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ŒUVRES 

DE  MESSIRE 

JACQUE  S-BENIGNE 

BOSSUET. 

E VE  QU  E D.E  M E AV  X , 

CONSEILLER  DU  ROY  EN  SES  CONSEILS, 
& Ordinaire  en  Ton  Confeil  d’Etat  , Précepteur  de  Monfeigneur 
Le  Dauphin,  &c. 


TOME  TROISIÈME. 


A PARIS, 

Cher  ANTOINE  BOUDET,  Imprimeur  - Libraire, 
rue  Saint  Jacques  , à la  Fontaine  d’Or. 


M DCC  XLVII. 

AVEC  VKIVILE'GE  DE  SA  MAJESTE’. 
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AVERTISSEMENT 


DE  L’EDITEUR. 

E Volume  renferme  le  Traité  de  l’Ex por- 
tion de  la  Foi , & l’Hiftoire  des  Variations1 
des  Eglifes  Proteftantesj  deux  Ouvrages  que 
l’on  peut  particuliérement  regarder  comme 
le  triomphe  de  la  Vérité , & celui  de  M.  Bof- 
fuet  fur  l’Héréfie. 

Le  premier  fut  compofé  en  i6<rS  , pour  l'inftru&ion 
articuliere  du  Marquis  de  Dangeau.  Ce  Seigneur , aufli- 
ien  que  M.  fon  frere  ( depuis  Abbé  ) avoient  hérité  de 
Madame  leur  Mere,  petite-fille  du  fameux  Dupleffis  Mor- 
nay , beaucoup  d’attachement  pour  la  Nouvelle  Réforme. 
Ce  Traicé,  qui  n’étoit  encore  que  manufcric,  fut  com- 
muniqué au  Maréchal  de  Turenne  , & ne  fervit  pas  peu 
à fa  converfion;  il  en  fut  fî  touché,  qu’il  en  fit  faire  grand 
nombre  de  Copies,  qu’il  communiqua  à quelques  Pro- 
teftans  de  fes  amis.  Cet  Ouvrage  courut  ainfi  en  manuf- 
crit  pendant  près  de  quatre  ans , après  lefquels  M.  Bof- 
fuet  le  fit  imprimer  fur  la  fin  de  l’année  1671,  avec  les 
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4 - avertissement 

Approbations  de  plufieurs  Evêques,  & des  Théologiens 
les  plus  habiles. 

Le  deflein  de  ce  Traité  eft  de  propofer  les  vrais  fenti- 
mens  de  l’Eglife  Catholique , & de  les  diftinguer  de  ceux 
qui  lui  ont  été  fauffement  imputés  ; & afin  que  perfonnc 
ne  pût  douter  que  ce  qui  eft  avancé , ne  fût  le  fentiment 
de  toute  l’Eglife , M.  Bofluet  promet  dès  le  commence- 
ment , i°.  De  ne  parler  que  d’après  le  Concile  de  Trente , 
dans  lequel  l’Eglife  a parlé  décifivement  fur  les  matières 
dont  il  eft  queftion. 

i».  Pour  ne  point  embrafler  trop  de  matières,  M.  de 
Meaux  n’entreprend  de  traiter  que  des  Dogmes  qui  ont 
engagé  les  Réformés  à fe  féparer  de  la  Communion  Ro- 
maine j le  il  leur  promet  que  ce  qu’il  dira  , pour  faire  en- 
tendre les  Décifions  du  Concile  de  Trente  , fera  manifes- 
tement conforme  à la  Dodlrine  de  ce  même  Concile,  ôc 
aura  l’approbation  de  toute  l’tglife. 

Aufii-tôt  que  ce  Livre  parut,  les  Miniftres  Réformés 
prirent  l’alarme.  Un  Anonyme  , que  l’on  a feu  depuis  être 
M.  de  la  Baftide,  prit  la  plume,  & fit  une  réponfe  qui 
fut  approuvée  par  les  Miniftres  de  Charenton.  M.  No- 
guier  , habile  Miniftre  , fe  mit  aufli  fur  les  rangs , & ils 
reprochèrent  l’un  & l’autre  à M.  Bofluet  que  fa  Doétrine 
n’étoit  pas  la  même  que  celle  de  l’Eglife  Romaine  •,  &c  que 
dans  le  deflein  d’attirer  à fon  Parti  les  Réformés,  il  avoit 
pris  des  adouciflemcns  qui  déplairoient  à l’Eglife  de  Ro- 
me, fans  fatisfaire  les  Proteftans  ; parce  qu’aies  bien  exa- 
miner , ils  n’avoient  pour  tout  mérite,  qu’un  tour  adroit 
& délicat,  plus  capable  de  furprendre  les  efprits  fuperfi- 
ciels , que  de  convaincre  les  perfonnes  qui  fçavent  penfer. 
Voilà  ce  que  difoient  les  Proteftans. 

L’édition  qui  parut  en  i<s8o,  auroic  dû  lever  toutes 
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DE  L'ÉDITEUR.  j 

ces  difficultés;  mais  céde-t-on  aifémcnt,  lorfqu’on  difpute 
en  matière  de  Religion? Le  Livre  de  M.  Bofluet  ne  devoir 
point,  félon  les  Miniftres,  ctre  approuvé  de  TEglife  de 
Rome  : on  voyoit  à la  tcte  de  cette  nouvelle  édition  un 
Bref  du  Pape , & quantité  d’Approbations  des  plus  illuftres 
Théologiens  du  Saint  Siège , qui  atteftoient  que  la  Doc-  ‘ 
trine  qui  y étoit  contenue , étoit  celle  qu’on  enfeignoic 
dans  toute  l’Êglife. 

Cette  édition  eft  accompagnée  d’un  long  Avertifte- 
ment , dans  lequel  on  démontre  que  la  Doélrine  de  l’E- 
glife  Catholique  n’a  jamais  été  bien  entendue  des  Réfor- 
més, & que  les  Auteurs  du  Schifme  l’avoient  défigurée, 

{>our  la  rendre  odieufe  à leur  Parti.  L’Auteur  fait  voir  que 
a Doélrine  de  l’F.xpofition  eft  entièrement  conforme  au 
Concile  de  Trente  ; qu’en  vain  les  Miniftres  voudroicnt 
objcéter  contre  cette  Doélrine  les  fentimens  de  quelques 
Doéleurs  particuliers  : on  leur  répond  que  c’eft  un  détail 
dans  lequel  on  n’eft  point  obligé  d'entrer  pour  le  préfent, 
& qui  ne  doit  pas  former  un  point  de  controverle;  parce 
qu’il  eft  certain  que  les  opinions,  quelles  qu’elles  foient , 
aufli-bien  que  certaines  pratiques  particulières  qui  ne  font 
point  conformes  à l’efprit  & aux  Décrets  du  Concile  de 
Trente  , ne  prouvent  rien  contre  la  Religion,  ni  contre 
la  Doélrine  de  l’Eglife  Catholique  : perfonne  rj’eft  obligé 
de  les  approuver  , ni  de  les  fuivre  ; ainfi  les  Prétendus 
Réformés  ont  tort  de  les  alléguer  pour  prétexte  de  leur 
rupture.  • 

Cette  nouvelle  édition  fut  attaquée  par  les  mêmes 
perfonnes  qui  avoient  écrit  contre  la  précédente.  L’A- 
nonyme ( M.  de  la  Baftide)  fit  une  fécondé  Réponfe. 
M Noguier  écrivit  auffi,  8c  le  Miniftre  Jurieu  publia 
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6 AVERTISSEMENT 

fon  Préfervatif  * en  1681.  Les  Réformés  d’Angleterre 
prirent  aufïl  parti  dans  cette  querelle.  M.  Wakc,  fçavant 
Anglois , donna  à Londres  en  1686,  une  Expofition  de 
la  DoCtrine  de  l’Eglife  Anglicane,  fur  les  Articles  ex- 
pliqués par  M.  Bofluet  dans  fon  Expofition  de  la  Foi  : l’Au- 
teur y fait , à fa  façon,  l’Hiftoire  du  Livre  de  ce  Prélat. 
On  répondit  à M.  Wake , qui  fit  imprimer  la  meme  an- 
née une  Défenfe  de  fon  Ouvrage  : en  1688,  il  donna 
une  fécondé  Défenfe  de  la  DoCtrine  de  fon  Eglife  , con- 
tre les  nouvelles  Objections  de  M.  Bofluet  & de  fon  Apo- 
logifte. 

Entre  les  différens  reproches  que  les  Auteurs  de  ces 
Ouvrages  faifoient  à M.  Bofluet,  ils  infiftoient  particu- 
liérement fur  les  changemens  qui  avoient  été  faits  dans 
les  différentes  éditions  de  fon  Livre  > ils  prétendoient  que 
la  première  étoit  fort  différente  des  autres , &.  que  l’on 
avoir  été  obligé  de  la  fupprimer.  Voici  ce  que  ce  Prélat 
écrivit  à ce  fujet. 


" Ie  n’aurois  rien  à remarquer  fur  cet  Ouvrage , ni  fur 
■mie  ï U fin  „ l’Avertiflement  qui  a été  mis  à la  tête  de  la  fécondé  édi- 
mêns  q««M-  »tion  avec  les  Approbations,  fi  les  Proteftans  n’avoient 
« uV/.daà* w affc&é  de  relever  depuis  peu  dans  leurs  Journaux  ce  que 
î cndfon  oiu  n qUelques-uns  d’eux  avoient  avancé , qu’il  y avoit  eu  une 
la  revue  de  fes  jj  première  édition  de  ce  Livre  fort  diflêrente  des  autres , 
üuviagi-s.  ^ & que  j’avois  fupprimée  : ce  qui  eft  très-faux  ». 


* Préfervatif  contre  le  change- 
ment de  Religion  , ou  idée  jufte  & 
véritable  de  la  Religion  Catholique 
Romaine,  oppofée  au  portrait  flatté 
qu’on  en  a fait , & particuliérement 
à-celui  de  M.  de  Condom  , a la  Haye 
16S1.  Cette  même  année,  Brucis , 


qui  depuis  embrafla  la  Religion  Ca- 
tholique , écrivit  à ce  fujet  contre 
M.  Boffuer.  Le  Dofteur  Valentin 
Albert  publia  en  Latin  une  Criti- 
que de  l’Expofition  de  la  Foi,  Elle 
parut  à Lipticen  1691. 
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» Ce  petit  Livre  fut  d’abord  donné  manufcrit  à quel- 
ques Perfonnes  particulières,  & il  s’en  répandit  plu- 
- lieurs  Copies.  Lorfqu’il  le  fallut  imprimer,  de  peur  qu’il 
» ne  s’altérât,  & aufG  pour  une  plus  grande  utilité , je  ré- 
«folus  de  le  communiquer  non-feulement  aux  Prélats  qui 
» l’ont  honoré  de  leur  Approbation  , mais  encore  à plu- 
»fieurs  Perfonnes  fça  vantes,  pour  profiter  de  leurs  avis,  & 
» me  réduire , tant  dans  les  chofes , que  dans  les  expreffions , 
» à la  précifion  que  demandoit  un  Ouvrage  de  cette  na- 
» ture.  C’eft  ce  qui  me  fit  réfoudre  â en  faire  imprimer  un 
..  certain  nombre , pour  mettre  entre  les  mains  de  ceux  que 
»je  faifois  mes  Cenfeurs.  La  petiteffe  du  Livre  rendoic 
a> cela  fort  aifé , & cctoit  un  foulagemenc  pour  ceux  dont 
» je  demandois  les  avis.  Le  plus  grand  nombre  de  ces  Im- 
■ primés  m’eft  revenu , & je  les  ai  encore , notés  de  la 
„ main  de  ces  Examinateurs  que  j’avois  choifis , ou  de  la 
» mienne,  tant  en  marge,  que  dans  le  Texte*  Il  y a deux 
»ou  trois  de  ces  Exemplaires  qui  ne  m’ont  point  été  ren- 
»dus;  auffi  ne  me  fuis-je  pas  mis  fort  en  peine  de  les  re- 
» tirer.  Meffieurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée , qui 
» fe  plaifent  allez  à chercher  de  la  finefle  & du  royftèrc  dans 
»>ce  qui  vient  de  nous,  ont  pris  de-là  occafion  de  débi- 
» ter  que  c’étoit-là  une  Edition  que  j’avois  fupprimée  ; quoi- 
» que  ce  ne  fût  qu’une  Imprefïion  qui  devoir  ctre  particu- 
» liere  , comme  on  vient  de  voir,  & qui,  en  effet , l’a  tel- 
lement été,  que  mes  Adverfaires  n’en  rapportent  qu’un 
-feul  Exemplaire,  tiré,  à ce  qu’ils  difent,  de  la  préten- 
» due  Bibliothèque  de  feu  M.  de  Turenne,  à qui  cette  Im- 
»prefl^on  ne  fut  point  cachée,  pour  les  raifons  que  tout 
• le  monde  peut  fçavoir  -. 

-Voilà  tout  le  fondement  de  cette  Edition  prétendue^ 
»On  a embelli  la  Fable  de  plufieurs  inventions,  en  fup- 
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» pofant  que  cet  Ouvrage  avoit  cté  extrêmement  con- 
»cçrté-,  & en  France,  6c  avec  Rome  , & même  que  cette 

- Impreflion  avoit  étc  portée  à la  Sorbonne,  qui  au  lieu 
» d’y  donner  fon  approbation  , y avoit  changé  beaucoup 
»de  chofes  : d’où  l’on  a voulu  conclure  que  j’avois  varié 
-moi-même  dans  ma  Foi,  moi  qui  acculois  les  autres  de 
» Variations.  Mais,  premièrement,  tout  cela  eft  faux.  Se- 
» condement , quand  il  feroit  vrai  au  fond , il  n’importe- 

- roit  en  rien  ». 

"Premièrement  donc,  cela  n’eft  pas.  Il  n’eft  pas  vrai 
" qu’il  y ait  eu  autre  concert  que  celui  qu’on  vient  de  voir , 
i-ni  qu’on  aie  confulté  la  Sorbonne  , ni  quelle  ait  pris  au- 
>=  cune  connoiftance  de  ce  Livre , ni  que  j’aie  eu  beloin  de 
~ l’approbation  de  cette  célébré  Compagnie.  En  général , 

- elle  fçait  ce  qu’elle  doit  aux  Evêques , qui  -font  par  leur 
»>caraélcre  les  vrais  Doéleurs  de  l’Eglife  ; &c  en  particu- 
» lier,  il  eft  public  que  ma  Doétrine  que  j’ai  prife  dans  fort' 
„ fein  , ne  lui  a jamais  été  fufpeéte  : ni  quand  j’ai  été  dans 
„ fes  Aftemblées  fimple  Doéteur,  ni  quand  j’ai  été  élevé, 
„quoiqu’indigne,  à un  plus  haut  miniftère.  Ainli , tout 
„ce  qu’on  dit  de -l'examen  de  ce  Corps,  ou  même  de  fes 
„cenfures,  eft  une  pure  illufton , autrement  les  Regiftres 
„en  feroient  foi  : on  n!en  produit  rien,  & je  ne  m’expo- 
„ ferois  pas  à mentir  à la  face  du  foleil  fur  une  chofe  où  il 
„ y auroit  xinq  cens  témoins  contre  moi , fi  j’en  impofois 
„ au  Public ,,. 

„ C’eft  donc  déjà  une  évidente  calomnie  que  cette  pré- 
tendue cenfure,  ou  répréhenfion  de  la  Sorbonne, com-’ 
„me  on  voudra  l’appeller.  Le  refte  n’eft  pas  plus  vérita- 
„ble.  Toutes  les  petites  corre&ions  qui  ont  été  faites  dans 
#,mon  Lxpofîtion,  le  font  faites  par  moi -même  , fur  les 
^avis  de  mes  amis,  6c  pour  Ja  plupart , fur  mes  propres 

„ réflexions. 
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«réflexions.  Au  refte , ceux  qui  voudront  examiner  les 
«changemens  qu’on  m’objcde,  n’ont  qua  confulter  le 
«propre  Exemplaire  qu’on  m’oppofe  , entre  les  mains  de 
«ceux  qui  s’en  font  fervis-,  ils  verront  que  ces  change- 
«mens  ne  regardent  que  l’expreflion  & la  netteté  du  ftyle, 
,,  ôc  ils  demeureront  d’accord  qu’il  n’y  a non  plus  de  con- 
séquence à tirer  des  corredions  de  cet  Imprimé,  que  de 
„ celles  que  j’aurois  faites  fur  mon  manufcrit , dont  il  tenoic 
,,  lieu ,,. 

„ Mais  après  tout,  fuppofé  qu’il  y eût  eu  quelque  cor- 
* „ redion  digne  de  remarque,  au  lieu  que  toutes  celles 
»,  qu’on  a rapportées  ne  méritoient  même  pas  qu’on  les 
„ relevât  : quand  a-t-il  été  défendu  à un  particulier  de  fe 
,,  corriger  loi-même  , & de  profiter  des  réflexions  de  fes 
„amis,  ou  des  fiennes;  Il  eft  vrai  qu’il  eft  honteux  de  va- 
rier fur  l’Expofition  de  fa  Croyance,  dans  les  Ades  qu’on 
„a  dreflcs,  examinés,  publiés,  avec  toutes  les  formalités 
,,  néceflaires  pour  fervir  de  régie  aux  Peuples»  mais  il  n’y 
,,a  rien  de  femblable  dans  mon  Expofition  : c’cft  en  la  for- 
„me  où  elle  eft  que  je  l’ai  donnée  au  Public , ôc  qu’elle  a 
«reçu  l’approbation  de  tant  de  fçavans  Cardinaux  & Evê- 
„ ques , de  tant  de  Dodeurs , de  tout  le  Clergé  de  France , 
„&  du  Pape  même.  C’eft  en  cette  forme  que  les  Protef- 
„tans  l’ont  trouvée  pleine  des  adouciflemens , ou  plutôt 
«des  relâchemens  qu’ils  y ont  voulu  remarquer  ; & cela 
«étant  pofé  pour  indubitable  . comme  d’ailleurs  il  eft  cer- 
tain que  ma  Dodrine  eft  demeurée  en  tous  fes  Points 
„irrépréhenfible  parmi  les  Catholiques,  elle  fera  un  mo- 
nument éternel  des  calomnies  dont  les  Proteftans  ont  tâ- 
„ché  de  défigurer  celle  de  l’Eglife:  & on  ne  doutera  point 
«qu’on  ne  puifle  être  très-bon  Catholique  en  fuivant  cette 
»itxpofition  , puifque  je  fuis  avec  elle  depuis  vingt  ans 
TomcUI.  b 


Digitized  by  Google 


ÏO  AVERTISSEMENT 

„dansl’Epifcopat,  fans  que  ma  Foi  Toit  fufpecte  à qui  que 
«ce  foit  j,. 

Il  y a eu  plufieurs  traductions  de  cet  Ouvrage.  On  en 
verra  l’Hiftoire  dans  l’Avertiffement  de  l’Auteur;  nous 
obferverons  feulement  ici  une  chofe  qui  y eft  omife  , 
c’eft  que  la  Traduction  Latine , dont  il  y eft  parlé,  eft  du 
fçavant  Abbé  Fleury  : elle  fut  reûve  exactement  par  M. 
Bofluet,  deforte  qu’elle  peut  paffcr  pour  fon  ouvrage; 
c’eft  ainfi  qu’en  parle  M.  l’Abbé  Fleury  lui- meme  dans 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à M.  l’Abbé  Papillon , le  6 Jan-  • 
vier  17  6 : on  la  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  Auteurs 
de  Bourgogne.  C’eft  donc  à tort  que  M.  Scultet  * avança 
en  1684,  que  la  Doctrine  de  l’Expofition  de  Monfieur 
Bofluet,  ne  fe  trouvoit  point  dans  la  Traduction  de  M. 
Fleury. 

L'HiJloire  des  Variations  parut  pour  la  première  fois  en 
1688  , quoique  le  Titre  ne  femble  annoncer  qu’une  nar- 
ration hiftorique  des  différens  changemens  arrivés  dans  la 
Doctrine  des  Proteftans  ; leurs  erreurs  y font  rnifes  dans  un 
fi  grand  jour,&  elles  y font  dilcutées  avec  tant  defolidité, 
que  l’on  peut  regarder  cet  Ouvrage  comme  une  hiftoire, 

& en  même  tems  comme  une  réfutation  complette  du  Pro- 
teftantifme. 

M.  de  Meaux  y fuit  par-tout  l’ordre  des  tems , il  prend 
la  Réforme  dès  fon  origine,  &c  il  en  fait  connoître  les 
Auteurs.  On  ne  l’accufera  point  d’avoir  chargé  leurs  por- 
traits, il  ne  parle  que  d’après  eux,  & c’eft  dans  leurs  Ou- 
vrages mêmes  qu’il  va  puifer  les  couleurs  dont  il  fe  fert 
pour  les  peindre.  Ces  différens  portraits , joints  à quan- 
tité de  faits  hiftoriques,  néceflài  renient  liés  aufujct,va- 

* Danielij  Scitrini  Sculteti  SU'ay/M,  Hamburg.  1684. 
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rient  agréablement  cet  Ouvrage,  fie  le  rendent  auffi  inté- 
reflant  qu’inftruCtif. 

Le  fameux  Luther  efl  le  Héros  de  la  Réforme  & du 
Schifme.  On  le  voit  n’attaquer  d’abord  que  l’abus  des  In- 
dulgences, peu  apres,  il  attaque  les  Indulgences  en  elles- 
memes  : condamné  par  le  Pape  Léon  X.  il  ne  garde  plus 
de  mefure;  il  parle,  fie  il  écrit  contre  les  My  Itères  de  la 
Religion , fie  principalement  contre  la  Pénitence  fie  l’Eu- 
chariffie.  L’amour  de  la  nouveauté  lui  fait  trouver  des 
Difciplesi  mais  l’humeur  emportée  de  leur  Chef  les  rebute 
de  façon , que  prefque  tous  s’éloignent  de  lui , fie  forment 
peu  apres  autant  de  SeCtes  différentes , qui  ne  s’accordoient 
entre  elles  que  par  la  haine  qu’elles  avoient  également 
contre  l’Eglife  Romaine.  De-là  toutes  ces  Confefïions  de 
Foi , fi  fouvent  renouvellées , fie  toujours  différentes , & la 
plupart  fi  ambiguës,  que  leurs  Auteurs  étoient  fort  em- 
barraflés  d’en  donner  l’explication.  Voilà  à peu  près  le  pré- 
cis des  cinq  premiers  Livres. 

Le  VIe  contient  un  fait  fingulier  , qui  fera  à jamais  la 
honte  de  la  Réforme.  Luther  £ c MélanCton  fon  Difciple  , 
pour  fe  ménager  la  protection  du  Landgrave  de  Heflè, 
fàvorifent  fon  incontinence  au  point  de  lui  permettre  d’a- 
voir deux  femmes  à la  fois  i fi c cette  monftrueufe  permif- 
fion  s’accorde  par  une  Délibération  fignée  des  Théolo- 
giens du  Parti.  Tous  ces  faits  font  prouvés  par  des  ACtes  au- 
thentiques que  l’on  trouve  à la  fin  de  ce  Livre. 

On  voit  dans  le  VIIe  l’Hiftoire  de  la  Réformation  d’An- 
gleterre fous  Henri  VIII.  qui,  ne  pouvant  obtenir  du 
Saint  Siège  la  caiTation  d’un  mariage  légitimement  con- 
tracté depuis  vingt-cinq  ans  avec  Catherine  d’Arragon , 
commence  ce  Schifme  fameux  , qui  ne  doit  fa  naiflance 
qu’à  la  paflion  que  ce  Prince  avoit  conçue  pour  Anne 
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deBoulen.  Il  fe  déclare  Chef  de  l’Eglife  Anglicane,  fans 
néanmoins  rien  changer  dans  les  principaux  Points  de 
Doéhinc. 

A la  mort  de  Henri,  les  affaires  de  l’Eglife  empirè- 
rent; Edouard  VI.  fon  fils  lui  fuccéda,mais  trop  jeune 
encore  pour  gouverner;  Edouard,  Duc  de  Sommerfet, 
fon  oncle,  eut  l’autorité  principale,  & comme  il  étoitzélé 
partifan  de  la  Doctrine  de  Zuingle  ’ , les  Se&aircs  profi- 
tèrent de  la  Régence  pour  détruire  tout  ce  qui  pouvoit 
encore  avoir  quelque  refTemblance  avec  le  culte  Romain. 
L’autorité  Eccléfiaftique , déjà  fi  ébranlée  par  l’entre prife 
de  Henri  VIII.  fut  alors  totalement  anéantie,  la  Méfié  fut 
abolie , la  plupart  des  Egliies  livrées  au  pillage  ; tout  ce 
trifte  détail  fait  le  fujet  du  VIIe  Livre  , qui  eft  peut-être 
celui  dans  lequel  on  remarque  plus  particuliérement  que 
M.  Boffuet  étoit  également  Hiftorien  , Orateur , &.  Con- 
troverfifte. 

Dans  le  VIIIe  Livre,  on  voit  d’abord  toute  l’Allema- 
gne en  feu  par  les  intrigues  de  Luther.  Charles  Quint  s’é- 
toit  déclaré  contre  la  Nouvelle  Réforme  : les  Seélaires 
de  leur  côté  avoient  fçu  faire  entrer  dans  leurs  intérêts 
plufieurs  Princes  d’Allemagne',  qui  s’étoient  afTemblésà 
Smalcalde  , & y avoient  fait  une  Ligue  pour  fe  foutenir 
contre  les  Catholiques.  Luther,  qui,  dans  le  commen- 
cement de  la  Réforme , s’étoit  oppofé  à la  révolte  con- 
tre l’autorité  féculiere  , la  prêcha  alors  ouvertement  : il 
écrivit  aufli , & fit  même  foutenir  publiquement  des  Thc- 

* Zuingle  , Curé  de  Zurich  , con-  j du  nom  de  leur  Maître  ; ou  Sacra- 
temporain  de  Luther  , embrall'a  d’a-  [mentaires,  parce  que  Zuingle  fut  le 
bord  le  Parti  de  cet  Héréfiarque  -,  I premier  des  Réformés  qui  nia  formel- 
mais  il  s’en  fépara  dans  la  fuite  , & Iemen:  la  Préfeuce  réelle  que  Luther 
devint  Chef  d’une  Seûe  . dont  les  . rcconnoifToit. 

Partifans  furent  appelles  Zuingliens  ,1 
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fes  qui  ne  refpiroient  que  l’emportement.  L’effet  fuivic 
de  près , les  Réformes  prirent  les  armes , & les  Princes  qui 
s’étoient  ligués  à Smalcalde , Te  mirent  à leur  tcte.  L’Em- 
pereur fe  trouva  obligé  d’armer  auffi  de  Ton  côté  pour  les 
réduire.  Cette  guerre  ne  fut  pas  heureufe  pour  les  Protef- 
tans , leurs  troupes  furent  entièrement  défaites  dans  une 
bataille , dans  laquelle  l’Eledeur  de  Saxe  ôc  le  Landgrave 
de  Heffe  furent  faits  prifonniers.  Cette  déroute  obligea  les 
Réformés  à venir  à un  accommodement  avec  les  Catholi- 
ques. Ils  prefenterent  pour  cela  différentes  Profeflions  de 
Foi , qui  ne  terminèrent  rien.  Les  Partifans  de  Luther , 
qui  ne  s’accordoient  pas  plus  entre  eux  qu’avec  les  Catho- 
liques , recommencèrent  de  nouvelles  Difputes , qui  four- 
niffent  de  nouvelles  preuves  de  lei^rs  Variations. 

Le  Livre  1X:  commence  par  la  naiffance  de  la  Réforme 
en  France , où  Calvin  fe  rendit  Chef  d’un  Parti , qui  de- 
vint prelqu’aufli  formidable  que  celui  de  Luther.  Cet  Hé- 
réfîarque,  pour  mieux  établir  fon  autorité  , ne  voulut 
point  trop  s’élever  d’abord  contre  Luther  & Zuinglej  il  fit 
différentes  Profeflions  de  Foi , pour  tâcher  de  fatisfâire 
l’un  & l’autre,  mais  il  n’y  réuflit  point.  Il  fe  déclara  ou- 
vertement contre  la  Préfence  réelle  de  Jefus-Chrift  dans 
l’Euchariftie.  Luther  avoit  confervé , des  Cérémonies  de 
l’Eghfe  , celles  qui  n’étoienr  pas  contraires  aux  Dogmes 
de  fa  Se&e  -,  Calvin , plus  hardi , entreprit  de  les  anéantir 
toutes.  Sa  Doélrine  excita  bientôt  dans  le  Royaume  des 
troubles  qui  l’obligerent  de  fortir  de  France,  il  fe  retira  à 
Genève  : ce  fut -là  qu’il  établit  fon  nouvel  Evangile  ; & 
l’on  voit  par  fes  Lettres  que  ce  fut  alors  qu’il  commença 
à fe  regarder  lui -même  comme  le  Patriarche  de  la  Nou- 
velle Réforme.  On  crut  pouvoir  appaifer  les  troubles  naiff 
fans  par  des  Conférences , où  les  Points  controverfés  fè- 
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roienr  difcutés  à l’amiable  : on  tint  pour  cela  le  fameux 
Colloque  de  Poifly,  mais  rien  n’y  fut  décidé,  &c  les  con- 
teftations  recommencèrent. 

Dans  le  Livre  X« , M.  de  Meaux  reprend  l’Hiftoire  de 
la  Réforme  d'Angleterre  fous  le  régné  d’Elifabeth.  Ce  qui 
avoir  été  établi  fous  Edouard,  fut  alors  prefqu’entiére- 
ment  changé.  Cette  Reine  voyoit  avec  peine  que  l’on  eût 
fupprimé  les  Cérémonies  &c  les  Images;  elle  avoir  aulli 
des  fcrupules  au  fujet  de  la  qualité  de  Chef  de  l’Eglife , 
quelle  fentoit  bien  ne  pas  convenir  à fon  fexe;.  mais  fa 
délicardTe  céda  bientôt  aux  avantages  qu’on  lui  fit  envi- 
fager  dans  la  Suprématie.  Les  Proteftans  de  France  eurent 
recours  à fa  protection , & elle  la  leur  accorda  ; dès  qu'ils 
fe  fentirent  appuyés,  ils  projetterent  bientôt  de  fe  foule- 
ver,  & enfin  on  vit  fous  François  II.  la  Conjuration  d’Am- 
boile , & fous  Charles  IX.  les  Guerres  civiles  entreprifes  par 
l’autorité  des  Miniftres,  qui  avoient  établi  pour  principe , 
qu’on  pouvoit  faire  la  guerre  à fon  Prince  pour  caufe  de 
Religion. 

M.  de  Meaux  détaille  très -amplement  dans  le  Livre 
XL  les  Hcréfies  des  Vaudois,  des  Albigeois,  des  Wiclé- 
fiftes , & des  Huflites  ; parce  que  les  Proteftans  les  ont 
avoüés  fouvent  pour  leurs  Ancêtres  en  fait  de  Dodtrine  : 
& il  fait  voir  les  Variations  de  ces  derniers  , par  le  peu  de 
conformité  de  leur  Doétrine  préfente , avec  celle  de  leurs 
prédécefifeurs. 

M.  Bofiuet  reprend  les  Variations  des  Calviniftes  dans 
le  XIR  Livre  ; on  les  voit  tenir  des  Conférences  &.  des  Sy- 
nodes pour  fe  réunir  à une  même  Confeflîon  de  Foi,  mais 
tout  cela  inutilement  ; ils  s’animent  les  uns  contre  les  au- 
tres; le  Synode  de  la  Rochelle  fait  une  Décifion  ; elle  eft 
condamnée  par  le  Synode  de  Nîmes:  celui  ci  eft  contrc- 
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dit  par  un  autre , rien  de  ftable  dans  leurs  Proférions  de 
Foi. 

Un  nouvel  Article  que  les  Réformés  de  France  veu- 
lent admettre , fait  le  fujet  du  XIIIe  Livre.  Ils  tiennent  un 
Synode  à Gap , & en  conféquence  des  prétendues  dé- 
couvertes que  leurs  Miniftres  ont  faites  dans  l’Apocalyp- 
fe,  ils  s’aflemblent  pour  déclarer,  comme  article  de  Foi, 
que  Rome  eft  la  Proftituée  de  Babylone , & le  Pape  l’An- 
techrift. 

Le  XIVe  Livre  traite  d’un  Schifme  qui  occafionna  bien 
du  tumulte  dans  le  Parti  Réformé  : Arminius  & Gomar , 
Calviniftes  l'un  & l’autre , fe  font  Chefs  de  Parti.  On  tient 
des  Synodes  à leur  fujet;  les  Arminiens  condamnés , refu- 
fent  de  fe  foumettre , fous  le  prétexte  que  ceux  qui  les 
avoient  jugés , étoient  leurs  Parties.  On  voit  ici  les  Protef- 
tans  plus  partagés  que  jamais  : le  Synode  de  Dordrecht 
définit  des  Articles , qui  font  contredits  enfuite  par  celui 
de  Charenton.  Genève  de  fon  côté  fait  un  Décret  tou- 
chant la  Doctrine,  les  Réformés  de  France  le  défapprou- 
vent. 

Le  XVe  & dernier  Livre  traite  uniquement  de  l’Eglife. 
Comme  cette  importante  queftion  bien  éclaircie  auroit 
dû  fuffire  pour  terminer  toute  Controverfe , M.  Boffiiet  a 
jugé  à propos  d'en  parler  ici  en  particulier,  afin  de  fixer 
fur  cette  matière  toute  l’attention  du  Lecteur.  Les  Réfor- 
més refufoient  de  reconnoître  toute  autorité  vifible  en  ma- 
tière de  Foi  ; ils  prétendoient  qu’un  certain  goût  inté- 
rieur , un  certain  fentiment  pour  la  vérité , qui  fe  fait , di- 
foient-ils , appercevoir  comme  la  lumière  au  Soleil , de- 
voir nous  fuffire  pour  nous  guider  dans  la  recherche  de  la 
vérité.  M.  de  Meaux  fait  voir  au  contraire  que  les  vérités 
de  Foi  ne  peuvent  être  fixées  que  par  l’autorité  d'une 
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Eglife  vifible.  Sans  cela,  le  Fanatifme  établira  autant  de 
Dogmes  différens  qu’il  y aura  de  Particuliers.  La  matière 
de  l'Eglife  eft  ici  parfaitement  développée  : M.  de  Meaux  y 
combat  alternativement , & Jurieu , & le  Miniftre  Clau- 
de , qui , eux-mêmes , étoient  divifés  de  fentimens,  quoi- 
que d’une  même  SeCte.  Sans  étendre  davantage  cet  Ex- 
trait , il  fuffira  de  dire  que  M.  Bofluet  fait  voir  dans  ce 
-dernier  Livre  en  particulier,  que  la  DoCtrine  Catholique 
eft  toujours  la  même , parce  que  ceux  qui  la  profeflcnt  font 
attachés  à une  Eglife  vifible , dont  ils  relpeCtent  l'autorité , 
& dont  ils  fuivent  inviolablemenr  les  Décifions  ; au  lieu 
nue  les  Réformés  ne  reconnoiflent  point  d'autorité  qu’ils 
foient  obligés  de  refpeéter  ; chacun  fuit  fon  fens  particu- 
lier : de-là  naifTent  des  Variations  infinies , & une  multi- 
plicité de  SeCtes , dont  les  contradictions  en  décélent  ma- 
nifeftement  les  erreurs. 


Aufli-tôt  que  l’Hiftoire  des  V ariations  parut , les  Mi- 
niftres  Proteftans  fentirent  combien  il  étoit  important 
pour  eux  de  précautionner  les  efprits  contre  un  Ouvra- 
ge qui  ébranloit  la  Réforme  par  les  fondemens. 

Jurieu,  Burnet , Bafnage  prirent  la  plume  pour  la  dé- 
fenlê  de  leur  parti.  Le  premier  adrefla  plufieurs  Lettres 
Paftorales  à ceux  de  fa  Communion.  Burnet  publia  en 
i 6$ 9.  fa  Critique  des  Variations,  qui  parut  d’abord  en 
Anglois  ; elle  fut  traduite  en  François  la  même  année , 
& imprimée  à Amfterdam.  La  Réponfe  de  Bafnage  * fut 


* Cet  Ouvrage  a pour  titre,  Hif- 
toire  de  la  Relmen  des  Eglife  s Re- 
formeles  , dans  laquelle  on  voit  la 
fuccefïîon  de  leur  Eglife  , la  perpé- 
tuité de  leur  Foi  depuis  le  huitième 
ficelé  ; l’établidement  de  la  Refor- 
mation , & la  pcrfévcrance  dans  les 


mêmes  Dogmes  jufqu’à  préfent,  avec 
une  Hiftoire  de  l’origine  Sc  du  pro- 

?;rcs  des  principales  erreurs  de  l’Egli- 
è Romaine,  pour  fervir  de  Répon- 
fe à l'Hiftoire  des  Variations  des  E- 
glifes  Proteftantes  de  M.  de  Meaux, 
Deux  Volumes  i»-8°.  Rotcrd.  1 6ÿO. 
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imprime  à Roterdam  en  1699-  Elle  a été  inférée  dans 
fon  Hiftoire  de  l’Eglife  en  1 699,  ■ 

M.  BofTuet  répondit  directement  à Jurieu  & à Bafnage  ; 
il  ne  fit  point  un  Ouvrage  exprès  contre  Burnec  ; il  fe 
contenta  de  le  réfuter  en  écrivant  contre  les  deux  pre- 
miers. Nous  allons  faire  l’extrait  des  Réponfes  de  ce 
Prélat.  . . 

La  Réponfe  de  M.  de  Meaux  à Bafnage  parut  en  1691. 
elle  eft  intitulée  , Défenfe  de  l'HiJloire  des  Variations  des 
Eglifes  Protejlantes , contre  la  Réponfe  de  M.  Bafnage  , Mi- 
nière de  Roterdam.  Ce  Miniftre , avant  que  d’entrer  en  ma- 
tière, commence  par  reprocher  à M.  Boffuct  qu’il  étoic 
forti  de  fon  fujet,  en  rapportant  dans  fon  Hiitoire  des  Va- 
riations, les  Guerres  entreprifes  au  fujet  de  la  Religion.  La 
Guerre , dit-il , n a rien  de  commun  avec  les  Variations  s mais 
il  plaît  à M.  de  Meaux  de  trouver  quelle  efl  vifhlement  de 
fon  fujet.  M.  Bofluet  prouve  au  Miniftre  que  les  Guerres , 
dont  il  a parlé , ayant  été  entreprifes  contre  le  Prince  &c 
contre  la  Patrie , par  une  Déciuon  expreffe  des  Synodes 
des  Eglifes  Réformées , entroient  d’autant  mieux  dans  fon 
fujet,  quelles  étoient  une  preuve  de  leurs  Variations, 
puifqu’ils  fe  vantoient  eux-mêmes  d’avoir  fait  autrefois 
un  Article  exprès  dans  leurs  Confeffions  de  Foi  de  la  fou-  . 
million  due  aux  Souverains  : foumiflion  , que  leur  con- 
duite avoit  tant  de  fois  démentie  dans  la  fuite. 

Le  Miniftre  procède  enfuite  à l’examen  de  l’Ouvrage  en 
lui-même  : il  rapporte  l’endroit  des  Variations,  où  M.  de 
Meaux  oppofe  l’efprit  de  révolte  qui  regnoit  parmi  les 
Réformés,  à la  patience  des  Chrétiens  perfécutés  dans  les 
premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Bafnage  prétend  exeufer  la 
conduite  des  Réformés  par  des  exemples  tirés  de  ces  mê- 
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mes  fiécles.  Il  allègue,  i°.  Celui  de  Julien  l’Apoftat  tué , 
a ce  qu'il  prétend , par  un  Chrétien  irrité  des  aeffeins  que 
ce  Prince  avoit  formés  contre  la  Religion.  i°.  Celui  de 
l’Empereur  A naftafe,  contre  lequel  Macédonius,  Patriar- 
che ae  Conftantinople , excita  une  fédition.  30.  Enfin , ce- 
lui des  Arméniens , fujets  à la  Perfe,  qui,  tourmentés  pour 
la  Religion,  fecouerent  le  joug  de  Chofroës,  Roi  de  Perfe, 
& fe  donnèrent  aux  Romains. 

M.  Bofluet  répond  à Bafnage  , i°.  Que  les  exemples 

Î(u’il  rapporte  ne  prouvent  rien.  z°.  Qu’ils  prouvent  trop. 
1s  ne  prouvent  rien  ; parce  que  quoique  l’Eglife  foit  in- 
faillible , les  Particuliers  qui  la  compofent,  peuvent  faire 
des  fautes  confidérables , qu'elle  n’approuve  jamais  ; au 
lieu  que  l’on  démontre  aux  Réformés  que  leurs  Eglifes 
en  Corps  ont  approuvé  par  leurs  Décrets  les  révoltes  des 
Particuliers. 

i°.  Les  exemples  allégués  par  le  Miniftre  prouvent 
trop , parce  qu'il  s’enfuivroit  que  les  Fidèles  perfécutés 
pourroient  non-feulement  prendre  les  armes  pour  fe  dé- 
fendre , mais  même  changer  de  Souverain  , à l’exemple 
des  Arméniens  ; & ce  qui  eit  encore  plus  affreux,  attenter 
fur  la  vie  du  Prince.  On  rend  afTez  de  julfice  aux  Réfor- 
més , pour  croire  qu’ils  n’approuveroient  pas  des  maxi- 
mes fi  abominables. 

M.  BofTuet  examine  enfuite  ces  mêmes  exemples.  Il 
fait  voir,  i°.  Que  c’cft  à tort  que  l’on  impute  au  Patriar- 
che Macédonius  d’avoir  excité  une  fédition  contre  l’Em- 
pereur Anaftafe.  Ce  fait  n'eft  attefté  par  aucun  Auteur  di- 
gne de  foi  : Evagre  , le  feul  Hillorien  qui  en  fait  men- 
tion , allure  que  celui  qui  répandit  cette  nouvelle  , étoit 
un  calomniateur  qui  vouloit  rendre  le  Patriarche  odieux 
à l’Empereur. 


Digitized  by  Google 


DE  L'EDITEUR.  i* 

x°.  Le  fait  de  Julien  l’Apoftat  n’eft  pas  plus  confiant  -, 
il  fut  tué , dit  Bafnage , par  un  Chrétien  ; aucun  Auteur , 
ni  Chrétien , ni  Payen  , n’a  fait  mention  de  ce  fait.  Les 
Auteurs  contemporains  , tels  que  Marcellin  & Zozime  , 
Payens  l’un  & l’autre  , n’en  parlent  point.  Eutrope  , qui 
avoit  fuivi  l’Empereur  dans  cette  Guerre , aflûre  qu’il  fût 
tué  par  un  ennemi  ; Aurélius  Viétor , Rufus  Feftus,  Phi- 
loltorge , difent  la  même  chofe. 

A l’égard  des  Arméniens , qui  perfécutés  pour  la  Re- 
ligion , changent  de  Souverain  , il  faudroit  examiner  à 
quelles  conditions  le  Royaume  d’Arménie  étoit  afliijetti 
à la  Perfe.  Tous  les  Peuples  , comme  l’obferve  M.  Bof- 
fuet , ne  font  pas  fujets  à même  titre , & il  y en  a dont  la 
fujétion  tient  autant  de  l'alliance  & de  la  confédération  , 
que  de  la  pai faite  & véritable  dépendance.  Peut-être  que 
la  portion  du  Royaume  d' Arménie , qui  s’étoit  unie  à la 
Perfe , s'étoit  réfervée  quelque  droit , & avoit  fait  fes 
conditions  au  fujet  de  la  Religion  -,  c’ell  fur  quoi  les  Hif- 
toriens  ne  donnent  aucun  éclairciiTement. 

Au  refte,  en  fuppofant  les  Arméniens  fujets  de  Chof- 
roës  au  même  titre  que  les  Perfes  même  } tout  ce  qu’on 
peut  conclurre  de  leur  révolte > c’eft  qu’ils  augmentent  le 
nombre  des  Rébelles  que  la  Loi  Divine  condamne. 

C’eft  ainfî  que  l’Eglife  a toujours  penfé  dans  tous  les 
tems  , & dès  les  premiers  fiécles  on  a regardé  la  foumif- 
fion  due  aux  Souverains  comme  un  devoir  de  Religion. 
M.  de  Meaux  fait  une  digreflion  à ce  fujet,  & il  démon- 
tre quelle  étoit  la  Doctrine  des  premiers  fiécles  de  l’Egli- 
fe , par  celle  de  S.  Auguftin  fur  l’obéilfance  des  Sujets , & 
fur  le  principe  qui  rend  les  Guerres  légitimes,  & il  fait 
voir  que  la  Doctrine  de  ce  Pere  n’eft  qu’une  fidèle  inter- 
prétation de  celle  de  S.  Paul. 

c iij 
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AVERTISSEMENT 

Après  avoir  inutilement  cherché  dam  l’Hiftoir e de  l’E- 
glife  des  exemples  de  révoltes  pour  excufer  la  conduite 
des  Réformés , le  Miniftre  entreprend  de  faire  voir  que 
la  Nouvelle  Réforme  n’a  point  trempé  dans  différentes 
conjurations , que  M.  de  Meaux  lui  démontré  n’avoir  été 
tramées  que  par  les  Proteftans  } telle  eft  la  fameufe  Con- 
juration d’Amboife , crime  entrepris  par  Dogme , dit  M.  Bof- 
fuet,  & par  exprelTe  Délibération  des  Jurifconfultes  , & 
des  Théologiens  Réformés , approuvé  par  les  Minières  & 
par  Théodore  de  Bèze  en  particulier.  M.  de  Meaux  rap- 
pelle ici  les  Guerres  Civiles  autorifées  par  Calvin,  & par 
plulîeurs  Synodes  : il  parle  enfuite  des  différens  aflàflinats 
commis  par  les  Réformés,  & approuvés  par  les  Miniftres  -, 
il  en  rapporte  quelques  exemples  d’apres  ce  qu’il  en  a dit 
au  Xe  Livre  de  l’Hiftoire  des  Variations. 

Ici  M.  Boffuet  quitte  Bafnage  un  inftant  pour  répon- 
dre à la  Critique  de  Burnet.  Ce  fameux  Proteftant  s ’étoit 
offenfé  du  reproche  que  M.  de  Meaux  lui  avoit  fait  de 
parler  des  affaires  de  France , comme  un  étranger  mal  inf- 
truit.  On  lui  renouvelle  ici  ce  même  reproche , & on 
lui  fait  voir  qu’il  ne  connoît  l’Hiftoirc  & les  Loix  de  ce 
Royaume  que  par  les  Livres  des  Proteftans  les  plus  igno- 
rans  & les  plus  emportés.  M.  de  Meaux  réfute  les  rai- 
fons  qu’il  allègue  pour  excufer  les  révoltes  de  ce  tems- 
là,  & il  lui  prouve  que  par-tout  elles  portent  à faux.  II 
lui  montre  enfuite  l’erreur  dans  laquelle  il  eft  lui-même 
par  rapport  à fon  propre  Pays , où  la  Réforme  a introduit, 
comme  ailleurs , les  afTaflinats  & les  révoltes.  Ceci  eft 
appuyé  par  des  exemples. 

M.  BofTuet  revient  à Bafnage  : il  lui  repréfente  Luther 
approuvant , prêchant  même  la  prife  des  armes , la  Li- 
gue contre  l'Empereur  autorifée  par  Mélanéton,  & la 
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Guerre  commencée  par  le  Landgrave  de  Hefle , & ap- 

f>rouvée  par  toute  la  Réforme  ; & après  s erre  étendu  fur 
es  troubles  caufés  par  les  Proteftans , il  lui  remet  fous  les 
yeux  le  fcandaleux  mariage  du  Landgrave  , & il  fait  voir 
à ce  Miniftre  que  la  permifhon  accordée  par  Luther  , & 
par  les  Théologiens  Réformés  pour  la  célébration  de  ce 
mariage  adultère , ne  peut  nullement  être  comparée  avec 
la  difpenfe  donnée  par  Jules  II.  à Henri  VIII.  pour  épou- 
fer  la  Veuve  de  fon  Frere.  Enfin , après  avoir  réfuté  diffé- 
rentes erreurs  de  ce  Miniftre  fur  le  mariage,  M.  de  Meaux 
finit  fa  réponfe  par  un  Article , où  la  Doéfrine  de  l'Eglife 
fur  ce  Sacrement  eft  traitée  avec  toute  la  dignité  que  de- 
mande la  pureté  de  la  morale  Chrétienne. 
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SUR  L’EXPOSITION  DE  LA  DOCTRINE 

de  l'Eglife  catholique. 

IL  fembloir  que  Meilleurs  de  la  Religion  Prctendue-Réformée  , en  lifant 
ce  Traité  , dévoient  du  moins  avouer  que  la  Doctrine  de  l’Eglife  y croit 
fidèlement  expofée.  La  moindre  chofe  qu’on  pût  accorder  à un  Evêque  , 
c’eft  qu’il  ait  fqu  fa  Religion , & qu’il  ait  parle  fans  dégui  fanent  dans  une 
matière  où  la  diflimulation  feroit  un  crime.  Cependant  il  n’en  eft  pas  arrivé 
ainfi.  Ce  Traité  n’étant  encore  écrit  qu’à  la  main , fut  employé  à l’inftruc- 
rion  de  plufieurs  perlonnes  particulières , & il  s’en  répandit  beaucoup  de  co. 
pies.  Auflïtôt  on  entendit  les  honnêtes  gens  de  la  Religion  Prétendue-Réfor- 
méc  dire  prefque  par-tout , que  s’il  étoit  approuvé , il  leveroit  à la  vérité  de 
grandes  difficultés  , mais  que  l'Auteur  n’oferoit  jamais  le  rendre  public  ; & 
que  s’il  l’entreprenoit  , il  n’éviteroit  pas  la  cenfure  de  toute  fa  Communion  , 
rincipalement  celle  de  Rome  , qui  ne  s’accomrr.oderoit  pas  de  fes  maximes. 
1 parut  néanmoins  quelque  tems  après  avec  l’Approbation  de  plufieurs  Evê- 
ques , ce  livre  qui  ne  devoir  jamais  voir  le  jour  ; & l’Auteur  qui  fçavoit  bîbn 
qu’il  n’y  avoir  expofé  que  les  fentimens  du  Concile  de  T rente  , n’appréhen- 
doit  pas  les  cenfures  dont  les  Prérendus-Réformés  le  menaçoienr. 

Il  n’y  avoit  certainement  guère  d'apparence  que  la  Foi  Catholique  eût  été 
trahie  plûtôt  qu’expofée  par  un  Evêque , qui  après  avoir  prêché  toute  fa  vie 
l’Evangile  , fans  que  fa  Do&rine  eût  jamais  été  fufpefte,  venoit  d'être  ap- 
pellé  à l’inftruékion  d’un  Prince  , que  le  plus  grand  Roi  du  Monde  &:  le  plus 
zélé  Défenfeur  de  la  Religion  de  les  Ancêtres,  fait  élever  pour  en  être  un 
jour  l’un  des  principaux  appuis.  Mais  Meflieurs  de  la  Religion  Prétendue-Ré- 
formée  ne  lailferent  pas  de  perfifter  dans  leurs  premiers  fentimens.  Ils  atten- 
doient  à toute  heure  un  foulévement  des  Catholiques  contre  ce  Livre , & mê- 
me des  foudres  de  Rome. 

Ce  qui  leur  a donné  cette  penfée,  c’eft  que  la  plûpart  d’entr’eux  qui  ne 
connoiftent  notre  Doélrine  que  par  les  peintures  affreufes  que  leur  en  font 
leurs  Miniftres,  ne  la  reconnoilTènt  plus  quand  elle  leur  eft  montrée  dans  fon 
naturel.  C’eft  pourquoi  il  n’a  pas  été  malaifé  de  leur  faire  palTer  l’Auteur  de 
l’Expofition  pour  un  homme  qui  adoucilîoit  les  fentimens  de  fa  Religion  , & 
quixherchoit  des  tempéramens  propres  à contenter  tout  le  monde. 

Tome  III.  a 
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u *i_  '-ne  II  a paru  Jeux  Réponfçs  à ce  Traité.  L’Auteur  de  la  première  n’»pas  voulu 
Avertis-  dire  Ton  nom  au  Public  ; 8c  jufqu’à  ce  qu’il  lui  ait  plû  de  le  déclarer , nous  ne 
sement  sur.  révélerons,  pas  (on  le  et  et.  Il  nous  fuffit  que  cet  Ouvrage  foit  approuvé  par  les 
l’Exposit.  Miniftres  de  Charcuton  , 6c  qu’il  ait  été  envoyé  à l’Auteur  de  l'Expofition  par 
de  la  Doc-  feu  14.  Conrart , eu  qui  les  Catholiques  n’ont  rien  eu  à défirer  qu’une  meil- 
t a i N e de  leure  Religion  : L’autre  Réponle  a été  faite  par  M.Noguier  , Miniftre  con- 
l’Egl-  Ca-  fidéré  dans  fon  parti , 8c  qui  a parmi  les  Cens  la  réputation  d’un  habile  Théo- 
tholiquç.  logien.  Tous  deux  ont  prétendu  que  l’Expofition  étoit  contraire  aux  déciCons 
du  Concile  de  Trente  : tous  deux  loutiennent  que  le  deftein  même  d’en  ex- 

* M.-fîhun  pofer  la  Doéhine  , eft  réprouvé  par  les  Papes  ; 8c  tous  deux  affe&ent  de  dire 
Çl*“Ÿ  'DC*  *îue  de  Condom  ne  fait  qu 'adoucir  cr  exténuer  les  Dogmes  de  la  Religion. 
//”  é"  Atîix  Â les  entendre  parler  , il  femble/è  relâcher  par-tout  ; il  Je  rapproche  ; il  ahan. 

V An.  f.  j . donne  les  fentimens  de  fon  Eglife  : & il  entre  dans  ceux  des  Prétendus  Réfor- 
111,113,114,  més.  Enfirt  fon  Traité  ne  s’accorde  pas  avec  la  ProfelTion  de  Foi  que  l’Eglife 
> 37  > St*  Romaine  propofe  à tous  ceux  de  fa  Communion  , 8c  on  lui  en  fait  combattre 
NoS- t ■ ’ tous  les  articles. 

110  ’kV0*’  Si  ou  en  croit  l’Anonyme,  ce  Prélat  eft  de  bonne  compofition  fur  laTrant 
An.  p.  10.  fubftantiation.  Il  eft  prêt  à fe  contenter  de  la  Réalité  du  Corps  de  J isvs- 
Nog./>. 40.  C h ri  s t , telle  que  les  Prétendus  Réformés  la  croient  dans  le  Sacrement. 
Ibid.  p.  10 , Quand  il  parle  de  l’invocation  des  Saints , il  tâche  d'adoucir  , or  d’exténuer  le 
,7‘ An  Avcr[  culte  de  P Eglife  Romaine , tant  dans  le  Dogme  que  dans  la  pratique.  Avec  le 
p 14_  ’ ' culte  des  Saints  , il  exténue  celui  des  images  , l’article  des  fatisfaélions  , celui 

Rôp.  p.  3.  du  facrifict  de  la  Meffe  , & de  l'autorité  des  Papes.  Sur  les  images  , il  a honte 
An.  p.  137-  des  excès  ou  on  a porté  tant  le  Dogme  que  le  Culte.  L’Anonyme  qui  lui  fait 
Avc-T  c^anger  les  cxpieüions  du  Concile  dans  la  matière  de  la  fadsfaélion  , veut 

• ; ' i<?  17!  que  ce  changement  dans  les  exprejjions  procède  du  changement  qu'il  apporte  dans 
iî.  19 ■ ’ Doürine.  Enfin  il  le  reprélente  comme  un  homme  qui  revient  aux  fenti- 

An.  Avert.  mens  de  la  nouvelle  Réforme  , ou  , pour  me  fervir  de  (on  exprelïïon  , comme 
p-  17-  la  folombc  qui  revient  à l’slrcht , ne  fachant  ou  pofer  fon  pied. 

a"  Aveu'  Non-feulement , il  lui  attribue  des  fentimens  particuliers  fur  le  mérite  des 
t’4-  œuvres  , 8c  fur  l’autorité  du  pape  ; mais  fi  l’on  vouloit  fe  réduire  à la  Doc- 
An.  p.  Cf.  trine  de  l’Expofition  , il  femble  prêt  à palfet  ces  deux  articles  qui  font  tant  de 
An.  p.  114.  peine  à ceux  de  là  Communion. 

Pag.  1 10.  £n  g^ral  f n‘y  a rien  de  plus  répandu  dans  fon  livre  , que  le  reproche 
^An.  p.  104  , qU,jj  £ajt  ^ l’Auteur  de  l’Expofition  , de  s’éloigner  de  la  Doürine  commune  de 
An.  Avert.  l'Eglife  Romaine.  Il  fouhaite  que  tous  ceux  de  cette  Eglife  veuillent  bien  s’ac - 
p.  13,  16.  commoder  aux  adouci femens  de  ce  livre , & qu’ils  écrivent  dans  le  même  fins. 
Rép.  p-  i , Ce  feroit,  ajoûte-t-il  un  peu  après  , un  heureux  commencement  de  réformation  , 
Avert  POHrroit  avoir  des  fuites  beaucoup  plut  heureufes. 

Bien  plus,  il  tire  avantage  de  ces  prétendus  adouciftèmens.  Ces  adoucijfe- 
p.  s j.  mens  de  Ai.  de  Condom  , loin  , dit-il , de  nous  donner  mauvaife  opinion  de  notre 
réformation  , nous  confirment  encore  davantage  que  les  perfonnes  honnêtes  dr  mo- 
dérées condamnent  elles-mêmes  , du  moins  une  bonne  partie  de  ce  que  nous  con- 
damnons ,dr  que  par  conféquent  elles  avouent  par-là  en  quelque  maniéré  , que  la 
réformasion  en  feroit  utile  & nécefiaire. 

Il  deyroit  conclure  tout  le  contraire  : car  une  réformation  comme  la  leur, 
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qui  tend  à un  changement  dans  la  Doctrine , ne  peut  jamais  regarder  des  — - 

chofes  qu’on  voit  déjà  condamnées  d’un  commun  accord.  Mais  les  Prétendus  A vertis- 
Réformés  veulent  fe  perfuader  que  les  perj'onnes  honnêtes , ch  modérées  de  la  Sementsur. 
Communion  Romaine , parmi  lcfquelles  ils  rangent  M.  de  Condom  , aban-  l’Exposit. 
donnent  en  beaucoup  de  points  les  fentimens  de  leur  Egiife , & reviennent  le  CE  LA  Doc- 
plus  qu’ils  peuvent  à la  nouvelle  Réforme.  T B.  Ut  S DE 

V oila  ce  que  leur  fait  croire  la  maniéré  étrange  dont  on  leur  dépeint  la  doc-  l’Ecl.  Ca- 
irine  Catholique.  Accoutumés  à la  forme  hideulè  Si  terrible  qu’on  lui  donne  THonqyE. 
dans  leurs  prêches , ils  croient" que  les  Catholiques  qui  l’expoi'ent  dans  fa  pu-  '3 

reté  naturelle  , la  changent , & la  déguifent  : plus  on  la  leur  montre  telle 
qu’elle  eft , plus  ils  la  méconnoillent  ; & ils  s’imaginent  qu’on  revient  à eux , 
quand  on  les  défabufe  de  leuts  préjugés. 

Il  eft  vrai  qu’ils  ne  tiennent  pas  toujours  un  même  langage.  L’Anonyme 
qui  acctifc  M.  de  Condom  d’avoir  fait  des  changemens  fi  confidérablcs  dans  la 
Doélrine  de  l’Eglife  , ne  laide  pas  de  dire  : Qjte  cette  Expofition  n’a  rien  de  Pag.  gt  t g,, 
nouveau  qu’un  tour  adroit  & délicat  ; & enfin  quelle  ne  contient  que  de  ces  for- 
tes d’adoucijfemens  apparent , qui  n'étant  que  dans  quelques  termes  , ou  dans  des 
chofes  de  peu  de  cônfequence , ne  contentent  per  forme , ch  ne  font  qu’exciter  de 
nouveaux  doutes  , an  lieu  de  réfoudre  les  anciens. 

Il  femble  qu’il  fe  repente  d’avoir  parlé  de  l’Expofitioii  comme  d’un  livre 

3ui  altéroit  la  Foi  de  l’Eglife  en  tous  fes  points  principaux , non-feulement 
ans  les  termes  , mais  dans  le  Dogme. 

Qu’il  le  prenne  comme  il  lui  plaira.  S’il  petfifte  à croire  qu’un  livre  aulTI 
Catholique  que  l’Expofition  foit  contraire  à tant  de  points  importans  de  la 
croyance  Romaine  , il  montre  qu’il  n’a  jamais  eu  que  de  faulTes  idées  de  cette 
doftrine  ; & s’il  eft  vrai  qu’en  adoucidant  feulement  les  termes , ou  en  retran- 
chant , comme  il  dit , des  chofes  de  peu  de  cônfequence  , la  Doélrine  Catholique 
lui  paroide  fi  radoucie  , il  fc  trouvera  à la  fin  que  le  fonds  en  étoit  meilleur 
qu’il  ne  penfoir. 

Mais  voici  la  vérité.  M.  de  Condom  n’a  pointarahi  fa  confidence  , ni  dé- 
guifé  la  Foi  de  l’Eglife  oil  le  S.  Efprit  l’a  établi  Evoque  ; Si  les  Prétendus  Ré- 
formés n’ont  pû  le  perfuader  qu’une  Doéirine  que  fa  feule  expofition  , & en- 
core une  expofition  fi  (impie  Si  fi  courte  , leur  rend  déjà  moins  étrange  , fût 
la  doéfrine  que  tous  leurs  Miniftres  leur  repréfentent  fi  pleine  de  blafphêmc 
& d’idolâtrie. 

Nous  devons  fans  doute  louer  Dieu  d’une  telle  difpofition  , puifqu’en- 
core  qu’elle  fade  voir  dans  ces  Meilleurs  une  étrange  préoccupation  con- 
tre nous  , elle  nous  fait  efpérer  qu’ils  regarderont  nos  fentimens  avec  un 
efprit  plus  équitable  , quand  ils  feront  convia  ncus  que  la  doéfrine  de  ce 
Traité  , qui  déjà  leur  paroît  plus  douce  , eft  la  pure  doéhinc  .le  l’Eglife. 

Ainfi , loin  de  nous  fâcher  de  la  peine  qu’ils  ont  a nous  croire  lorfque  nous 
leur  propofons  notre  Foi , la  charité  nous  oblige  à leur  donner  de  tels  éclair- 
cilTemens,  qu’ils  ne  puiffent  plus  douter  quelle  ne  leur  ait  été  fidèlement  pro; 
pofée. 

La  chofe  parle  d'elle-même  ; Si  il  n’y  a qu’à  leur  dire  que  le  Livre  de 
l’Expofuion  qu’ils  croyoient  contraire , non-feulemtnt  à la  Doélrine  commune 
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i 55  d:s  Docteurs  de  l’Eglife  Romaine  , mais  encore  aux  termes  & à la  DoBrine  du 

Avertis-  Concile , eft  approuvé  dans  toute  l’Eglife  ; & qu’aptès  avoir  reçu  diverfes 
sement  sua  marques  d’approbation  à Rome  audi  bien  qu’ailleurs  , il  a enfin  etc  approuvé 
l’Exposit.  par  le  Pape  même  de  la  maniéré  la  plus  authentique  & la  plus  cxprelte  qu’on 
de  la  Doc-  pût  attendre. 

niNi  de  Ce  Livre  n’eut  pas  plutôt  été  publié,  que  l’Auteur  connut  les  bons  fenri- 
l’Ecl.  Ca-  mens  qu’on  en  avoit  dans  toute  la  France  , par  les  lettres  qu’il  en  reçut  de 
tholiqjie.  toute  forte  de  perfonnes  , Laïques,  Eccléfiaftiques  , Religieux  Si  Dodeurs, 
" mais  fur  tout  des  plus  grands  Prélats  , & des  plus  fçavans  de  l’Eglife  , dont 

An.  p*g.).  il  auroit  pû  dès-lors  rapporter  les  témoignages , fi  la  chofe  eût  été  tant  foit 
peu  douteufe  , ou  nouvelle. 

Mais  comme  les  Prétendus  Réformés  veulent  croire  qu’on  a en  France  des 
fentimens  particuliers,  Si  plus  approchans  dès  leurs,  en  ce  qui  regarde  la 
Foi , que  dans  le  refte  de  l’Èglife  , Si  fur-tout  à Rome:  il  eft  bon  de  leur  rap- 
porter comment  les  chofes  s’y  font  paflees. 

Audi  tôt  que  ce  Traité  eue  paru  , M.  le  Cardinal  de  Bouillon  l’envoya  à M. 
le  Cardinal  Bona  , qu’il  pria  de  l’examiner  en  toute  rigueur.  Il  ne  fallut  que  le 
tems  néceffaire  à recevoir  les  répondes  de  Rome  à Paris  , pour  avoir  de  ce 
doéVe  Si  faint  Cardinal,  dont  la  mémoire  fera  éternellement  en  bénédidion 
dans  l’Eglife , l’Approbation  honorable  qui  fe  verra  dans  la  fuite  avec  les  au- 
tres Pièces  dont  on  va  parler. 

Le  Livre  fut  imprimé  pour  la  première  fois  fur  la  fin  de  l’année  1671.  La 
Réponfe  de  ce  Cardinal  eft  du  1 6 Janvier  1671. 

M.  le  Cardinal  Sigifmond  Chigi , dont  toute  l’Eglife  regrette  encore  la 
perte  , en  écrivit  à M.  l’Abbé  de  Dangeau  d’une  maniéré  qui  n’étoit  pas  moins 
favorable.  Il  dit  exprelTément  que  M.  de  Condom  a très-bien  parlé  fur  l’au- 
torité du  Pape  -,  Si  fur  ce  que  cet  Abbé  lui  avoit  écrit  que  quelques  perfonnes 
trop  fcrupuleufes  craignoient  ici  qu’on  ne  regardât  à Rome  cette  Expofition  , 
comme  une  de  ces  explications  du  Concile  défendues  par  Pie  IV.  il  montre 
combien  ce  fcrupule  eft  mal  fondé.  Il  ajoûte  qu’il  a trouvé  dans  le  même  fên- 
timent  le  Maître  du  Sacrétf’alais  , le  Sécretaire  & les  Confultcurs  de  la  Con- 
grégation detl’indice  , tous  les  Cardinaux  qui  la  compofent , & nommément 
le  dode  Cardinal  Brancas  qui  en  étoit  le  Préfident  ; Si  qu’ils  donnoienr  tous 
de  grandes  loüanges  au  Traité  de  l’Expofition.  La  Lettre  eft  du  5 Avril  1 672. 

Le  Maître  du  Sacré  Palais  étoit  alors  le  R.  P.  Hyacinthe  Libclli,  célébré 
Théologien  , que  fon  mérite  Si  fon  grand  fçavoir  éleverent  un  peu  après  à la 
dignité  d’Archevêque  d’Avignon.  Sa  lettre  du  16  Avril  1671 , écrite  à M.  le 
Cardinal  Sigifmond  , montre  alTez  combien  il  approuva  ce  Livre  , puifqu’il 
dit  qu’il  n’y  a pas  feulement  une  ombre  de  faute  ; & que  fi  Pointeur  fouhaite 
qu'il  foit  imprime  à Rome , il  donnera  toutes  les  permi fions  nécejfaires , fans  y 
changer  la  moindre  parole. 

En  effet,  M.  l’Abbé  Nazari , célébré  par  fon  Journal  des  Sçavans  qu’il 
fait  avec  tant  de  politefte  Si  d’exaditude , travailla  dcs-lors  à une  verfion  Ita- 
lienne que  M.  le  Cardinal  d’Eftrées  faifoit  revoir , Si  dont  il  prenoit  lui-même 
la  peine  de  revoir  quelques  endroits  principaux  , afin  quelle  fût  entièrement 
conforme  à l’origrnal. 
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Le  Livre  étoit  déjà  tourné  en  Anglois  par  feu  M.  l’Abbé  de  Montaigu  ; 
dont  tout  le  monde  a connu  le  zélé  6c  la  vertu  , 5c  il  a tu  plusieurs  rémeigna- 
ges  que  fa  verfion  étoit  bien  reçue  de  tous  les  Catholiques  d’Angleterre.  Cette 
Verfion  fut  imprimée  en  16-71  ; 6c  en  1675  , il  lé  fit  encore  une  Verfion  lr- 
landoife  du  même  Livre  qui  fut  imprimée  à Rome , de  l’imprellion  de  la 
Congrégation  de  Propagande  Fide. 

Le  R.  P.  Porter  , de  l’Ordre  de  S.  François , & Supérieur  du  Couvent  de 
S.  llîdore  , Auteur  de  cette  Verfion  , avoit  déjà  fait  imprimer  à Rome  même 
un  Livre  Latin,  intitulé  Securis  Fvangelica  , où  une  grande  partie  du  Traité 
de  l’Expofition  étoit  inférée  pour  prouver  que  les  fentimens  de  l’Eglife  fidèle- 
ment expofés,  loin  de  renverfer  les  fondemens  de  la  Foi , les  établilToient 
invinciblement. 

Cependant  on  travailloit  à la  Verfion  Italienne  avec  toute  l’exaélitude  que 
méritoit  une  matière  fi  importante  où  un  feul  mot  mal  rendu  pouvoir  gâter 
tout  l'ouvrage  ; 5c  le  R.  P.  Raimond  Capifucchi , Maître  du  Sacré  Palais, 
donna  fa  permilfion  pour  l'imprimer  des  l’an  1675  , comme  il  paroît  par  une 
réponfe  qu’il  fait  du  17  Juin  de  la  même  année  à M.  de  Condom  qui  l’en  avoit 
remercié. 

Ce  Prélat-,  qui  avoit  appris  de  divers  endroits  d’Allemagne  , que  le  Traité 
y avoit  été  approuvé  , en  reçut  un  plus  ample  témoignage  par  une  lettre  du 
3.-J  Avril  1675  , de  M.  l’Evcque  6c  Prince  ae  Paderborn  , pour  lors  Coadju- 
teur , & depuis  Evêque  de  Munfter  , où  ce  Prélat , dont  le  nom  feul  porte  la 
lo:.i  tnge  , marquoit  qu’il  faiioit  traduire  l’Ouvrage  en  Latin  , pour  le  répan- 
dre par-tout , 5c  principalement  en  Allemagne. 

Mais  les  guer.es  furvenues  , ou  d’autres  occupations  ayant  retardé  cette 
Traduéiion , M.  l’Evéque  de  Caftotic , Vicaire  Apollolique  dans  les  Etats  des 
Provinces  - Unies  , fouhaita  de  faire  imprimer  une  Verfion  Latine  que  l’Au- 
teur avoit  revue  , 5c  l’impreflion  s’en  fit  à Anvers  , en  1*78. 

Un  peu  après  5c  dans  la  même  année  , 6c  par  les  foins  de  cet  Evêque  , le 
Traité  fut  encore  imprimé  à Anvers  en  Langue  Flamande  , avec  l’Approba- 
tion des  Théologiens  ôc  de  l’Ordinaire  des  lieux  -,  5c  ce  Prélat  qui  fait  lui- 
même  de  fi  beaux  Ouvrages , jugea  celui-ci  utile  à l’inftruûion  de  fon 
peuple. 

M.  l’Evêque  5c  Prince  de  Strafbourg,  à qui  les  malheurs  de  la  guerre  ne 
faifoient  point  oublier  le  foin  de  fon  troupeau , conçut  dans  ce  même  rems  le 
delTcin  de  faire  traduire  ce  Livre  en  Allemand , avec  une  Lettre  Paftorale 
adrefice  à fes  Diocéfains  ; 5c  ayant  rendu  compte  au  Pape  de  ce  delfein  , Sa 
Sainteté  lui  fit  dire  , quelle  cottnoijfoit  ce  Livre  il  y avoit  déjà  long-tems  ; çr  que 
comme  on  lui  rapportait  de  tous  cotés  qu'il  faifoit  beaucoup  de  conversons , la 
TraduFiion  ne  pouvoit  manquer  d’en  être  utile  a fon  Peuple. 

La  Verfion  Italienne  fut  achevée  avec  une  fidélité  6c  une  élégance  à la- 
quelle il  ne  fe  peut  rien  ajouter.  M.  l’Abbé  Nazari  la  dédia  aux  Cardinaux  de 
la  Congrégation  de  Propagande  Fide  , par  l’ordre  defquels  elle  parut  dans  la 
même  année  1678  , imprimée  à l’Imprimerie  de  cette  Congrégation. 

On  mit  à la  tête  de  cette  Verfion  la  Lettre  du  Cardinal  Bona  , dont  la  mi- 
nute trouvée  à Rome  entre  les  mains  de  fon  Secrétaire , avec  ks  approba- 
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tions  de  M.  l’Abbc  Ricci,  Confulteur  du  faine  Office  ; du  R,  P.  M.  Laurent 
Avertis-  Brancati  de  Laurea,  Religieux  de  l'Ordre  de  S.  François , Confultetir  & Qua- 
sementsur  lificareur  du  faim  Office,  & Bibliothécaire  de  la  Bibliothèque  Vaticane  ; 8c 
l’Exposit.  de  M.  l’Abbé  Gtadi , Confulteur  de  la  Congrégation  dell'indice , 8c  Biblio- 
de  oa  Doc-  thécaire  de  la  Bibliothèque  Vaticane  :c’eft  à-dire  , des  premiers  hommes  de 
T ri  n e de  Rome  en  piété  & en  fçavoir. 

l’Ege.  Ca-  Le  Livre  fut  préfenté  au  Pape  , à qui  la  Verfion  Latine  avoir  déjà  été  pré- 
thouqui.  /entée.  Il  eut  la  bonté  de  faire  écrire  à l'Auteur  par  M.  l’Abbé  de  faint  Luc  , . 

qu’il  en  étoit  fatisfait  -,  ce  qu'il  a répété  plufieurs  fois  à M.  l’Ambalfadeur  de 
France. 

L'Auteur  qui  fembloit  n’avoir  plus  rien  à délirer  après  une  telle  approba- 
tion , en  fit  avec  un  profond  refpeét , fes  trcs-humbles  remercîmens  au  Pape, 
pat  une  lettre  du  ia  Novembre  1*78  , dont  il  reçut  réponle  par  un  Bref  de  fa 
Sainteté  du  4 Janvier  1679  , qui  contient  une  approbation  fi  exprelfe  de  fon 
Livre  , que  perfonne  ne  peut  plus  douter  qu’il  ne  contienne  la  pure  Doftrine 
de  t’Eglifc  8c  du  S.  Siège. 

Aprèj  cette  approbation  , il  n’eut  plus  été  néceffaire  de  parler  des  autres  : 
mais  oneft  bien-aife  de  faire  voir  comment  ce  Livre,  que  les  Miniftres  mena- 
çoient  d’une  fi  grande  contradiérion  dans  l’Eglife  , 8c  qu’ils  croyoient  fi  con- 
traire à fa  Doctrine  commune  , a palfé  , pour  ainfi  dire , naturellement  par  tous 
les  degrés  d’approbation , julqu’a  celle  du  Pape  même , qui  confirme  toutes  les 
autres. 

Meffieurs  de  la  Religion  Ptétendue-Réformée  peuvent  voir  maintenant 
combien  on  les  abufoit , quand  on  leur  difoir  : Qu'on  fçavoit  une  perfonne  Ca- 
tholique qui  écrivoit  contre  l' Expofition  de  M.  de  Condom.  Ce  feroit  certaine- 
ment une  chofe  rare  que  ce  bon  Catholique  , que  les  Catholiques  n’ont  ja- 
mais connu  , eût  été  faire  confidence  aux  ennemis  de  l’Eglife , de  l’ouvrage 
qu’il  méditoit  contre  un  Evêque  de  fa  Communion.  Mais  il  y a trop  long- 
teras  que  cet  Ecrivain  imaginaire  fe  fait  attendre  ; 8c  les  Prétendus  Réformés 
feront  de  facile  créance,  s’ils  fe  taillent  dorénavant  amufer  par  de  femblables 
promettes. 

Ainfi  une  des  queftions  qu’il  s’agiftoit  de  vuider  au  fujet  de  l’Expofition  , 
eff  entièrement  terminée.  On  n’a  plus  befoin  de  réfuter  les  Miniftres  qui  fou- 
tenoient  que  la  Doûrine  de  l’Expofition  n’étoit  pas  celle  de  l’Eglife.  Le  tems 
& la  vérité  ont  réfuté  leurs  fentimens  d’une  maniéré  qui  ne  fouffre  point  de 
réplique. 

M.  Noguier , pour  être  afTuré  que  M.  de  Condom  a bien  expliqué  U 
41.  croyance  Catholique,  vouloir  entendre  parler  l’Oracle  de  Rome.yr  ne  fait 
pas , dit-il , un  grand  fondement  fur  l'approbation  que  Meffieurs  les  Evêques  ont 
donnée  par  écrit.  Les  autres  DoEleurs  ne  manquent  pas  de  pareilles  approbations  ; 
& apres  tout , il  faut  que  l’Oracle  de  Rome  parle  fur  les  matières  de  la  Foi.  L’A- 
nonyme a eu  la  même  penfée  , 8c  tous  deux  ont  fuppofé  qu’il  n’y  auroit  plus 
de  procès  à faire  fur  ce  fujet  à M.  de  Condom  , quand  cet  Oracle  auroit  parlé. 

Il  a parlé  cet  Oracle  que  toute  l’Eglifè  Catholique  a écouté  avec  refpeâ  dès 
l’origine  du  Chriftianifme  ; 8c  fa  réponfe  a fait  voir  que  ce  qu’avoit  dit  ce  Pré- 
lat , n’a  rien  de  nouveau  ni  de  fufpeét , tien  enfin  qui  ne  foit  reçu  dans  toute 

J’pglifc. 


An.  Aven. 
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Mais  tn  vuidant  cette  qaeftion , la  décifion  des  autres  fe  trouve  infenfible- *f**8 

ment  bien  avancée.  Avertis- 

M.  de  Condom  a foutenu  que  la  Doctrine  Catholique  n’avoit  jamais  été  sfmentsur 
bien  entendue  par  les  Prétendus  Réformés  , & que  les  Auteurs  de  leur  Schif-  1 Exposit. 
me  leur  avoient  grofli  les  objets , afin  d’exciter  leur  haine.  La  chofe  ne  peut  ÜE  lA  Doc- 
maintenant  recevoir  de  difficulté,  puifqu’il  eft  confiant  d'un  côté  que  le  Livre  T R 1 **  E 0 E 
de  l'Expofition  leur  propofe  la  Foi  Catholique  dans  fa  pureté,  8c  de  l’au-  lEcl.  Ca- 
tre,  qu’elle  leur  a paru  moins  étrange  qu'ils  ne  fe  l’étoient  figurée.  tholiqjje. 

Que  s’ils  reconnoilTent  que  leurs  Prétendus  Réformateurs  , pour  les  ani-  ■ 

mer  contre  l’Eglife  où  leurs  anccrres  avoient  fervf  Dieu , & où  ils  avoient  eux- 
mêmes  reçu  le  Baptême  , ont  eu  befoin  de  recourir  à des  calomnies  qui  paroif- 
fent  maintenant  inlôutenables  : comment  geuvent-ils  fe  difpenfer  d’en  venir 
à un  nouvel  examen  : 8c  comment  ne  craignent-ils  pas  de  perlévéter  dans  un 
fchifme  qui  eft  fondé  manifeftement  fuWe  faux  principes  , même  dans  les 
chofes  principales  ? 

Ils  ont  cru , par  exemple , être  bien  fondés  à fe  féparer  de  l’Eçlife  , fous 
prétexte  qu’en  enfeignant  le  mérite  des  bonnes  œuvres  , elledétrutloit  la  juf- 
tification  gratuite  , & la  confiance  que  le  Chrétien  doit  avoir  en  Jefus  Chrift 
iéul.  C’eft  principalement  fur  cet  article  qu’a  été  fondée  leur  rupture.  L’Ano- 
nyme fe  contente  de  dire  : Que  l'article  de  la  jufttjication  eft  un  des  principaux  An-  f.  te. 

qui  ont  donné  lieu  à la  Réformat  ion.  Mais  M.  Noguier  tranche  plus  net.  Ceux , Nog.f>.  gj. 

dit-il , qui  ont  été  les  si u tours  de  notre  Réformation  , ont  eu  raifon  de  propofer 
l'art  h le  de  la  juftifteation  , comme  le  principal  de  tous , <jr  comme  le  fondement 
le  plus  ejfentiel  de  leur  rupture.  Maintenant , donc  que  M.  de  Condom  leur  dit 
avec  toute  l’£glife  : Qu'etle  croit  n'avoir  de  vie  , & quelle  n’a  d'efpérance 
qu'en  Je  fus-  Chrift  feul , qu'elle  demande  tout , quelle  efpère  tout , & quelle  rend 
grâces  de  tout  par  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  ; enfin  quelle  met  en  lui  toute  l'ef- 
péragee  du  falut  : Que  demande  ton  davantage  ? Elle  dit  : Quêtons  nos  péchés 
nous  font  pardonnés  par  une  pure  mifericorde  , a c.utfe  de  fefus-Chrift  ; que  nous 
devons  a une  libéralité  gratuite , la  juftice  qui  eft  en  nous  par  le  S.  Efprit  ; & que 
toutes  les  bonnes  oeuvres  que  nous  faifons  ffont  autanÿ^^ous  de  la  grâce.  L’Au- 
teur de  l’Expofition  qui  en  feigne  cette  Doélrine r^Tenfeigne  pas  comme 
la  fienne  : à Dieu  ne  plaife.  Il  l’enfeigne  comme  la  Dodlrine  faine  & mani- 
fefte  du  S.  Concile  de  Trente  ; 8c  le  Pape  approuve  fon  Livre.  Après  cela  on 
dira  encore  que  le  Concile  de  Trente  & l’Eglife  Romaine  renverlent  la  jufti- 
fication  gratuite  , & la  confiance  que  le  Fidèle  doit  avoir  en  Jefus-Chrift  feul  : 
eft-ce  une  chofe  fupportable?  Et  quand  nous  nous,  tairions , les  pierres  ne 
crieront-elles  pas  qu’on  nous  fait  tort  ? 

Audi  faut-il  avouer  , comme  il  a été  remarqué  dans  l'Expofition  , que  les 
difputes  qu’ont  excitées  les  Prétendus  Réformés  fur  un  point  fi  capital , font 
de  beaucoup  diminuées , pour  ne  pas  dire , tout-à  fait  anéanties.  Perfonne  n’en 
doutera  , fi  l’on  confidcre  ce  qu’a  écrit  l’Anonyme  fut  le  mérite  des  oeuvres  , 
avec  l’approbation  de  quatre  Miniftres  de  Charenton.  Nous  reconnoijfons  , dit- 
il  , de  bonne  foi  , que  M.  de  Condon , & ceux  de  l'Eglife  Romaine  qui  font  pas 
roitre  des  fenttmens  plus  purs  fur  la  Grâce  , parlent  prefque  partout  comme  nous. 

Nous  convenons  avec  eux  du  principal.  Mais  puifqu’il  nous  promettoit  tant  de 
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bonne  foi , il  devoit  donc  reconnoître  que  M.  de  Condom  , qu’il  fait  ici, d’une 
Avertis-  fcéte  particulière  , n’a  pas  dit  un  mot  fur  le  mérite  des  œuvres  qui  ne  fût  tiré 
SEMENT  SUR  du  Concile.  Il  a dit , Que  la  vie  éternelle  doit  être  propofée  aux  enfant  de  Dieu , 
i'ExposiT.  CT  comme  une  grâce  qui  leur  eft  mifcricordieufement  promife  par  le  moyen  de  no- 
de  LA  Doc-  tre  Sauveur  Jefus-Chrift , & comme  une  recompenfe  qui  eft  fidèlement  rendue  à 
T R i N E d E leurs  bonnes  oeuvres  , & a leurs  mérites , en  vertu  de  cette  promcjfe.  Il  a dit  , 
l’Egl.  Ca-  que  les  mérites  font  des  dons  de  Dieu.  Il  a dit , que  nous  ne  pouvons  rien  parnous- 
tholique.  mêmes , mais  que  nous  pouvions  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie  , C r que  toute 
■■  notre  confiance  eft  en  Jefus-Chrift  : & le  refie  , qu’on  pourra  voir  en  fon  lieu. 

Aa.p.  104.  C’eft  par-là  qu’il  a fatisfait  les  Prétendus  Réformés  , & leur  a fait  dire  , qu’ils 
étoient  d’accord  avec  lui  du  principal.  Comme  donc  ces  proposions  font  ti- 
rées de  mot  à mot  du  Concile , ils  ne  peuvent  plus  s’empêcher  de  reconnoître 
qu’on  a fait  ceffer  le  principal  lujewle  leurs  plaintes  , en  propofant  feulement 
les  Décrets  & les  propres  termes»de  ce  Concile , tant  haï , & tant  blâmé 
parmi  eux. 

Qu’efl-ce  qui  les  choque  le  plus  dans  les  fatisfaétions  que  l’Eglife  exige  des 
Fidèles,  fi  ce  n’eft  l’opinion  qu'ils  ont  que  les  Catholiques  regardent  celle  de 
Jefus-Chrift  comme  infuffifante  ? Nieront-ils  que  leurs  Catéchifmes  & leurs 
Confeflions  de  Foi  ne  s’appuient  fur  ce  fondement?  Que  diront-ils  donc  , 
maintenant,  que  l’Auteur  de  l’Expofition  leur  crie  avec  toute  l’Eglife  ! Que 
Jefus-Chrift , Pieu  & Homme  , était  feul  capable  par  la  dignité  infinie  de  fa  per- 
fonne , d’offrir  à Dieu  pour  nos  péchés  une  fatisfaftion  fujfifanre  ; que  cette  fa- 
tisfaéion  eft  infinie  ; que  le  Sauveur  a payé  le  prix  entier  de  notre  rachat  ; que 
rien  ne  manque  à ce  prix  , puifquil  eft  infini  ; dr  que  les  réferves  de  peines  qu'il 
fait  dans  la  pénitence  , ne  proviennent  d'aucun  défaut  du  payement , mais  d'un 
certain  ordre  qu’il  a établi  pour  nous  retenir  par  de  juftes  appréhenfions  , & par 
une  difcipline  falutaire  > Ces  chofes  & toutes  les  autres  qui  font  dire  à l’Ano- 
nyme que  l’Auteur  exténue  la  doélrine  de  la  fatisfaélion  , & qu’il  retour y à 
l'Hrche  comme  la  colombe  , font  la  pure  doélrine  de  l’Eglife  & du  Concile  de 
Trente  reconnue  pour  telle  par  le  Pape  même.  Comment  donc  veut-on  faire 
croire  qu’elle  regarde  comme  un  fupplcment  de  la  fatisfaélion  de  Jefus-Chrift, 
ce  qu’elle  donne  feuleWiOT  comme  un  moyen  de  l'appliquer;  & en  quelle 
fûreté  de  confcience  les  Prétendus  Réformés  ont-ils  pu  , fur  de  fi  faufles  pré- 
jfuppofitions , violer  la  fainte  unité  que  Jefus-Chrift  a tant  recommandée  à 
fon  Eglife. 

Ils  regardent  avec  horreur  le  Sacrifice  de  nos  Autels  , comme  fi  on  y fai- 
Ipit  mourir  Jefus-Chrift  encore  une  fois.  Qu’a  fait  l’Auteur  de  l’Expofition  , 
pour  diminuer  cette  horreur  injufte , que  de  leur  repréfenter  fidèlement  la 
Doélrine  de  l’Eglife  ? Il  leur  a dit  que  ce  Sacrifice  eft  de  nature  à n’admettre 
qu’une  mort  myftique  & fpirituelle  de  notre  adorable  viétime  , qui  demeure 
toujours  impaflible  & immortelle  ; & que  bien  loin  de  diminuer  la  perfeélion 
infinie  du  facrifice  de  la  Croix  , il  eft  établi  feulement  pour  en  célébrer  la  mé- 
moire , & en  appliquer  la  vertu.  L’Anonyme  affine  fur  cela  que  M de  C011- 
* Nog.  f.  i8<-  dom  exténue  la  Doélrine  de  l’Eglife  Catholique  ; & * M.  Noguier  affine  auffi 
fa.fag.  (1.  qu’il  n’en  a pas  expofe  la  vérité.  Cependant , il  n’a  fait  que  fuivre  la  Doélrine 
du  Concile , dont  il  a produit  les  propres  termes  ; Sc  toute  l’Eglife  approuve 
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fou  Expofition.  Qui  ne  voit  donc  qu’elle  n’a  femblé  plus  accommodante  & ~ 

plus  radoucie  aux  Prétendus- Réformés , qu  a caufe  qu’ils  n’y  trouvent  plus  les  Avertis- 
monftres  qu’ils  s’y  étoient  figurés  î sement  sv» 

L’Anonyme  nous  a dif  lui-mcme  , que  l'article  de  l'invocation  des  Saints  eft  l’Exposit. 
tin  des  plus  ejfentiels  de  la  Religion.  C’eft  aufli  un  de  ceux  où  il  lui  parole  que  de  la  Doc- 
M.  de  Condom  adoucit  le  plus  les  dogmes  de  fon  Eglife  ; car  il  l’en  accufe  juf-  t r i n e de 
qu'à  trois  fois.  Mais  qu'a  dit  M.  de  Condom  ? Ce  que  dit  le  Catéchifme  du  L Egl.  Ca- 
Concile,  ce  que  dit  le  Concile  même  , & la  Confcflion  de  Foi  qui  en  eft  ci-  thouqwi. 
rée  , ce  que  difent  tous  les  Catholiques  : Que  les  Saints  offrent  des  prières  pour  ■“ 
nous-,  voilà  ce  que  dit  la  ConfelTion  de  Foi , qu’//r  les  offrent  par  Jefus-Chrift. 

Voilà  ce  que  dit  le  Concile  : en  un  mot , que  nous  les  prions  dans  le  même 
efprit  que  nous  prions  nos  freres , qui  font  fur  la  terre  , de  prier  avec  nous , & 
pour  nous  , notre  commun  Maître  , au  mm  de  notre  commun  Médiateur , qui  eft 
Jefus-Chrift.  Voilà  ce  qu’a  tiré  M.  de  Condom  du  Concile  , du  Catéchifme  , 
de  tous  les  a êtes  publics  de  l'Eglife  Catholique  ; & c'eft  pourquoi  fa  Doétrine 
a été  fi  approuvée. 

Cette  réponfe  fuffit  pour  renverfer  par  les  fondemens  ce  qui  a caufé  tant 
d’horreur  aux  Précetidus-Réformés. 

Leur  Catéchifme  nous  acculé  à' idolâtrie  , à caufe  que  par  le  recours  que  nous  Catcch.  Dim. 
avons  aux  Saints  , nous  mettons  en  eux  une  partie  de  notre  confiance , & leur  3- 
transfe.  ons  ce  que  Dieu  s’ eft  réfervé. 

Mais  au  contraire  , il  parole  qu’en  priant  les  Saints  , nous  les  prions  feule- 
ment de  prier  pour  nous  ; priere  qui  par  fa  nature  ne  fe  peut  jamais  adreftèr  à 
l’Etre  indépendant , loin  qu’il  fe  la  fort  réfetvée.  Que  fi  cette  forme  de  prier  , 
priez  pour  nous  , diminuoit  la  confiance  qu’on  a en  Dieu  , elle  ne  feroit  pas 
moins  condamnable  envers  les  vivans  qu’envers  les  morts  ; & S.  Paul  n'auroit 
pas  dit  fi  fouvent  : Mes  Freres,  priez  pour  nous.  Toute  l’Ecriture  eft  pleine  de 
prières  de  cette  nature. 

Mais,  dit  leur  Confeflion  de  Foi , c’eft  renverfer  la  médiation  de  Jefus- 
Chrift  , qui  nous  commande  de  nous  retirer  privément  en  fon  nom  vers  fon  Pere. 

Comment  le  peut-on  penfer  , puilque  les  Saints  qui  font  au  Ciel , non  plus 
que  les  Fidèles  qui  font  fur  la  terre  , n’interviennent  pas  par  eux-mêmes , ni 
en  leur  propre  nom , mais  au  nom  de  Jefus-Chrift , comme  l’enfeignent  tous 
les  Catholiques  après  le  Concile? 

Ainfi  l’Eglife  Catholique  n’a  qu’à  déclarer  , comme  elle  fait , que  fon  in-, 
tention  n’a  jamais  été  de  demander  autre  chofe  aux  Saints  que  d’humble*  priè- 
res faites  au  nom  de  Jefus-Chrift , & de  la  nature  de  celles  que  les  Fidèles 
font  fur  la  terre  les  uns  pour  les  autres  : ce  peu  de  mots  convaincront  éter- 
nellement les  Prétendus-Rèformés  d’avoir  eu  pour  elle  une  haine  injufte. 

Aufli  M.  Noguier  nous  déclare-t-il , que  quoi  qu'en  dife  M.  de  Condom  , il . N 
ne  fe  perftadera  jamais  que  l'Eglife  Romaine  n’ait  point  d’autre  intention  , en  Nog  p.  ç 7.* 
di fiant  qu’il  eft  utile  d'invoquer  les  Saints  ,fi  ce  n'eft  que  nous  leur  demandions 
le  fecours  de  leurs  prières , comme  l'on  demande  celui  des  Fidèles  qui  vivent  parmi 
nous.  Que  dira-t-il  maintenant  qu’il  voit  l’Eglife  Romaine  approuver  fi  vifi- 
blement , ce  qu’en  effet  M.  de  Condom  n’a  fait  que  puifer  dans  la  croyance 
univerfelle  de  fa  communion  ? Mais  pourquoi  donc , pourfuit  M.  Noguier,  les . 
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Catholiques  demandent-ils  , non  les  prières  feulement , mais  l'aide  , la  proteElion 
& le  fecours  de  la  Tierce  & des  Saints  ! Comme  fi  ce  n’étoit  pas  une  force 
d’aide  y de  fecours  & de proteüion  , que  de  recommander  des  malheureux  à ce- 
lui qui  feul  les  peut  ioulager.  Telle  eft  la  proteüion  que  nous  pouvons  rece- 
voir de  la  Sainte  Vierge  & des  Saints.  Ce  n’eft  pas  un  petit  fecours  d’être  aidé 
de  leurs  prières,  puifqu’ellcs  font  tout  enfemble  fi  humbles,  fi  agréables  , & 
fi  efficaces.  Mais  pourquoi  dilputer  des  mots  , puifque  la  chofe  eft  confiante  ? 
L’Expofition  produit  aux  Minifires  des  témoignages  certains , où  il  paroîr, 
qu’en  quelque  terme  que  foient  conçues  les  prières  que  nous  adreffons  aux  Saints , 
l'intention  de  l'Eglife  Cr  de  fes  Fidèles  les  réduit  toujours  a cette  forme  , priez 
pour  nous.  N’importe,  les  Minifires  ne  fe  le  pi  rfuaderont  jamais.  Il  faudroit 
rayer  dans  leurs  Carcchifmes  & dans  leur  Confeffion  de  Foi  ces  accufations 
d’idolârre,  dont  elles  font  pleines  ; il  faudroit  retrancher  de  leurs  Prêches  tanc 
d’inveftives  fanglantes  , qui  n’ont  que  ce  fondement  : ils  ne  peuvent  s’y  ré- 
foudre  ; Si  quelque  déclaration  que  nous  puiffions  faire  de  nos  fentimens  , ils 
n’en  croiront  ni  le  Concile,  ni  fon  Catéchifme,  ni  notre  Confeffion  de  Foi  , 
ni  les  Evêques,  ni  le  Pape  même. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  répéter  ce  qui  efi  dit  dans  l’Expofition  fur  les  autres 
objections  , principalement  fur  celles  où  l’on  accufe  l’Eglife  d’attribuer  aux 
Saints  une  fcience  & une  puilîance  divine  , pendant  qu’elle  enfeigne  qu’ils  ne 
fçavent  ni  ne  peuvent  rien  par  eux-mêmes.  Mais  le  reproche  d’idolâtrie  a en- 
core un  autre  fondement  qu'on  accufe  M.  de  Condom  d’avoir  exténué  compie 
les  autres.  C’eft  l’article  des  images,  où  toutefois  il  n’a  cherché  aucun  autre 
adouciftement  que  d’avoir  fidèlement  expofé  le  fentiment  de  l’Eglife. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  faire  évanoiiir  tout  le  foupçon  d’idolâtrie  , 
félon  les  propres  principes  des  Prétendus-Réformés  ; & ils  n’ont  pour  cela  qu’a 
confronter  avec  la  DoCtrine  de  leur  Catéchifme  , celle  du  Concile  de  Trente 
repréfentée  dans  l’Expofition. 

Leur  Catéchifme  demande , fi  dans  ce  précepte  : Tu  ne  te  feras  image  tail- 
lée , Dieu  défend  de  faire  aucune  image.  Il  répond  , que  non  ; mais  que  Dieu 
défend  feulement  d’en  faire  , ou  pour  figurer  Dieu  , ou  pour  adorer.  Voilà  les 
deux  chofes  qu’ils  croient  condamnées  dans  ce  précepte  du  Décalogue. 

Peut-être  nous  feront-ils  la  juftice  de  croire  que  nous  ne  prétendons  pas 
figurer  Dieu  ; & que  s’ils  voient  dans  quelques  tableaux  le  Pere  Eternel  dans 
la  forme  où  il  lui  a plù  de  paroître  fi  fouvent  à fes  Prophètes  , nous  ne  pré- 
tendons non  plus  déroger  à fa  nature  invifible  & fpirituclle  , que  lui-même  , 
quand  il  s’eft  montré  fous  cette  forme.  Le  Concile  leur  explique  alfez  fur  ce 
fujet , qu’on  ne  prétend  pas  pour  cela  figurer  ou  exprimer  la  Divinité , ni  lui 
donner  des  couleurs  j & je  croirais  leur  faite  tort  d’en  venir  à un  plus  grand 
éclairci  (Tement. 

Partons  donc  à la  fécondé  partie  de  leur  Doétrine , & apprenons  de  leur 
Catéchifme  quelle  forme  et  adoration  eft  condamnée.  C’eft , dit  la  Réponfc  , 
de  fie  profterner  devant  une  image  , pour  faire  fon  oraifon  , de  fléchir  le  genouil 
devant  elle,  ou  faire  quelque  autre  fi gne  de  révérence , comme  fi  Dieu  fe  démon- 
trait là  à nous.  Voilà  en  effet  l’erreur  des  Gentils  , & le  propre  caraétcre  de 
l’Idolâtrie,  Mais  qui  ctoit  avec  le  Concile  , que  les  images  n’ont  ni  divinité,  ni 
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vertu,  four  laquelle  on  les  doive  révérer , Sc  qui  eu  met  toute  la  vertu  ;t  rap-  ■ - 

peller  la  mémoire  des  originaux  , ne  croit  pas  que  Dieu  s'y  démontre  à nous  : Avertis- 

il  n’eftdonc  pas  idolâtre  de  l’aveu  des  Prétendus-Réformés  , & lelon  la  pro-  sfmentsub. 
pre  définition  de  leur  Catéchifme.  l’Exposit. 

L'Anonyme  femble  avoir  fenti  cette  vérité  à l’endroit  où  nous  obje&ant  de  la  Doc- 
ce  Commandement  du  Décalogue  , il  dit  lui  même  que  Dieu  défend  de  faire  uinedi 
des  images , & de  les  fervir.  Il  a raifon.  Les  paroles  de  ce  précepte  font  ex-  l’Egl.  Ca- 
prefTes  : Sc  les  images  dont  il  y eft  parlé  , font  celles  qu’il  eft  défendu  de  faire  tholiqub. 
au(ïï-bien  que  de  fervir  ; c’eftà  dire  , félon  l’explication  de  fon  Catéchifme , -■ 
celles  qui  (ont  faites  pour  figurer  Dieu  ; celles  qui  font  faites  pour  le  démontrer  * 1 • 

préfent , Sc  qu'on  fert  dans  cet  efprit , comme  pleines  de  Divinité.  Nous  n’en 
faifons  , ni  n’en  fouffrons  de  cette  forte.  Nous  ne  fervons  pas  les  images;  à 
Dieu  ne  plaife  : mais  nous  nous  fervons  des  images  , pour  nous  élever  aux 
originaux.  Notre  Concile  fi  odieux  à l'Eglife  Prétendue-Réformée  , ne  nous 
en  apprend  pas  un  autre  ulage  : en  eft-cc  afTez  pour  dire , comme  elle  Élit 
dans  (a  propre  Confeflion  de  Foi  , que  toutes  fortes  d'idolâtries  ont  vogue  dans 
l'Eglife  Romaine  ; Eft-ce  pour  cela  que  fa  Difcipline  nous  appelle  les  idolâtres , 

& notre  Religion l'idolâtrie  ? Sans  doute  ils  ont  autre  chofeque  notre  Doc-  Difcipl.  art. 
trine  dans  l’efprit , quand  ils  nous  donnent  le  nom  de  Gentils  : ils  croient  que  11  +1- 

nous  fuivons  leurs  abominables  erreurs  , Sc  que  nous  croyons  comme  eux  que 
Dieu  fe  démontre  à nous  dans  les  images. 

Sans  ces  funeftes  préjugés , fans  ces  noires  idées  qu'ils  fe  forment  des  fenri- 
mens  de  l’Eglife , des  Chrétiens  n'auroient  jamais  cru  que  baifer  la  Croix  eu 
mémoire  de  celui  qui  a porté  nos  iniquités  fur  le  bois,  fût  un  crime  dcteftable, 
ni  qu'une  démonftration  fi  (impie  & (î  naturelle  des  fentimens  de  teudreôë 
que  ce  pieux  objet  tire  de  nos  cœurs , nous  dût  faire  confidérer  comme  fi  nous 
adorions  Baal  , ou  les  Veaux  d’or  de  Samarie. 

Dans  cette  étrange  préoccupation  des  Prétendus-Réformés  ; le  Traité  de 
l’Expofuion  leur  devoir  paroître  , comme  en  effet , il  leur  a paru  ,.un  Livre 
plein  d’artifice  , qui  ne  faifoit  qu’adoucir  Sc  exténuer  les  fentimens  Catholi- 
ques. Maintenant  qu’ils  voient  clairement  que  tout  l’artifice  de  ce  Livre , eft 
de  démêler  les  fentimens  qu’on  a imputés  à l’Eglife,  d'avec  ceux  dont  elle  fait 
profeflion  , comme  tout  radouci  llement  qu’il  apporte  dans  la  Doéfrine  , eft 
de  lui  avoir  ôté  le  rrrafque  affreux  dont  les  Miniftres  la  couvrent  : qu’ils  coiv- 
feflent  que  cette  Eglife  n'étoit  pas  digne  de  l’horreur  qu’ils  ont  eue  pour  elle, 

& qu’elle  mérite  du  moins  d’être  écoutée. 

11  ne  faut  plus  qu'ils  accufentle  Pape,  ni  le  Saint  Siège  de  diminuer  l’ado- 
ration qui  eft  dûe  à Dieu  , ni  la  confiance  que  le  Chrétien  doit  établir  en  ù. 
bonté  feule  par  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift  ; puifqu’ils  voient , fans  aller  plus 
loin  , que  le  Traire  de  l’Expofition  , qui  n’eft  fait  que  pour  expliquer  ces  deux 
-vérités,  a reçu  dans  Rome,  de  du  Pape  même,  une  approbation  û au- 
thentique. 

Cela  étant , ils  auront  honte  du  titre  qu’ils  donnent  au  Pape.  On  n’y  peut 

J enfer  fans  horreur  , ni  entendre  fans  etonnement , que  les  Prétendus-Ré- 
ormés  , qui  fe  vantent  de  fuivre  l’Ecriture  mot  à mot,  voyant  que  * l’Apô-  * I.  Joan. 
tre  S.  Jean  , qui  a feul  nommé  i'Antechrift , nous  répéce  trois  ou  quatre  fiais  1 > 11  > ♦ > l- 
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que  i 'Antcchrift  eft  celui  qui  nie  que  Jefus-Chrift  foit  venu  en  chair , ofent  Ce u- 

Avertis-  lement  penfer  que  celui  qui  enfeigne  fi  pleinement  le  Myftcre  de  Jefus-Chrift, 
sement su k.  c’eft-i-dire  , fa  Divinité  , fon  Incarnation  , la  furabondance  de  fes  mérites  } 
x.  Exposit.  la  néceffîté  de  fa  grâce  , Se  la  confiance  abfolue  qu'il  y faut  avoir  , ne  laifle 
de  la  Doc-  pas  d'êrre  l’Antechrift  que  S.  Jean  nous  a défigné. 

lui  n e d b Mais  on  objeéte  aux  Papes  , qu’ils  font  ce  méchant  & cet  homme  d'iniquité 
J.  £gl.  Ca-  qui  s'eft  affis  dans  le  Temple  de  Dieu  ,&  fe  fait  adorer  comme  Dieu  ; eux  qui  Ce 
tholique.  confelfent  non-feulement  mortels , mais  pécheurs  ; qui  difent  tous  les  jours 
. avec  tous  les  autres  Fidèles  , pardonnez-nous  nos  ojfcnfes  ; Se  qui  n’approchent 

Jtaa-  J >7-  jamais  de  l’Autel , fans  confelTer  leurs  péchés  , & lans  dire  dans  la  partie  la 
plus  fainte  du  Sacrifice  , qu’ils  efpèrent  la  vie  éternelle,  non  par  leurs  mérites , 
mats  par  la  honte  de  Dieu  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift. 

H.  Thcff.  i , Il  eft  vrai  qu’ils  foutiennenr  la  primauté  que  Jefus  Chri.ft  leur  a donnée  en 
3 * 4*  la  perfonne  de  S.  Pierre  : mais  c’eft  par-là  qu’ils  avancent  l’œuvre  de  Jefus- 

Chrift  même;  œuvre  de  charité  Se  de  concorde,  qui  n’eût  jamais  été  parfaite- 
ment accomplie,  fi  l’Eglife  Univerfelle,  & tout  l’Ordre  Epifcopal  n’avoit 
fur  la  terre  un  Chef  du  gouvernement  Eccléfiaftique  pour  faire  agir  les  mem- 
bres en  concours  , & confommer  dans  tout  le  corps  le  Myftcre  de  l’unité 
tant  recommandée  par  le  Fils  de  Dieu.  Ce  n’eft  rien  dire  que  de  répondre  que 
l’Eglifè  a dans  le  Ciel  fon  Chef  véritable  qui  l’unit  en  l’animant  de  fon  faint 
Eiprit  : qui  en  doute  ? Mais  qui  ne  fçait  que  cet  Elprit  qui  difpofc  tout  avec 
autant  de  douceur  que  d’efficace,  fçait  préparer  des  moyens  extérieurs  pro- 
portionnés à fes  delTeins  ? Le  faint  Efprit  nous  enfeigne  Se  nous  gouverne 
au-dedans  : c’eft  pour  cela  qu’il  établit  des  Pafteurs  & des  Doéleurs  qui  agif- 
fent  au-dehors.  Le  S.  Efprit  unit  le  Corps  de  l’Eglife,  Se  le  gouvernement 
Eccléfiaftique  : c’eft  pour  cela  qu’il  met  a la  tête  un  Pere  commun , Se  un 
économe  principal  qui  gouverne  toute  la  famille  de  Jefus-Chrift.  Nous  pre- 
nons ici  a témoin  la  confcience  de  Meffieurs  de  la  Religion  Prétendue- 
Réformée.  Dans  ce  ficelé  malheureux,  où  tant  de  feétes  impies  tâchent  de 
laper  peu-à-peu  les  fondeniens  du  Chriftianifme,  & croient  que  c’eft  allez, 
d’avoir  feulement  nommé  Jefus-Chrift  , pour  en  fuite  introduire  dans  le  fein 
de  la  Chrétienté  l’indifférence  des  Religions  Se  l’impiété  manifefte  : qui  ne 
voit  l’utilité  d’avoir  un  Pafteur  qui  veille  fur  le  troupeau  , Se  qui  foit  autorilé 
d’en-haut,  pour  exciter  tous  les  autres , dont  la  vigilance  fe  relâcheroit  ? Qu’ils 
nous  difent  de  bonne  foi , fi  ce  ne  font  pas  les  Sociniens  , les  Anabaptiftes  , 
les  Indépendans , ceux  qui , fous  le  nom  de  k Liberté  Chrétienne  , veulent 
établir  l’indifférence  des  Religions , Se  tant  d’autres  feéfes  pernicieufes  qu’ifs 
improuvent  suffi- bien  que  nous,  qui  s’élèvent  avec  le  plus  d’ardeur  contre  le 
Siège  de  S.  Pierre,  & qui  crient  le  plus  haut  que  fôn  autorité  eft  tyrannique. 

Je  ne  m’en  étonne  pas  : ceux  qui  veulent  divifer  l’Egbfe  , ou  la  furpreiulre , 
ne  craignent  rien  tant  que  de  la  voir  marcher  contre  eux  fous  un  même  Chef, 
comme  une  armée  bien  rangée.  Ne  faifons  querelle  à perfonne;  mais  Lon- 
geons feulement  d’où  viennent  les  Livres,  où  cette  dangereufe  licence  Se  ces 
doftrines  antichrétiennes  font  enfeignées  : du  moins  on  ne  niera  pas  que  le 
Siège  de  Rome  par  fa  propre  conftitution  , ne  foit  incompatible  avec  toutes 
ces  nouveautés  > Se  quand  nous  ne  fçaurions  pas  par  l’Evangile  que  la  Pri- 
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mautc  de  ce  Siège  nous  eft  nécelfaire,  l’expérience  nous  eu  convaincroir.  Au  ' 
relie  , il  ne  faut  pas  s’étonner  , li  l’on  a approuvé  fans  peine  l’Auteur  de  l’ex-  Avertis- 
pofition  qui  met  l’autorité  elTentielle  de  ce  Siège  dans  les  choies  dont  on  eft  sïmentsur 
d’accord  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques.  La  Chaire  de  S.  Pierre  n’a  pas  t-’Exrosir. 
befoin  de  difpures  : ce  que  tous  les  Catholiques  y reconnoiflent  fans  cousefta-  ÜE  «-A  Doc- 
tion  fuftit  à maintenir  la  puitTancc  qui  lui  eft  donnée  pour  édifier,  & non  t r j n £ us 
pour  détruire.  Les  Prétendus  Reformés  ne  devroient  plus  avoir  ces  vains  om-  CEgl.  Ca- 
brages , dont  on  leur  fait  peur.  Que  leur  fett  d aller  rechercher  dans  les  H il-  iholiqpe. 

toires  les  vices  des  Papes  ? Quand  ce  qu’ils  en  racontent  fetoit  véritable  , eft-  — 

ce  cjue  les  vices  des  hommes  anéantiront  l’inftitution  de  Jefus-Chrift  , 5c  le 
privilège  de  S.  Pierre?  l’Eglife  s’élèvera  t-elle  contre  unepuiirance  qui  main- 
tient fon  unité , fous  prétexte  qu’on  en  aura  abulé  î Les  Chrétiens  font  accou- 
tumés à raifonner  fur  des  principes  plus  hauts  5c  plus  véritables,  & ils  fça- 
vent  que  Dieu  eft  puiftant  pour  maintenir  fon  ouvrage  au  milieu  de  tous  les 
maux  attachés  à l’infirmité  humaine. 

Nous  conjurons  donc  Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée,  par 
la  charité  , qui  eft  Dieu  même,  & par  le  nom  de  Chrétien  qui  nous  eft  com- 
mun, de  ne  plus  juger  de  la  Doélrine  de  l’Eglife  , pat  ce  qu’on  leur  en  dit 
dans  leurs  Prêches  & dans  leurs  Livres , où  l’ardeur  de  la  difpute  & la  pré- 
vention , pour  ne  rien  dire  de  plus , font  fouvent  repréfenter  les  choies  autre- 
ment qu’elles  ne  font  ; mais  d’écouter  cette  Expolîtion  de  la  Doélrine  Catho- 
lique. C’eft  un  ouvrage  de  bonne  foi,  où  il  11e  s’agit  pas  tant  de  difputer, 
que  de  dire  nettement  ce  qu’on  croit  ; 5c  où  pour  voir  combien  l'Auteur  a 
procédé  fimplement , il  n’y  a qu’à  confidérer  fon  delTein. 

Il  a promis  dès  l’entrée,  1*.  de  propoler  les  vrais  fentimens  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , 5c  de  les  diftinguer  de  ceux  qui  lui  ont  été  faujjement  imputés. 

a0.  Afin  qu’on  ne  doutât  pas  qu’il  ne  proposât  véritablement  les  fentimens 
de  l’Eglife  , il  a promis  de  les  prendre  d.ws  le  Concile  de  Trente  , ou  l’Eglife  » 
parlé  décifvement  fur  les  matières  dont  il  s’agit. 

j*.  11  a promis  de  propofer  à Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réfor- 
mée , nou  en  général  toutes  les  matières , mais  celles  tjui  les  éloignent  le  plus 
de  nous  , 5c  pour  parler  plus  précifément , celles  dont  ils  ont  fait  le  fujet  de 
hur  rupture. 

Il  a promis  que  ce  qu’il  diroit  pour  mieux  entendre  les  décifions  du  Concile  , 
feroit  approuvé  dans  l’Eglife  , dr  manifeftement  conforme  à la  Doctrine  du  même 


Concile. 

Tout  cela  paroît  (impie  5c  droit.  Et  premièrement  perfonne  ne  peut  trou- 
ver étrange  qu’on  diftingue  les  fentimens  de  l’Eglife  d'avec  ceux  tjui  lui  font 
faujfement  imputés.  Quand  on  s’échauffe  démefurément , faute  de  s’entendre, 
& que  de  fâcheux  préjugés  caufent  de  grandes  difputes , il  n'y  a rien  de  plus 
naturel  , ni  rien  de  plus  charitable  que  de  s'expliquer  nettement.  Les  Saints 
Peres  ont  pratiqué  un  moyen  fi  doux  5c  fi  innocent  de  ramener  les  efprits. 
Pendant  que  les  Ariens  5c  les  demi-Ariens  dccrioient  le  Symbole  de  Nicée 
5c  la  Conlubftantialité  du  Fils  de  Dieu  , par  les  faufTes  idées  qu’ils  y atta- 
choient , S.  Athanalè  5c  S.  Hilaire,  les  deux  plus  illuftres  défenfeurs  delà 
Foi  de  Nicce  , leur  repréfentoient  le  fens  véritable  du  Concile  ; 5c  S.  Hilaire 
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: !ei>r  difoit , Condamnons  tous  enfemble  les  mativaifes  interprétations , mais  ne 

Avfrtis-  détruifons  pas  ta  fureté  de  la  Foi ...  % Le  Confubftantiel  peut  être  mal  entendu  : 
siment  SUR.  établirons  de  quelle  maniéré  on  pourra  le  bien  entendre  ....  Nous  pouvons  pofer 
l’Exposit.  entre  nous  l’état  véritable  de  la  Foi  ,fï  on  ne  renverfe  pas  ce  qui  a été  bien  eta- 
»i  la  Doc-  fan  ) çy-  qu'on  ère  la  faujfe  intelligence. 

t ri n ï de  C'eft  la  charité  elle-même  qui  diéle  de  telles  paroles , 8c  qui  fuggere  de 
l’Egl.  Ca-  cejs  moyens  de  réunir  les  efprits.  Nous  pouvons  dire  de  même  à Meilleurs  de 
tholiQwe.  la  Religion  Prétendue-Rcformée  : Si  le  mérite  des  œuvres  , fi  les  prières 
— adreflêes  aux  Saints  , fi  le  Sacrifice  de  l’Euchariftic  , & ces  humbles  fatisfac- 
tions  des  pénitens  , qui  tachent  d'appaifer  Dieu  en  vengeant  volontairement 
fur  eux-mêmes,  par  des  exercices  laborieux  , fa  juflice  ofienfée  , fi  ces  ter- 
mes que  nous  tenons  d'une  tradition  qui  a fon  origine  dans  les  premiers  fic- 
elés , faute  d’être  bien  entendus , vous  offenfent  ; l'Auteur  de  l’Expoficion  fe 

Fréfènte  à vous  pour  vous  en  donner  la  fimple  & naturelle  intelligence  .que 
Eglife  Catholique  a toujours  fidèlement  conlervée.  Il  ne  dit  rien  de  lui  mê- 
me ; il  n’allégue  pas  des  Auteurs  particuliers  ; 8c  afin  qu'on  ne  puilfe  le  foup- 
çonner  d'alterer  les  fentimens  de  l'Eglife , il  les  prend  dans  les  propres 
rennes  du  Concile  de  Trente  , où  elle  s’eft  expliquée  fur  les  matières  donc  il 
s'agit  : Qu’y  avoit-il  de  plus  raifonnable  ? 

C'eft  la  fécondé  choie  qu’il  avoit  promife  -,  8c  en  cela , il  n’a  fait  que  fui- 
vre  l’exemple  des  Prétcndus-Réformés.  Ces  Meilleurs  fe  plaignent  auidi-bien 
que  nous , qu’on  entend  mal  leur  Do&rine  ; 8c  le  moyen  qu’ils  propofenc 
pour  s’en  éclaircir , n’eft  pas  différent  de  celui  dont  fe  fert  M.  de  Condom. 
Doi-  ^eUt  SYnodc  de  Dordrecht  demande  qu'on  juge  de  la  Foi  de  leurs  F.glifes  , non 
Syn°  i par  dis  calomnies  qu’on  ramaffe  deçà  & de-là  , ou  par  les  pa  faces  des  Auteurs 
tae.  Confcir.  particuliers  , que  Jouvent  on  cite  de  mauvaife  foi  , ou  qsi  on  détourné  a un  Jens 
TiSci.  Edit.  contraire  à l’intention  des  Auteurs  ; mais  par  les  Confcjjions  de  Foi  des  Eglifes  , 
Çenev.  p.  i-  par  la  déclaration  de  la  DoElrinc  orthodoxe  qui  a été  faite  unanimement  dans  ce 
Synode. 

Cell  donc  des  Décrets  publics  qu’il  faut  apprendre  la  Foi  d’une  Eglife  , 8c 
non  des  Auteurs  particuliers  , qui  peuvent  être  mal  allégués , mal  entendus, 
8c  même  mal  expliquer  les  fentimens  de  leur  Religion.  C’eft  pourquoi  pour 
expofer  aux  Prctendus-Rcformés  ceux  de  la  nôtre , il  n’y  avoit  qu’à  produire 
les  décifions  du  Concile  de  T rente. 

Je  fçai  que  le  nom  feul  de  ce  Concile  choque  ces  Meilleurs  : 8c  l’Anonyme 
témoigne  fouvent  ce  chagrin.  Mais  que  lui  fervent  fes  reproches  ? Il  ne  s’agit 
pas  ici  de  juftifier  le  Concile  : il  fumt  pour  l’ufage  qu’en  a voulu  faire  l’Au- 
teur de  l’Expofition  , que  la  Doéhine  de  ce  Concile  foir  reçue  fans  contefta- 
tion  par  toute  l’Eglife  Catholique  , & que  fur  les  matières  controverlces , elle 
ne  reconnoilTe  point  d’autres  décifions  que  les  fiennes. 

Les  Prctendus-Réformés  ont  toujours  voulu  faire  croire  que  ces  décifions 
Pag.  7.  étoient  ambiguës  ; 8c  l’Anonyme  nous  reproche  encore  qu'elles  peuvent  rece- 
An.  ».  j 1 voir  un  double  & triple  feus.  Ceux  qui  n’ont  lû  ce  Concile  que  dans  les  invec- 
’ rives  des  Miniftrcs  , 8c  dans  l’Hiftoire  deFra-Paolo  fon  ennemi  déclaré  , le 
croiront  ainfi  : mais  un  mot  les  va  fatisfaire.  Il  eft  vrai  qu’il  y a eü  des  matiè- 
res que  le  Concile  n’a  pas  voulu  décider;  & ce  font  celles  dont  la  Tradition 
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n’étoit  pas  confiante  ; & dont  on  difputoit  dans  les  Ecoles  : il  avoit  raifon  de 
les  lailler  indécifes.  Mais  pour  celles  qu’il  a décidées,  il  a parlé  fi  précifcment, 
que  parmi  tant  de  Décrets  de  ce  Concile  qui  l'ont  produits  dans  le  Livre  de 
l’Expoficion  , l’Anonyme  n’en  a pû  remarquer  un  feul  , où  il  ait  trouvé  ces 
doubles  bc  ces  triples  fens  qu’il  nous  objeéte. 

En  effet,  on  n’a  qu’à  les  lire  ; on  verra  qu’ils  n’ont  aucune  ambiguité  , & 
qu’on  ne  peut  pas  s’expliquer  plus  nettement. 

Ou  peut  mettre  à la  même  épreuve  l’Expofition  elle-même  , & par-là  on 
pourra  juger  , fi  l’Anonyme  a raifon  de  reprocher  à l’Auteur  de  ce  Traité , ces 
termes  vagues  tjr  généraux  , dont  il  enveloppe  , dit-il , les  chofes  les  plus  difficiles. 

La  ttoifiéme  choie  qu’a  promis  l’Auteur  de  l’Expofition  ; c’eft  de  traiter  les 
matières  qui  ont  donné fujet  à la  rupture.  C’eft  précifément  ce  qu’il  falloir  fai- 
re. Il  n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  que  dans  les  difputes  il  y a tou)ours  cer- 
tains points  capitaux  , aufquels  les  efprits  s’arrêtent.  C’eft  à ceux-là  que  doit 
s’attacher  celui  qui  fonge  à finir,  ou  à diminuer  les  conteftarions.  Audi  l’Au- 
teur de  l’Expofition  a-t-il  déclaré  d’abord  aux  Prétendus-Réformés , qu’il  leur 
expoferoit  les  ma'ieres  dont  ils  ont  fait  le  fujet  de  leur  rupture  ; & afin  qu’il  n'y 
eût  aucune  furprifê  , il  déclare  encore  à la  fin  , y ue  pour  s'attacher  à ce  qu'il  y 
a de  principal , il  laijfoit  quelques  que  fiions  que  Meffieurs  de  la  Religion  Préten- 
due- Réformée  ne  regardaient  pas  comme  un  Jujet  légitime  de  rupture. 

Il  a fidèlement  tenu  fa  parole;  & les  feuls  titres  de  l’Expofition  peuvent  fai- 
re voir  qu’il  n’a  omis  aucun  de  ces  articles  principaux. 

Ainfi  l’Anonyme  ne  devoit  pas  dire  que  M.  de  Condom  a des  termes  chtifis 
four  pajfer  à côté  des  difficultés  qui  lui  font  le  plus  de  peine  ; qu’il  laifie  plufiewrs 
quefiions  , & fe  bâte  de  pajfer  à celle  de  l' Eucharifiie  , oit  il  a cru  pouvoir  s'éten- 
dre avec  moins  de  désavantage. 

Quelle  idée  il  voudroit  donner  du  Livre  de  l’Expofition  ! Mais  elle  fe  détruit 
par  elle-même.  On  voit  allez  que  M.  de  Condom  devoit  s’étendre  fur  la  ma- 
tière de  l’Euchariftie  , non  parce  qu’il  croyoit  le  pouvoir  faire  avec  moins  de 
défavantage  , mais  parce  que  cette  matière  eft  en  effet  la  plus  difficile  , & la 
plus  remplie  de  grandes  queftions.  Ainfi  il  fe  trouvera  qu’il  traite  les  chofes 
avec  plus  ou  moins  d’étendue  , félon  qu’elles  paroi  ffent  plus  ou  moins  embar- 
raffantes , non  à lui  , mais  à ceux  pour  qui  il  écrit.  Que  s’il  eft  vrai  qu'il  pajfe 
à côté  des  difficultés  qui  lui  font  le  plus  de  peine  , il  demeurera  pour  conftanr  , 
que  celles  qui  lui  en  font  le  moins,  font  juftement  les  plus  effentielles , & cel- 
les où  les  Prétendus-Réformés  fe  font  toujours  cru  les  plus  forts.  11  a traitédu 
culte  qui  eft  dû  à Dieu  , des  prières  que  nous  adreffons  aux  Saints , de  l’hon- 
neur que  nous  leur  rendons  auffi-bien  qu’à  leurs  Reliques  & à leurs  Images. 
Il  a parlé  de  la  grâce  qui  nous  juftifie  , du  mérite  des  bonnes  œuvres , de  la 
néceüité  des  œuvres  fatisfaéfoires  , du  Purgatoire  & des  Indulgences  , de  la 
Confeffion  & de  l’Abfolution  facramentale  , de  la  préfence  réelle  du  Corps  6c 
du  Sang  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie  : de  l’adoration  qui  lui  eft  dûe , de 
la  Tranffubftantiation  6c  du  Sacrifice  deTAutel , de  la  Communion  fous  une 
cfpéce  , de  l’autorité  de  la  Tradition  Sc  de  celle  de  l’Eglife  , de  l’inftitution 
Divine  de  la  Primauté  du  Pape , où  il  a dit , en  un  mot , ce  qu’il  falloir  croire 
de  celle  de  l’Epifcopat.  Il  a expofé  toutes  ces  matières  ; & il  ne  faut  qu'un  peu 
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• — ~ d'équité  pour  lui  avouer  , que  loin  d’éviter  les  difficultés , comme  l’Anonyme 

Avertis-  le  veut  faire  croire  , il  s'eft  attaché  au  contraire  principalement  à celles  oil 
semfnt  sur  les  Prétendus  Réformés  ont  le  plus  de  peine.  L’Anonyme  nous  dit  lui-même 
l Exposit.  que  f invocation  des  Saints  ejl  un  des  articles  les  plus  ejfentiels  de  la  Religion  ; Sc 
de  la  Doc-  il  ajoute  en  même  tems  que  c'cji  un  de  ceux  Jur  lefquels  M.  de  Condom  s' ejl 
t r i n t d e le  plus  an  été.  Quelle  matière  cft  traitée  plus  exa&ement  dans  l’Expofition  , 
l’Egl.  Ca-  que  celle  de  l'Euchariftie  Si  du  Sacrifice  , celle  des  Images,  celle  du  mérite 
tholique.  des  ceuvres  Si  des  fatisfadions  ? Et  n’eft-ce  pas  fur  ces  points  que  les  Pré- 
' 1 tendus-Réformés  fouffrent  le  plus  de  difficulté  ; Enfin  , nous  leur  demandons 

*•*’  *1'  a eux-mêmes , s’il  n’efl  pas  vrai  qu’étant  fatisfaits  lur  les  matières  traitées 
dans  l’Expofition , ils  n’héliteroient  plus  à embralfer  la  Foi  de  l’Eglife  ? Il  eft 
donc  certain  que  l’Auteur  y a traité  les  points  capitaux  , fur  lefquels  nous 
convenons  tous  que  roulent  toutes  nos  difpures.  Bien  plus  , il  s’eft  toujours 
attaché  à ce  qui  fait  le  ntrud  principal  de  la  difficulté,  puilqu’il  s’applique 
principalement , comme  il  l’a  promis  d'abord  , aux  endroits  oil  l’on  accufe  la 
Dodrine  Catholique  d'attaquer  les  fondemens  de  la  Foi  & de  la  piété  Chré- 
tienne. Ce  n’eft  donc  point  pour  éviter  les  difficultés  , qu’il  a laide  quelques 
queftions  qui  ne  font  que  des  fuites  , Si  de  plus  amples  explications  de  celles 
qu'il  a traitées , ou  en  tout  cas  qu'elles  font  telles  qu’elles  n’arrêteront  jamais 
petfonne  : mais  au  contraire  , c’eft  pour  s'attacher  avec  moins  de  diftradiou 
aux  difficultés  capitales , d’où  dépend  la  décilion  de  nos  controverfes. 

L’Auteur  de  l’Expofition  n'a  pis  été  moins  fidèle  à exécuter  la  quatrième 
choie  qu’il  avoir  promife  , qui  étoit  de  ne  rien  dire  , pour  mieux  faire  enten- 
dre le  Concile,  qui  n'y  fut  maniftjlemeni  conforme , & qui  ne  fût  approuvé 
dans  l’Eglife. 

An.  Rép.f.  L’Anonyme  prend  ces  paroles , Si  tout  le  defTein  de  l'Expofition,  pour  une 
H,  preuve  qui  montre  que  la  DoElrine  de  l’Eglife  Romaine  , toute  éclaircie  ci- toute 

décidée  qu'elle  étoit  dans  le  Concile  de  Trente , n’tft  par  pourtant  fi  claire , 
quelle  n’ait  befoin  d’explication. 

* Nog.  f.  35  , * M.  Noguier  femble  auffi  tirer  une  pareille  conféquence  ; A:  ils  ont  tous 

40.  deux  regardé  l’Expofition  comme  une  explication,  dont  l'obfcurité  du  Con- 

cile a eu  befoin. 

Mais  on  fçait  que  ce  n’efl;  pas  toujours  l’obfcurité  d’une  décifion  , furtout 
en  matière  de  Foi , qui  fait  qu'elle  eft  prife  àcontre-fens  : c’eft  la  préoccupa- 
tion des  efprits  , c’eft  l’ardeur  de  la  difpute , c’eft  la  chaleur  des  parties  qui 

• fait  qu'on  ne  s'entend  pas  les  uns  les  autres  , Si  que  fouvent  on  attribue  à 
fon  Adverfaire  ce  qu’il  croit  le  moins.  Ainfi  , quand  l’Auteur  de  l’Expofition 
propofe  aux  Prétendus-Réformés , les  décidons  du  Concile  de  Trente,  Sc 

w qu’il  y ajoûte  ce  qui  peut  fetvir  a leur  ôter  les  imprefïions  qui  les  empê- 
chent de  les  bien  entendre , on  11e  doit  pas  conclure  de  - là  que  ces  dé- 
cidons font  ambiguës  : mais  feulement  qu’il  n’y  a rien  de  fi  bien  digéré , 
ni  de  fi  clair  qui  ne  puifle  être  mal  ^ptendu  , quand  la  paflion  ou  la  préven- 
tion s’en  mêlent. 

An.  f.  10.  Que  fert  donc  à M.  Noguier  Si  à l’Anonyme  d’objefter  à l’Auteur  de  l’Ex- 

• ponrion  la  Bulle  de  Pie  IV  î Le  dclfein  de  l’Expofition  n'a  rien  de  coin- 
pun  avec  les  Glofes  Sc  les  Commentaires  que  ce  Pape  a défendus  avec  beau- 

cou  n 
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coup  de  raifon.  Car  qu'ont  fait  ces  Commentateurs  ôc  ce  s GlofTateurs , fur-tout  — — 

ceux  qui  ont  glofé  fur  les  Loix  ! Qu'ont-ils  fait  ordinairement , finon  de  char-  Avertis- 
ger  les  marges  des  L,iVres  dr  leurs  imaginations  qui  ne  font  le  plus  fouvent  stmentsur. 
qu'embrouiller  le  Texte  même  ? Ajoutons  que  pour  confervet  l’unité  , ce  mê-  1 Exposit. 
me  Pape  n’a  pas  dû  permetre  à chaque  Doéfeur  de  prdpofer  des  décillions  fur  DE  LA  Doc- 
les  doutes,  que  la  fuite  des  tems  ôc  les  vaines  fubtilités  pouvoient  faire  naître. 

Audi  n’a-t-on  rien  fait  defemblable  dans  l’Expofuion.  Ç'eft  autre  chofe  d’in.-  lEcl.  Ca- 
terpréter  ce  qui  eft  obfcur  ÔC  douteux;  autre  chofe  de  propofer  ce  qui  eft  tholique. 
clair , Sc  de  s’eu  fervir  pour  détruire  de  fautes  imerefïions.  Ce  detnier  eft  — 
précifcment  ce  que  l’Auceur  de  l'Expoiîtion  a voulu  faire.  Que  s'il  a joint  fes 
réflexions  aux  décifions  du  Concile  pour  les  faite  mieux  entendre  à des  gens 
qui  n’ont  jamais  voulu  les  confidérer  de  bonne  foi , c’eft  que  leur  préoccupa- 
tion avoir  b:foin  de  ce  fecours.  Mais  pourquoi  parler  plus  long  tems  fur  une 
chofe  qui  n’a  plus  de  difficulté  ? Nous  avons  donné  en  trois  mots  un  moyen 
certain  j our  écla’rcir  ceux  qui  s’opiniâtreront  à foutenir  cette  ambiguité  du 
Concile.  Ils  n'ont  qu’à  lire  dans  l’Expofition  fes  Décrets  qui  y font  produits  , 

& à fe  convaincre  par  leur»  propres  yeux. 

Ce  qu’il  y a ici  de  plus  important , *’eft  que  l’Auteur  de  l’Expofïtion  ne  s’eft 
point  trompé  , quand  il  a promis  que  çe  .qu’il  diroiç,  pour  jaire  entendre  le  Con- 
cile , feroit  manifeftement  du  ipême  «éprit  ôc  approuvé  dans  l’Eglife.  La  cho- 
fe parle  d'elle- mcmç  , 8c  les  pièces  fixantes  k feront  paraître. 

Il  ne  faut  donc  .pim  penjyr  que  les  fitürinysn*  expofés  dans  cet  Ouvrage 
/oient  des  ndoMciJfaf/ieaj  ou  dej  relu  berne  fis  d’un  fçuj  hyiqtue.  C’eft  la  Doétrine 
commune,  qu’on  voit  suffi  pour  cette  raifon  uiMverfjcllement  approuvée.  Il  ne 
fert  de  rien  après  cela  a ■fcj.  Nogujçr  , ni  à l’ Anonyme  , de  nous  objeéler,  ni 
ces  pratiques  qu’ils  prétendent  générales  , ni  les  fenrimens  des  Docteurs  par- 
ticuliers. Car  fans  examiner  ces  faits  inutiles  , il  fuflit  de  dire  en  un  mot  que 
les  pratiques  ôc  les  opinions,  quelles  qu’elles  foient , qui  ne  fe  trouveront  pas 
conformes  à l’efpric  fie  aux  Decrets  du  Concile , ne  font  rien  à la  Religion  , 
ni  au  corps  de  l’Eglife  Catholique  , fie  ne  peuvent  par  conféquent , de  l’aveu 
meme  des  Prétendus- Réformes  , donner  le  moindre  prétexte  de  fe  fépater 
d'avec  nous  , puilque  perfonne  n'eft  obligé  ni  de  les  approuver , ni  de  les 
fui vre. 

Mais  il  fuudroit , difent-ils  , réprimer  tous  ces  abus  : comme  fi  ce  n’étoit  Ar.  p*g.  t. 
pas  un  des  moyens  de  les  réprimer  , que  d’enfeigner  Amplement  la  vérité  ; ®£c^o  g 
fins  préiudice  des  autres  remèdes  que  la  prudence  ôc  le  zélé  infpire  aux  °S 5 * 
Evêques.  Pour  le  remède  du  Schifme  pratiqué  par  les  Prétendus-Réforma-  Daillé.Apol. 
teurs  j quand  il  ne  feroit  pas  déteftabie  par  lui-même  , les  malheurs  qu’il  a dup.  «. 
caulés , ôc  qu’il  caufe  encore  dans  toute  la  Chrétienté  , nous  en  donneroienc  No8‘  t-  *• 
de  l’horreur. 

Je  ne  veux  point  reprocher  ici  aux  Prétendus -Réformés  les  abus  qui 
font  parmi  eux.  Cet  Ouvrage  de  charité  ne  permet  pas  de  fcmblables  récri- 
minations. 11  nous  fuffir  de  les  avertir , que  pour  nous  attaquer  de  bonne  foi , 
il  faut  combattre , non  les  abus  que  nous  condamnons  auffi-bien  qu'eux  , 
mais  la  Doétrine  que  nous  foutenons.  Que  fi  , en  l’examinant  de  près , ils 
trouvent  qu’elle  ne  donne  pas  un  champ  affez  libre  à leurs  inveftives,  ils 
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e-"  doivent  enfin  avoüer  qu’on  a ration  de  leur  dire  que  la  Foi  que  nous  profefi 

Avertis-  ions  , eft  plus  irréprochable  qu'ils  n’avoient  penfc. 
stMENi sur  Refte  maintenant  à prier  Dieu  qu’il  leur  tafle  lire,  fans  aigreur  , un  Ou- 
i'Exposit.  vrage  qui  leur  eft  donne  feulement  pour  les  éclaircir.  Le  fuctcs  eft  entre  les 
est  a Doc-  mains  de  celui  qui  feul  peur  toucher  les  cceurs.  Il  fixait  les  bornes  qu’il  a 
tri  ne  de  données  aux  progrès  Je  l’erreur , & aux  maux  de  fon  Eg'iile  affligée  de  la 
l’EclI  Ca-  perte  d’un  fi  grand  nombre  de  fi.  s en  fan  s.  Mais  on  ne  peut  s’empêcher  d’ef 
tholiq^te.  pérer  quelque  choie  de  grand  pour  la  réunion  des  Chrétiens  fous  un  Pape  qui 
r 1 exerce  fi  faintement , & avec  un  defintéreffement  fi  parfait  le  plus  faint 
Miniftère  qui  (oit  au  monde  , & fous  un  Roi  qui  préfère  à tant  de  Conquê- 
tes , qui  ont  augmenté  fon  Royaume  , celles  qui  lui  feroient  gagner  à l’Eglife 
fes  propres  Sujets. 
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APPROBATIONS 

ET  LETTRES. 

EN  FAVEUR  DU  TRAITÉ 

DE  L EXPOSITION  DE  LA  FOL 


LETTRE  DE  M.  LE  CARDINAL  BONA, 
d’heureufe  Mémoire  , à M.  le  Cardinal 
de  Bouillon. 

/'Ai  reçu  le  Livre  de  M.  P Evêque  de  Condom , que  V.  E.  m’a  fait 
P honneur  de  m'envoyer  ; & comme  je  connais  la  qualité  de  cette  fa-  c(l 
veur , & m'en  ejiune  tres-honorè  ,je  vous  rends  grâces  de  tout  mon  coeur 
<Ùr  du  préfent , & du  foin  que  vous  prenez  d augmenter  ma  Bibliothèque. 

Je  l'ai  lû  avec  une  attention  particulière  : & parce  que  V.  E.  me  marque 
que  quelques-uns  y trouvent  quelque  faute , j'ai  voulu  particuliérement 
obferver  en  quoi  il pouvoit  être  repris.  Mais  en  effet , je  n'y  fçaurois  trou- 
ver que  la  matière  de  très-grandes  louanges  : piï.Pque  fans  entrer  dans  les 
que  fiions  épineufes  des  controverfes , il  fe  fert  dune  maniéré  ingénie  ufe , 
facile  dr  familière , & d'une  méthode  ,pour  ainfi  dire , géométrique , pour 
convaincre  les  Calvinif.es  par  des  princ  pes  communs  & approuvés , & les 
forcer  a confejftr  la  vérité  de  la  loi  Catholique.  Je  puis  afjurer  V.  E.  que 
j'ai  fenti , en  le  lifant , une  fatisfatfion  que  je  ne  puis  exprimer  ; & je  ne 
m'étonne  pas  que  P on  y ait  trouvé  à redire , puifque  tous  les  ouvrages  qui 
font  grands , & au-aeffus  du  commun , ont  toujours  des  contradicteurs. 
Mais  la  vérité  l'emporte  à la  fin , & la  qualité  de  l'arbre  fe  fait  connaître 
par  les  fruits.  Je  m'en  réjouis  avec  P Auteur , qui  par  cet  ouvrage  a donné 
un  ejfai  de  fies  grands  talens , er  pourra  par  phfieurs  autres  rendre  de 
grands  fervices  à PEg/fe.  A Rome  , /e  ip  Janvier  1572. 


L’Original 
co  Italien. 
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LETTRE  DE  M.  LE  CARDINAL  SIGISMOND  CHIGI, 
d’heureufe  Mémoire,  à M.  l’Abbé  de  Dangeau. 

L'Ong'iul  r yfj  reçfi  avec  votre  Lettre  le  Livre  de  /'Expofition  de  la  Doûrine 

en  '■•‘ne. . J Catholique , compcfé  par  F Evêque  de  Condom.  Je  F ai  trouvé  plein 
d'érudition , & d'autant  plus  propre  à convertir  les  Hérétiques , qu'il  les 
prejfe  par  de  vives  raifons  fans  aucune  aigreur.  T en  ai  parlé  au  Pere 
Maître  du  Sacré  Palais , & au  Sécretaire  de  la  Congrégation  dell’Indicc  ; 
f ai  connu  que  perfonne  n'en  avoit  mal  parlé  à ces  Pères , qui  me  paru- 
rent au  contraire  remplis  cFeJiime  pour  cet  Ouvrage.  Je  m'en  fuis  aujfi 
entretenu  avec  Meffeigneurs  les  Cardinaux  de  la  Congrégation  ; & j'ai 
trouvé  entre  tous  les  autres  Mmfeigneur  le  Cardinal  BrancaS  très-porté  à 
efimer  le  Livre , & à donner  des  louanges  à F Auteur.  Ainft  ,je  ne  doute 
pas  que  M.  de  Condom  ne  reçoive  ici  la  même  approbation  qui  lui  a été 
accordée  par- tout  ailleurs , & qui  ejl  fi  légitimement  dûe  à fon  fç avoir  & 
à fon  travail.  Je  vous  fuis  très-obl.gé  de  m'avoir  donné  le  moyen  de  F ad- 
mirer , & fai  reconnu  en  cela  votre  honnêteté  ordinaire.  L'Auteur  ejl  ferré 
dans  fes  preuves , & explique  très-nettement  le  fujet  qu'il  traite , en  faifant 
voir  la  véritable  difféience  qui  ejl  entre  la  croyance  des  Catholiques , & 

. celle  des  ennemis  de  FEglife.  Je  ne  penfe  pas  qu'on  puifje  condamner  la 
méthode  dont  il  fe  fert  pour  expliquer  la  Doélrine  enfeignée  dans  le  Con- 
cile de  Trente  ; cette  méthode  ayant  été  pratiquée  par  plufeurs  autres  Ecri- 
vains , dr  étant  maniée  dans  tout  fon  Livre  avec  beaucoup  de  régula- 
rité. Certainement  il  n'a  jamais  eu  dans  l'efprit  de  donner  des  interpré- 
tations aux  dogmes  du  Concile , mais  feulement  de  les  rapporter  très-bien 
expliqués  dans  fon  Ouvrage , en  forte  que  tes  Hérétiques  en  demeurent 
convaincus , & de  tout  ce  que  la  Sainte  Eglife  les  oblige  de  croire.  Il 
parle  bien  de  F autorité  du  Pape  ; & routes  les  fois  qu't / traite  du  Chef 
Vifible  de  FEglife , on  voit  qu'il  efl  plein  de  refpect  pour  le  Saint  Siège. 
Enfin  y je  vous  le  redis  encore  une  fois  que  Al.  de  Condom  ne  peut  être  trop 
loué , &c.  A Rome,  le  y Avril  167a. 


LETTRE  DU  R.  P.  HYACINTHE  LIBELLI, 
Alors  Maître  du  Sacré  Palais  , & maintenant  Archevêque 
d’Avignon , à M.  le  Cardinal  Sigismond  Chigi. 

l'Original  'J'Ai  lû  le  Livre  de  M.  de  Condom , qui  contient  /’ExpOfition  de  la 
cft  ca  italien.  «/  Doélrine  de  l’ Eglife.  Je  dois  à votre  Eminence  une  reconnoijfance 
infime , de  ce  quelle  m'a  fait  employer  quatre  heures  fi  utilement , çr 
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fi  agréablement.  Il  m'efi  impoffible  d'exprimer  combien  cet  Ouvrage  m'a 
plu,  & par  la  fingularité  du  dejfein,  & par  les  preuves  qui  y correfpon- 
dent.  La  Dotlrine  en  eji  faine  en  toutes  fies  parties  ; & tonne  peut  pas 
y appercevoir  P ombre  cP  une  faute.  Pour  moi  je  ne  vois  pas  ce  qu'on  y 
pourrait  objecter  ; & quand  P Auteur  voudra  que  le  Livre  fioit  imprimé  à 
Rome , j'accorderai  toutes  les  permijfions  nécejjdires , fans  y changer  un 
feul  mot.  Cet  Auteur , qui  a beaucoup  cTefprit,  a montre  un  grand  ju- 
gement dans  ce  Traité , où  laiffant  à part  les  difputes  qui  ne  font  d'or- 
dinaire qu'accroître  la  difeorde , parce  qu'il  eji  rare  de  trouver  des  hom- 
mes qui  veuillent  céder  les  prérogatives  de  Pefprit  à leurs  compagnons  , 
il  a trouvé  un  autre  moyen  plus  facile  de  traiter  avec  les  Calvinijles  dont 
on  doit  efpérer  bien  plus  de  fruit.  En  effet , dès  qu'on  leur  fait  perdre  P hor- 
reur qu'ils  ont  fiucée  avec  le  lait  pour  nos  dogmes , ils  s'approchent  de 
nous  plus  volontiers ; & découvrant  la  mauvaife  foi  de  la  Dotlrine  qu'ils 
ont  apprifie  de  leurs  Maîtres , dont  la  maxime  principale  eji  que  nos  dog- 
mes font  horribles  & incroyables , ils  s'appliquent  avec  plus  de  tranquil- 
lité (Pefprit  à chercher  la  vérité  Catholique.  Ce  fi  à quoi  il  faut  foigneufe- 
ment  les  exhorter , n'y  ayant  point  de  meilleur  moyen  de  les  faire  renon- 
cer à leurs  erreurs  ; & Votre  Eminence  avoit  grande  raifon  de  dire  ces 
derniers  jours , que  la  vérité  Catholique  fera  toujours  vitlorieufie  dans 
P efprit  de  tout  homme fi  âge , qui  faura  la  confidérer  fans  préoccupation , 
par  comparaifion  à Phéréfie.  Je  prends  la  liberté  d'adreffer  à Votre  Emi- 
nence ce  long  difeours , ne  pouvant  renfermer  en  moi-même  le  plaiftr  que 
m'a  donné  la  Jetlure  du  Livre  dont  elle  a bien  voulu  me  faire  part.  Je 
la  prie  de  me  continuer  de  femblables  faveurs , &c.  A Rome , le  26 
Avril  \ 6~J2. 


LETTRE  DE  MONSEIGNEUR.  L’ÉVESQUE 
Et  Prince  de  Paderborn,  alors  Coadjuteur,  6c  d epuis 
Evêque  de  Munfter , à l’Auteur. 

ZE  Roi  très-Chrétien  vous  ayant  confié  Pinflrutlion  & P éducation  de 

fin  Fils  né  pour  une  fi  grande  fortune , fon  jugement  fuffit  pour  ren-  C ÏD  *il"‘ 
dre  recommandable  à tout  le  monde  & à toute  la  pofiériti  votre  mérite 
& votre  fp avoir.  Mais  vous  avez  donné  un  nouveau  lufire  à votre  répu- 
tation & à la  Dotlrine  Chrétienne  par  un  monument  immortel  de  votre 
efprit , je  veux  dire  par  cet  excellent  Livre  qui  porte  pour  titre , Expo- 
fition  de  la  Doûrinc  de  l’Eglife  Catholique  , qui  n'a  pas  feulement 
attiré  de  très-grands  applaudijfemens  de  tous  les  Catholiques , mais  a 
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forcé  les  Hérétiques  mêmes  , de  donner  à votre  génie  & à votre  érudition 
des  louanges  très-véritables.  On  voit  éclater  dans  cet  admirable  Tratté 
une  facilité  incroyable  à développer  les-chofes  les  plus  difficiles } les  plus 
hautes , & les  plus  divines  ; & en  même  tems  une  aimable  fincérite,  & 
une  charité  vraiment  Chrétienne , capable  d'attirer  doucement  ceux  qui 
font  affiis  dans  les  ténèbres  , & dans  P ombre  de  la  mort , les  éclairer  & 
les  conduire  dans  le  chemin  de  la  paix  : de  forte  que  voies  paroiffiez  choifi 
entre  les  Evêques , pour  foumettre  les  ennemis  de  la  roi  Catholique  au 
joug  de  la  E'érité , qui  ejl  Ji  doux.  Afin  donc  que  P utilité  de  ce  bel  Ou- 
vrage fut  plus  étendue , & qu'elle  pût  fe  répandre  par  toute  P Allema- 
gne & dans  les  autres  Nations  ,j'ai  conj  u le  deffiein  de  le  faire  traduire 
en  Latin  : mais  après  avoir  lu  votre  Lettre  du  24  Avril , j'ai  douté  ji 
je  devois  paffier  plus  avant , ou  quitter  mon  entreprife  ; parce  que  j'ai  re- 
connu que  vous  poffiédiez  parfaitement  la  Langue  Latine  auffi.-bicn  que  ta 
Françoife , & que  vous  P écriviez  fi  purement , que  fi  quelqu  autre  que  * 
vous  vouloit  traduire  vos  Ouvrages , au  - Heu  d'orner  ces  belles  produc- 
t.  tions  de  votre  efprit , il  les  défigureroit.  Il  faudrait  plutôt  vous  prier  de 

mettre  en  Latin  ce  que  vous  avez  mis  au  jour.  Mais  parce  que  vous  n'en 
avez  peut-être  pas  le  loifir , & que  fi  vous  Paviez , il  vaudroit  mieux 
vous  prier  de  compofer  un  plus  grand  nombre  d'Ouvrages , que  de  tra- 
duire ceux  que  vous  avez  déjà  compofés  ; puifque  vous  Pavez  agréable  , 
je  preffierai  celui  à qui  j'ai  donné  cette  charge , d’achever  ce  qu'il  a com- 
mencé , & je  vous  enverrai  la  verfion  de  votre  Livre,  pour  la  revoir  & 
la  corriger  vous-même.  Au  refie , j'honorerai  toujours  infiniment  votre 
vertu  & votre  doâlrine,  & je  m appliquerai  à cultiver  votre  amitié  par 
toutes  fortes  de  moyens , pmfque  cette  Herfion  que  j'ai  fait  commencer , 
& votre  bonté  m'y  ont  donné  une  ouverture  ji  favorable.  Continuez  de 
m'aimer , grand  Prélat , qui  fervez  fi  bien  PEghfe  ; & en  donnant  à 
Monfeignettr  le  Dauphin  tant  de  belles  injlruclions , menagez-moi 
quelque  part  dans  le  jbuvenir  & dans  l a ffie thon  d'un  fi  grand  Prince. 
Faites  aujfi,  s'il  vous  plaît , mes  comp/imens  à M.  le  Duc  de  Alontau- 
fter.  En  mon  Château , aux  Confiant  de  la  Lippe , de  la  Padère , çfi  de 
PAlife , le  29  Mai  1 £73. 


LETTRE  DU  R.  P.  RAIMOND  CAPISUCCIII, 
Maître  du  Sacré  Palais  , à l’Auteur. 


L'Orici  a)  J 
cft  sa  lit.kr.  A4 


Près  avoir  admiré  avec  tous  les  autres , un  mérite  aujfi  rare  que  le 
vôtre  , il  falloit  encore  que  je  vous  rftarquaffie  Pinclination  particu- 
lière que  fai  à vous  fervir  à Poccajion  de  P excellent  & doéle  Ouvrage 
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que  vous  avez  compofé  pour  la  dcfenfe  de  la  Foi  Catholique , qui  vient 
d'être  traduit  en  Italien , pour  être  utile  atout  le  monde.  Je  vous  dois  une 
reconnoijfance  infinie  de  P occafion  que  vous  m'avez  fait  naître  de  vous 
rendre  quelque  fervice.  Nous  fommes  tous  ici  en  attente  de  la  publication 
de  ce  bel  Ouvrage , pour  jouir  du  fruit  de  vos  nobles  travaux.  Perfonne 
n'en  aura  plus  de  joie  que  moi , qui  reJJ'ens  & rejjentirai  toute  ma  vie  un 
défir  ardent  de  me  rendre  digne  de  l'honneur  de  vos  commandemens.  Je 
finis  en  vous  ajfurant  de  mes  refpefls , <£rc.  A Rome , le  20  Juin  167$. 


APPROBATION  DE  M.  MICHEL  ANGE  RICCI, 

Secrétaire  de  la  S.  Cong.  des  Indulg.  & des  Saintes  Reliques , 

& Confulteur  du  Saint  Office. 

/'''*£  que  le  Concile  de  Trente  a fait  avec  un  grand  foin  , quand  il  a L'Original 
^ entièrement  fèparé  la  Dollrine  de  la  Foi  d'avec  les  opinions  & les  * cn  *un’ 
difputes  de  l'Ecole , & qu'il  a expliqué  cette  Doctrine  de  Foi  en  termes 
clairs  & précis  , ce  qu'avoit  fait  autrefois  Tertullien , en  condamnant 
par  des  préjugés  certains  la  conduite  des  Hérétiques  qui  fe  font  féparés 
de  PEglife  ; ce  que  d'autres  ont  pratiqué,  quand  ils  ont  ingénieufement 
combattu  les  Hérétiques  par  leurs  propres  principes , & leurs  propres 
régies  : c'efl  ce  que  Mejjire  Jacques-Benigne  Bojfuet  Evêque  de  Condom 
qfait  en  cet  Ouvrage  avec  un  ordre  très-clair,  & d'une  maniéré  courte 
& perfuafive  , qui  fait  connoître  P excellent  efprit  de  P Auteur.  Cet  Ou- 
vrage étant  maintenant  traduit  élégamment  pour  la  commodité  des  Ita- 
liens, du  Fr  an  fois  en  leur  langue  maternelle , je  Peftime  digne  d'être 
imprimé  & mis  en  lumière.  A Rome,  le  y Août  1678. 

Michel  Ange  Ricci. 


APPROBATION  DU  P.  M.  LAURENT  BRANCATI 
DE  Laurea  , des  Congr.  Confift.  des  Indulg.  des  Rites  de  la 
Vifite , Confulteur  & Qualifie,  du  S.  Office  , & Bibliothécaire 
de  la  Bibl.  Vatic. 

T'Eflime  digne  de  lumière  le  petit  Traité  ou  difeours  imprimé  en  Fr  an-  L'Original 
pois  & en  diverfes  langues  , & maintenant  traduit  du  Franpois  en  en  Latio. 
Italien,  dans  lequel  Monfeigneur  P Illufirijfime  Jacques-Benigne  Bojfuet , 

Evêque  & Seigneur  de  Condom , combat  fortement , d'un  fiyle  noble  , 
mais  grave  &folide , les  Minifires  de  la  Religion  Prétendue-Reformée 
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& leurs  Se£l  atours , tant  par  les  règles  communes  & fondamentales  de 
rEglife  , que  par  leurs  propres  principes , montrant  que  ce  nef  pas  Us 
Catholiques , comme  le  penfent  ces  Alinifires , mais  les  Alinifires  eux- 
mêmes  , qui  n'ont  pas  fit  tirer  les  confêquences  néceffaires  des  Dogmes  qui 
leur  font  communs  avec  nous , & qui  enfuit  e , pour  avoir  mal  pris  P E- 
criture  & les  Conciles , ont  quitté  la  Communion  de  P Eglife  Catholique. 
Que  s'ils  examinaient  fans  paffion  les  régies  des  Catholiques , fondées  fur 
les  Conciles , principalement  fur  celui  de  Trente , ils  reviendraient  fans 
doute , avec  ta  grâce  de  Dieu , à la  fainte  Unité:  ce  que  cet  Auteur  leur 
fait  voir  d une  maniéré  douce , mais  viftorieufe  , en  parcourant  tous  les 
points  de  controverfe.  Fait  au  Couvent  des  douze  Apôtres.  A Rome  , le 
2 y Juillet  167%. 

Fr,  Liuilikt  oi  Liui>  , Min.  Conventuel. 


APPROBATION  DE  M.  L’ABBÉ  ETIENNE  GRADI. 


L’O:  binai  T'Ai  lû  avec  foin  & avec  application  P excellent  Ouvrage  de  Mejfire 
*ft  en  Laun.  J J acqUes.2énigne  Evêque  de  Condom , fidèlement  & élégamment  tra- 
duit en  Italien , où  la  Doâhine  de  P Eglife  ef  expliquée  d'une  maniéré 
nette  & précife.  Il  a fait  fur  moi  P tmprejfion  que  font  cP ordinaire  les 
meilleurs  écrits  produits  par  la  faine  Doilrine , & la  fouveraine  raifon, 
où  le  Lefleur  fe  perfuade  qu'il  rp  aurait  pû  dire  autre  chofe , ni  parler  au- 
trement , s'il  avoit  entrepris  de  traiter  le  même  fujet.  Ce  qui  m'a  le  plus 
ravi,  c'efl  la  modération  & la  fageffe  avec  laquelle  P Auteur  a choifi  les 
chofes  qu'il  avance.  II  a retranché  tout  ce  qui  ne  fert  qu'à  alonger  les  dif- 
putes , & rendre  la  bonne  caufe  odieufe , & s'efl  renfermé  dans  ta  vérité , 
comme  dans  un  fort  qu'il  ne  met  pas  feulement  hors  de  péril , mais  hors 
d'atteinte.  Il  s'applique  tout  entier  à bien  établir  P état  de  la  quefiion  qu'il 
débarraffe  parJà , & la  rend  facile  à juger.  Ainfi  tous  ceux  qui  s'inté- 
rejfent  à la  paix  de  P Eglife  ,&  au  falut  de  leur  ame,  ne  doivent  point 
cejfer,  s'ils  m’en  croient,  de  feuilleter  ce  Livre  jour  & nuit ; & il  efi  im- 
pojfible  qu'il  ne  leur  donne  de  la  honte  & du  regret  d'avoir  des  fentimens 
différons  de  la  Foi  orthodoxe , 

n 

7e  fuis  de  cct  avis  , moi  Etiinne  Gudi,  Confulteur  de  U $.  Coogrég. 
de  l'Indice.  &.  Préfet  de  U Biblioth.  Vaticanc. 

Sùl  imprime,  s’il  pUit  sus  R nértndijfimt  T ne  M titre  du  Stert  Palsis  jSpefleiufsu. 

I.  Dis  A nc  « 1 , Archcv.  Vitegétent  de  Rome. 

Stit  imprini. 


J,  Raimond  Cimivcchi,  Maître  du  Sacié  Palais  Apcftolique. 
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DE  LA  DOCTRINE 

DE  L’EGLISE  CATHOLIQUE 

Sur  les  Matières  de  Controverfe. 

Pre’s  v lus  d’un  flécle  de  conteftations  avec  Mef-  - ■ 
fleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réforméc , les  ma- 
tieres  donc  ils  ont  fait  le  fujet  de  leur  rupture , TRIN£ 
doivent  être  éclaircies  , & les  efprits  difoofés  à con-  L>£Gt.  Ca- 
cevoir  les  fentimens  de  l’Eglife  Catholique.  Ainft  tholiqu  e. 
il  femble  qu’on  ne  puiffe  mieux  faire  , que  de  les  11  1 ■« 

propofer  Amplement , & de  lesbien  diftinguer  de  ceux  qui  lui  ont  de 

été  fauffement  imputés.  En  effet,  j’ai  remarqué  en  différentes  oc- 
cafions , que  l’averfion  que  ces  Meilleurs  ont  pour  la  plupart  de 
nos  fentimens , eft  attachée  aux  fâuffes  idées  qu’ils  en  ont  conçues  , 

& fouvent  à certains  mots  qui  les  choquent  tellement , que  s’y  ar- 
rêtant d’abord  , ils  ne  viennent  jamais  à confidérer  le  fond  des 
chofes.  Ceft  pourquoi  j’ai  cru  que  rien  ne  leur  pourrait  être  plus  uti- 
le, que  de  leur  expliquer  ce  que  l’Eglife  a défini  dans  le  Concile  de 
Tome  III.  ’ A 
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Trente,  touchant  les  matières  qui  les  éloignent  le  plus  de  nous , 
fans  m’arrêter  à ce  qu’ils  ont  accoutumé  d’objecter  aux  Docteurs 
particuliers , ou  contre  les  chofes  qui  ne  font , ni  néceffairement,  ni 
univerfellement  reçues.  Car  tout  le  monde  convient , & M.  Daillé 
même,  que  c'eft  chofe  déraifonnable  d’imputer  les  fentimens  des  Parti- 
culiers à un  Corps  entier  ; & il  ajoute  qu’on  ne  peut  fe  féparer  que 
pour  des  articles  établis  authentiquement  , à la  créance  & obler- 
vation  defquels  toutes  fortes  de  perfonnes  font  obligées.  Je  ne 
m’arrêterai  donc  qu’aux  Décrets  du  Concile  de  Trente , puifque 
c’eft-là  que  l’Eglife  a parlé  décifivement  fur  les  matières  dont  il 
s’agit  : & ce  que  je  dirai  pour  faire  mieux  entendre  ces  décifions , 
efl:  approuvé  dans  la  même  Eglife  , & paraîtra  manifeftement  con- 
forme à la  Dottrine  de  ce  faint  Concile. 

Cette  expofition  de  notre  Doctrine  produira  deux  bons  effets.  Le 
premier , que  plufieurs  difputes  s’évanouiront  tout-à-fàit  , parce 

3u’on  reconnoîtra  qu’elles  font  fondées  fur  de  fauffes  explications 
c notre  créance.  Le  fécond,  que  les  difputes  qui  relieront,  ne  pa- 
raîtront pas , félon  les  principes  des  Prétendus-Re'formés  , fi  capi- 
tales qu’ils  ont  voulu  d’abord  le  faire  croire  ; & que  félon  ces  mê- 
mes principes  , elles  n’ont  rien  qui  bleffe  les  fonaemens  de  la  Foi. 

Et  pour  commencer  par  ces  fondemens  & articles  principaux  de 
la  Foi , il  faut  que  Meilleurs  de  la  Religion  Prétenauc-Réformée 
confeffent  qu’ils  font  crûs  & profeffés  dans  l’Eglife  Catholique. 

S’ils  les  font  confiltcr  à croire  qu’il  faut  adorer  un  feul  Dieu  Pe- 
re , Fils  & S.  Efprit , & qu’il  faut  fe  confier  en  Dieu  feul  par  fon 
Fils  incarné , crucifié  & reffucité  pour  nous  : ils  fçavent  en  leur  con- 
fcience  que  nous  profeffons  cette  Doctrine.  Et  s’ils  veulent  y ajou- 
ter les  autres  articles  qui  font  compris  dans  le  Symbole  des  Apô- 
tres: ils  ne  doutent  pas  non  plus  que  nous  ne  les  recevions  tous  fans 
exception,  ôt  que  nous  n’en  ayons  la  pure  & véritable  intelligence. 

M.  Daillé  a fait  un  Traité  intitulé:  La  Foi  fondée  fur  les  Ecritures , 
où  après  avoir  expofé  tous  les  articles  de  la  créance  des  Eglifes 
Prétendues-Réfomiées , il  dit,  Qu'ils  font  fans  conteflation  ; que  P E- 
glife  Romaine  fait  profejfion  de  les  croire  : qu'à  la  vérité  il  ne  tient  pas 
toutes  nos  opinions , mais  que  nous  tenons  toutes  fes  créances. 

, Ce  Miniftre  ne  peut  donc  nier  que  nous  ne  croyons  tous  les  ar- 
ticles principaux  de  la  Religion  Chrétienne , à moins  qu’il  ne  veuil- 
le lui-même  détruire  fa  Foi. 

Mais  quand  M.  Daillé  ne  l’aurait  pas  écrit , la  chofe  parle  d’elle- 
même  , & tout  le  monde  fçait  qpe  nous  croyons  tous  les  articles  que 
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les  Calviniftes  appellent  Fondamentaux  : fi  bien  que  la  bonne-  foi 
voudroit  qu’on  nous  accordât,  fans  conteftation , que  nous  n’en 
avons  en  effet  rejetté  aucun. 

Les  Prétendus-Réformés  qui  voyent  les  avantages  que  nous  pou- 
vons tirer  de  cet  aveu , veulent  nous  les  ôter  , en  dilànt  que  nous 
détruifons  ces  articles  , parce  que  nous  en  pofons  d’autres  qui  leur 
font  contraires.  Ccft  ce  qu’ils  tâchent  d’établir  par  des  conlcquen- 
ces  qu’ils  tirent  de  notre  Doêtrine  : mais  lê  même  M.  Daillé  que  je 
leur  allègue  encore  , moins  pour  les  convaincre  par  le  témoigna- 
ge d’un  de  leurs  plus  doêles  Miniftres,  que  parce  que  ce  qu’il  dit, 
eft  évident  de  foi-même , leur  apprend  ce  qu’il  faudrait  croire  de 
ces  fortes  de  conféquences , fuppofé  qu’on  en  pût  tirer  de  mau- 
vaifes  de  notre  Dotlrine.  Voici  comme  il  parle  dans  la  Lettre  qu’il 
a écrite  à M.  de  Monglat , fur  le  fujet  de  ion  Apologie  : Encore  que 
r opinion  des  Luthériens  fur  l' Euchariftie  induife félon  nous,  aujfi-bien  que 
celle  de  Rome  , la  deflruflion  de  P humanité  de  Je  su  S-C  H ri  st  , cet- 
te fuite  néanmoins  ne  leur  peut  être  mife  fus  fans  calomnie , vû  qu'ils  la 
rejettent  formellement. 

Il  n’y  a rien  de  plus  effentiel  à la  Religion  Chrétienne , que  la 
vérité  de  la  nature  humaine  en  Jcfus-Chrift;  ôc  cependant,  quoi- 
que les  Luthériens  tiennent  une  Doctrine  d’où  l’on  infère  la  def- 
truâion  de  cette  vérité  capitale,  par  des  conféquences  que  les  Pré- 
tendus-Réformés  jugent  évidentes , ils  n’ont  pas  laiffé  de  leur  of- 
frir leur  Communion, parce  que  leur  opinion  ré  a aucun  venin,  comme 
dit  M.  Daillé  dans  fon  Apologie;  & leur  Synode  National , tenu  à 
Charenton  en  1631.  les  admet  à la  Sainte  Table  fur  ce  fondement, 
qu'ils  conviennent  es  principes  & points  fondamentaux  de  la  Religion. 
C’eft  donc  une  maxime  conftamment  établie  parmi  eux , qu’il  ne 
faut  point  en  cette  matière  regarder  lés  conféquences  qu’on  pour- 
rait tirer  d’une  Doârine  , mais  Amplement  ce  qu’avoue  & ce  que 
pofe  celui  qui  l’enfeigne. 

Ainfi  quand  ils  infèrent,  par  des  conféquences  qu’ils  prétendent 
tirer  de  notre  Doctrine,  que  nous  ne  fçavons  pas  affez  reconnoître 
la  gloire  fouveraine  qui  eft'  dûe  à Dieu  , ni  la  qualité  de  Sauveur 
& de  Médiateur  en  Jefus-Chrift , ni  la  dignité  infinie  de  fon  Sa- 
crifice, ni  la  plénitude  furabondante  de  les  mérites  : nous  pour- 
rions nous  défendre  fans  peine  de  ces  conféquences , par  cette 
courte  réponfe  que  nous  fournit  M.  Daillé  , & leur  dire  que  l’E- 
glife  Catholique  les  défavoüant,  elles  ne  peuvent  lui  être  impu- 
tées fans  calomnie. 

Aij 
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Mais  je  veux  aller  plus  avant , ôc  faire  voir  à Meflieurs  de  la 
de  la  Doc-  Région  Prétendue-Réformée , par  la  feule  Expofition  de  notre 
TRiNE  de  Doêtrine  , que  bien  loin  de  renverfer  les  articles  fondamentaux  de 
i’£gl.  Ca-  la  Foi,  ou  directement  ou  parconféquence , elle  lesétablit  au  con- 
tholique.  traire , d’une  maniéré  fi  folide  & fi  évidente  , qu’on  ne  peut,  fans 
" une  extrême  injufiiee,  lui  conte  fier  l’avantage  de  les  bien  entendre. 

ht cuùe re  P°ur  commencer  par  l’adoration  qui  cil  due  à Dieu  , l’Eglife 

lipeux  fe  ter-  Catholique  enfeigne  qu’elle confifte  principalement  à croire  qu’il  cft 
mine  à Dieu  le  Créateur  & le  Seigneur  de  toutes  chofes,  ôc  à nous  attacher  à lui 
’ de  toutes  les  puifiances  de  notre  ame  par  la  Foi , par  l’Efpérance  , 

& par  la  Charité  , comme  à celui  qui  feul  peut  faire  notre  félici- 
té , par  la  communication  du  bien  infini , qui  eft  lui-même. 

Cette  Adoration  intérieure  que  nous  rendons  à Dieu  en  efprit 
ôc  en  vérité , a fes  marques  extérieures , dont  la  principale  eft  le  Sa- 
crifice , qui  ne  peut  être  offert  qu’à  Dieu  feul , parce  que  le  Sacri- 
fice eft  établi  pour  faire  un  aveu  public,  & une  proteftation  folcm- 
nelle  de  la  fouveraineté  de  Dieu  , 6c  de  notre  dépendance  abfolue. 

La  même  Eglife  enfeigne  que  tout  culte  religieux  fe  doit  ter- 
miner à Dieu  , comme  à fa  fin  néceflaire  ; ôc  fi  l’honneur  qu’elle 
rend  à la  faintc  Vierge  ôc  aux  Saints , peut  être  appellé  religieux  , 
c’eft  à caufe  qu’il  fe  rapporte  néceflaircment  à Dieu. 

- Mais  avant  que  d’expliquer  davantage  en  quoi  confifte  cet  hon- 
neur , il  n’eft  pas  inutile  de  remarquer  que  Meffieurs  de  la  Religion 
Prétendue-Réformée , preffés  par  la  force  de  la  vérité  , commen- 
cent à nous  avoüer  que  la  coutume  de  prier  les  Saints  , ôc  d’ho- 
norer  leurs  Reliques,  étoit  établie  dès  le  quatrième  fiécle  de  l’E- 
glife.  M.  Daillé , en  faifant  cet  aveu  dans  le  livre  qu’il  a fait  con- 
tre la  Tradition  des  Latins  touchant  l’objet  du  culte  religieux  , ac- 
eufe  S.  Bafiie,  S.  Ambroife,  S.  Jérôme,  S.  Jean  , S.  ChryfoA 
tome,  S.  Auguftin  ,ôc  plufieurs  autres  grandes  lumières  de  l’Anti- 
quité qui  ont  paru  dans  ce  fiécle , ôc  fur-tout  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze,qui  eft  appellé  le  Théologien  par  excellence,  d’avoir  changé 
en  ce  point  la  Doctrine  des  trois  fiéclcs  précédens.  Mais  il  paraîtra 
peu  vraifemblable , que  M.  Daillé  ait  mieux  entendu  les  fentimens 
des  Peres  des  trois  premiers  fiécles,  que  ceux  qui  ont  recueilli,  pour 
ainfidire,  lafucccflion  de  leur  Dodrine  immédiatement  après  leur 
mort  ; Ôc  on  le  croira  d’autant  moins , que  bien  loin  que  les  Peres 
du  quatrième  fiécle  fe  foientapperçus  qu’il  s’introduisit  aucune  nou- 
veauté dans  leur  culte , ce  Miniftre  au  contraire  nous  a rapporté 
des  Textes  exprès,  par  lefquels  ils  font  voir  clairement,  qu’ils  pré- 
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fendoient,  en  priant  les  Saints , fuivre  les'exemples  de  ceux  qui  les  — " G 

avoient  précédés.  Mais  fans  examiner  davantage  le  fentiment  des  Ex  position 
Peres  des  trois  premiers  fiécles  , je  me  contente  de  l’aveu  de  M.  ^ *3 

Daillé  , qui  nous  abandonne  tant  de  grands  perfonnages  , qui  ont  L-£CL 
enleigné  l’Eglife  dans  le  quatrième.  Car  encore  qu’il  le  foit  avifé , tholiqu  r. 
douze  cens  ans  après  leur  mort,  de  leur  donner,  par  mépris,  une  —-■■  ■■■ 
maniéré  de  nom  de  Scde  , en  les  appellant  Reliquaires , c’eft-à-dire, 
gens  qui  honorent  les  Reliques  ; j’efpère  que  ceux  de  fa  Communion 
feront  du  moins  plus  refpedueux  envers  ces  grands  hommes.  Ils  n’o- 
feront  leur  objecter , qu’en  priant  les  Saints  , & en  honorant  leurs 
Reliques , ils  foient  tombés  dans  l’idolâtrie , ou  qu’ils  aient  renver- 
fé  la  confiance  que  les  Chrétiens  doivent  avoir  en  Jefus-Chrift:  & 
il  faut  efpérer  que  dorénavant , ils  ne  nous  feront  plus  ces  repro- 
ches , quand  ils  confidéreront qu’ils  ne  peuvent  nous  les  faire,  fans 
les  faire  en  môme  tems  à tant  d’excellens  hommes  , dont  ils  font 
profeflion , aulïi-bicn  que  nous , de  révérer  la  fainteté  & la  dodrine. 

Mais  comme  il  s’agit  ici  d’expofer  notre  créance,  plûtôt  que  de  faire 
voir  quels  ont  étéfes  défenfeurs,  il  en  faut  continuer  l'explication. 

L’Eglife,  en  nous  enfeignant  qu’il  eft  utile  de  prier  les  .Saints  y l * ■ 
nous  enfeigne  à les  prier  dans  ce  même  efprit  de  charité  , & felorï  d,>  s»mn. 
cet  ordre  de  fociété  fraternelle , qui  nous  porte  à demander  le  fc- 
cours  de  nos  Freres  vivans  fur  la  terre  ; & le  Catéchifme  du  Concile  Car.  Rom. 
de  Trente  conclut  de  cette  Dodrine  , que  fi  la  qualité  de  Média- 
teur  que  l’Ecriture  donne  à Jefus-Chrift  , recevoit  quelque  préju-  San?:. 
dice  ae  l’interceffion  des  Saints  qui  régnent  avec  Dieu  , elle  n’en  re- 
cevrait pas  moins  de  l’interceftion  des  Fidèles  qui  vivent  avec  nous. 

Ce  Catéchifme  nous  fait  bien  entendre  l’extrême  différence  qu’il 
y a entre  la  maniéré  dont  on  implore  le  fecours  de  Dieu , & celle 
dont  on  implore  le  fecours  des  Saints:  Car  , dit-il , nous  prions  Dieu, 
ou  de  nous  donner  les  biens  , ou  de  nous  délivrer  des  maux  ; mais  parce 
que  les  Saints  lui  font  plus  agréables  que  nous,  nous  leur  demandons  qu'ils 
prennent  notre  défen/è  : & qtf  ils  obtiennent  pour  nous  ces  chofeS,  dont 
nous  avons  befoin.  De-là  vient  que  nous  ufons  de  deux  formes  de  prier 
fort  di  férentes  ; puifqu'au  lieu  qu'en  parlant  à Dieu  , la  maniéré  pro- 
pre ejl  de  dire , zl  y ez  pitié*  de  nous,  Ecout  ez-n ou  s i 
nous  nous  contentons  de  dire  aux  Saints,  Priez  pour  nous.  Par 
où  nous  devons  entendre , qu’en  quelques  termes  que  foient  con- 
çues les  prières  que  nous  aareflons  aux  Saints  , l’intention  de  l’E- 
glife  & de  fes  Fidèles  les  réduit  toujours  à cette  forme  , ainfi  que 
ce  Catéchifme  le  confirme  dans  la  fuite. 
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Mais  il  eft  bon  de  confidérer  les  paroles  du  Concile  même  , qui 
Exposition  voulant  prefcrire  aux  Evêques , comment  ils  doivent  parler  de  l’in- 
x>e  la  Doc-  vocation  des  Saints,  les  oblige  d’enfeigner  , que  les  Saints  qui  re~ 
l'Egl  Ca-  &nent  avec  Jtfas-Chrift  , offrent  à Dieu  leurs  prières  pour  les  hommes  ; 
tholique.  efi  bon  & utile  de  les  invoquer  d'une  maniéré  fuppliante  , & de  re- 
courir  à leur  aide  & à leur  fecours , pour  impétrer  de  Dieu  fes  bienfaits , 
Scff.  if.  pur  fon  Fils  Notre-Seigneur  Jefus-Chrijl , qui  feul  ejl  notre  Sauveur  & 
Dec.  De  In-  notre  Rédempteur.  Enfuitele  Concile  condamne  ceux  qui  enfeignent 
une  Dodrine  contraire.  On  voit  donc  qu’invoquer  les  Saints , fui- 
vant  la  penfée  de  ce  Concile  , c’eft  recourir  à leurs  prières,  pour 
obtenir  les  bienfaits  de  Dieu  par  Jefus-Chrift.  En  effet  ,nous  n’ob- 
tenons que  pat  Jefus-Chrift  ôc  en  fon  nom,  ce  que  nous  obtenons 
par  l’entremife  des  Saints , puifquc  les  Saints  eux-mêmes  ne  prient 
que  par  Jefus-Chrift , & ne  font  exaucés  qu’en  fon  nom.  Telle  eft 
la  Foi  de  l’Eglife,  que  le  Concile  de  Trente  a clairement  expli- 
quée en  peu  de  paroles.  Après  quoi  nous  ne  concevons  pas  qu’on 
puiffe  nous  objeder  que  nous  nous  éloignons  de  Jefus-Chrift, quand 
nous  prions  fes  mcmDres  qui  font  auffi  les  nôtres,  fes  enfans  qui 
font  nos  freres , ôc  fes  Saints  qui  font  nos  prémices  , de  prier  avec 
nous  ôc  pour  nous  notre  commun  Maître  , au  nom  de  notre  com- 
mun Médiateur. 

Le  même  Concile  explique  clairement  ôc  en  peu  de  mots, quel  eft 
l’efprit  de  l’Eglife,lorfqu’elle  offre  à Dieu  le  S.  Sacrifice  pour  hono- 
rer la  mémoire  desSaints.  Cet  honneur  que  nous  leur  rendons  dans 
l’adion  du  Sacrifice,  confifte  à les  nommer  comme  de  Fidèles  fer- 
viteurs  de  Dieu  dans  les  prières  que  nous  lui  fàifons;  à lui  rendre 
grâces  des  vidoires  qu’ils  ont  remportées  ; ôc  à le  prier  humble- 
ment qu’il  fe  laiffe  fléchir  en  notre  faveur  par  leurs  interceffions. 
vin.  De  S.  Auguftin  avoit  dit , il  y a déjà  douze  cens  ans , qu’il  ne  fàlloit 
civit.  c.  1 7-  pas  croire  qu’on  offrit  le  Sacrifice  aux  SS.  Martyrs , encore  que  fé- 
lon l’ufage  pratiqué  dès  ce  tems-là  par  l’Eglife  Univerfelle,  on  of- 
frît ce  Sacrifice  fur  leurs  faints  corps  ôc  à leurs  mémoires  ; c’eft-à- 
dire  , devant  les  lieux  où  fe  confcrvoient  leurs  précieufes  Reli- 
Ttad.  84.  in  ques.  Ce  même  Pere  avoit  ajouté  qu’on  /aifoit  mémoire  des  Mar- 
joan.  senn.  tyrs  à la  fainte  Table  , dans  la  célébration  du  Sacrifice , non  afin 
de  veib.  priei-  pour  eux,  comme  on  fait  pour  les  autres  morts , mais  plu- 
tôt afin  qu’ils  priaffent  pour  nous.  Je  rapporte  le  fentiment  de  cc 
Conc.  Tri-  S.  Evêque,  parce  que  le  Concile  de  Trente  fe  fert  prefque  de  fes 
dent.  Scff.  xc.  mêmes  paroles  pour  enfeigner  aux  Fidèles , que  PEglife  n’offre  pas 
aux  Saints  le  Sacrifice , mais  qu'elle  P offre  à Dieu  feul , qui  les  a cou-. 
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tonnés  ; qu'aujft  le  Prêtre  ne  s'adrefife  pas  à S.  Pierre  ou  â S.  Paul , pour 
leur  dire  , Je  vous  offre  ce  Sacrifice  ; mais  que  rendant 
grâces  à Dieu  de  leurs  victoires , il  demande  leur  ajfiftance  , afin  que  ceux 
dont  nous  faifons  mémoire  fur  la  terre  , daignent  prier  pour  nous  dans  le 
Gel.  C’eftainfique  nous  honorons  les  Saints,  pour  obtenir  par  leur 
cntremife , les  grâces  de  Dieu  ; & la  principale  de  ces  grâces  que 
nous  efpérous  obtenir,  eft  celle  de  les  imiter  : à quoi  nous  Tommes 
excités  par  la  confidération  de  leurs  exemples  admirables  ; & par 
l’honneur  que  nous  rendons  devant  Dieu  à leur  mémoire  bien* 
heureufe. 

Ceux  qui-confidéreront  la  Do&rine  que  nous  avons  propofée,  fe- 
ront obliges  de  nous  avouer  , que  comme  nous  notons  à Dieu  au- 
cune des  perfe&ions  qui  font  propres  à fon  effence  infinie  , nous 
n’attribuons  aux  créatures  aucune  de  ces  qualités  , ou  de  ces  opé- 
rations qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  Dieu  : ce  qui  nous  diftingue 
fi  fort  des  Idolâtres , qu’on  ne  peut  comprendre  pourquoi  on  nous 
en  donne  le  titre. 

Et  quand  Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  nous 
objectent , qu’en  adreffant  les  prières  aux  Saints  , & en  les  hono- 
rant comme  préfens  par  toute  la  terre  ; nous  leur  attribuons  une  ef- 
péce  d’immenfité , ou  du  moins  la  connoiffance  du  fecret  des  cœurs , 
qu’il  paroît  néanmoins  que  Dieu  fe  réferve  , par  tant  de  témoigna- 
ges de  l’Ecriture  ; Us  ne  confiderent  pas  affez  notre  Doctrine.  Car 
enfin  , fans  examiner  quel  fondement  on  peut  avoir  d’attribuer  aux 
Saints , jufqu’à  certain  degré,  la  connoiffance  des  chofes  qui  fe  paf- 
fent  parmi  nous  , ou  même  de  nos  fecrettes  penfées  , il  eft  manifef- 
te  que  ce  n’eft  point  élever  la  créature  au-aeffus  de  fa  condition  , 
que  de  dire  qu’elle  a quelque  connoiffance  de  ces  chofes  par  la  lu- 
mière que  Dieu  lui  en  communique.  L’exemple  des  Prophètes  le 
juftifie  clairement , Dieu  n’ayantpas  même  dédaigné  de  leur  décou- 
vrir les  chofes  futures , quoiqu’elles  femblent  bien  plus  particulié- 
rement réfervées  à fa  connoiflance. 

Au  refte , jamais  aucun  Catholique  n’a  penfé  que  les  Saints  con- 
nufTent  par  eux-mêmes  nos  befoins,  ni  même  les  défirs  pour  lef- 

auels  nous  leur  faifons  de  fecrettes  prières.  L’Eglife  fe  contente 
’enfeigner  avec  toute  l’Antiquité  , que  ces  prières  font  très-pro- 
fitables à ceux  qui  les  font , foit  que  les  Saints  les  apprennent  par 
le  miniftère  6c  le  commerce  des  Anges,  qui,  fuivant  le  témoigna- 
ge de  l’ Ecriture,  fçavent  ce  quifepaffe  parmi  nous,  étant  établis  par 
ordre  de  Dieu  efprits  adminiftrateurs,  pour  concourir  à l’œuvre  de 
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notre  falut;  foit  que  Dieu  même  leur  folle  connoître  nos  dêiirs  par* 
une  révélation  particulière  ; foit  enfin  qu’il  leur  en  découvre  le  fe- 
cret  dansfon  eflence  infinie , où  toute  vérité  eft  comprife.  Ainfi 
l’Eglife  n’a  rien  décidé  fur  les  différens  moyens  dont  il  plaît  à Dieu 
de  fe  fervirpour  cela. 

Mais  quels  que  foient  ces  moyens,  toujours  eft-il  véritable  qu’elle 
n’attribue  à la  créature  aucune  des  perfections  Divines , comme  fai- 
foientles  Idolâtres  , puifqu’elle  ne  permet  de  reconnoître  dans  les 
plus  grands  Saints  aucun  dégré  d’excellence  qui  ne  vienne  de  Dieu  ,• 
ni  aucune  confidération  devant  fes  yeux  que  par  leurs  vertus  , ni 
aucune  vertu  qui  ne  foit  un  don  de  fa  grâce , ni  aucune  connoif- 
fance  des  çhofes  humaines  que  celles  qu’il  leur  communique  , ni 
aucun  pouvoir  de  nous  aftifter  que  par  leurs  prières  , ni  enfin  aucu- 
ne félicité  que  par  une  foumilïion  & une  conformité  parfaite  à la 
volonté  Divine. 

Il  eft  donc  vrai  qu’en  examinant  lesfentimens  intéricursque  nous 
avons  des  Saints  , on  ne  trouvera  pas  que  nous  les  élevions  au-def- 
fus  de  la  condition  des  Créatures  ; & de-là  on  doit  juger  de  quelle 
nature  eft  l’honneur  que  nous  leur  rendons  au  dehors  , le  culte  ex- 
térieur étant  établi  pourtémoigner  les  fentimens  intérieurs  de  l’amc. 

Mais  comme  cet  honneur  que  l’Eglife  rend  aux  Saints  , paraît 
principalement  devant  leurs  Images , & devant  leurs  faintes  Reli- 
ques , il  eft  à propos  d’expliquer  ce  quelle  encrait. 

Pour  les  Images,  le  Concile  de  Trente  défend  exprelfémcnt  d'y 
croire  çiucune  divinité  ou  vertu , pour  laquelle  on  les  doive  révérer , de 
hur  demander  aucune  grâce  , & d'y  attacher  fa  confiance  ,*  & veut 
qucroKt  r honneur  fe  rapporte  aux  originaux  qu'elles  repréfentent. 

Toutes  ces  paroles  du  Concile  font  autant  de  caractères  qui  fer- 
vent à nous  faire  diftinguer  des  Idolâtres  , puifque  bien  loin  de 
croire  comme  eux , que  quelque  divinité  habite  dans  les  Images  , 
nous  ne  leur  attribuons  aucune  vertu , que  celle  d’exciter  en  nous 
le  fouvenir  des  originaux. 

C’eft  fur  cela  qu’eft  fondé  l’honneur  qu’on  rend  aux  Images.  On 
ne  peut  nier,  par  exemple  , que  celle  de  Jefus-Chrift  crucifié,  lorf- 
que  nous  la  regardons  , n’excite  plus  vivement  en  nous  le  fouve- 
nir de  celui  qui  nous  a aimé  jufqu'à fe  livrer  pour  nous  à la  mort.  Tant 
que  l’Image  préfente  à nos  yeux  foit  durer  un  11  précieux  fouvenir 
dans  notre  ame  , nous  fommes  portés  à témoigner  par  quelque  mar- 
ques extérieures  , jufques  où  va  notre  reconnoiftance  ; ôc  nous  fai- 
fçfjs  yoir,  en  nous  humiliant  en  préfence  de  l’Image  , quelle  eft 

notre 
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notre  foumiffion  pour  fon  divin  original.  Ainfi  , à parler  précifé-  poslT7os 
ment  & félon  le  ityle  Eccléfiaftique , quand  nous  rendons  honneur  h^POSI,y  °s 
a i image  d un  Apôtre  ou  d un  Martyr  , notre  intention  n elt  pas  TRINE  DB 
tant  d’honorer  l’Image , que  d' honorer  P Apôtre  ou  le  Martyr  en  pré-  l’Egi.  Ca- 
fence  de  l'Image.  C’eft  ainli  que  parle  le  Pontifical  Romain  ; & le  tholiquf. 
Concile  de  T rente  exprime  la  même  chofe , lorfqu’il  dit  que  P hon-  — — 
neur  que  nous  rendons  aux  Images  fe  rapporte  tellement  aux  originaux , 
que  par  le  moyen  des  Images  que  mus  baifons , & devant  lefquelles  nous 
nous  mettons  à genoux , nous  adorons  Jefus-Chrijl  honorons  les  Saints , Sc(T.  m- 
dont  elles  font  la  rejfemblance.  Dc  hn‘ 

Enfin  on  peut  connoître  en  quel  efprit  l’Eglife  honore  les  Ima- 
ges , par  l’honneur  qu’elle  rend  à la  Croix , ôc  au  Livre  de  l’Evan- 
gile. Tout  le  monde  voit  bien  que  devant  la  Croix , elle  adore  celui 
qui  a porté  nos  crimes  fur  le  bois , & que  fi  ces  enfans  inclinent  la  tê-  I.  Pet-  -• 
te  devant  le  Livre  de  l’Evangile , s’ils  fe  lèvent  par  honneur,  quand 
on  le  porte  devant  eux , & s’ils  le  baifent  avec  refpect , tout  cet  hon- 
neur fe  termine  à la  vérité  éternelle  qui  nous  y eft  propofée. 

Il  faut  être  peu  équitable,  pour  appeller  idolâtrie  ce  mouvement 
religieux  qui  nous  fait  découvrir  ôc  bailler  la  tête  devant  l’Image 
de  la  Croix,  en  mémoire  de  celui  qui  a été  crucifié  pour  l’amour 
de  nous  ; & ce  ferait  être  trop  aveugle  que  de  ne  pas  appercevoir 
l’extrême  différence  qu’il  y a entre  ceux  qui  fe  confioient  aux  Ido- 
les, par  l’opinion  qu’ils  avoient  que  quelque  Divinité, ou  quelque 
vertu  y étoit , pour  ainfi  dire , attachée  ; ôc  ceux  qui  déclarent  com- 
me nous , qu’ils  ne  fe  veulent  fervir  des  Images , que  pour  élever  leur 
efprit  au  Ciel , afin  d’y  honorer  Jefus-Chrift  ou  les  Saints , & dans 
les  Saints  Dieu  même,  qui  eft  l’auteur  de  toute  fanûilîcation  & 
de  toute  grâce. 

On  doit  entendre  de  la  même  forte , l’honneur  que  nous  rendons 
aux  Reliques  , à l’exemple  des  premiers  fiécles  de  l’Eglife  ; & fi 
nos  Adverfaires  confieraient  que  nous  regardons  les  corps  des 
Saints  comme  ayant  été  les  victimes  de  Dieu  par  le  martyre  ou  la 
pénitence , ils  ne  croiraient  pas  que  l’honneur  que  nous  leur  ren- 
dons par  ce  motif,  pût  nous  détacher  de  celui  que  nous  rendons 
à Dieu  même. 

Nous  pouvons  dire  en  général , que  s’ils  vouloient  bien  com- 
prendre de  quelle  forte  l’affedlion  que  nous  avons  pour  quelqu’un, 
s’étend , fans  fe  divifer,  à fes  enfans,  à fes  amis,  fit  enfuite  par  di- 
vers dégrés  à ce  qui  le  repréfente,  à ce  qui  refte  de  lui , à tout  ce 
qui  en  renouvelle  la  mémoire  ; s’ils  concevoient  que  l’honneur  a 
Tome  III,  B 
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un  fiimblable  progrès  , puifque  l’honneur  en  effet , nNsft  autre  cho- 
£*r°S  Doc*  ^ qu’un  amour  mêlé  de  crainte  & dcrcfped;  enfin  s’ils  confidé- 
de  la  oc-  ro;entquetout  |e  cuJte  extérieur  de  l’Eglifc  Catholique  a fa  four- 
l'Egl.  Ca-  ce  en  Dieu  mente  , oc  qu  il  y retourne  : ils  11e  croiraient  jamais  que 
TiiotiquE.  ce  culte  que  lui  feul  anime , pût  exciter  fa  jaloulie.  Ils  verraient 
1 ■ au  contraire  que  fi  Dieu  , tout  jaloux  qu’il  eft  de  l'amour  des  hom- 
mes , ne  nous  regarde  pas,  comme  finous  nous  partagions  entre  lui 
& la  créature , quand  nous  aimons  notre  prochain  pour  l’amour  de 
lui  ; ce  meme  Dieu  , quoique  jaloux  du  refped  des  Fidèles , ne  les 
regarde  pas  comme  s’ils  partageoient  le  culte  qu’ils  ne  doivent 
qu’à  lui  feul  , quand  ils  honorent  par  le  refped  qu’ils  ont  pour  lui  , 
ceux  qu’il  a honorés  lui-même. 

Il  cfi  vrai  néanmoins  que  comme  les  marques  fenfibles  de  ré- 
vérence ne  font  pas  toutes  abfoluntent  nécefiaires  , l’Eglife  , fans 
rien  altérer  dans  la  dodrine  , a pu  étendre  plus  ou  moins  ces  pra- 
tiques extérieures  , fuivant  la  diverfité  des  tents,  des  lieux,  & des 
occurrences  , ne  délirant  pas  que  fes  enfans  foient  fcrvilentent  afi 
fujettis  aux  chofes  vilibles  , mais  feulement  qu’ils  foient  excités  , 
& comme  avertis  par  leur  moyen  de  fe  tourner  à Dieu,  pour  lui 
offrir  en  efprit  & en  vérité  le  fcrvice  raifonnable  qu’il  attend  de  fes 
créatures. 

On  peut  voir  par  cette  dodrine  avec  combien  de  vérité  j’ai  dit, 
qu’une  grande  partie  de  nos  Controverfes  s’évanouirait  par  la  feule 
intelligence  des  termes , fi  on  trairait  ces  matières  avec  charité  : & 
fi  nos  Adverfaires  confidéroient  paiiiblement  les  explications  pré- 
cédentes , qui  comprennent  la  dodrine  expreffe  du  Concile  de 
Trente  , ils  ccffcroient  de  nous  objeder  que  nous  bleffons  la  mé- 
diation de  Jefus-Chrift;  & que  nous  invoquons  les  Saints  , ou  que 
nous  adorons  les  Images  d’une  manière  qui  n’eft  propre  qu’à  Dieu. 
Il  eft  vrai  que , comme  en  un  certain  fens , l’adoration,  l’invocation  , 
& le  nom  de  Médiateur  ne  convient  qu’à  Dieu  & à Jefus-Chrift, 
il  eft  aifé  d’abufer  de  ces  termes , pour  rendre  notre  Dodrine 
odieufe.  Mais  fi  on  les  réduit  de  bonne  foi  au  fens  que  nous  leur 
avons  donné , ces  objedions  perdront  toute  leur  force  ; & s’il  refte 
à Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  quelques  autres 
difficultés  moins  importantes  , la  fincérité  les  obligera  d’avouer 
qu’ils  font  fatisfaits  lùr  le  principal  fujet  de  leurs  plaintes. 

Au  refte , il  n’y  arien  de  plus  injufte,  que  d’objeder  àl’Eglife, 
qu’elle  fait  confifter  toute  la  piété  dans  cette  dévotion  aux  Saints, 
puifque , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué , le  Concile  de  Trente 
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fc  contehte  d’enfcigncr  aux  Fidèles  que  cette  pratique  leur  eft 
bonne  & utile , fans  rien  dire  davantage.  Ainfi  l’efprit  de  l’Eglife 
eft  de  condamner  ceux  qui  rejettent  cette  pratique  par  mépris,  ou 
par  erreur.  Elle  doit  les  condamner  , parce  qu’elle  ne  doit  pas 
louffrir  que  les  pratiques  falutaires  foient  méprifées , ni  qu’une  do- 
ctrine que  l’Antiquité  a autorifée,  foit condamnée  parles  nouveaux 
D odeurs. 

La  matière  de  la  Juftification  fera  paroître  encore  dans  un  plus 
grand  jour  , combien  de  difficultés  peuvent  être  terminées  par  une 
fimple  expofition  de  nos  fentimens. 

Ceux  qui  fijavent  tant  foit  peu  l’hiftoire  de  la  Réformation- Pré- 
tendue, n’ignorent  pas  que  ceux  qui  en  ont  été  les  premiers  Au- 
teurs , ont  propofé  cet  article  à tout  le  monde  , comme  le  princi- 
pal de  tous  , ôc  comme  le  fondement  le  plus  eflcnticl  de  leur 
rupture  ; fi  bien  que  c’eft  celui  qu’il  eft  le  plus  néceflairc  de  bien 
entendre. 

Nous  croyons  premièrement  que  nos  pêchés  nous  font  remis  gratui- 
tement par  la  miféricorde  Divine , a caufe  de  Jefus-Chrijl.  Ce  font  les 
propres  termes  du  Concile  de  Trente,  qui  ajoute  que  , Nousfom- 
mes  dits  jujlijiés  gratuitement , parce  qu'aucune  de  ces  chofes  qui  précé- 
dent la  Jujlification , foit  la  foi , foit  les  oeuvres , ne  peut  mériter  cette 
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grâce. 

Comme  l’Ecriture  nous  explique  la  rémiffion  des  péchés , tan- 
tôt en  difantqueDieu  les  couvre , ôc  tantôt  en  difant  qu’il  les  ôte, 
ôc  qu’il  les  efface  par  la  grâce  du  S.  Efprit  qui  nous  fait  nouvelles  Tit.in,  y, 
créatures:  nous  croyons  qu’il  faut  joindre  enfemble  ces  expref  M ’ vu. 
fions , pour  former  l’idée  parfaite  de  la  juftification  du  pécheur. 

C’eft  pourquoi  nous  croyons  que  nos  péchés  non-feulement  font 
couverts,  mais  qu’ils  font  entièrement  effacés  par  le  Sang  de  Je- 
fus-Chrift,  ôc  par  la  grâce  qui  nous  régénère;  ce  qui , loin  d’obf- 
curcir  ou  de  diminuer  l’idée  qu’on  doit  avoir  du  mérite  de  ce  Sang, 
l’augmente  au  contraire  , ôc  la  relève. 

Ainfi  la  juftice  de  Jefus-Chrift  eft  non-feulement  imputée  , mais 
actuellement  communiquée  à fes  Fidèles  par  l’opération  du  S.  Efi 
prit , enforte  que  non-feulement  ils  font  réputés , mais  faits  juftes 
par  fa  grâce. 

Si'la juftice  qui  eft  en  nous , n’étoit  juftice  qu’aux  yeux  des  hom- 
mes , ce  ne  feroit  pas  l’ouvrage  du  S.  Efprit  : elle  eft  donc  juftice 
même  devant  Dieu,  puifquc  c’eft  Dieu  même  qui  l’a  fait  en  nous, 
en  répandant  la  charité  dans  nos  cœurs. 

Bij 
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Toutefois  il  n’eft  que  trop  certain  , que  la  chair  convoite  contre 
F efprit , & P efprit  contre  ta  chair  ; & que  nous  manquons  tous  en  beau- 
coup de  chofes.  Ainfi,  quoique  notre  jullice  foit  véritable  par  l’infu- 
fion  de  la  charité , elle  n’eft  point  jullice  parfaite  à caufe  du  com- 
bat de  la  convoitife  : fi  bien  que  le  continuel  eémiflemcnt  d’une 
ame  repentante  de  fcs  fautes  , fait  le  devoir  le  pfus  nécelfairc  de  la 
jullice  Chrétienne.  Ce  qui  nous  oblige  de  confelTer  humblement 
avec  S.  Augultin  , que  notre  jullice  en  cette  vie  confille  plutôt 
dans  la  rémillion  des  péchés  , que  dans  la  perfection  des  vertus. 

Sur  le  mérite  des  oeuvres  , l’Egiife  Catholique  enfeigne  que 
La  vie  éternelle  doit  être  propofée  aux  en/ans  de  Dieu  , & comme  une 
grâce  qui  leur  ejl  miféricordiettfement  promife  par  le  moyen  de  Notre- 
Seigneur  Jefits-Chrijî , c T comme  une  récompenfe  qui  eft  fidèlement  ren- 
due à leurs  bonnes  ouvres  & à leurs  mérites , en  vertu  de  cette  promejje. 

Ce  font  les  propres  ternies  du  Concile  de  Trente.  Mais  de  peur 
que  l’orgueil  humain  ne  foit  flatté  par  l’opinion  d’un  mérite  pré- 
fomptueux,  ce  môme  Concile  enfeigne  que  tout  le  prix  & la  va- 
leur des  œuvres  Chrétiennes  provient  de  la  grâce  fanclifiante  , 
qui  nous  efl  donnée  gratuitement  au  nom  de  Jefus-Chrill , & que 
c’elt  un  effet  de  l' influence  continuelle  de  ce  Divin  Chef  fur  les 
membres. 

V éritablement  les  préceptes  , les  exhortations , les  promelfes  T 
les  menaces  , & les  reproches  de  l’Evangile  font  affez  voir  qu’ilr 
faut  que  nous  opérions  notre  falut  par  le  mouvement  de  nos  vo- 
lontés avec  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  aide  ; mais  ceft  un  premier 
principe  , que  le  Libre  Arbitre  ne  peut  rien  faire  qui  conduife  à 
la  félicité  éternelle  , qu’autant  qu’il  eft  mû  &.  élevé  par  le  S.  Efprit. 

Ainfi , l’Eglife  Sachant  que  c eft  ce  Divin  Efprit  qui  fait  en  nous 

Î»ar  fa  grâce  tout  ce  que  nous  faifons  de  bien  ; elle  doit  croire  que 
es  bonnes  œuvres  des  Fidèles  font  très-agréables  à Dieu , 6c  de 
grande  conlidération  devant  lui  : & c’eft  juftement  qu’elle  fe  fert 
du  mot  de  mérite  avec  toute  l’Antiquité  Chrétienne,  principale- 
ment pour  lignifier  la  valeur , le  prix  &.  la  dignité  de  ces  oeuvres 

3ue  nous  faifons  par  la  grâce.  Mai;  comme  toute  leur  fainteté  vient 
e Dieu  qui  les  fait  en  nous , la  même  Eglilc  a reçu  dans  le  Con- 
cile de  Trente  comme  doctrine  de  Foi  Catholique,  cette  parole 
de  S.  Auguftin  , que  Dieu  couronne  fcs  dons  en  couronnant  le 
mérite  de  fes  fervitcurs. 

Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité  & la  paix  , de  vouloir  bien 
lire  ici  un  peu  au  long  les  paroles  de  ce  Concile , afin  qu’ils  fe 
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défabufent  une  fois  des  mauvaifes  impreflions  qu’on  leur  donne  de  — ' 
notre  doctrine.  Encore  que  nous  voyons  , difent  les  Peres  de  ce  Con-  F-xtositiom 
cile  , nue  tes  Saintes  Lettres  elliment  tant  les  bonnes  œuvres  ; que  JeÇus-  DE  LA  ^>oc' 
C hnfi  nous  promet  lui  - meme  qu  un  verre  a eau  froide  donne  a un  pau - L-£Gl  cA_ 
vre  ne  fera  pas  privé  de  fa  récompenfe  ; & que  l' Apôtre  témoigne  qu’un  thouque.  • 
moment  de  peine  légère  foufferte  en  ce  monde  , produira  un  poids  éternel 
de  gloire  : toutefois  à Dieu  ne  p lai fe  que  le  Chrétien  fe  fie  & fe  glorifie  Scff.  e.c.  i«. 
en  lui-même , & non  en  notre-Seigneur , dont  la  bonté  ejl  fi  grande  en- 
vers tous  les  hommes , qu'il  veut  que  les  dons  qu'il  leur  fait  ,foient  leurs 
mérites. 

Cette  doélrine  eft  répandue  dans  tout  ce  Concile , qui  enfeigne 
dans  une  autre  Scfiion  que  , Nous , qui  ne  pouvons  rien  de  nous-mc - scff.  14.C.  s- 
mes , pouvons  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie  , en  telle  forte  que  l'hom- 
me n'a  rien  dont  il  fe  puijfe  glorifier  , ou  pourquoi  il  fe  puiffe  confier  en 
lui-même  ; mais  que  toute  fa  confiance  ér  toute  fa  gloire  e ft  en  Jefus - 
Chrifi , en  qui  nous  vivons , en  qui  nous  méritons , en  qui  nous  fatis- 
faifons , faifant  de  dignes  fruits  de  pénitence , qui  tirent  leur  force  de 
lui',  par  lui  font  offerts  au  Pere , er  en  lui  font  acceptés  par  le  Pere. 

C’eft  pourquoi  nous  demandons  tout,  nous  efpérons  tout,  nous 
rendons  grâces  de  tout , par  notre-Sêigneur  Jefus-Chrift.  Nous 
Confcffons  hautement  que  nous  ne  femmes  agréables  à Dieu  qu’en 
lui  & par  lui,  & nous  ne  comprenons  pas  qu’on  puiffe  nous  attri- 
buer une  autre  penfée.  Nous  mettons  tellement  en  lui  feul  toute 
l’efpérance  de  notre  falut,  que  npus  difons  tous  les  jours  à Dieu 
ces  paroles  dans  le  Sacrifice  : Daignez  , ô Dieu , accorder  à nous 
pécheurs , vos  ferviteurs , qui  efpérons  en  la  multitude  de  vos  miféri- 
cordes  , quelque  part  & fociété  avec  vos  bienheureux  Apôtres  & Mar- 
tyrs , au  nombre  defquels  nous  vous  prions  de  vouloir  nous  recevoir  , ne 
regardant  pas  au  mérite , mais  nous  pardonnant  par  grâce  au  nom  de 
Jefus-Chrifi  notre-Seigneur. 

L’Eglife  ne  perfuadera-t-elle  jamais  à fes  enfans  qui  font  deve- 
nus fes  adverfaires , ni  par  l’explication  de  fa  Foi , ni  par  les  déci- 
fions  de  fes  Conciles , ni  par  les  prières  de  fon  Sacrifice  , qu’elle 
croit  n’avoir  de  vie,  & qu  elle  n’a  d’efpérance  qu’en  Jefus-Chrift 
feul  ? Cette  efpérance  eft  fi  forte , qu’elle  fait  fentir  aux  enfans  de 
Dieu  qui  marchent  fidèlement  dans  fes  voies  , une  paix  qui  furpaffe  rhi’.  4. 7- 
toute  intelligence , félon  ce  que  dit  l’Apôtre.  Mais  encore  que  cette 
efpérance  foit  plus  forte  que  les  promeffes  & les  menaces  du 
monde,  & qu’elle  fuffife  pour  calmer  le  trouble  de  nos  confiden- 
ces; elle  n’y  éteint  pas  tout-à-fait  la  crainte,  parce  que  fi  nous- 
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Exposition  ^ommes  adiirés  que  Dieu  ne  nous  abandonne  jamais  de  lui-même , 
de  ia  Doc-  nous  ne  fonwnes  jamais  certains  que  nous  ne  le  perdrons  pas  par 
tmne  de  notre  faute , en  rejettant  fes  infpirations.  Illuiaplûde  tempérer 
i’Egl.  Ca-  par  cette  crainte  falutaire  la  confiance  qu’il  infpire  à fes  enfàns  , 
tholique.  parce  que  , comme  dit  S.  Auguftin  , telle  eft  notre  infirmité  dans 
ce  lieu  de  tentations  & de  périls,  qu’une  pleine  fécurité  produirait 
en  nous  le  relâchement  & l’orgueil  ; au-lieu  que  cette  crainte  , 
qui , félon  le  précepte  de  l’Apôtre  , nous  fait  opérer  notre  falut  avec 
tremblement , nous  rend  vigilans  , & fait  que  nous  nous  attachons 
avec  une  humble  dépendance  à celui  qui  opère  en  nous  par  fa  grâce 
le  vouloir  & le  faire , fuivant  fon  bon  plaiftr , comme  dit  le  même 
S.  Paul. 

Voilà  ce  qu’il  y a de  plus  nécefiaire  dans  la  Doctrine  de  lajufti- 
fication  ; & nos  Adverfaires  feraient  fort  déraifonnables  , s’ils  ne 
confedoient  que  cette  doctrine  fuffitpour  apprendre  aux  Chrétiens  , 
qu’ils  doivent  rapporter  à Dieu  par  Jefus-Chrift  toute  la  gloire  de 
leur  falut. 

Si  les  Miniftres  après  cela  fe  jettent  fur  des  queftions  de  fub- 
tilité  , il  eft  bon  de  les  avertir  qu’il  n’eft  plus  tems  déformais  qu’ils 
fe  rendent  fi  difficiles  envers  nous,  après  les  choies  qu’ils  ont  ac- 
cordées aux  Luthériens  & à leurs  propres  freres  fur  le  fujet  de  la 
Prédeftinationôc  de  la  Grâce.  Cela  doit  leur  avoir  appris  à fe  ré- 
duire , dans  cette  matière,  à ce  qui  eft  abfolument  nccedaire  pour 
établif  les  fondemens  de  la  piété  Chrétienne. 

Que  s’ils  peuvent  une  fois  fe  réfoudre  à fe  renfermer  dans  ces 
limites  , ils  feront  bientôt  fatisfaits  , & ils  céderont  de  nous  obje- 
cter que  nous  anéantiffons  la  grâce  de  Dieu  , en  attribuant  tout 
à nos  bonnes  œuvres  ; puifque  nous  leur  avons  montré  en  ter- 
mes lî  clairs  dans  le  Concile  de  Trente  ces  trois  points  fi  déci- 
fifs  en  cette  matière  : Que  nos  péchés  nous  font  pardonnés  par  une 
pure  mifericorde , à caufe  de  Jefus-Chrijl  ; que  nous  devons  à une  libé- 
ralité gratuite  la  jujlice  qui  ejl  en  nous  par  le  S.  E/prit  ; & que  toutes 
les  bonnes  œuvres  que  nous  faifons } font  autant  de  dons  de  la  Grâce. 

Audi  fàut-il  avouer  que  les  DoCtes  de  leur  parti  ne  conteftent 
plus  tant  fur  cette  matière  qu’ils  faifoient  au  commencement  ; & 
il  y en  a peu  qui  ne  nous  confcdent  qu’il  ne  falloit  pas  fe  féparer 
pour  ce  point.  Mais  fi  cette  importante  difficulté  ae  la  juftifica- 
tion , de  laquelle  leurs  premiers  Auteurs  ont  fait  leur  fort , n’eft 
plus  maintenant  confidérée  comme  capitale  par  les  perfonnes  les 
mieux  fenfées  qu’ils  aient  entr’eux  , on  leur  laide  à penfer  ce  qu’il 
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faut  juger  de  leur  réparation  , ôc  ce  qu’il  faudrait  efpércr  pour  la 
paix,  s’ils  fe  mettoient  au-defTus  de  la  préoccupation  , & s’ils  quit- 
toient  l’efprit  de  difpute. 

Il  faut  encore  expliquer  de  quelle  forte  nous  croyons  pouvoir 
fatiifaire  à Dieu  par  fa  grâce , afin  de  ne  lailfer  aucun  doute  fur 
cette  matière. 

Les  Catholiques  enfeignent  d’un  commun  accord  , que  le  feul 
Jefus-Chrift  Dieu  ôc  Homme  tout  enfemble,étoit  incapable  par  la 
dignité  infinie  de  fa  perfonne  , d'offrir  à Dieu  une  fatisfadion  fuf- 
filante  pour  nos  péchés.  Mais  ayant  fatisfait  furabondamment , il  a 
pu  nous  appliquer  cette  fatisfadion  infinfe  en  deux  maniérés  : ou 
bien  en  nous  donnant  une  entière  abolition,  fans  réferver  aucune 
peine;  ou  bien  en  commuant  une  plus  grande  peine  en  une  moin- 
dre, c’eft-à-dire,  la  peine  éternelle  en  des  peines  temporelles. 
Comme  cette  première  façon  cft  la  plus  entière  ôc  la  plus  confor- 
me à lÿ  bonté , il  en  ufe  d’abord  dans  le  Baptême  : mais  nous 
croyons  qu’il  fe  fert  de  la  fécondé  dans  la  rémilïion  qu’il  accorde 
aux  baptifés  qui  retombent  dans  le  péché,  y étant  forcé  en  qucl- 

3 uc  maniéré  par  l’ingratitude  de  ceux  qui  ont  abufé  de  fes  premiers 
ons  ; de  forte  qu’ils  ont  à fouffrir  quelque  peine  temporelle , bien 
que  la  peine  éternelle  leur  foit  remife. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de-là  que  Jefus-Chrift  n’ait  pas  entière- 
ment fatisfait  pour  nous  ; mais  au  contraire  qu’ayant  acquis  fur 
nous  un  droit  abfolu  par  le  prix  infini  qu’il  a donné  pour  notre 
falut , il  nous  accorde  le  pardon , à telle  condition , fous  telle  loi , 
& avec  telle  réferve  qu’il  lui  plaît. 

Nous  ferions  injurieux  & ingrats  envers  le  Sauveur,  fi  nous 
ofions  lui  dilputer  l’infinité  de  fon  mérite , fous  prétexte  qu’en  nous 
pardonnant  le  péché  d’Adam,  il  ne  nous  décharge  pas  en  même 
tems  de  toutes  fes  fuites,  nous  laifiant  encore  aflujettis  à la  mort , 
ôc  à tant  d’infirmités  corporelles  ôc  fpirituelles  que  ce  péché  nous 
a caufées.  Il  fuffit  que  Jefus-Chrift  ait  payé  une  fois  le  prix  par  le- 
quel noi^  ferons  un  jour  entièrement  délivrés  de  tous  les  maux 
qui  nous  accablent  : c’eft  à nous  à recevoir  avec  humilité  & avec 
adions  de  grâces  chaque  partie  de  fon  bienfait , en  confidérant  le 
progrès  avec  lequel  il  lui  plaît  d’avancer  notre  délivrance  , félon 
l’ordre  que  fa  fageffe  a établi  pour  notre  bien , & pour  une  plus 
claire  manifeftation  de  fa  bonté  6c  de  fa  juftice. 

Par  une  femblable  raifon  nous  ne  devons  pas  trouver  étrange  , 
fi  celui  qui  nous  a montré  une  fi  grande  facilité  dans  le  Baptême } fe 
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Exposition  ren<^  P^us  difficile  envers  nous  , après  que  nous  en  avons  violé  les 
pE  ta  Doc-  famtes promeffes.  Il  ell  jufte,  &même  ileftfalutaire  pour  nous, que 
tri  ne  de  Dieu , en  nous  remettant  le  péché  avec  la  peine  éternelle  que  nous 

i’Egl.  Ca-  avions  méritée , exige  de  nous  quelque  peine  temporelle  , pour 
tholique.  nous  retenir  dans  le  devoir  ; de  peur  que  fortant  trop  promptement 
des  liens  de  la  juftice , nous  ne  nous  abandonnions  a une  téméraire 
confiance  , abufant  de  la  facilité  du  pardon. 

C’eft  donc  pour  fatisfaire  à cette  obligation  , que  nous  fommes 
affujettis  à quelques  oeuvres  pénibles,  que  nous  devons  accomplir 
en  cfprit  d’humilité  & de  pénitence  ; & c’eft  la  néceflité  de  ces 
oeuvres  fatisfa&oircs  qui*  a obligé  l’Eglife  ancienne  à impofer  aux 
pénitens  les  peines  qu’on  appelle  canoniques. 

Quand  donc  elle  impofc  aux  pécheurs  des  oeuvres  pénibles  & 
laborieufes , & qu’ils  les  fubiffent  avec  humilité , cela  s’appelle 
fatisfaclion  ; & lorfqu’ ayant  égard  , ou  à la  ferveur  des  pénitens  , 
ou  à d’autres  bonnes  oeuvres  qu’elle  leur  prefcrit , elle  Relâche 
quelque  chofe  de  la  peine  qui  leur  eft  due  , cela  s’appelle  Indul- 
gence. 

Comin.  Scr.  Le  Concile  de  Trente  ne  propofe  autre  chofe  à croire  fur  le 
Y»d,A*.C'  L‘  ffijet  des  Indulgences , linon  que  la  puijfance  de  les  accorder  a été 
donnée  à PEglife  par  Jefus-Chrijl , & que  fttfage  en  ejl  falutaire  ; à quoi 
ce  Concile  ajoute  , Qu'il  doit  être  retenu  avec  modération  toutefois  , 
de  peur  que  ta  Difciplinc  Eccléjiajlique  ne  foit  énervée  par  une  excefive 
facilité  ; ce  qui  montre  que  la  maniéré  de  difpenfer  les  Indulgences 
regarde  la  Difcipline. 

Ceux  qui  fortent  de  cette  vie  avec  la  grâce  & la  charité  , mais 
toutefois  redevables  encore  des  peines  que  la  juftice  Divine  a ré- 
fervées , les  fouflrent  en  l’autre  vie.  C’eft  ce  qui  a obligé  toute 
l’Antiquité  Chrétienne  à offrir  des  prières  , des  aumônes  & des  fa- 
crifices  pour  les  Fidèles  qui  font  décédés  en  la  paix  & en  la  com- 
munion de  l’Eglife,  avec  une  foi  certaine  qu’ils  peuvent  être  aidés 
Sert.  15 .De  jsar  ces  moyens.  C’eft  ce  que  le  Concile  de  Trente  nous  propofe 
a croire  touchant  les  âmes  détenues  dans  le  Purgatoire,  fans  dé- 
terminer en  quoi  confiftent  leurs  peines , ni  beaucoup  d’a'ütres  cho- 
fes  fcmblables,  fur  lefquelles  ce  S.  Concile  demande  une  grande 
retenue,  blâmant  ceux  qui  débitent  ce  qui  eft  incertain  & liilpect. 

Telle  eft  la  fainte  ôc  innocente  Docirine  de  l’Eglife  Catholique 
touchant  les  fatisfàtlions , dont  on  a voulu  lui  faire  un  fi  grand  cri- 
me. Si  après  cette  explication,  Meilieurs  de  la  Religion  Prétendue- 
Réformée  nous  objectent , que  nous  faifons  tort  à la  fatisfaction  de 

Jefus-Chrift 
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Jefus-Chrift:  il  faudra  qu’ils  aient  oublié  que  nous  leur  avons  dit,  — - - 

que  le  Sauveur  a payé  le  prix  entier  de  notre  rachat;  que  rien  ne  d'oc* 
manque  à ce  prix , puifqu’il  eft  infini  ; & que  ces  réferves  de  peines,  ^RINE  °^g 
dont  nous  avons  parlé  , ne  proviennent  d’aucun  défaut  de  ce  paye-  l egl.  Ca- 
ment,  maisd’un  certain  ordre  qu’il  a établi,  pour  nous  retenir  par  thouque. 
de  juftes  appréhendons , 6c  par  une  difcipline  falutaire.  i 


Que  s’ils  nous  oppofent  encore  que  nous  croyons  pouvoir  fà- 
tisfaire  par  nous-mêmes  à quelque  partie  de  la  peine  qui  eft  due  à 
nos  péchés  , nous  pourrons  dire  avec  confiance  que  le  contraire 
paroît  par  les  maximes  que  nous  avons  établies.  Elles  font  voir 
clairement  que  tout  notre  falut  n’cft  qu’une  œuvre  de  miféricorde 
ôt  de  grâce  ; que  ce  que  nous  faifons  par  la  grâce  de  Dieu  , n’eft 
pas  moins  à lui  que  ce  qu’il  fait  tout  feul  par  fa  volonté  abfolue  ; 
& qu’ enfin  ce  que  nous  lui  donnons , ne  lui  appartient  pas  moins 
que  ce  qu’il  nous  donne.  A quoi  il  faut  ajouter  que  ce  que  nous 
appelions fatisfaclion  après  toute  l’Eglife  ancienne,  n’eft  après  tout 
qu’une  application  de  la  fatisfàûion  infinie  de  Jefus-Chrift. 

Cette  même  confidération  doit  appaifer  ceux  qui  s’offenfent, 
quand  nous  difons  que  Dieu  a tellement  agréable  la  charité  frater- 
nelle , 6c  la  Communion  de  fes  Saints , que  fouvent  même  il  re- 
çoit les  fatisfaâions  que  nous  lui  offrons  les  uns  pour  les  autres.  II 
femble  que  ces  Mcflieurs  ne  conçoivent  pas  combien  tout  ce  que 
nous‘fommes  eft  à Dieu  , ni  combien  tous  les  égards  que  fa  bon- 
té lui  fait  avoir  pour  les  Fidèles,  qui  font  les  membres  de  Jefus- 
Chrift  , fe  rapportent  nécefl^irement  à ce  divin  Chef.  Mais  certes 
ceux  qui  ont  lû,  ôc  qui  ont  confidéré  que  Dieu  même  infpire  à 
fes  Serviteurs  le  défir  de  s’affliger  dans  le  jeûne,  dans  le  fac,  6c  dans 
la  cendre,  non  feulement  pour  leurs  péchés,  mais  pour  les  péchés 
de  tout  le  peuple  , ne  s’étonneront  pas,  fi  nous  difons  que  touché 
du  plaifir  qu?il  a de  gratifier  fes  amis  , il  accepte  miféricordieufe- 
ment  l’humble  facrifice  de  leurs  mortifications  volontaires  , en 


diminution  des  châtimens qu’il  préparoit  à fon  peuple:  ce  qui  mon- 
tre que  fatisfàitpar  les  uns,  il  veut  bien  s’adoucir  envers  les  autres  , 
honorant  par  ce  moyen  foi)  Fils  Jefus-Chrift  dans  la  Communion 
de  fes  membres  , 6c  dans  la  fainte  fociété  de  fon  Corps  myftique. 

L’ordre  de  la  Doûrine  demande  que  nous  parlions  maintenant  / x. 

des  Sacremens,  par  lefquels  les  mérites  de  Jefus-Chrift  nous  font  Lei  Sw 
appliqués.  Comme  les  difputes  que  nous  avons  en  cet  endroit  t m' 
fi  nous  en  exceptons  celle  de  i’Euchariftie , ne  font  pas  les  plus 
échauffées , nous  éclaircirons  d’abord  en  peu  de  paroles  les  prin- 
Tome  111,  Ç 
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- cipales  difficultés  qu’on  nous  fait  touchant  les  autres  Sacremens  y 

Exposition  réfervant  pour  la  fin  celle  de  l’Euchariliie  , qui  eft  la  plus  impor- 
di  la  Doc-  tante  de  toutes. 

taine  vt  Les  Sacremens  de  la  nouvelle  Alliance  ne  font  pas  feulement 
des  fignes  facrés  qui  nous  repréfentent  la  grâce , ni  des  fceaux  qui 
nous  fa  confirment,  mais  desinftrumens  du  S.  Efprit,  qui  ferventà 
nous  l’appliquer , & qui  nous  la  confèrent  en  vertu  des  paroles  qui 
fc  prononcent , & de  faction  qui  fe  fait  fur  nous  au-dehors  , pour- 
vu que  nous  n’y  apportions  aucun  oLfiacle  par  notre  mauvaife  difi- 
poiition. 

Lorfque  Dieu  attache  une  fi  grande  grâce  à des  fignes  extérieurs, 
qui  n’ont  de  leur  nature  aucune  proportion  avec  un  effet  fi  admi- 
rable , il  nous  marque  clairement,  qu’outre  tout  ce  que  nous  pou- 
vons faire  au-dedans  de  nous  par  nos  bonnes  difpofitions , il  faut 
u’il  intervienne  pour  notre  fandification , une  opération  fpéciale 
u S.  Efprit , & une  application  finguliere  du  mérite  de  notre  Sau- 
veur , qui  nous  eft  démontrée  par  les  Sacremens.  Ainfi  l’on  ne  peut 
rejetter  cette  doctrine,  fans  faire  tort  au  mérite  de  Jefus-Chrift  , 
& à l’œuvre  de  lajpuiffance  divine  dans  notre  régénération. 

Nous  reconnoiüons  fept  fignes  ou  cérémonies  facrées  , établies 
par  Jefus-Chrift , comme  les  moyens  ordinaires  de  la  fancfifica- 
tion  & de  la  perfection  du  nouvel  homme.  Leur  inftitution  divine 
paroît  dans  l’Ecriture  Sainte , ou  par  les  paroles  expreffes  de  Jefus- 
Chrift  qui  les  établit , ou  par  la  grâce , qui  félon  la  môme  Ecriture  , 
y eft  attachée  , ôcqui  marque  néceffairement  un  ordre  de  Dieu. 

Comme  les  petits  enfans  ne  peuvent  fuppléer  le  défaut  du  Bap- 
tême par  les  actes  de  Foi , d’Efpérance , ôc  de  Charité , ni  par  le 
vœu  de  recevoir  ce  Sacrement , nous  croyons  que  s’ils  ne  le  re- 
çoivent en  effet , ils  ne  participent  en  aucune  forte  à la  grâce  de  la 
rédemption;  & qu’ainfi  mourant  en  Adam, ils  n’ont  aucune  part 
avec  Jefus-Chrift. 

Il  eft  bon  d’obferver  ici,  que  les  Luthériens  croient  avec  l’E- 
glife  Catholique  la  néceffité  abfolue  du  Baptême  pour  les  petits 
enfàns  , & s’étonnent  avec  elle  de  ce  qu’on  a nié  une  vérité , qu’au- 
cun homme  avant  Calvin  n'avoit  ofé  ouvertement  révoquer  ert 
doute  , tant  elle  étoit  fortement  imprimée  dans  l’ efprit  de  tous  les 
Fidèles. 

Cependant  les  Prétendus  - Réformés  ne  craignent  pas  de  laif- 
fer  volontairement  mourir  leurs  enfans,  comme  les  enfans  des 
Infidèles , fans  porter  aucune  marque  du  Chriftianifine  , & fans 
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en  avoir  reçu  aucune  grâce,  fi  la  ijiort  prévient  leur  jour  d’aflemblée. — = 

* L’impofition  des  mains  pratiquée  par  les  SS.  Apôtres , pour  con-  Exi,°siti°n 
firmer  les  Fidèles  contre  les  perfécutions  , ayant  fon  effet  princi-  ^,L*ED°p" 
pal  dans  la  defcente  intérieure  du  S.  Efprit,  ôc  dans  l’infufion  de  L>pGL 
les  dons , elle  n’a  pas  dû  être  rejettée  par  nos  Adverfaires , fous  pré-  tholtque. 
texte  que  le  S.  Efprit  ne  defcend  plus  vifiblement  fur  nous.  Auffi  — — « 

toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  l’ont-elle*  religieufement  retenue  * LaCnfir- 
depuis  le  tems  des  Apôtres , fe  fervant  auffi  du  faint  Chrême , pour  matin. 
démontrer  la  vertu  de  ce  Sacrement  par  une  repréfentation  plus-  * ’ 1 f * 
expreffe  de  l’Ontfion  intérieure  du  S.  Efprit. 

Nous  croyons  qu’il  a plu  à Jefus-Chrift , que  ceux  qui  fe  font  fou- 
mis  à l’autorité  de  l’Eglife  par  le  Baptême  , ôc  qui  depuis  ont  violé  Cnf'jjim  s‘*- 
les  Loix  de  l’Evangile  , viennent  lubir  le  jugement  de  la  même  rramtntelle. 
Eglife  dans  le  Tribunal  de  la  Pénitence,  où  elle  exerce  la  pu  if-  lSM.atth'  **’ 
fance  qui  lui  eft  donnée  de  remettre  ôc  de  retenir  les  péchés.  tj. 

Les  termes  de  la  commiffion  qui  eft  donnée  aux  Miniftres  de  l’E- 
glife  pour  abfoudre  les  péchés , font  fi  généraux , qu’on  ne  peut 
fans  témérité  la  réduire  aux  péchés  publics  ; ôc  comme  quand  ils 
prononcent  l’abfolution  au  nom  de  Jefus-Chrift,  ils  ne  font  que 
fuivre  les  termes  exprès  de  cette  commiffion , le  jugement  eft  cenfé 
rendu  par  Jefus-Chrift  même , pour  lequel  ils  font  établis  Juges# 

C’eft  ce  Pontife  invifible  qui  abfout  intérieurement  le  Pénitent , 
pendant  que  le  Prêtre  exerce  le  Miniftère  extérieur. 

Ce  jugement  étant  un  frein  fi  néceffaire  à la  licence , une  fource 
fi  féconde  de  fages  confeils  , une  fi  fenfible  confolation  pour  les 
âmes  affligées  de  leurs  péchés  , lorfque  non  feulement  on  leur  dé- 
clare en  termes  généraux  leur  abfolution,  comme  les  Miniftres  le 
pratiquent , mais  qu’on  les  abfout  en  effet  par  l’autorité  de  Jefus- 
Chrift,  après  un  examen  particulier,  ôc  avec  connoifTance  de  eau- 
fe , nous  ne  pouvons  croire  que  nos  Adverfaires  puiflent  envifager 
tant  de  biens  fans  en  regretter  la  perte , ôc  fans  avoir  quelque  honte 
d’une  réformation  qui  a retranché  une  pratique  fi  falutairc  ôc  fi 
fainte. 

Le  S.  Efprit  ayant  attaché  à l’Extrême-Onêtion  , félon  le  témoi-  VErtrlmc- 
^hage  de  S.  Jacques , la  promefle  exprefTe  de  la  rémiffion  des  pé-  Onciion. 
chés , ôc  du  foulagement  du  malade , rien  ne  manque  à cette  fainte  * ac’ 14  * 
cérémonie  pour  être  un  véritable  Sacrement.  11  faut  feulement  re- 
marquer , que  fuivant  la  Doârine  du  Concile  de  Trente , le  malade  scir.  m* 
eft  plus  foulagé  félon  l’ame , que  félon  le  corps  ; ôc  que  comme  'ÈÏtrïv  na, *c‘ 
le  bien  fpiritucl  eft  toujours  l’objet  principal  de  la  Loi  nouvelle , 

Cij 


Digitized  by  Google 


Exposition 
di  la  Doc- 
trine di 
l’Egi.  Ca- 
tholique. 

Um 

Le  Mariage. 

Mntth.  19  , 
f.tfli.  s,  ji. 


l'Ordre . 

I.  Tim.  4< 

II.  Tim.  t. 


Confcff.dc 
foi  , arc.  } j. 

X. 

OoSlrine  de 
VYglife  tou- 
ehant  l a pre - 
r telle  du 
Corps  çp  du 
Sang  de  J.  C. 
dans  l’Eucha- 
rijlie  j & U 
maniéré  dont 
VEglife  entend 
tes  paroles:Ct- 
ci  eft  mon 
Corps. 


10  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

c’eft  au (Ti  celui  que  nous  devons  attendre  aBfolument  de  cette  fainte 
Ondion , fi  nous  fommes  bien  diTpofés  : au-licu  que  le  foulage- 
ment  dans  les  maladies  nous  eft  feulement  accordé  par  rapport  à 
notre  falut  éternel , fuivant  les  difpofitions  cachées  de  la  divine 
Providence , ôc  les  divers  dégrés  de  préparation  Ôc  de  foi  qui  fe 
trouvent  dans  les  Fidèles. 

Quand  on  confidérera,que  Jefus-Chrift  a donné  une  nouvelle 
forme  au  Mariage , en  réduifant  cette  fainte  fociété  à deux  perfon- 
nes  immuablement  ôc  indiffolublement  unies  ; ôc  quand  on  verra 
que  cette  inféparable  union  elt  le  fi^ne  de  fon  union  éternelle  avec 
Ion  Eglife  : on  n’aura  pas  de  peine  a comprendre  que  le  Mariage 
des  Fidèles  eft  accompagné  du  S.  Efprit  fit  de  la  grâce  ; 6c  on  louera 
la  bonté  Divine , de  ce  qu’il  lui  a plû  de  conlacrer  de  cette  forte 
la  fource  de  notre  naiflance. 

L’impofition  des  mains  que  reçoivent  les  Miniftres  des  chofes 
faintes  étant  accompagnée  d’une  vertu  fi  préfente  du  S.  Efprit , 6c 
d’une  infufion  fi  entière  de  la  grâce  , elle  doit  être  rnife  au  nom- 
bre des  Sacremens.  Audi  faut-il  avoüer  que  nos  Adverfaires  n’en 
excluent  pas  abfolument  la  confécration  aes  Miniflres , mais  qu’ils 
l’excluent  fimplement  du  nombre  des  Sacremens  qui  font  communs 
à toute  P Eglife. 

Nous  voila  enfin  arrivés  à la  queftion  de  l’Euchariftie  , où  il  fera 
nécefiaire  d’expliquer  plus  amplement  notre  dotlrine , fans  tou- 
tefois nous  éloigner  trop  des  bornes  que  nous  nous  fommes  pref- 
crites. 

La  préfence  réelle  du  Corps  6c  du  Sang  de  Notre  - Seigneur  dans 
ce  Sacrement , eft  folidement  établie  par  les  paroles  de  l’Inftitu- 
tion  , lesquelles  nous  entendons  à la  lettre  ; ôc  il  ne  nous  faut  non 
plus  demander  pourquoi  nous  nous  attachons  au  fens  propre  6c 
littéral,  qu’à  un  voyageur  pourquoi  il  fuit  le  grand  chemin.  C’eft 
à ceux  qui  ont  recours  aux  fens  figurés , 6c  qui  prennent  des  fen- 
tiers  détournés  , à rendre  raifon  de  ce  qu’ils  font.  Pour  nous , qui 
ne  trouvons  rien  dans  les  paroles  dont  Jefus-Chrift  fefert  pour  l’in- 
ftitution  de  ce  Myftère , qui  nous  oblige  à les  prendre  en  un  fens 
figuré,  nous  eftimons  que  cette  raifon  fuflïtpour  nous  détermina 
au  fens  propre.  Mais  nous  y fommes  encore  plus  fortement  enga- 

fés ,'  quand  nous  venons  à confidérer  dans  ce  Myftère  l’intention 
u Fils  de  Dieu , que  j’expliquerai  le  plus  fimplement  qu’il  me  fera 
pofiible , 6c  par  des  principes  dont  je  crois  que  nos  Adverfaires  ne 
pourront  dilconvenir. 
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Je  dis  donc  que  ces  paroles  du  Sauveur  : Prenez , mangez , ceci  ________ 

ejl  mon  Corps  donné  pour  vous , nous  font  voir  que  comme  les  an-  Exposition 
ciens  Juifs  ne  s’unilfoient  pas  feulement  en  efprit  à l’immolation  or.  ia  Doc* 
des  Victimes  qui  étoient  offertes  pour  eux , mais  qu’en  effet  ils  man-  TRINE  l's 
geoient  la  chair  facrifiée,  ce  qui  leur  étoit  une  marque  de  la  part  lEcl-  *-a- 
qu’ils  avoient  à cette  oblation  ; ainfi  Jcfus-Chrift  s’ étant  fait  lui-mê-  TII0LK:^E- 
me  notre  ViCtime , a voulu  que  nous  mangeaflions  effectivement  la  Match.  ig. 
Chair  de  ce  Sacrifice  , afin  que  la  communication  aCtuelle  de  cette  Luc.n. 
Chair  adorable,  fût  un  témoignage  perpétuel  à chacun  de  nous  en 
particulier , que  c’eft  pour  nous  qu’il  l’a  prife , ôc  que  c’eft  pour  nous 
qu’il  l’a  immolée. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Juifs  de  manger  l’Hoftie  qui  étoit  im-  Lcvît.  c,  j*. 
molée  pour  leurs  péchés  , afin  de  leur  apprendre  que  la  véritable 
expiation  des  crimes  ne  fe  faifoit  pas  dans  la  Loi , ni  par  le  fang 
des  animaux  : tout  le  peuple  étoit  comme  en  interdit  par  cette 
défenfe,  fans  pouvoir  actuellement  participer  à la  rémiffion  des 
péchés.  Par  une  raifon  oppofée , il  falloit  que  le  Corps  de  notre 
Sauveur  , vraie  Hoftie  immolée  pour  le  péché  , fut  mangé  par  les 
Fidèles , afin  de  leur  montrer  par  cette  manducation , que  la  rémif- 
fion des  péchés  étoit  accomplie  dans  le  Nouveau  T eftament. 

Dieu  aéfendoit  aufli  au  peuple  Juif  de  manger  du  fang;  ôc  l’une  Levit.  17 , 
des  raifons  de  cette  défenfe  étoit,  Que  le  fang  mus  ejl  donné  pour  »«• 
r expiation  de  nos  âmes.  Mais  au  conraire  , notre  Sauveur  nous  pro- 
pole  fon  Sang  à boire  , à caufe  qu'il  ejl  répandu  pour  la  rémijfton  des  Matth.itf , 
péchés.  lS* 

Ainfi  la  manducation  de  la  Chair  & du  Sang  du  Fils  de  Dieu  , 
eft  auffi  réelle  à la  fainte  Table  , que  la  grâce , l’expiation  des  pé- 
chés, & la  participation  au  Sacrifice  de  Jefus-Chrilt  eft  actuelle 
& effective  dans  la  nouvelle  Alliance. 

Toutefois,  comme  il  défiroit  exercer  notre  foi  dans  ce  Myftèrc  , 

& en  même  tems  nous  ôter  l’horreur  de  manger  fa  Chair  ôc  de 
boire  fon  Sang  en  leurpropre  efpéce , il  étoit  convenable  qu’il  nous 
les  donnât  enveloppés  fous  une  efpéce  étrangère.  Mais  fi  ces  con- 
fidérations  l’ont  obligé  de  nous  faire  manger  la  Chair  de  notre  Vic- 
time d’une  autre  maniéré  que  n’ont  fait  les  Juifs,  il  n’a  pas  dû  pour 
cela  nous  rien  ôter  de  la  réalité  ôc  de  la  fubftance. 

Il  paroît  donc  que  pour  accomplir  les  figures  anciennes,  ôc  nous 
mettre  en  poffefnon  actuelle  de  la  ViCtime  offerte  pour  notre  péché, 
Jefus-Chrilt  a eu  deffein  de  nous  donner  en  vérité  fon  Corps  ôc  fon 
Sang  ; ce  qui  eft  fi  évident  > que  nos  Adverfaires  mêmes  veulent- 
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Exposition  <lue  nous  croy°p-S  qu’ils  ont  en  cela  le  même  fentiment  que  nous, 
de  la  Doc-  puisqu’ils  ne  ceflent  de  nous  répéter  qu’ils  ne  nient  ni  la  vérité, 
tiune  de  ni  la  participation  réelle  du  Corps  & au  Sang  dans  l’Euchariftie. 
i'Ecl.  Ca-  O eft  ce  que  nous  examinerons  dans  la  fuite  , où  nous  croyons  de- 
thouque.  voir  expofer  leur  fentiment , après  que  nous  aurons  achevé  d’ex- 
^ pliquer  celui  de  l’Eglife.  Mais  en  attendant,  nous  conclurons  que 

fi  la  fimplicité  des  paroles  du  Fils  de  Dieu  les  force  à reconnoître 
que  fon  intention  exprelfe  a été  de  nous  donner  fa  Chair , quand  il 
a dit  : Ceci  eft  mon  Corps , ils  ne  doivent  pas  s’étonner  fi  nous  ne 
pouvons  confentir  à n’entendre  ces  mots  qu’en  figure. 

En  effet , le  Fils  de  Dieu , fi  foigneux  d’expofer  à fes  Apôtres  ce 

3u’il  enfeigne  fous  des  paraboles  Ôt  fous  des  figures  , n’ayant  rien 
it  ici  pour  s’expliquer , il  paraît  qu’il  a laiffé  fes  paroles  dans  leur 
lignification  naturelle.  Je  fçai  que  ces  Meffieurs  prétendent  que  la 
chofe  s’explique  aflez  d’elle-même , parce  qu’on  voit  bien  , difent- 
ils  , que  ce  qu’il  préfente  n’eftque  du  pain  & du  vin;  mais  ce  rai- 
fonnement  s’évanoiiit,  quand  on  confidère  que  celui  qui  parle  eft 
d’une  autorité  qui  prévaut  aux  fens , & d’une  puifïance  qui  domine 
toute  la  nature.  Il  n’eft  pas  plus  difficile  au  Fils  de  Dieu  de  faire 
que  fon  Corps  foit  dans  l’Euchariftie , en  difant  : Ceci  eft  mon  Corps , 

?ue  de  faire  qu’une  femme  foit  délivrée  de  fa  maladie , en  difant  : 
emme  , tu  es  délivrée  de  ta  maladie ; ou  de  faire  que  la  vie  foit  con- 
joan.  4 , 50.  fervée  à un  jeune  homme , en^difant  à fon  pere  : Ton  fils  eft  vivant; 

ou  enfin  de  faire  que  les  péchés  du  Paralytique  lui  foient  remis  , 
Matth. ,,  1.  en  lui  difant  : Tes  péchés  te  font  remis. 

Ainfi  n’ayant  point  à nous  mettre  en  peine  comment  il  exécu- 
tera ce  qu’il  dit , nous  nous  attachons  précifément  à fes  paroles. 
Celui  qui  fait  ce  qu’il  veut,  en  parlant  opère  ce  qu’il  dit;  & il  a 
été  plus  aifé  au  Fils  de  Dieu  de  forcer  les  Loix  de  la  nature  pour 
vérifier  fes  paroles , qu’il  ne  nous  eft  aifé  d’accommoder  notre  et 
prit  à des  interprétations  violentes  qui  renverfent  toutes  les  loix 
du  difeours. 

Ces  loix  du  difeours  nous  apprennent  que  le  ligne  qui  repré» 
fente  naturellement , reçoit  fouvent  le  nom  de  la  chofe , parce  qu’il 
lui  eft  comme  naturel  d’en  ramener  l’idée  à l’efprit.  Le  même  ar- 
rive aufli , quoiqu’avec  certaines  limites , aux  lignes  d’inftitution  > 
quand  ils  font  reçus  , & qu’on  y eft  accoutumé.  Mais  qu’en  établit 
fant  un  figne  qui  de  foi  n’a  aucun  rapport  à la  chofe , par  exem- 

{>le  , un  morceau  de  pain  pour  fignifier  le  corps  d’un  homme  , on 
ui  en  donne  le  nom , fans  rien  expliquer , ôc  avant  que  perfonne 
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en  foit  convenu  , comme  a fait  Jefus-Chrift  dans  la  Cène  : c’eft 
une  chofe  inoüie , fit  dont  nous  ne  voyons  aucun  exemple  dans 
toute  l’Ecriture  Sainte  , pour  ne  pas  dire  dans  tout  le  langage  hu- 
main. 

Audi  Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  ne  s’arrê- 
tent pas  tellement  au  fens  figuré  qu’ils  ont  voulu  donner  aux  pa- 
roles de  Jefus-Chrift,  qu’en  même  tems  ils  ne  reconnoifient  qu’il 
a eu  intention  en  les  proférant  de  nous  donner  en  irrité  fon  Corps 
& fon  Sang. 

Après  avoir  propofé  les  fentimens  de  l’Eglife  touchant  ces  pa- 
roles : Ceci  ejl  mon  Corps , il  faut  dire  ce  qu’elle  penfe  de  celles  que 
Jefus-Chrift  y ajouta  : Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Ueft  clair  que 
l’intention  du  Fils  de  Dieu  eft  de  nous  obliger  par  ces  paroles  à nous 
fouvenir  de  la  mort  qu’il  a endurée  pour  notre  falut  ; & S.  Paul 
conclut  de  ces  mêmes  paroles , que  nous  annonçons  la  Mort  du  Sei- 
gneur dans  ce  Myftère.  Or  il  ne  faut  pas  fe  perfuader  que  ce  fou- 
venir de  la  Mort  de  notre  Seigneur  exclue  la  préfence  réelle  de 
fon  Corps  : au  contraire , fi  on  confidère  ce  que  nous  venons  d’ex- 
pliquer , on  entendra  clairement  que  cette  commémoration  eft  fon- 
dée fur  la  préfence  réelle.  Car  de  même  que  les  Juifs  en  mangeant 
les  Vitlimes  pacifiques , fe  fouvenoient  qu’elles  avoient  été  immo- 
lées pour  eux  ; ainfi  en  mangeant  la  Chair  de  Jefus-Chrift  notre 
Victime , nous  devons  nous  fouvenir  qu’il  eft  mort  pour  nous.  C’eft 
donc  cette  même  Chair  mangée  par  les  Fidèles , qui  non  feule- 
ment réveille  en  nous  la  mémoire  de  fon  Immolation , mais  encore 
qui  nous  en  confirme  b vérité.  Et  loin  de  pouvoir  dire  que  cette 
commémoration  folemnelle  que  Jefus-Chrift  nous  ordonne  de  fai- 
re , exclue  la  préfence  de  fa  Chair  , on  voit  au  contraire  que  ce 
tendre  fouvenir  qu’il  veut  que  nous  ayons  à la  fainte  Table  ae  lui , 
comme  immolé  pour  nous  , eft  fondé  fur  ce  que  cette  même  Chair 
y doit  être  prife  réellement , puifqu’en  effet  il  ne  nous  eft  pas  pofi 
fible  d’oublier  que  c’eft  pour  nous  qu’il  a donné  fon  Corps  en  fà- 
crifice  , quand  nous  voyons  qu’il  nous  donne  encore  tous  les  jours 
cette  Vidime  à manger. 

Faut-il  que  les  Chrétiens , fous  prétexte  de  célébrer  dans  la  Cène 
la  mémoire  de  la  Paflion  de  notre  Sauveur , ôtent  à cette  pieufe 
commémoration  ce  qu’elle  a de  plus  efficace  & de  plus  tendre  ? 
Ne  doivent-ils  pas  confidérer  que  Jefus-Chrift  ne  commande  pas 
fimplement  qu’on  fe  fouvienne  de  lui , mais  qu’on  s’en  fouvienne 
en  mangeant  fa  Chair  & fon  Sang  ? Qu’on  prenne  garde  à la  fuite  7 
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1 1 '■  u & à la  force  de  ces  paroles.  Il  ne  dit  pas  finalement , comme  Mefi 

Exposition  f,eurs  Je  la  Religion  Prétendue-Réformée  femblent  l’entendre  , 
ce  ia  Doc-  e je  pajn  ^ je  Yjn  (je  l’Euchariftie  nous  foient  un  mémorial  de 
i’Egl.  Ca-  Corps  & de  fon  Sang  ; mais  il  nous  avertit  qu’en  faifant  ce  qu’il 
tholique.  nous  prefcrit , c’eft-à-dire , en  prenant  fon  Corps  & fon  Sang  , nous 
e.  ■ < nous  fouvenions  de  lui.  Qu’y  a-t-il  en  effet  de  plus  puifTant  pour 

nous  en  faire  fouvenir  ? Et  fi  les  cnfans  fe  fouviennent  fi  tendre- 
ment de  leur  jjere  & de  fes  bontés , lorfqu’ils  s’approchent  du  tom- 
beau où  fon  Corps  eft  enfermé  , combien  notre  fouvenir  & notre 
amour  doivent-ils  être  excités , lorfque  nous  tenons  fous  ces  enve- 
loppes facrées , fous  ce  tombeau  myftique  , la  propre  Chair  de 
notre  Sauveur  immolé  pour  nous , cette  Chair  vivante  & vivifiante  , 
& ce  Sang  encore  tout  chaud  par  fon  amour  , & tout  plein  d’efprit 
& de  grâce  ? Que  fi  nos  Adverfaires  continuent  de  nous  dire  que 
celui  qui  nous  commande  de  nous  fouvenir  de  lui , ne  nous  don- 
ne pas  fa  propre  fubftance  ; il  faudra  enfin  les  prier  de  s’accorder 
avec  eux-mêmes.  Us  proteftent  qu’ils  ne  nient  pas  dans  l’Euchariftie 
la  communication  réelle  de  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu. 
Si  leurs  paroles  font  férieufes  , fi  leur  doctrine  n’eft  pas  une  illu- 
fion  , il  faut  néceffairement  qu’ils  difent  avec  nous , que  le  fou- 
venir n’exclut  pas  toute  forte  de  préfence  , mais  feulement  celle 
qui  frappe  les  lens.  Leur  réponfe  fera  la  nôtre  , puifqu’en  difant 
que  Jefus-Chrift  eft  préfent , nous  reconnoiffons  en  même  tems 
qu’il  ne  l’eft  pas  d’une  maniéré  fenfible. 

Et  fi  l’on  nous  demande  d’où  vient  que  croyant , comme  nous 
faifons , qu’il  n’y  a rien  pour  les  fens  dans  ce  faint  Myftère  f nous 
ne  croyons  pas  qu’il  fuffife  que  Jefus-Chrift  y foit  préfent  par  la  Foi  : 
il  eft  aifé  de  répondre , & de  démêler  cette  équivoque.  Autre  chofc 
eft  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  nous  foit  préfent  par  la  Foi , & au- 
tre çhofe  de  dire  que  nous  fçachions  par  la  Foi  qu’il  eft  préfent. 
La  première  façon  de  parler  n’emporte  qu’une  préfence  morale  : 
la  fécondé  nous  en  fignifie  une  tres-réelle  , parce  que  la  Foi  eft 
très-véritable  ; ôc  cette  préfence  réelle  , connue  par  la  Foi , fuffit 
Habac.  i,  pour  opérer  dans  le  Jujie  qui  vit  de  Foi  , tous  les  effets  que  j’ai  re- 
marqués. 

xi  1.  Mais  pour  ôter  une  fois  toutes  les  équivoques  dont  les  Calviniftes 
UdêÊ-***'  fervent  en  cette  matière  , & faire  voir  en  même  tems  jufqu’à 
caivinijiesfhT  quel  point  ils  fe  font  approchés  de  nous , quoique  je  n’aie  entrepris 
U rùlîtf.  que  d’expliquer  la  Doctrine  de  l’Eglife  f il  fera  bon  d’ajouter  ici 
J’expofition  de  leurs  fentimens. 

Leux 
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Leur  doûrine  a deux  parties:  l’une  ne  parle  que  de  figure  du  b 

Corps  ôc  du  Sang  ; l’autre  ne  parle  que  de  réalité  du  Corps  ôc  du  Exposition 
Sang.  Nous  allons  voir  par  ordre  chacune  de  ces  parties.  trine  de 

Ils  difent  premièrement,  que  ce  grand  miracle  de  la  préfence  L£GI 
réelle  que  nous  admettons,  ne  fert  de  rien  ; que  c’eft  allez  pour  tholique. 
notre  fàlut  que  Jefus-Chrift  foit  mort  pour  nous  ; que  ce  Sacrifice  ■ ■ ■ -i 
nous  eft  fuffifamment  appliqué  par  la  Foi  ; & que  cette  application 
nous  eft  fuffilàmment  certifiée  par  la  parole  de  Dieu.  Ils  ajoutent 

3ue  s’il  faut  revêtir  cette  parole  ae  lignes  fenfibles , il  fuffit  de  nous 
onner  de  fimples  fymboles,  tels  que  l’eau  du  Baptême , fans  qu’il 
foit  nécelTaire  de  faire  defeendre  du  Ciel  le  Corps  ôc  le  Sang  de 
Jefus-Chrift. 

Il  ne  paroît  rien  de  plus  facile  que  cette  manière  d’expliquer  le 
Sacrement  de  la  Cène.  Cependant  nos  Adverfaires  mêmes  n’ont 
pas  cru  qu’ils  dùlfent  s’en  contenter.  Ils  fçavent  que  de  fentblables 
imaginations  ont  fait  nier  aux  Sociniens  ce  grand  miracle  de  l’In- 
carnation. Dieu , difent  ces  Hérétiques , pouvoit  nous  fauver  fans 
tant  de  détours  : il  n’avoitqu’à  nous  remettre  nos  fautes;  ôc  il  pou- 
voit nous  inftruire  fuffifamment , tant  pour  la  Doctrine  que  pour  les 
mœurs , par  les  paroles  ôc  par  les  exemples  d’un  homme  plein  du 
Saint -Elprit,  fans  qu’il  fut  befoin  pour  cela  d’en  faire  un  Dieu. 

Mais  les  Calviniftcs  ont  reconnu  , aulfi-bien  que  nous , le  foible  de . 
ces  argumens , qui  paroît  premièrement  en  ce  qu’il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  nier  ou  d’affurcr  les  Myftcrcs , fuivant  qu’ils  nous  pa- 
roifTent  utiles  ou  inutiles  pour  notre  falut.  Dieu  feul  en  fixait  le  fe- 
cret  ; 6c  c’eft  à nous  de  les  rendre  utiles  6c  falutaires  pour  nous  , 
en  les  croyant  comme  il  les  propofe , ôc  en  recevant  fes  grâces  de 
la  maniéré  qu’il  nous  les  prélènte.  Secondement , fans  entrer  dans, 
la  queftion  de  fçavoir  s’il  étoit  poffible  à Dieu  de  nous  fauver  par 
une  autre  voie  que  par  l’Incarnation  6c  par  la  Mort  de  fon  Fils  , 

6c  Ikns  nous  jetter  dans  cette  difpute  inutile  que  Meilleurs  de  la 
Religion  Prétendue -Réformée  traitent  fi  longuement  dans  leurs 
Ecoles  , il  fuffit  d’avoir  appris  par' les  faintes  Ecritures  que  le  Fils 
de  Dieu  a voulu  nous  témoigner  fon  amour  par  des  effets  incorn- 
préhenfibles.  Cet  amour  a cté  la  caufe  de  cette  union  fi  réelle  , 
par  laquelle  il  s’eft  fait  Homme.  Cet  amour  l’a  porté  à immoler  pour 
nous  ce  même  Corps,  auffi  réellement  qu’il  l’a  pris.  Tous  ces  def- 
feins  font  fuivis , 6c  cet  amour  fe  foutient  par-tout  de  la  même  force. 

Ainfi  quand  il  lui  plaira  de  faire  reffentir  à chacun  de  fes  enfàns  , 
en  fe  donnant  à lui  en  particulier , la  bonté  qu’il  a témoignée  à tous 
Tome  III,  ■ D 
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en  général , il  trouvera  le  moyen  de  fe  fatisfaire  par  des  chofesantlî 
Exposition  effectives  que  celles  qu’il  avoir  déjà  accomplies  pour  notre  falut- 
tri °de  Pourqnoi  il  ne  faut  pas  s’étonner  s’il  donne  à chacun  de  nous 
t'Eci  Ca-  la  propre  fubftance  de  fa  Chair  Ôc  defon  Sang.  Il  le  fait  pour  nous 
tholique.  imprimer  dans  le  cœur  que  c’cft  pour  nous  qu’il  les  a pris  , 6c  qu’il 
g-  ■ les  a offerts  en  facrifice.  Ce  qui:  précédé  nous  rend  toute  cette  fuite 
croyable  ; l’ordre  de  fes  Myftères;  nous  difpofe  à croire  tout  cela  y 
6c  fa  parole  expreffe  ne  nous  permet  pas  d’en  douter. 

Nos  Adverfaires  ont  bien  vû  que  de  ftmples  figures  & de  (impies 
lignes  du  Corps  Ôc  du  Sang  ne  contenteraient  pas  les  Chrétiens  , 
accoutumés  aux  bontés  d’un  Dieu  qui  fe  donne  à nous  fi  réellement» 
C’elt  pourquoi  ils  ne  veulent  pas  qu’on  les  accufe  de  nier  une  partici- 
Cat.  Dim.  pation  réelle  & fubftantielle  de  J.  C.  dans  leur.  Cène.  Ils  affinent , 
n-  comme  nous , qu’il  nous  y fait  participans'  de  fa  propre  fubftance  ; ils 

Corf.  de  foi,  difent  qu’il  nous  nourrit  & vivifie  de  la  fubftance  de  fon  Corps  & de  fort 
Sang  6c  jugeant  que  ce  ne  ferait  pas  allez  qu’il  nous  montrât  par 
quelque  (igné  que  nous  euflions  part  à fon  Sacrifice , ils  difent  ex- 
Ca:.  Dim.  preffément  que  le  Corps  du  Sauveur.,  qui  nous  cft  donné  dans  la 
Cène  , nous  le  certifie  : paroles  très  - remarquables , que  nous  exa- 
minerons incontinent.  . ; • 

Voilà  donc  le  Corps  ôc  le  Sang  de  Jefùs-Chrift  préfens  dans  nos, 
Myftères  , de  l’aveu  des  Calvin  iûes  : car  ce  qui  eft  communiqué  fé- 
lon fa  propre  fubftance  y doit  être  réellement  préfent.  Il  cft  vrai  qu’ils 
expliquent  cette  communication,  en  difant  qu’elle  fe  fait  en  efprit ,, 

& par  la  foi  ; mais  il  eft  vrai  auffi  qu’ils  veulent  quelle  foit  réelle.. 

Et  parce  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  faire  entendre  qu’un  corps  qui  t_ 
ne  nous  eft  communiqué  qu’en  efprit  6c  par  la  foi,  nous  foit  com- 
muniqué réellement  & en  fa  propre  fubftance , ils  n’ont  pu  de- 
meurer fermes  dans  les  deux  parties  d’une  Doctrine  fi  contradic- 
toire , 6c  ils  ont  été  obligés  u’avoüer  deux  chofes  qui  ne  peuvent: 
être  véritables,  qu’en  fuppofant  ce  que  l’Eglife  Catholique  en— 
feigne.  ‘ , . V i • 

La  première  eft,  que  Jefus-Chrift  nous  eff  donné  dans  l’Eucha- 
riftie  d’une  maniéré  qui  ne  convient  ni  au  Baptême,  nia  la  Pré- 
dication de  l’Evangile  , 6c  quieft  toute  propre  à ce  Myftère.Nous 
allons  voir  la  conféqucnce  de  ce  principe  , mais  voyons  auparavant: 
comme  il  nous  eft  accordé  par  Meilleurs  de  la  Religion  Préten— 
due-Réformée. 

Je  ne  rapporterai  ici  le  témoignage  d’aucun  Auteur  particulier,» 
mais  les  propres  paroles  de  ledr.Catédiifmc  dans  l’endroit  ou  il  ex— 
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pKque  ce  qui  regarde  ïa  Cène.  Il  porte  en  termes  formels , non  feu-  * 

îement  que  Jefus-Chrift  nous  eft  donné  dans  la  Cène  en  vérité,  & Exi>°sitioh 
félon  fa  propre  fubjiance  ; mais  qu' encore  qu'il  nous  foit  vraiment  com-  DE  LA  Doc' 
munique , & par  le  Baptême , & par  l'Evangile , toutefois  ce  n'ejl  qu'en  , -f  G L 
partie , & non  pleinement.  -D’où  il  fuit  qu’il  nous  eft  donné  dans  la  tholiqv e. 
Cène  pleinement , ôc  non  en  partie.  --  n__. 

Il  y a une  extrême  différence  entre  recevoir  en  partie  , & rece- 
voir pleinement.  Si  donc  on  reçoit  Jefus-Chrift  par-tout  ailleurs  en 
partie , & qu’il  n’y  ait  que  dans  la  Cène  où  on  le  reçoive  pleine- 
ment : il  s’enfuit  du  confentement  de  nos  Adverfaires  , qu’il  faut 
chercher  dans  la  Cène  une  participation  qui  foit  propre  à ce  Myf- 
tère , 6c  qui  ne  convienne  pas  au  Baptême  6c  à la  Prédication  ; mais 
en  même  tems  il  s’enfuit  aufli  que  cette  participation  n’eft  pas  atta- 
chée à la  Foi , puifque  la  Foi  fe  répandant  généralement  dans  toutes 
les  acHons  du  Chrétien , fe  trouve  dans  la  Prédication  6c  dans  le 


Baptême , aufti-bien  que  dans  la  Cène.  En  effet , il  eft  remarquable 
que  quelque  défir  qu’aient  eu  les  Prétendus-Réformateurs , d’éga- 
ler le  Baptême  6c  la  Prédication  à la  Cène , en  ce  que  Jefus-Chrift 
nous  y eft  vraiment  communiqué , ils  n’ont  ofé  dire  dans  leur  Caté- 
chifme,  que  Jefus-Chrift  nous  fut  donné  en  fa  propre  fubftance 
dans  le  Baptême  ôc  dans  la  Prédication , comme  ils  l’ont  dit  de  la 
Cène.  Ils  ont  donc  vû  qu’ils  ne  pouvoient  s’empêcher  d’attribuer 
à la  Cène  une  maniéré  de  pofféder  Jefus-Chrift  qui  fut  particulière 
à ce  Sacrement,  ôc  que  la  Foi  qui  eft  commune  à toutes  les  ac- 
tions du  Chrétien , ne  pouvoit  être  cette  maniéré  particulière.  Or 
cette  maniéré  particulière  de  pofféder  Jefus-Chrift  dans  la  Cène , 
doit  auftï  être  réelle , puifqu’elle  donne  aux  fidèles  la  propre  fubf 
tance  du  Corps  ôc  du  Sang  de  Jefus-Chrift.  Tellement  qu’il  faut 
conclure  des  chofès  qu’ils  nous  accordent , qu’il  y a dans  l’Eucha- 
riftie  une  maniéré  réelle  de  recevoir  le  Corps  ôc  le  Sang  de  notre 
Sauveur , qui  ne  fe  fait  pas  par  la  Foi  ; ôc  c’eft  ce  que  l’Eglife  Ca- 
tholique enfeigne.  '< 

La  fécondé  chofè  accordée  par  les  Prétendus-Réformateurs, 
eft  tirée  de  l’article  qui  fuit  immédiatement  celui  que  j’ai  déjà  cité 
de  leur  Catéchifme  ; c’eft  que  le  Corps  du  Seigneur  Jefus , en  tant  qu'il  Dim.  jt, 
a une  fois  été  offert  en  facrifice  pour  nous  réconcilier  à Dieu , nous  eft 
maintenant  donné  pour  nous  certifier  que  nous  avons  part  à cette  récon- 
ciliation. 


Si  ces  paroles  ont  quelque  fens  , fi  elles  ne  font  point  un  fon  inu- 
tile ôc  un  vain  amufement  , elles  doivent  nous  faire  entendre  que 

Dij 
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- Jefus-Chrift  ne  nous  donne  pas  un  Symbole  feulement , mais  fort 
de  lTdocT  Pr0l>re  Corps  > Pour  nous  certifier  que  nous  avons  part  à fon  Sacri- 
trin£  de  ^ce  * é>c  à la  réconciliation  du  genre  humain.  Or,  fi  la  réception  du 
i’Egi.  Ca-  Corps  de  Notre-Scigneur  nous  certifie  la  participation  au  fruit  de 
tholiqu  e.  fa  mort , il  faut  néceflairement  que  cette  participation  au  fruit , foit 
~~  - — diftinguée  de  la  réception  du  Corps,  puilque  l’une  eft  le  gage  de 
l’autre.  D’où  paflant  plus  avant , je  ais  que  fi  nos  Adverfaires  font 
contraints  de  diftinguer  dans  la  Cène  la  participation  au  Corps  du 
Sauveur,  d’avec  la  participation  au  fruit  & à la  grâce  de  fon  Sacri- 
fice , il  faut  aufii  qu’ils  diftinguent  la  participation  à ce  divin  Corps  , 
d’avec  toute  la  participation  qui  fe  fait  fpirituellement  & par  la 
Foi.  Car  cette  dernière  participation  ne  leur  fournira  jamais  deux 
a fiions  diflinguées,  par  l’une  defquelles  ils  reçoivent  le  Corps  du 
Sauveur  , & par  l’autre  le  fruit  de  fon  Sacrifice  ; nul  homme  ne 
pouvant  concevoir  quelle  différence  il  y a entre  participer  par  la 
roi  au  Corps  du  Sauveur,  & participer  par  la  Foi  au  fruit  de  la 
mort.  Il  faut  donc  qu’ils  reconnoilîènt  qu’outre  la  Communion 
par  laquelle  nous  participons  fpirituellement  au  Corps  de  Notre 
Sauveur , & à fon  efprit  tout  eufemble  en  recevant  le  fruit  de  la 
mort  , il  y a encore  une  Communion  réelle  au  corps  du  même 
Sauveur,  qui  nous  eft  un  gage  certain  que  l’autre  nous  eftalfurée  , 
fi  nous  n’empêchons  l’effet  d’une  telle  grâce  par  nos  mauvaifes  dif- 
pofitions.  Cela  eft  néceffairement  enfermé  dans  les  principes  donc 
ils  conviennent  ; & jamais  ils  n’expliqueront  cette  vérité  d’une 
maniéré  tant  foit  peu  folide,  s’ils  ne  reviennent  au  fentiment  de 
l’Eglife. 

Qui  n’admirera  ici  la  force  de  la  vérité  ? Tout  ce  qui  fuit  des 
principes  âveüés  par  nos  Adverfaires , s’entend  parfaitement  dans 
le  fentiment  de  l’Eglife.  Les  Catholiques  les  moins  inftruits  con- 
çoivent , fans  aucune  peine , qu’il  y a dans  l’Euchariftie  une  Com- 
munion avec  Jefus-Chrift,  que  nous  ne  trouvons  nulle  part  ailleurs. 
Il  leur  eft  ailé  d’entendre  que  fon  Corps  nous  eji  donné , pour  nous 
certifier  que  nous  avons  part  à fon  facrifice  & à fa  mort.  Ils  diftin- 
guent nettement  ces  deux  façons  néceffaires  de  nous  unir  à Jefus- 
Chrift,  l’une  en  recevant  fa  propre  chair;  l’autre  en  recevant  fon 
efprit;  dont  la  première  nous  eft  accordée  comme  un  gage  ces- 
_tain  de  la  fécondé.  Mais  comme  ces  chofes  font  inexplicables  dans 
le  fentiment  de  nos  Adverfaires  , quoique  d’ailleurs  ils  ne  puiffent 
Je  s défavoücr , il  faut  conclure  néceflairement  que  l’erreur  les  a 
jettés  dans  une  contradiction  manifefte* 
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Je  me  fuis  fouvent  étonné  , de  ce  qu’ils  n’ont  pas  expliqué  leur  •■———» 
Doctrine  d’une  maniéré  plus  fimple.  Que  n’ont-ils  toujours  perfif-  Exfositiom 
té  à dire  fans  tant  de  façons  , que  Jefus-Chrift  ayant  répandu  fon  Do^' 
Sang  pour  nous,  nous  avoit  repréfenté  cette  effùfion,  en  nous  L’£GL 
donnant  deux  lignes  diftincts  du  Corps  & du  Sang  ; qu’il  avoit  bien  tmouque. 
voulu  donner  à ces  lignes  , le  nom  de  la  chofe  même  ; que  ces  - « 

fignes  facrés  nous  étoient  des  gages  que  nous  participions  au  fruit 
de  fa  mort;  & que  nous  étions  nourris  fpirituellement,  par  la  vertu  de 
fon  Corps  & de  fon  Sang.  Après  avoir  fait  tant  d’efforts  pour  prou- 
ver que  les  lignes  reçoivent  le  nom  de  la  chofe , & que  pour  cet- 
te raifon , le  fignc  du  corps  a pu  être  appellé  le  corps,  toute  cet- 
te fuite  de  Dottrine  les  obligeoit  naturellement  à s’en  tcnir-là.Pour 
rendre  ces  lignes  efficaces , il  fuffifoit  que  la  grâce  de  la  Rédemp- 
tion y fut  attachée , ou  plutôt,  félon  leurs  principes,  qu’elle  nous 
y fût  confirmée.  Il  ne  fàlloit  point  fe  tourmenter , comme  ils  ont 
fait , à nous  faire  entendre  que  nous  recevons  le  propre  Corps  du 
Sauveur,  pour  nous  certifier  que  nous  participons  à la  grâce  de 
fa  mort.  Ces  Meilleurs  s’étoient  bien  contentés  d’avoir  dans  l’eau 
du  Baptême  un  figne  du  Sang  qui  nous  lave , & ils  ne  s’étoient 
point  avifés  de  dire  que  nous  y reçuffions  la  propre  fubllance  du 
Sang  du  Sauveur  , pour  nous  certifier  que  fa  vertu  s’y  déploie  fur 
nous  ; s’ils  avoient  raifonné  de  même  dans  la  matière  de  l’Eucha- 
riliie,  leur  Doctrine  en  auroit  été  moins  embarraffée,  mais  ceux 
qui  inventent  & qui  innovent , ne  peuvent  pas  dire  tout  ce  qu’ils 
veulent.  Ils  trouvent  des  vérités  confiantes , & des  maximes  éta- 
blies qui  les  incommodent,  & qui  les  obligent  à forcer  leurs  pen- 
fées.  Les  Ariens  euffent  bien  voulu  ne  donner  pas  au  Sauveur  le 
nom  de  Dieu  & de  Fils  unique.  Les  Neftoriens  n’admettoient  qu’à 
regret  en  Jefus-Chrift , cette  je  ne  fçai' quelle  unité  de  perfonne  , 
que  nous  voyons  dans  leurs  écrits.  Les  Pélagiensqui  nioient  le  pé- 
ché originel , euffent  nié  auffi  volontiers  que  le  Baptême  dut  être 
donné  aux  petits  enfans , en  rcmiffion  des  péchés  : par  ce  moyen 
ils  fe  feroient  débarraffés  de  l’argument  que  les  Catholiques  tiroient 
de  cette  pratique,  pour  prouver  le  pécné  originel.  Mais  comme 
je  viens  de  dire,  ceux  qui  trouvent  quelque  chofe  d’établi,  n’ont  pas 
la  hardieffe  de  tout  renverfer.  Que  les  Calviniftes  nous  avouent  de 
bonne  foi  la  vérité  ; ils  euffent  été  fort  difpofés  à reconnoître  feu- 
lement dans  l’Euchariftie  le  Corps  de  Jefus-Chrift  en  figure , & la 
feule  participation  de  fon  cfprit  en.  effet , laiffant  à part  ces  grands 
mots  de  participation  de  propre  fubftaijce , ôt  tant  d’autres  qui  m^c- 
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. — ? quentune  préfence  réelle , & qui  ne  font  que  les  embarraffer.  H au- 
Exposition  rojt  afTez  de  leur  goût  de  ne  confelfer  dans  la  Cène  aucune 
bï  la  Doc-  Communion  avec  Jefus-Chrift,  que  celle  qui  fe  trouve  dans  la  Pré- 
l’Ecl  Ca-  dicatlon  & dans  le  Baptême  , fans  nous  aller  dire  , comme  ils  ont 
tholiqvh.  fait , que  dans  la  Cène  on  le  reçoit  pleinement  ; ôc  ailleurs  , feulement 
•—  i en  partie.  Mais  quoique  ce  fut-là  leur  inclination , la  force  des  pa- 
roles y réliftoit.  Le  Sauveur  ayant  dit  fi  précifément  de  l’Eucha- 
riftie  : Ceci  efl  mon  Corps , ceci  efl  mon  Sang  ,•  ce  qu’il  n’a  jamais  dit 
de  nulle  autre  chofe , ni  en  nulle  autre  rencontre  ? quelle  appa- 
rence de  rendre  commun  à toutes  les  actions  du  Chrétien,  ce  que 
fa  parole  exprefle  attache  à un  Sacrement  particulier?  Et  puis,  tout 
l’ordre  des  confeils  divins  , la  fuite  des  Myftères  & de  la  do&rine, 
l’intention  de  Jefus-Chrift  dans  la  Cène  , les  paroles  mêmes  dont 
il  s’eft  fervi , & l’impreffion  qu’elles  font  naturellement  dans  l’ef- 
prit  des  Fidèles  , ne  donnent  que  des  idées  de  réalité.  Ccftpour- 

3uoi  il  a fallu  que  nos  Adverfaires  trouvaflent  des  mots  dont  le  fon 
u moins  donnât  quelque  idée  confufe  de  cette  réalité.  Quand  on 
s’attache  , ou  tout-à-fait  à la  Foi , comme  font  les  Catholiques,  ou 
lout-à-fàit  à la  raifon  humaine , comme  font  les  Infidèles,  on  peut 
établir  une  fuite , 6c  faire  comme  un  plan  uni  de  doctrine.  Mais 
quand  on  veut  faire  un  compofé  de  l’un  6c  de  l’autre , on  dit  toujours 
plus  qu’on  ne  voudroit  dire , 6c  enfuite  on  tombe  dans  des  opinions 
dont  les  feules  contrariétés  font  voir  la  faufteté  toute  manifefte. 

Ceft  ce  qui  eft  arrivé  à Meilleurs  de  la  Religion  Prétcndue-Ré- 
formée;  6c  Dieu  l’a  permis  de  la  forte  , pour  faciliter  leur  retour  à 
l’unité  Catholique.  Car  puifque  leur  propre  expérience  leur  fait  voir 
qu’il  faut  nécellàirement  parler  comme  nous  , pour  parler  le  lan- 
gage de  la  vérité  ; ne  devroient-ils  pas  juger  qu’il  faut  penfer  com- 
me nous  pour  la  bien  entendre  ? S’ils  remarquent  dans  leur  propre 
créance  des  chofes  qui  n’ont  adeun  fens  que  dans  la  nôtre  , n’en 
eft-ce  pas  aflez  pour  les  convaincre  que  la  vérité  n’eft  en  fon  en- 
tier que  parmi  nous  ? ôc  ces  parcelles  détachées  de  la  doClrine 
Catholique  qui  paroiflent  deçà  ôc  delà  dans  leur  Catéchifme,  mais 
qui  demandent,  pour  ainfi  dire , d’être  réunies  à leur  tout,  ne  doi- 
vent-elles pas  leur  faire  chercher  dans  la  Communion  de  l'Eglife 
la  pleine  ôc  entière  explication  du  Myftère  de  l’Euchariftie  ? Ils  y 
viendroient  làns  doute  , fi  les  raifonnemens  humains  n’embarraf 
foient  leur  foi  trop  dépendante  des  fens.  Mais  après  leur  avoir  mon- 
tré quel  fruit  ils  doivent  tirer  de  l’expofition  de  leur  doctrine  , ache- 
vons d’expliquer  la  nôtre» 
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Puifqu’il  étoit  convenable,  ainfi  qu’il  a été  dit,  que  les  fens  n’ap-  ! 
pcrçuffent  rien  dans  ce  Myftère  de  Foi,  il  ne  falloit  pas  qu’il  y eût  Exposition 
rien  de  changé  à leur  égard  dans  le  pain  ôc  dans  le  vin  de  l’Eucha-  DS  hAr  Doc' 
riftie^C’eft  pourquoi  comme  on  apper^oit  les  mêmes  cfpéces,  & l-Egl 

3u’on  rcffcnt  les  mêmes  effets  qu  auparavant  dans  ce  Sacrement , tholiquh. 

ne  faut  pas  s’étonner,  fi  on  lui  donne  quelquefois  , & en  un  cer-  ~ - 

tain  fens , le  même  nom.  Cependant  la  Foi  attentive  à la  parole  Xlll. 
de  celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  lui  plait  dans  le  Ciel  ôc  fur  la  terre  , 
ne  reconnoit  plus  ici  d’autre  fubftance  que  celle  qui  eft  défignée  d. 


ï Adora- 
tion ej»  en 


par  cette  même  parole  , c’eft-à-dire , le  propre  Corps  , & le  propre 
Sang  de  Jefus-Chrift  , aufquels  le  pain  6c  le  vin  font  changés  : c’eft 
ce  qu’on  appelle  Tranffubftantiation.  /<>*. 

Au  relie, la véritéque  contient  l’Euchariftie dansce qu’elle ad’in- 
térieurôc  de  fcnfible , n’empêche  pas  qu’elle  ne  foit  un  ligne  dansce 
quelle  a d’extérieur  6c  de  fenlible  ; mais  un  ligne  de  telle  nature,  que 
bien  loin  d’exclure  la  réalité  , il  l’emporte  néceffairement  avec  loi,, 
puifqu’en  effet  cette  parole:  Ceci  eji mon  Corps , prononcée  fur  la  ma- 
tière que  Jcfus-Chrill  a choifie,  nous  elt  un  ligne  certain  qu’il  ell  pré- 
fent  ; ôc  quoique  les  chofes  paroiffent  toujours  les  mêmes  à nos  fens, 
notre  ame  en  juge  autrement  qu’elle  ne  feroit,  fi  une  autorité  fupé- 
rieure  n’étoit  pas  intervenue.  Au  lieu  donc  que  de  ‘certaines  efpé- 
ces  6c  une  certaine  fuite  d’impreflîons  naturelles  qui  fe  font  en' 
nos  corps , ont  accoutumé  de  nous  déligner  la  fubftance  du  pain  6c 
du  vin  , l’autorité  de  celui  à qui  nous  croyons  , fait  que  ces  mêmes 
efpéces  commencent  à nous  défigner  une  autre  fubftance.  Car  nous 
écoutons  celui  qui  dit:  Q_ttece  que  nous  prenons , <ùr  ce  que  nous  man- 
geons } efl  fon  Corps  ; 6c  telle  eft  la  force  de  cette  parole , qu’elle 
empêche  que  nous  ne  rapportions  à la  fubftance  du  pain  ces  appa- 
rences extérieures  , ôc  nous  les  fait  rapporter  au  Corps  de  Jefus- 
Chrift  préfent  : deforte  que  la  préfence  d’un  objet  fi  adorable  nous  • 
étant  certifiée  par  ce  ligne  , nous  n’héfitons  pas  à y porter  nos  ado- 
rations. 


Je  ne  m’arrête  pas  fur  le  point  de  l’adoration,  parce  que  les  plus 
do&es  ôc  les  plus  fenfés  de  nos  Adverfaircs  nous  ont  accordé , il  y 
a long-tems,  que  la  préfence  de  Jefus-Chrift  doit  porter  à l'adora- 
tion ceux  qui  en  font  perfùadés. 

Au  relie , étant  une  fois  convaincus  que  les  paroles  toutes-puif- 
làntes  du  Fils  de  Dieu  , opèrent  tout  ce  qu’elles  énoncent,  nous 
croyons  avec  raifon  qu’elles  eurent  leur  effet  dans  la  Cène  aulli-- 
t6t  qu’elles  furent  proférées  ; 6c  par  une  fuite  néceffaire  , nous  re-- 
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- " 11  ~~  connoiflons  la  préfence  réelle  du  Corps  avant  la  manducation. 
Exposition  Çes  chofes  étant  fuppofées,  le  Sacrifice  que  nous  reconnoilïons 
de  la  Doc-  jan$  pjTuchariftie  f n’a  plus  aucune  difficulté  particulière. 
l’Egl  Ca-  Nous  avons  remarqué  deux  adions  dans  ce  Alyftère , qui  ne  laif- 
tholique.  lent  pas  d’être  diftindes  , quoique  l’une  fe  rapporte  à l’autre.  La 

première  cft  la  Confécration,  par  laquelle  le  Pain  8c  le  Vin  font 

xir.  changés  au  Corps  & au  Sang  ; & la  fécondé  eft  la  manducation. 
Le  Sacrifice  par  laquelle  on  y participe. 

Àei»  Méfié.  Dans  la  Confécration  , le  Corps  6c  le  Sang  font  myffiquement 
féparés , parce  que  Jefus-Chrift  a dit  féparément  : Ceci  ejl  mon  corps, 
ceci  e) 1 mon  Sang  fi  ce  qui  enferme  une  vive  & efficace  repréfenta- 
tion  de  la  mort  violente  qu’il  a foufferte. 

Ainfi  le  Fils  de  Dieu  eft  mis  fur  la  fainte  Table,  en  vertu  de  ces 
paroles , revêtu  des  figues  qui  repréfentent  fa  mort  : c’eft  ce  qu’o- 
père la  Confécration  ; 8c  cette  action  religieufe  porte  avec  foi  la 
reconnoi fiance  de  la  fouveraineté  de  Dieu , en  tant  que  Jefus-Chrift 
préfent  y renouvelle  6c  perpétue  en  quelque  forte  la  mémoire  de 
ion  obéiflance  jufqu’à  la  mort  de  la  Çroix  ; fi  bien  que  rien  ne  lui 
pianque  pour  être  un  véritable  facrifice. 

On  ne  peut  douter  que  cette  adion,  comme  diftinde  de  la  man- 
ducation ne  fait  d’elle-même  agréable  à Dieu  , 6c  ne  l’oblige  à 
nous  regarder  d’un  œil  plus  propice  , parce  qu’elle  lui  remet  de- 
vant les  yeux  la  mort  volontaire , que  fon  Fils  bien-aimé  a fouffer- 
te pour  les  pécheurs  , ou  plutôt  elle  lui  remet  devant  les  yeux 
ibn  Fils  même  fous  les  fignes  de  cette  mort , par  laquelle  il  a été 
appaifé. 

Tous  les  Chrétiens  confefferont  que  la  feule  prcfcnce  de  Jefus- 
Chrift  eft  une  maniéré  d’intercefiion  très-puifiante  devant  Dieu 
Hcb.  9,i  m*  pour  tout  lç  genre  humain , félon  ce  que  dit  l’Apôtre , que  Jefus- 
Chrift  fe  préfente  & paroît  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu.  Ainfi 
nous  croyons  que  Jefus-Chrift  préfent  fur  la  fainte  Table  en  cette 
figure  de  mort , intercède  pour  nous , 6c  repréfente  continuellement 
à fon  Pere  la  mort  qu’il  a foufferte  pour  fon  Eglife. 

C’eft  en  ce  fens  que  nous  difons  que  Jefus-Chrift  s’offre  à Dieu 
pour  nous  dans  l’Euchariftie  : c’eft  en  cette  maniéré  que  nous  pen- 
sons que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous  devient  plus  propice  ; 
6c  c’eft  pourquoi  nous  rappelions  Propitiatoire. 

Lorfque  nous  confidérons  ce  qu’opère  Jefus-Chrift  dans  ce  Alyf- 
tère  , ôc  que  nous  le  voyons  par  la  Foi  préfent  aduellement  fur 
la  Çfinte  Table  avec  ces  lignes  de  mort , nous  nous  unifions  à lui 

en 
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Çîl  cet  état  ; nous  le  préfentons  à Dieu  , comme  notre  unique  victi- 
me notre  unique  Propitiateur  par  fon  Sang  , proteftant  que  nous 
n’avons  rien  à offrir  à Dieu  que  Jefus-Chrift,  & le  mérite  infini  de 
fa  mort.  Nous  confacrons  toutes  nos  prières  par  cette  divine  offran- 
de , 6c  en  préfentant  Jefus-Chriftà.Dieu,  nous  apprenons  en  même 
tems  à nous  offrir  à la  Majefté  divine  en  lui  & par  lui  comme  des  ho- 
fties  vivantes. 

Tel  eft  le  Sacrifice  des  Chrétiens , infiniment  différent  de  ce- 
lui qui  fe  pratiquoit  dans  la  Loi  : Sacrifice  fpirituel , & digne  de 
la  nouvelle  Alliance , où  la  viclime  préfente  n’eft  apperçue  que  par 
fa  Foi , où  le  glaive  eft  la  parole  qui  fépare  myftiquement  le  Corps 
& le  Sang , où  ce  Sang  par  conféquent  n’eft  répandu  qu’en  myftè- 
re  , ôc  où  la  mort  n’intervient  que  par  reprélentation  : Sacrifice 
néanmoins  très-véritable  , en  ce  que  Jefus-Chrift  y eft  véritable- 
ment contenu , & préfenté  à Dieu  fous  cette  figure  de  mort  : mais 
Sacrifice  de  commémoration , qui  bien  loin  de  nous  détacher,  com- 
me on  nous  l’objecte , du  Sacrifice  de  la  (Sroix,  nous  y attache  par 
toutes  fes  circonftances , puifque  non-feulement  il  s’y  rapporte  tout 
entier , mais  qu’en  effet  il  n’eft  & ne  fubfifte  que  par  ce  rapport  , 
& qu’il  en  tire  toute  fa  vertu. 

C’eft  la  doctrine  expreffe  de  l’Eglife  Catholique  dans  le  Concile 
de  Trente,  qui  enfeigne  que  ce  Sacrifice  n’eft inftitué,  qxiafin  de 
repréfenter  celui  qui  a été  une  fois  accompli  en  la  Croix  ; d’en  faire 
durer  la  mémoire  jufqu'à  la  fin  des  fiécles  : & de  nous  en  appliquer  la 
vertu  falutaire  pour  la  rémijfton  des  péchés  que  nous  commettons  tous 
les  jours.  Ainfi  loin  de  croire  qu’il  manque  quelque  chofe  au  Sa- 
crifice de  la  Croix  , l’Eglife  au  contraire  le  croit  fi  parfait , & fi 
pleinement  fuffifant  , que  tout  ce  qui  fe  fait  enfuite  , n’eft  plus 
établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire  , & pour  en  appliquer  la 
Vertu. 

Par-là  cette  même  Eglife  reconnoît  que  tout  le  mérite  de  la  Ré- 
demption du  genre  humain  eft  attaché  a la  mort  du  Fils  de  Dieu  ; 
& on  doit  avoir  compris  par  toutes  les  chofes  qui  ont  étéexpofées, 
que  lorfque  nous  difons  à Dieu  dans  la  célébration  des  divins  Myf- 
teres  , Nous  vous  préfentons  cette  Hofiie  fainte , nous  ne  prétendons 
point  par  cette  oblation,  faire  ou  préfenter  à Dieu  un  nouveau  paye- 
ment du  prixde*noue  falut,  mais  employer  auprès  de  lui  les  mé- 
rites de  Jefus-Chrift  préfcjrt  , & le  prix  infini  c^i’il  a payé  une  fois 
pour  nous  en  la  Croix. 

t Meffieurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  ne  croient  point 
Tome  111.  * • £ 
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offenfer  Jefus-Chrift  , en  l’offrant  à Dieu  , comme  préfent  à leur 
foi  ; & s’ils  crovoient  qu’il  fut  préfent  en  effet , quelle  répugnant 
ce  auroient-ils  a l’offrir , comme  étant  effectivement  préfent  ? Ain  fi 
toute  la  difpute  devrait  de  bonne  foi  être  réduite  à la  feule  préfence. 

Après  cela , toutes  ces  fauffes  idées  que  de  la  Religion  Pré* 
tendue-Réformée  fe  font  du  Sacrifice  que  nous  offrons  , devraient 
s’effacer , ils  devraient  reconnoître  franchement , que  les  Catholi- 
ques ne  prétendent  pas  fe  faire  une  nouvelle  propitiation , pour 
appaifer  Dieu  de  nouveau  , comme  s’il  ne  l’étoit  pas  fuffifamment 
par  le  Sacrifice  de  la  Croix  , ou  pour  ajouter  quelque  fùpplément 
au  prix  de  notre  falut,  comme  s’il  étoit  imparfait.  Toutes  ces  chef 
fes  n’ont  point  de  lieu  dans  notre  Doctrine , puifque  tout  fe  fait  ici 
par  forme  d’interceffion  6t  d’application  , en  la  maniéré  qui  vient 
d’être  expliquée. 

Après  cette  explication , ces  grandes  objeêlions  qu’on  tire  de  l’E* 
pître  aux  Hébreux , fie  qu’on  fait  tant  valoir  contre  nous  , paraîtront 
peu  raifonnables  ; 6c  c’eiPen  vain  qu’on  s’efforce  de  prouver  par  le 
îèntiment  de  l’Apôtre , que  nous  anéantiffons  le  Sacrifice  de  la 
Croix.  Mais  comme  la  preuve  la  plus  certaine  qu’on  puiffe  avoir 
que  deux  doêlrines  ne  font  point  oppofées , eft  de  reconnoître  en 
les  expliquant , qu’aucune  des  propofitions  de  l’une  n’eft  contraire 
aux  propofitions  de  l’autre  : je  crois  devoir  en  cet  e mirait  expofer 
fonunairement  la  doârine  de  l’Epître  aux  Hébreux. 

L’Apôtre  a deffein  en  cette  Epître  de  nous  enfeigner  que  le  pé- 
cheur ne  pouvoit  éviter  la  mort , qu’en  fubrogeant  en  fa  place  quel- 
qu’un qui  mourût  pour  lui  ; quêtant  que  les  hommes  nom  mis  en 
leur  place  que  des  animaux  égorgés  , leurs  facrifices  n’opéroient 
autre  chofe  qu’une  reconnoiflànce  publique  qu’ils  méritoient  la 
mort  ; fie  que  la  Juftice  Divine  ne  pouvant  pas  être  fatisfàite  d’un 
échange  fi  inégal , on  recommençoit  tous  les  jours  à égorger  des 
viâimes  ; ce  qui  étoit  une  marque  certaine  de  l’infuffifance  de  cette 
fubrogation  ; mais  quê'  depuis  que  Jefus-Chrift  avoit  voulu  mourir 
pour  les  pécheurs , Dieu  fatisfàit  de  la  fubrogation  volontaire  d’une 
fi  digne  perfonne , n’avoit  plus  rien  à exiger  pour  le  prix  de  notre 
rachat.  D’où  l’Apôtre  conclut,  que  non-feulement  on  ne  doit  plus 
immoler  d’autres  viftimes  après  J efus-Chrift , mais  que  J efus-Chriff 
même  ne  doit  être  offert  qu’une  feule  fois  à la  nfort. 

Que  le  Le&eur^ngneux  de  fon  falut , ôc  ami  de  la  vérité  , re«* 
paffe  maintenant  dans  fon  efprit  ce  que  noils  avons  dit  de  la  maniéré 
dont  Jefus-Chrift  s’offre  pour  nous  à Dieu  &os  l’Euçhariftie  y jq 
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Sn’aflure  qu’il  n’y  trouvera  aucunes  propofitions  qui  foient  contrai- 
res à celles  que  je  viens  de  rapporter  de  l’Apôtre , ou  qui  affoiblif-  ^xposi*,on 
fent  là  preuve  : de  forte  qu’on  ne  pourroit  tout  au  plus  nous.objec-  0G 

ter  que  fon  filen’ce.  Mais  ceux  qui  voudront  confidércr  la  fage  l'eGl'Ca- 
difpenfation  que  Dieu  fait  de  fes  fecrets  dans  les  différons  Livres  de  thouqub. 
fon  Ecriture , ne  voudront  pas  nous  aftreindre  à recevoir  de  la  feule  1 m 
Epître  aux  Hébreux , toute  notre  inftrudion  fur  une  matière  qui 
n’étoit  point  néceffaire  au  fujet  de  cette  Epkre  , puifque  l’Apôtre 
Ijg  propofe  d’y  expliquer  la  perfedion  du  Sacrifice  de  la  Croix  , & 
non  les  moyens  difœrens  que  -Dieu  nous  a donnés  pour  nous  l’ap- 
pliquer. 

Et  pour  ôter  toute  équivoque , fi  l’on  prend  le  mot , offrir , com- 
me il  eft  pris  dans  cette  Epître , au  fens  qui  emporte  la  mort  aduelle 
de  la  vitfime,  nous  confefferons  hautement  que  Jefus-Chrift  n’eft 
plus  offert  ni  dans  l’Euchariftie  , ni  ailleurs.  Mais  comme  ce  même 
mot  a une  fignification  plus  étendue  dan?  les  autres  endroits  de  l’E- 
criture , où  il  eft  fouvent  dit  qu’on  offre  à Dieu  ce  qfron  préfente 
devant  lui  j.l’Eglife  qui  forme  fon  langage  ôc  fa  dodrine  , non  fur 
la  feule  Epître  aux  Hébreux , mais  fur  tout  le  corps  des  Ecritures  , 
ne  craint  point  de  dire , que  Jefus-Chrift  s’offre  à Dieu  par-tout  où 
il  paraît  pour  nous  à fa  face , ôc  qu’il  s’y  offre  par  conféquent  dans 
l’Euchariftie  , fuivant  l’expreffion  des  Saints  Peres. 

De  penfer  maintenant  que  cette  maniéré  dont  Jefus-Chrift  fe 
préfente  à Dieu , fàffe  tort  au  Sacrifice  de  la  Croix , c’eft  ce  qui 
ne  fe  peut  en  façon  quelconque  , fi  l’on  ne  veut  renverfer  toute 
l’Ecriture , 6c  particulièrement  cette  même  Epître  que  l’on  veut  tant 
nous  oppofer.  Car  il  faudrait  conclure  par  même  raifon , que  lorf- 
que  Jefus-Chrift  fe  dévoue  à Dieu  en  entrant  au  monde , pour  fe  met-  Hebr.  10.  j. 
tre  à la  place  des  vidimes  qui  ne  lui  ont  pas  plû , il  fait  tort  à l’adion 
par  laquelle  il  fe  dévoue  fur  lt  Croix  ; que  lorfqu’il  continue  de  pa- 
raître pour  nous  devant  Dieu  , il  affoiblit  l’oblation  par  laquelle  il  a 
paru  une  fois  par  l'immolation  de  lui-même  , ôc  que  ne  ceffant  d'inter- 
céder pour  nous  > il  aecufe  d’infuffifance  l’mterceffipn  qu’il  a faite  en 
mourant , avec  tant  de  larmes  & de  fi  grands  cris. 

Tout  cela  ferait  ridicule.  C’eft  pourquoi  il  faut  entendre  que' 
Jefus-Chrift , qui  s’eft  une  fois  offert  pour  être  l’humble  vidime  de  la 
juftice  divine , ne  ceffe  de  s’offrir  pour  nous  ; que  la  perfedion  infinie 
du  Sacrifice  de  la  Croix  confifte  en  ce  que  tout  ce  qui  le  précé- 
dé j aufli-bien  que  ce  qui  le  fuit , s’y  rapporte  entièrement  : que 
comme  ce  qui  le  précédé  en  eft  la  préparation  ; ce  qui  le  fuit , en 

Eij 


Hebr.  9.  14. 
Ibid.  9. 
Ibid. 


it. 


7.  tj. 


Ibid,  f»  7t 


Digitized  by  Google 


Exposition 
de  la  Doc- 
trine DE 
l’Eiîl.  Ca- 
tholique. 

XV  U 

Réflexion, 
fur  la  dottrine 
fr é cédant. 


3*  (EUVRES:  DE  M.  BOSSUET 

eft  la  confommation  & l’application  : qu’à  la  vérité  le  payement  dit 
prix  de  notre  rachat  ne  fe  réitère  plus , parce  qu’il  a été  bien  lait  la 
première  fois  ; niais  que  ce  qui  nous  applique  cette  rédemption  , 
fe  continue  fans  celle  ; qu’enfin  il  faut  fçavoir  diftinguer  les  chofes 
qui  fe  réitèrent , comme  imparfaites , de  celles  qui  fe  continuent 
comme  parfaites  & néceflàires.  • 

Nous  conjurons  Mellieurs  de  la  Religion  Prétenduc»Réformée 
de  faire  un  peu  de  réflexion  fur  les  cHefes  que  nous  avons  dites  de 
l’Euchariftie.  . M 

La  doctrine  de  lapréfence  téclle-en  a été  le  fondement  néccflai- 
re.  Ce  fondement  nous  efteontefté  parles  Calviniftes.  Il  n’y  a rien 

3ui  paroilfe  plus  important  dans  nos  controVerfes , puifqu’il  s’agit 
e la  préfence  de  J elus-Chrift  même  ; il  n’y  a rien- que  nos  Adver- 
faires  trouvent  plus  difficile  à croire  ; il  n’y  a rien  en  quoi  nous 
foyons  fi  effectivement  oppofés. 

Dans  la  plupart  des  autres  difputes , quand  ces  -Meilleurs  nous 
écoutent  paifiblément , ils  trouvent  que  les  difficultés  s’applaniffent , 
& que  fouvent  ils  font  plus  choqués  des  mots  que  des  chofes.  Au 
contraire  fur  ce  fujet  nous  convenons  davantage  de  la  façon  de 
parler  , puifqu’on  entend  de  part  & d’autre  ces  mots  de  participa- 
tion réelle  > & autres  femblables.  Mais  plus  nous  nous  expliquons 
à fond , plus  nous  nous  trouvons  contraires  ; parce  que  nos  ad- 
verfaires  ne  reçoivent  pas  toutes  les  fuites  des  vérités  qu’ils  ont 
reconnues  : rebutés  , comme  j’ai  dit , des  difficultés  que  les  fens.de 
la  raifon  humaine  trouvent  dans  ces  conféquences. 

C’eft  donc  ici,  à vrai  dire,  la  plus  importante  & la  plus  difficilef 
de  nos  controverfes,  & celle  où  nous  fommes  en  effet  le  plus 
éloignés. 

Cependant  Dieu  a permis  que  les  Luthériens  foient  demeurés 
auffi  attachés  à la  créance  de  la  réalité  , que  nous  ; ôc  il  a permis 
encore  que  les  Calviniftes  aient  déclaré  quc,cette  dotlrine  n’a  au- 
cun venin  ; qu’elle  ne  renverfe  pas  le  fondement  du  falut  & de  la 
Foi  ; & qu’elle  ne  doit  pas  rompre  la  Communion  entre  les  Freres. 

Que  ceux  de  Mt(  de  la  Religion  Prétendue-Réformée,  qui  penfent 
férieufementi  leur  falut,  fe  rendent  ici  attentifs  à l’ordre  que  tient 
la  divine  Providence  , pour  les  approcher  infenfiblement  de  nous 
& de  la  vérité.  On  peut , ou  diffiper  tout-à-fait , ou  réduire  à très-* 
peu  de  chofe  les  autres  fujets  de  leurs  plaintes  , pourvu  qu’on  s’ex-r 
plique.En  celle-ci,  qui  eft  la  feule  qu’on  ne  peut  efpérer  de  vaincre 
par  ce  moyen , ils  ont  eux-mêmes  levé  la  principale  difficulté  erf 
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déclarant  que  cette  doctrine  n’eft  pas  contraire  au  falut , ôc  aux  :■ 

fondemens  de  la  Religion.  • Exposition 

Il  eft  vrai  que  les  Luthériens,  quoique  d’accord  avec  nous  du  Df  LA  D<?c" 
fondement  de  la  réalité , n’en  reçoivent  pas  toutes  les  fuites.  Ils  ç”* 
mettent  le  Pain  avec  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ; quelques-uns  d’eux  TII01‘,  E>* 
rejettent  l’adoration , ils  femblent  ne  reconnoître  la  préfcnce  que  ~ 
dans  l’ufàge.  Mais  aucune  fubtilité  des  Miniftres  ne  pourra  jamais 

{ierfuader  aux  gens  de  bon  fens  , que  fupportant  la  réalité  , qui  elt 
p point  le  plus  important  6c  le  plus  difficile , on  ne  doive  fuppor- 
ter  le  relie. 

De  plus,  cette  même  Providence  qui  travaille  fecrettement  à 
inous  rapprocher , 6c  pofe  des  fondemens  de  réconciliation  6c  de 

f>aix  au  milieu  des  aigreurs  ôc  des  difputes,  a permis  encore  que 
es  Calviniftes  foient  demeurés  d’accord  que  fuppofé  qu’il  faille 
prendre  à la  lettre  , Ceci  cji  m:n  Corps , les  Catholiques  raifonnent 
mieux  Ôc  plus  conféqucnunent  que  les  Luthériens. 

Si  je  ne  rapporte  point  les  partages  qui  ont  été  tant  de  fois  ci- 
tés en  cette  matière,  on  me  le  pardonnera  facilement,  puifque 
tous  ceux  qui  ne  font  point  opiniâtres , nous  accorderont  fans  peine 
que  la  réalité  étant  fuppofée , notre  Doctrine  eft  celle  qui  le  fuit 
le  mieux. 

•C’elt  donc  "une  vérité  établie , que  notre  Doétrine  en  ce  point 
ne  contient  que  la  réalité  bien  entendue.  Mais  il  n’en  faut  pas  de- 
meurer là  ; 6c  nous  prions  les  Prétendus- Réformés  de  cpnfidérer 


lue  nous  n’employons  pas  d’autreschofes  pour  expliquer  le  Sacri- 
l’Euchariftie , que  celles  qui  font  enfermées  neceflairement 


flce  de 

dans  cette  réalité. 

Si  l’on  nous  demande  après  cela , d’où  vient  donc  que  les  Lu* 
thériens , qui  croient  la  réalité  rejettent  néanmoins  'ce  Sacrifice  , 
qui , félon  nous  , n’en  eft  qu’une  fuite  , nous  répondrons  en  un  mot , 
qu’il  faut  mettre  cette  Doclrine  parmi  les  autres  conféquences  de 
la  Préfence  réelle , que  ces  mêmes  Luthériens  n’ont  pas  enten- 
dues, ôc  que  nous  avons  mieux  pénétrées  qu’eux , de  l’aveu  mê- 
me des  Calviniftes. 

Si  nos  explications  perfuadent  à ces  derniers  que  notre  Doc- 
trine fur  le  Sacrifice  eft  enfermée  dans  celle  de  la  réalité , ils 
doivent  voir  clairement  que  cette  grande  difpute  du  Sacrifice  de 
la  Melle  , qui  a rempli  tant  de  volumes , ôc  qui  a donné  lieu  à tant 
d’àjveclives  , doit  être  dorénavant  retranchée  du  corps  de  leurs  con- 
troyerfes , puifque  çc  point  n’^  plus  aucupc  difficulté  particulière; 
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- — - ■'  & , ( ce  qui  eft  bien  plus  important  ) ; que  ce  Sacrifice,  pour  lequel 

^fl°\  Doc*  ont  tant  rfpugMw*  j n c^  qu’une  fuite  néceflaire,  ôc  une 
c",  ‘ "explication  naturelle  d’une  Dodrine,  qui , félon  eux  , n*a  aucun 

TRIME  DE  I . , . . * a . 7 ... 

l’Egi.  Ca- venm*  Vu  us  s examinent  maintenant  eux-memes , & quils  voient 
tholique.  après  cela  devant  Dieu  , s’ils  ont  autant  de  raifon  qu’ils  penfent  en 
avoir,  de  s’ètre  retirés  des  Autels  où  leurs  peres  ont  reçu  le  P?  lu 
de  vie. 

xvu.  Il  relie  encore  une  conféquence  de  cette  Doctrine  à examiner  , 
L»  Commu-  qUi  que  Jefus-Chrill  étant  réellement  préfent  dans  ce  Sacrement, 
■iiux  U grâce  6c  la  bénédidion  n’ell  pas  attachée  aux  cfpéces  fenfibles  , 
mais  à la  propre  fubftance  de  fa  Chair , qui  eft  vivante  6c  vivifiante  , 
à caufe  de  la  Divinité  qui  lui  eft  unie.  C’eft  pourquoi  tous  ceux  qui 
croient  la  réalité  , ne  doivent  pas  avoir  de  peine  à ne  communier 
que  fous  une  efpécc,  puifqu’ils  y reçoivent  tout  ce  qui  eft  eflen- 
tiel  à ce  Sacrement , avec  une  plénitude  d’autant  plus  certaine  , 
que  la  féparation  du  Corps  6c  du  Sang  n’étant  pas  réelle , ainli  qu’il 
a été  dit,  on  reçoit  entièrement  ôc  fans  divilion , celui  qui  eft  feul 
capable  de  nous  raflaficr. 

Voilà  le  fondement  folide,  fur  lequel l’Eglife  interprétantle  pré- 
cepte de  la  Communion  , a déclare  que  l’on  pouvoit  recevoir  la 
fandification  que  ce  Sacrement  apporte  , fous  une  feule  efpéce  ; 
6c  que  fi  elle  a réduit  les  Fidèles  à cette  feule  efpéce , ce  n’a  pas  été 
par  mépris  de  l’autre  , puifqu’ellc  l’a  fait  au  'contraire  pour  empê- 
cher les  irrévérences , que  la  confufion  ôc  la  négligence  des  peuples 
avoient  caufées  dans  les  derniers  tems  , fe  réfervant  le  rétablifle- 
ment  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces , fuivant  que  cela  fe- 
ra plus  utile  pour  la  paix  ôc  pour  l’unité. 

Les  Théologiens  Catholiques  ont  fait  voir  à Meflieurs  de  la 
Religion  Prétenduc-Réformee  , qu’ils  ont  eux-mêmes  ufé  de  plu- 
iieurs  interprétations  femblables  à celle-ci , en  ce  qui  regarde  Pu- 
fage  des  Sacremens  : mais  fur-tour,  on  a eu  raifon  de  remarquer 
celle  quf  eft  tirée  du  Chapitre  1 2.  de  leur  Difcipline , Tit.  de  la  Cè- 
ne , Art.  7.  où  ces  paroles  font  écrites  : On  doit  adminijlrer  le  pain 
de  la  Cène  à ceux  qui  ne  peuvent  boire  de  vin  , en  faifant  protejlation 
que  ce  n'ejl  par  mépris , & faifant  tel  effort  qu’ils  pourront , même  ap- 
prochant la  coupe  de  la  bouche  tant  qu'ils  pourront , pour  obvier  à tout 
fcandale.  Ils  ont  jugé  par  ce  réglement,  que  les  deux  efpéces  n’é- 
toient  pas  eflentiellcs  à la  Communion  par  finftitution  de  Jefus- 
Chrift  : autrement,  il  eût  fallu  refùfer  tout-à-fàit  le  Sacremerft  à 
ceux  qui  n’euftent  pas  pu  le  recevoir  tout  entier  , ôc  non  pas  le  leur 
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donner  d’une  maniéré  contraire  à celle  que  Jefus-Chrift  aurait  com- 
mandée; en  ce  cas  leurimpuiffance  leur  auroit  fervi  d’excufc.  Mais 
nos  Adverfaires  ont  cru  que  la  rigueur  feroit  exceflive,  11  l’on  n’ac- 
cordoit  du  moins  une  des  cfpéces  à ceux  qui  ne  pourraient  recevoir 
l’autre  ; & comme  cette  condefcendance  n’a  aucun  fondement  dans 
les  Ecritures , il  faut  qu’ils  reconnoiffent  avec  nous  , que  les  paro- 
les par  lefquelles  Jefus-Chrift  nous  propofe  les  deux  efpéces,  font 
fujettes  à quelque  interprétation  , & que  cette  interprétation  fe  doit 
faire  par  l’autorité  de  l’Eglife.  • 

Au  relie  , il  pourrait  fembler  que  cet  article  de  leur  Difcipline, 
qui  eft  du  Synode  de  Poitiers  tenu  en  i j6o , auroit  été  réformé  par 
le  Synode  de  Vertueil,  tenu  en  i y 67 , où  il  eft  porté  : Que  la  Com- 
pagnie n'ejl  pas  d'avis  au  on  adminijlre  le  Pain  à ceux  qui  ne  voudront 
recevoir  la  coupe.  Ces  deux  Synodes  néanmoins  ne  font  nullement 
oppofés.  Celui  de  Vertueil  parle  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  recevoir 
la  coupe  ; & celui  de  Poitiers  parle  de  ceux  qui  ne  le  peuvent  pas. 
En  effet,  nonobftant  le  Synode  de  Vertueil,  l’article  eft  demeuré 
dans  la  Difcipline , même  a été  approuvé  par  un  Synode  pofté- 
rieurà  celui  de  Vertueil , c’eft-à-dire , par  le  Synode  de  la  Rochelle 
de  1 y 1 1 , où  l’Article  fut  revu , & mis  en  l’état  qu’il  eft. 

Mais  quand  les  Synodes  de  Meflieursdc  la  Religion  Prétcndue- 
RÇformee  auraient  varié  dans  leurs  fentimens  , cela  né  ferviroit 
qu’à  faire  voir  que  la  chofe  dont  il  s’agit , ne  regarde  pas  la  Foi , ôc 
qu’elle  eft  de  celles  dont  l’Eglife  peut  difpofer  félon  leurs  principes. 

Il  ne  refte  plus  qu’à  expofer  ce  que  les  Catholiques  croient  tou- 
chant la  parole  de  Dieu , ôc  touchant  l’autorité  de  l’Eglife. 

Jefus-Chrift  ayant  fondé  fon  Eglife  fur  la  prédication,  la  parole 
non  écrite  a été  la  première  régie  du  Chriftianifme  ; & lorfque  les 
Ecritures  du  Nouveau  Teftament  y ont  été  jointes , cette  parole 
n’a  pas  perdu  pour  cela  fon  autorité  : ce  qui  fait  que  nous  recevons 
avec  une  pareille  vénération  tout  ce  qui  a été  enfeigné  par  les  Apô- 
tres , foit  par  écrit , foit  de  vive  voix , félon  que  S.  Paul  même  l’a 
expreffément  déclaré.  Et  la  marque  certaine  qu’une  doctrine  vient 
des  Apôtres  , eft  lorfqu’elle  eft  embraffée  par  toutes  les  Eglifes 
Chrétiennes  , fans  qu’on  en  puiffe  marquer  le  commencement. 
Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  recevoir  tout  ce  qui  eft  établi 
de  la  forte  , avec  lafoumiffion  qui  eft  due  à l’autorité  Divine  ; ôc 
nous  fommes  perfuadés  que  ceux  de  Meftieurs  de  la  Religion  Prc- 
tendue-Réformée  qui  ne  font  pas  opiniâtres  , ont  ce  même  fenti- 
fiient  au  fond  du  cœur , n’étant  pas  poffiblc  de  croire  qu’une  doc- 
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- — - trine  reçue  dès  le  commencement  de  l'Eglife  vienne  d’une  autre 
Ex  position  fource  qUe  ,jes  Apôtres.  C’cft  pourquoi  nos  Adverfaires  ne  doivent 
trin*  °de  Pas  s’étonner,  fi  étant  foigneux  de  recueillir  tout  ce  que  nos  Pcres 
t>£Gt  qa_  nous  ont  laiffé  , nous  conlèrvons  le  dépôt  de  la  Tradition  aulli-bien 
thouque.  que  celui  des  Ecritures. 

— L’Eglife  étant  établie  de  Dieu  pour  être  gardienne  des  Ecri- 

X,!  X‘-,  tu  res  & de  la  Tradition  , nous  recevons  de  fa  main  les  Ecritures 
lEgUjc.  Canoniques  ; 6c  quoi  que  difent  nos  Adverfaires,  nous  croyons  que 
c’eft  principalement  fon  autorité  qui  les  détermine  à révérer  com- 
me des  Livres  divins  le  Cantique  des  Cantiques  , qui  a fi  peu  de 
marques  fenfiblcs  d’infpiration  prophétique  ; l’Epitre  de  S.  Jacques» 
que  Luther  a rejettée  ; 6c  celle  de  S.  Jude , qui  pourrait  paraître 
fufpedc  , à caufe  de  quelques  Livres  apocryphes  qui  y font  allé- 
gués. Enfin,  ce  ne  peut  être  que*par  cette  autorité  qu’ils  reçoivent 
tout  le  corps  des  Ecritures  Saintes , que  les  Chrétiens  écoutent 
comme  divines , avant  même  que  la  lecture  leur  ait  fait  refientit 
l’efprit  de  Dieu  dans  ces  Livres. 

Etant  donc  liés  inféparablement , comme  jious  le  fournies  à la 
fainte  autorité  de  l’Eglife  , par  le  moyen  des  Ecritures  que  nous 
recevons  de  fa  main , nous  apprenons  aufii  d’elle  la  Tradition , ôc 
par  le  moyen  de  la  Tradition,  le  fens  véritable  des  Ecritures.  C’efl 
pourquoiTEglife  profefie  qu’elle  ne  dit  rien  d’elle-même , 6c  qu’eîle 
n’invente  rien  de  nouveau  dans  la  Doctrine  : elle  ne  fait  que  fuivre 
& déclarer  la  révélation  Divine  par  la  direction  intérieure  du  S.  Ef- 
prit  qui  lui  efl  donné  pour  Docteur. 

Que  le  S.  Efprit  s’explique  par  clic  , la  difpute  qui  s’éleva  fur  Im 
fujet  des  cérémonies  de  la  Loi , du  tems  même  des  Apôtres , le 
fait  paraître  ; 6c  leurs  Actes  ont  appris  à tous  les  fiéçles  fuivans,  par 
la  maniéré  dont  fut  décidée  cette  première  contcftation  , de  quelle 
autorité  fe  doivent  terminer  toutes  les  autres.  Ainfi  tant  qu’il  y 
aura  des  difputes  qui  partageront  les  Fidèles , l’Eglife  interpofera 
t.C:.  i j > 18.  fon  autorité  ; 6c  fes  Pafteurs  affemblcs  diront  après  les  Apôtres  : Il 
a femblé  bon  au  S.  Efprit  & à nous.  Et  quand  elle  aura  parlé , on  en- 
feignera  à fes  enfàns  qu’ils  ne  doivent  pas  examiner  de  nouveau  les 
Articles  qui  auront  été  réfolus , mais  qu’ils  doivent  recevoir  hum- 
blement fes  dédiions.  En  cela  on  fuivra  l’exemple  de  Saint  Paul 
6c  deSilas,qui  portèrent  aux  Fidèles  ce  premier  jugement  des 
Apôtres  ; 6c  qui  loin  de  leur  permettre  une  nouvelle  difeuflion  de 
AA.  io.  4.  ce  qu’on  avoit  décidé , alloiem  par  les  Villes  , leur  enfignant  de  gar- 
der les  Ordonnance}  des  Si  poires.  * 

' ' C’efl: 
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Ceft  ainfi  que  les  enfàns  de  Dieu  acquiefcent  au  jugement  de  - 
l’Eglife  , croyant  avoir  entendu  par  fa  bouche  l’Oracle  du  S.Efprit  ; Expositk»* 
ôc  c’eft  à caufe  de  cette  créance  , qu’aprcs  avoir  dit  dans  le  Sym-  °£~ 

bole  ; Je  crois  au  S.  Efprit , nous  ajoutons  incontinent  après , la  fainte  l>Egl  q k_ 
Eglife  Catholique  : par  où  nous  nous  obligeons  à reconnoître  une  vé-  thouque. 
rité  infaillible  fie  perpétuelle  dansl’Eglife  Univerfeile,  puifque  cette  1 ...jl— i 

même  Eglife  que  nous  croyons  dans  tous  les  tems  , cefferoit  d’être 
Eglife  , u elle  ceffoit  d’enfeigner  la  vérité  révélée  de  Dieu.  Ainfi 
ceux  qui  appréhendent  qu’elle  n’abufe  de  fon  pouvoir  pour  établir 
le  menfonge , n’ont  pas  de  foi  en  celui  par  qui  elle  eft  gouvernée. 

Et  quand  nos  adverfaires  voudroient  regarder  les  chofes  d’une 
façon  plus  humaine  , ils  feroient  obligés  d’avouer  que  l’Eglife  Ca-  . 
tholique  , loin  de  fe  vouloir  rendre  maîtreffe  de  fa  Foi , comme 
ils  l’en  ont  accufée , a fait  au  contraire  tout  ce  qu’elle  a pli  pour 
fe  lier  elle-même  , ôc  pour  s’ôter  tous  les  moyens  d’innover  : puif- 
que non  feulement  elle  fe  foumet  à l’Ecriture-Sainte , mais  que 

Iiour  bannir  à jamais  les  interprétations  arbitraires  , qui  font  paffer 
es  penfées  des  hommes  pour  l’Ecriture  , elle  s’eft  obligée  de  l’en- 
tendre en  ce  qui  regarde  la  Foi  6c  les  mœurs , fuivant  le  fens  des 
Saints  Peres  , dont  elle  profelTe  de  ne  fe  départir  jamais , décla- 
rant par  tous  fes  Conciles  6c  par  toutes  les  profeflions  de  Foi  qu’elle  conc.  Trî. 
a publiées , qu’elle  ne  reçoit  aucun  dogme  , qui  ne  foit  conforme  <lent’  5cÆ  v 
à la  Tradition  de  tous  les  fiécles  précédens. 

Au  refte , fi  nos  Adverfaires  confultent  leur  confcience , ils  trou- 
veront que  le  nom  d’Eglife  a plus  d’autorité  fur  eux  qu’ils  n’ofent 
l’avouer  dans  les  difputes;  6c  je  ne  crois  pas  qu’il  y ait  parmi  eux  au- 
cun homme  de  bon  fens,  qui  fe  voyant  tout  feul  d’un  fentiment,  quel- 
que évident  qu’il  lui  femblât , n’eût  horreur  de  fa  fingularité  : tant  il 
eft  vrai  que  les  hommes  ont  befoin  en  ces  matières  d’être  foutenus 
dans  leurs  fentimens  par  l’autorité  de  quelque  fociété  qui  penfe  la 
même  chofe  qu’eux.  C’eft  pourquoi  Dieu  qui  nous  a faits,  ôcquicon- 
noît  ch  qui  nous  eft  propre  , a voulu  pour  notre  bien  que  tous  les 

fiarticuliers  fuftent  afiùjcttisà  l’autorité  de  fon  Eglife,  qui  de  toutes 
es  autorités  eft  fans  doute  la  mieux  établie.  En  effet,  elle  eft  établie, 
non  feulement  par  le  témoignage  que  Dieu  lui-même  rend  en  fa 
faveur  dans  les  faintes  Ecritures,  mais  encore  par  les  marques  de 
fa  proteêlion  divine , qui  ne  paroît  pas  moins  dans  la  durée  inviola- 
ble 6c  perpétuelle  de  cette  Eglife,  que  dans  fon  établiffement  mi- 
* raculeux.  %x. 

Cette  autorité  fuprême  de  l’Eglife  eft  fi  néceflkire  pour  régler  les  Sentiment 
Tome  lllt  ' g 
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Exposition  ^i^ren^s  qui  s’élèvent  fur  les  matières  deFoiôt  furie  fens  des  Ecri- 
er la  Doc-  tûtes,  que  nos  Adverfaires  mêmes,  après  l’avoir  décriée  comme 
trine  de  une  tyrannie  infupportable , ont  été  enfin  obligés  de  l’établir  parmi 
l’Egl.  Ca-  eux. 

tholiqte.  Lorfque  ceux  qu’on  appelle  Indépcndans  déclarèrent  ouverte- 
r"  / ment  que  chaque  Fidèle  devoit  fuivre  les  lumières  de  fa  confcien- 
ie  M.-fieurs  ce  , fans  foumettTe  fon  jugement  à l’autorité  d’aucun  Corps  ou  d’au- 
cune  Affemblée  Eccléfiaftiquc , ôc  que  fur  ce  fondementils  refufo 
firme,  fur  rent  de  s’affujettir  aux  Synodes , celui  de  Charenton  tenu  en  1 644. 
rTrr*  d‘  ^enfura  cette  Doctrine  par  les  mêmes  raifons , & à caufc  des  mêmes 
inconvéniens  qui  nous  la  font  rejetter.  Ce  Synode  marque  d’abord 
. que  l’erreur  des  Indépendans  confifte  en  ce  qu’ils  enfeignent,  que 
thaque  Eglife  fe  doit  gouverner  par  [es  propres  Loix , fans  aucune  dépen- 
dance de  perfonne , en  matières  Ecclèfiafiiquts , & fans  obligation  de  re- 
connoître  l'autorité  des  Colloques  & des  Synodes  pour  fonrégime&fa  con- 
duite. Enfu  ite  ce  même  Synode  décide  que  secte  Sede  eft  autant  pré- 
judiciable à l'Etat  qu'à  l Eglife  ; qu'elle  ouvre  la  porte  à toute  forte  d'irré- 
gularités & d’extravagances  ,*  qu'elle  6te  tous  les  moyens  dy  apporter  le 
remède  ; & que fi  elle  avoit  lieu , il  fe  pourro'tt former  autant  de  Religions 
que  de  Paroijjes  ou  Ajfemblées  particulières.  Ces  dernieres  paroles  font 
voir  que  c’eft  principalement  en  matière  de  Foi  que  ce  Synode  a 
voulu  établir  la  dépendance  ; puifque  le  plus  grand  inconvénient  où 
il  remarque  que  les  Fidèles  tomberaient  par  l’indépendance , eft 
qu ’ilfe  pourroit  former  autant  de  Religions  que  de  Paroijjes.  Il  faut  donc 
néceffairemenr , félon  la  Doctrine  de  ce  Synode , que  chaque  Egli- 
fe , & à plus  for te  raifon,  chaque  particulier  dépende , en  ce  qui  re- 
garde la  Foi,  d’une  autorité  fupérieure , quiréfide  dans  quelque  AF- 
femblée  ou  dans  quelque  Corps , à laquelle  autorité  tous  les  Fidèles 
foumeteent  leur  jugement.  Car  les  Indépendans  ne  refiifent  pas  de 
fe  foumettre  à la  parole  de  Dieu  , félon  qu’ils  croiront  la  devoir  en- 
tendre; ni  d’embraffer  les  déciftons  des  Synodes , quand  après  les 
avoir  examinées , ils  les  trouveront  raifonnables.  Ce  qu’ils  rêfùfent 
de  faire  ,c’eft  de  foumettre  leur  jugement  à celui  d’aucune  Affcm- 
blée , parce  que  nos  Adverfaires  leurontappris  que  toute  Affemblée, 
même  celle  de  l’Eglifè  Univerfelle , eft  une  fociété  d’Hommes  fu- 
jette  à faillir , & à laquelle  par  confisquent  le  Chrétien  ne  doit  pas  af- 
fujettir  fon  jugement , ne  devant  cette  fujétion  qu’à  Dieu  feul.  C’eft 
de  cette  prétention  des  Indépendans  que  fuivent  les  inconvéniens 
que  le  Synode  de  Charenton  a fi  bien  marqués.  Car  quelque  profeF 
fion qu’on  faffe  de  fe  foumettre  à la  parole  de  Dieu,  fi  chacun  croit 
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avoir  droit  de  l’interpréter' félon  fon  fens  ,&  contre  le  fentiment  de 
l’Eglife  déclaré  par  un  jugement  dernier,  cette  prétention  ouvrira  la 
porte  à toute  forte  d'extravagances  ; elle  Stera  tout  le  moyen  d'y  apporter  TRI]^  °D  * 
le  remède , puifque  la  décifion  del’Eglife  n’eft  pas  un  remède  à ceux  l*Egl.  Ca- 
qui  ne  croient  pas  être  obligés  de  s’y  foumettre  ; enfin  die  donne-  tholiqui. 
ra  lieu  à former  autant  de  Religions , non  feulement  qui  il  y a de  P a-  » 

roijjes , tl îais  encore  qu’il  y a de  têtes. 

Pour  éviter  ces  inconvéniens  d’où  s’enluivroit  la  ruine  du  Chri- 
ffianifme  , le  Synode  de  Charenton  eft  obligé  d’établir  une  dépen- 
dance en  matières  EccléftaJUques  , & même  en  matière  de  Foi  ; mais 
jamais  cette  dépendance  n’empêchera  les  fuites  pemicieufes  qu’ils 
ont  voulu  prévenir,  fi  l’on  n’établit  avec  nous  cette  maxime,  que 
chaque  Eglife  particulière , & à plus  forte  raifon , chaque  Fidèle  en 
particulier  doit  croire  qu’on  eft  obligé  de  foumettre  fon  propre  ju- 
gement à l’autorité  de  l’Eglife. 

Auffi  voyons-nous  au  chap.  V.  de  la  Difcipline  de  Meilleurs  dé 
la  Religion  Prétendue-Réformée , titre  des  Confiftoires  , art.  3 i , 
que  voulant  prefcrire  le  moyen  de  terminer  les  débats  qui  pourraient 
furvertir  fur  quelque  point  de  Doflrine , ou  de  Difcipline  , ôcc.  ils  or- 
donnent premièrement  que  le  Confiftoire  tâchera  d ’appaifer  le  tout 
fans  bruit , & avec  toute  douceur  de  la  parole  de  Dieu  j ôc  qu’après  avoir 
établi  le  Confiftoire,  le  Colloque  & le  Synode  Provincial,  com- 
me autant  de  divers  dégrés  de  Jurifdiclion , venant  enfin  au  Synode 
National , au-deflùs  duquel  il  n’y  a parmi  eux  aucune  puiflance , ils 
en  parlent  en  ces  termes  : Là  fera  faite  P entière  & finale  réfolution  par 
la  parole  de  Dieu,  à laquelle  s'ils  refufent  d'acquiefcer  de  point  en  point, 

& avec  exprès  défaveu  de  leurs  erreurs , ils  feront  retranchés  de  PËglifé. 

Il  eft  vifible  que  Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée,  n’at- 
tribuent pas  f autorité  de  ce  jugement  dernier  à la  Parole  de  Dieu  , 
prife  en  elle-même,  & indépendamment  de  l’interprétation  de  l’E- 
glife , puifque  cette  Parole  ayant  été  employée  dans  les  premiers  ju- 

femens , ils  ne  laiflent  pas  d’en  permettre  l’appel.  C’eft  donc  cette 
arole,  comme  interprétée  par  le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife> 

Îui  fai  t cette  finale  & dernier  e réfolution,  à laquelle  quiconque  refu/i 
'acquiefcer  de  point  en  point , quoiqu’il  fe  vante  d’être  autorifé  par  la 
Parole  de  Dieu , n’eft  plus  regardé  que  comme  un  Profane  qui  la 
corrompt , 6t  qui  en  abufe. 

Mais  la  forme  des  Lettres  d’envoi  qui  fût  dreffée  au  Synode  de 
yitré  en  1517.  pour  être  fuivie  par  les  Provinces , quand  elles  dé- 
puteront au  Synode  National , a encore  quelque  çhofe  de  bien  plus 
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Exposition  ^ort*  Elle  eft conque  en  ces  termes  : Nous  promettons  devant  Dieu  de 
de  la  Doc-  nous  foumettre  à tout  ce  qui  fera  conclu  & refolu  en  votre  fainte  ; Iffem - 
trine^  de  blée , y obéir,  & F exécuter  de  tout  notre  pouvoir , perfuadés  que  nous 
l’Ecl.  Ca-  fommes  que  Dieu  y préfidera  , & vous  conduira  par  fon  6'.  E/prit  en  toute 
THoLiQUE.  vérité  & équité , par  la  régie  de  fa  parole.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  rece- 
r voir  la  réfolutïbn  d’un  Synode  , après  qu’on  a reconnu  qu’il  a parlé 

félon  l’Ecriture  : on  s’y  foumet , avant  même  qu’il  ait  été  afiiemblé; 
& on  le  fait,  parce  qu’on  eft  perfuadé  que  le  S.  Efprity  préfidera.  Si 
cette  perfuafion  eft  fondée  fur  une  préfomption  humaine,  peut-on 
en  confcience  promettre  devant  Dieu  de  fe  foumettre  à tout  ce  qui  fera 
conclu  & réfolu,y  obéir , & f exécuter  de  tout  fon  pouvoir  ? Et  fi  cette 
perfuafionafon  fondement  dans  une  créance  certaine  de  l’afliftance 
que  le  S.  Efprit  donne  à l’Eglife  dans  fes  derniers  jugemens , les  Ca- 
tholiques mêmes  n’en  demandent  pas  davantage. 

Ainli  la  conduite  de  nos  Adversaires  fait  voir  qu’ils  conviennent 
avec  nous  de  cette  fuprême  autorité  , fans  laquelle  on  ne  peut  ja- 
mais terminer  aucun  doute  de  Religion  ; & fi  lorfqu’ils  ont  voulu  fe- 
coüer  le  joug,  ils  ont  nié  que  les  Fidèles  fuffent  obligés  de  foumet- 
tre leur  jugement  à celui  de  l’Eglife  , la  néceflité  d’établir  l’ordre 
les  a forcés  dans  la  fuite  à reconnoître  ce  que  leur  premier  engage- 
ment leur  avoit  fait  nier. 

Ils  ont  paffé  bien  plus  avant  au  Synode  National  tenu  à Sainte  Foi 
en  l’an  1 ^78.  Il  fe  fit  quelque  ouverture  de  réconciliation  avec  les 
Luthériens , par  le  moyen  d’un  Formulaire  de  profeffion  de  Foi  générale 
& commune  à toutes  les  Eglifes , qu’on  propofoit  de  drefler.  Celles  de 
ce  Royaume  forent  conviées  d’envoyer  à une  AfTemblée  qui  fe  devoit 
tenir  pour  cela , des  gens  de  bien , approuvés , & autorifés  de  toutes  lef- 
dites  Eglifes , avec  ample  procuration  pour  traiter,  accorder  , et 
de'cider  de  tous  les  points  de  la  Doctrine,  & autres  chofes 
concernant  F union.  Sur  cette  propofition  , voici  en  quels  termes  fut 
conque  la  réfolution  du  Synode  de  Sainte  Foi.  Le  Synode  National 
de  ce  Royaume , après  avoir  remercié  Dieu  d’une  telle  ouverture  , & 
loué  le  foin , diligence,  & bons  confeils  des fufdits  convoqués , & approu- 
vant les  remedes  qu’ils  ont  mis  en  avant  , c’eft-à-dire , prin- 
cipalement celui  de  drefier  une  nouvelle  Confcfiion  de  Foi , &.  de 
donner  pouvoir  à certaines  perfonnes  de  la  faire , a ordonné,  que  fi 
• la  copie  de  la  fufdite  Confeffion  de  Foi  eft  envoyée  à tems , elle  foit  exa- 
minée en  chacun  Synode  Provincial , ou  autrement , félon  la  commodité 
de  chticune  Province  ,•  & cependant  a député  quatre  Aliniftres  les  plus  ex- 
périmentés en  telles  affaires,  auf quels  charge  exprejfe  a été  donnée  defç 
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trouver  au  lieu>&  jour , avec  Lettres  & amples  Procurations  de  tous  les 
Minières , & anciens  Députés  des  Provinces  de  ce  Royaume  , enfemble 
de  Monfeigneur  le  Vicomte  de  Turenne , pour  faire  toutes  les  chofes  que  TRINE  DE 
dejfus  , meme  en  cas  qu’on  n’eut  le  moyen  d’examiner  par  tou-  l*£gl.  Ca- 
Tes  les  Provinces  ladite  Confession  , on  s'ejl  remis  à leur  prudence  tholique. 
& fain  jugement  pour  accorder  & conclure  tous  les  points  qui  feront  ...s 

mis  en  délibération , foit  pour  la  Doctrine j ou  autre  chofe  concernant 
le  bien , union , & repos  de  toutes  les  Eglifes.  C’eft  à quoi  aboutit  en- 
fin la  faufie  délicateffe  de  Meilleurs  de  la  Religion  Prétendue-Ré- 
formée.  Ils  nous  ont  tant  de  fois  reproché  comme  une  foibleffe  , 
cette  fou  million  que  nous  avons  pour  les  jugemens  de  l’Eglife,  qui 
n’eft,  difent-ils , qu’une  foci’été  d’hommes  fujets  à faillir  ; 6c  cepen- 
dant étant  affemblés  en  corps  dans  un  Synode  National  qui  repré- 
fentoit  toutes  les  Eglifes  Prétendues-Réformées  de  France , ils  n ont 
pas  craint  de  mettre  leur  Foi  en  compromis  entre  les  mains  de  qua- 
tre hommes , avec  un  fi  grand  abandonnement  de  leurs  propres  len- 
timens  , qu’ils  leur  ont  donné  plein  pouvoir  de  changer  la  même 
Confefiion  de  Foi , qu’ils  propofent  encore  aujourd’hui  à tout  le 
monde  Chrétien  , comme  une  Confefiion  de  Foi  qui  ne  contient 
autre  chofe  que  la  pure  parole  de  Dieu , ôc  pour  laquelle  ils  ont  dit 
en  la  préfcntant  à nos  Rois  , qu’une  infinité  de  perfonnes  étoient 
prêtes  à répandre  leur  fang.  Je  laiffe  au  fage  Le£lcur  à faire  fes  ré- 
flexions fur  le  Décret  de  ce  Synode , ôc  j’achève  d’expliquer  en  un 
mot  les  fentimens  de  l’Eglife. 

Le  Fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  fon  Eglife  fût  une  , ôc  folide-  XXL 
ment  bâtie  fur  l’unité  , a établi  Ôc  inftituc  la  Primauté  de  S.  Pierre  Ju  ssu^'fr 
pour  l’entretenir  ôc  la  cimenter.  C’eft  pourquoi  nous  reconnoiffons  lEfifif»!. 
cette  même  Primauté  dans  les  Succefleurs  au  Prince  des  Apôtres , 
aufquels  on  doit  pour  cette  raifon  la  foumiffion  ôc  l’obéiflance  que 
les  Saints  Conciles  ôües  Saints  Peres  ont  toujours  enfeignéc  à tous 
les  Fidèles.  . . > 


Quant  aux  chofes , dont  on  fixait  qu’on  difpute  dans  les  Ecoles  , 
quoique  les  Mmiftres  ne  ceflent  de  les  alléguer  pour  rendre  cette 
puiflance  odieufe , il  n’eft  pas  néceflaire  d’en  parler  ici , puifqu’elles 
ne  font  pas  de  la  Foi  Catholique.  Il  fufiit  de  reconnoître  un  Chef 
établi  de  Dieu , pour  conduire  tout  le  Troupeau  dans  fes  voies , ce 
que  feront  toujours  volontiers  ceux  qui  aiment  la  concorde. des 
Freres  , ôc  l’unanimité  Eccléliaftique. 

Et  certes  > fi  les  Auteurs  de  la  Rcformation-ï>rétcndue  enflent 


aimé  l’unité,  ils  n’auroient  ni  aboli  le  gouvernement  Epifcopal  qui 
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1 eft  établi  par  Jefus-Chrift  même , & que  l’on  voit  en  vigueur  dès 
^etems  des  Apôtres,  niméprifé  l’autorité  de  la  Chaire  de  S.  Pierre, 
trine  °dË  Sui  a un  ^ondement  fi  certain  dans  l’Evangile , ôc  une  fuite  fi  évi- 
l'Egl.  Ca-  Qente  dans  la  Tradition  : mais  plutôt  ils  auroient  confervé  foigneu- 
tholique.  fement  ôc  l’autorité  de  l’Epifcopat , qui  établit  l’unité  dans  les  Egli- 
b-l  ■ fes  particulières , & la  primauté  du  Siège  de  S.  Pierre  , qui  eft  le 
centre  commun  de  toute  l’unité  Catholique. 
xxil.  Telle  eft  l’expofition  de  la  Doctrine  Catholique  , en  laquelle  , 
it  ÜTr'iï:  Pour  m attacfier  a ce  qu’il  y a de  principal , j’ai  laiffé  quelques 
queftions  que  Meflieurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  ne  re- 
gardent pas  comme  un  fujet  légitime  de  rupture.  J’efpère  que 
ceux  de  leur  Communion  qui  examineront  équitablement  toutes 
les  parties  de  ce  Traité,  feront  difpofés  par  cette  leéture,  à mieux 
recevoir  les  preuves  fur  lefquelles  la  Foi  de  l’Eglife  eft  établie  ; ôc 
reconnoîtront  en  attendant , que  beaucoup  de  nos  Controverfes  fe 
peuvent  terminer  par  une  fincère  explication  de  nos  fentimens  ; 
que  notre  Doctrine  eft  fainte , ôc  que  lelon  leurs  principes  mêmes, 
aucun  de  fes  articles  ne  renverfe  les  fondemens  du  falut. 

Si  quelqu’un  trouve  à propos  de  répondre  à ce  Traité , il  eft  prié 
de  confidérer  que  pour  avancer  quelque  chofe  , il  ne  faut  pas  qu’il 
entreprenne  de  réfuter  la  Doctrine  qu’il  contient , puifque  j’ai  eu 
deffein  de  la  propofer  feulement , fans  en  faire  la  preuve  ; ôc  que  fi 
en  certains  endroits , j’ai  touché  quelques-unes  des  raifons  qui  l’é- 
tabliffent , c’eft  à caufe  que  la  connoiffance  des  raifons  principales 
d’une  Doctrine , fait  fouvent  une  partie  néceffaire  de  fon  expo- 
fition. 

Ce  feroit  auffi  s’écarter  du  deffein  de  ce  Traité,  que  d’examiner 
les  différens  moyens  dont  les  Théologiens  Catholiques  fe  font 
fervis  pour  établir  , ou  pour  éclaircir  la  Doctrine  du  Concile  de 
Trente , ôc  les  diverfes  conféquences  que  les*Docteurs  particuliers 
en  ont  tirées.  Pour  dire  fur  ce  Traité  quelque  chofe  de  folide  , ôc 

aui  aille  au  but,  il  faut,  ou  par  des  Actes  que  l’Eglife  fe  foit  obligée 
e recevoir , prouver  que  fa  Foi  n’eft  pas  ici  fidèlement  expofée; 
ou  montrer  que  cette  explication  laiffe  toutes  les  objeétions  dans 
leur  force  , ôc  toutes  les  difputes  en  leur  entier  ; ou  enfin  faire  voir 

Îrécifément  en  quoi  cette  Doctrine  renverfe  les  fondemens  de  la 
oi, 
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PREFACE. 


SI  les  Proteftans  fçavoient  à fond  comment  s’eft  formée  leur  Religion  ; I. 

avec  combien  de  variations , & avec  quelle  inconftance  leurs  Confcllions  Il,Jc  pAc’~ 
de  foi  ont  été  dreflées  ; comment  ils  fe  loin  féparés  premièrement  de  nous , ra''0nCp*Otet 
& puis  entr’eux  ; par  combien  de  fubtilicés , de  détours  , & d’équivoques  ils  > & 
ont  tâché  de  réparer  leurs  divifions,  & de  raflembler  les  membres  épars  de  cctOuviagc. 
leur  Réforme  défunie  ; cette  réforme  dont  ils  fe  vantent , ne  les  contente- 
roit  guère  , & pour  dire  franchement  ce  que  je  penfe  , elle  ne  leur  infpire- 
roit  que  du  mépris.  C’eft  donc  ces  variations  , ces  fubcilités , ces  équivo- 
ques , & ces  artifices  dont  j’entreprends  de  faire  l’Hiftoire  ; mais  afin  que  ce 
récit  leur  foit  plus  utile  , il  faut  pofer  quelques  principes , dont  ils  ne  puilfent 
difeonvenîr , & que  la  fuite  d’un  rccit,  quand  on  y fera  engagé,  ne  per- 
mettroit  pas  de  déduire. 

Lorfque  parmi  les  Chrétiens , on  a vû  des  variions  dans  l’expofition  de  il. 
la  Foi,  ou  les  a toujours  regardées  comme  une  marque  de  faulTcté,  Sc  Les  Varia-- 
d’inconféquence  ("qu’on  me  permette  ce  mot)  dans  la  Do&rine  expofée.  ““P5 
La  Foi  parle  Amplement  : le  faint  Efprit  répand  des  lumières  pures  , Sc  la  «"'raine^de 

faulTcté.  Cel- 
les des  Ariens.  ' 
Fermeté  de 

prend  garde  aux  expreflïons  par  fefquelles  elle  a condamné  les  Hérétiques , {folique.  C*" 
on  verra  qu'elles  vont  toujours  à attaquer  l’erreur  dans  fa  fource , pat  la 
voie  la  plus  courte  & la  plus  droite.  C’en  pourquoi  tout  ce  qui  varie , tout  ce 
qui  fe  charge  de  termes  douteux  & enveloppés , a toujours  paru  fufpeét , & 
non-feulement  frauduleux  , mais  encore  abfolument  faux  , parce  qu’il  mar- 
que un  embarr-s  que  la  vérité  ne  connoit  point.  C,a  été  un  des  fondement 
fur  lefquels  les  anciens  Doéleurs  ont  tant  condamné  les  Ariens  , qui  faifoient 
tous  les  jours  paroître  des  Confeflions  de  Foi  de  nouvelle  date , fans  pouvoir  • 
jamais  fe  fixer.  Depuis  leur  première  Confeflion  de  Foi , qui  fut  faite  par 
Arius  , & préfentée  par  cet  Héréliarque  à fou  Evêque  Alexandre  , ils  n’ont 
jamais  cédé  de  varier.  C’eft  ce  que  S.  Hilaire  reproche  à Confiance  , protec- 
teur de  ces  Hérétiques  ; & pendant  que  cet  Empereur  aiTembloit  tous  les 
jours  de  nouveaux  Conciles  pour  réformer  les  Symboles , & dreffer  de  nou- 
velles Confeflions  de  Foi , ce  faint  Evêque  lui  adrefle  ces  fortes  paroles. 

« La  même  chofe  vous  eft  arrivée  qu’aux  ignorans  Architectes  , à qui  leurs 


« propres  ouvrages  déplaifent  toujours  î Vous  ne  faites  que  bâtir  & détrui- 
»>  re  »:  au  lieu  que  l'Eglife  Catholique  , dès  la  première  fois  qu’elle  s’aflem- 
bla  , fit  un  édifice  immortel , Si  donna  dans  le  Symbole  de  Nicée  , une  û 

Towjll,  G 


Ad  Ccn-Jl. 
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— ~ — ' ~ pleine  déclaration  de  la  vérité , que  pour  condamner  éternellement  l’Arianif- 
Pre’face  me  , il  n’a  jamais  fallu  que  la  répéter. 
sur  les  Va-  Ce  n’a  pas  feulement  été  les  Ariens  qui  ont  varié  de  cette  forte  : toutes  les 
RlATtoss.  Hcréfies  des  l’origine  du  Chriftianif  ne , ont  jeu  le  meme  cara&èrc  ; Sc  long- 
1 tems  avant  Arius  , Tertulliep.  avoit  déjà  dit  : « Les  Hérétiques  varient  dans 

Cau-i'clcres  ” ^eurs  réglcs  , c'eft-k-dire , dans  leurs  Confcjjions  de  Foi  : chacun  parmi  eux  le 
d«s  Héréfies , ” cro-t  ei1  ^r°h:  changer  , 5c  de  modifier  par  fon  propre  clprit  ce  qu’il 

d'êiie  varia-  >>  a reçu,  comme  c’cft  par  fon  propre  efprit  que  l'Auteur  de  la  Sede  l’a 
blcs.  Partage  „ compolé  : Lliéréfie  retient  toujours  fa  propre  nature  en  ne  celfant  d’in- 
cckbrc  rtc  Fer-  „ ,lover  > & je  progrès  de  la  chofe  eft  femblable  à fon  origine  ; ce  qui  a 
» été  permis  à Valentin,  l’eft  aulli  aux  Valentiniens.  Les  Marcionites  ont 
» le  même  pouvoir  que  Marcion  , 5c  les  Auteurs  d’une  Héréfie  n’ont  pas 
» plus  de  droit  d’innover , que  leurs  Sedateurs  : tout  change  dans  les  Hé- 
»>  réiies  ; 5c  quand  on  les  pénétre  à fond  , on  les  trouve  dans  leur  fuite  dif- 
»*  féretites  en  beaucoup  de  points  , de  ce  qu’elles  ont  été  dans  leur  naif- 
« iance  ». 


tullien. 

. De  préfet, 

cap.  41. 


IV.  Ce  caradcre  de  l'Héréfie  a toujours  été  remarqué  par  les  Catholiques , 5c 
f.î”?* * deux  faints  Auteurs  du  huitième  fiécle  ont  écrit  que  l'Héréfie  en  elle-même  eft 
jccoiinu'daiis  t>uiûurs  Hne  nouveauté , quelque  vieille  quelle  foie,  mais  que  pour  fe  conferver 
relis  les  Ws  encore  mieux  le  titre  de  nouvelle , elle  innove  tous  les  jours  , & tous  le»  jours  elle 
rtc  l'Eglifc.  change  fa  Doürinc. 

Eth.&Bcat.  Mais  pendant  que  les  Héréfies  toujours  variables  ne  s’accordent  pas  avec 
1 Conf'  elles-mêmes , Sc  introduuent  continuellement  de  nouvelles  régies  , c’eft-à- 
•y.  dite  , de  nouveaux  Symboles;  dans  l’Eglifc  , dit  Tertullien,  la  réglé  de  U 
Caractère  Foi  eft  immuable , dr  ne  fe  réforme  point  : c’eft  que  l’Eglife  qui  fait  profefiion 
d’immtuabili-  de  ne  dire  5c  de  n'enfeigner  que  ce  quelle  a reçu  , ne  varie  jamais  ; 5c.au 
dttï'lT-c*'  contraire  , l'Héréfie  qui  a commencé  par  innover  , innove  toujours,  5c  ne 
SoliqSe.*  *' change  point  de  nature. 

Da  V.irg.  vel  E>e-là  vient  que  faim  Chryfoftôme  traitant  ce  précepte  de  l’Apotre  : Evi- 
I.  tez  les  nouveautés  profanes  dans  vos  difeours  , a fait  cette  réflexion  : Evitez 

les  nouveautés  dans  vos  difeours , car  les  chofcs  n'en  demeureront  pas  - là  : une 
ftabrtrté*  dans  m”tvraKlt' tn  produit  une  autre  , & on  s'égare  fans  fin,  quand  on  a une  fois  corn- 
les  Domines  memé  * s'égarer. 

nouvelles,  s.  Deux  chofes  caufent  ce  défordre  dans  les  Héréfies  : l’une  eft  tirée  du  gé- 
P.uil,  S.  Chry-  nie  de  l’efprit  humain , qui  depuh  qu’il  a goûté  une  fois  happas  de  la  nou- 
' i vcaut®  i ne  ccde  de  rechercher  avec  un  appétit  déréglé  cette  trompeufe  dou- 
i.  adTini.  ? ceur;  l’autre  eft  tirée  de  la  différence  de  ce  que  Dieu  fait , d’avec  ce  que  font 
VII.  Iss  hommes.  La  vérité  Catholique  venue  de  Dieu  , a d’abord  fa  perfeélion  : 
peu*  eanfes  l’Héréfie,  foible  produttion  de  l’efprit  humain  , ne  fe  peut  faire  que  par  pié- 
daànwHér l C”S  ma'  a^ort'es-  Pendant  qu’on  veut  renverfer,  contre  le  précepte  du  Sage , 
lies.  ^ ancienncs  bornes  pofees  par  nos  Peres , 5c  réformer  la  Do&rine  une  fois 

reçue  parmi  les  Fidcles , on  s’engage  fans  bien  pénétrer  toutes  les  fuites  de 
ce  qu’on  avance  ; ce  qu’une  faulfe  lueur  avoit  fait  hafarder  au  commence- 
. ment , fe  trouve  avoir  des  inconvéniens , qui  obligent  les  Réformateurs  à fe 

réformer  tous  les  jours  : de  forte  qu’ils  ne  peuvent  dire  quand  finiront  les 
innovations , ni  jamais  fe  contenter  eux-mêmes. 
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Voilà  les  principes  folides  & inébranlables  , par  lefquels  je  prétends  dé- 
montrer aux  Proteftans  la  fa u (Te té  de  leur  Dotürine  dans  leurs  continuelles 
Variations  , & dans  la  maniéré  changeante  dont  ils  ont  expliqué  leurs  dog- 
mes , je  ne  dis  pas  feulement  en  particulier  , mais  en  Corps  d'Eglife  , dans 
les  livres  qu’ils  appellent  Symboliques  , c’eft  - à - dire  , dans  ceux  qu’on  a 
faits  pour  exprimer  le  confentement  des  Eglifcs  ; en  un  mot,  dans  leurs  pro- 
pres Confeflions  de  Foi , arrêtées  , fignées  , publiées  ; dont  on  a donné  la 
Doftrine , comme  une  Doctrine  qui  ne  concenoit  que  la  pure  parole  de 
Dieu  : & qu’on  a changée  néanmoins  en  tant  de  maniérés  dans  les  articles 
principaux. 

Au  refte,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui  fe  font  dits  Réformes  en  ces  der- 
niers fiécles,  mon  deflein  n’eft  point  de  parler  des  Sociniens  , ni  des  diffé- 
rentes iociétés  d’Anabaptiftes , ni  de  tant  de  diverfes  Seékes  qui  s’élèvent  en 
Angleterre  & ailleuts  dans  le  fein  de  la  nouvelle  Réforme  : mais  feulement 
de  ces  deux  corps  ; dont  l’un  comprend  les  Luthériens  , c’eft-à-dire  , ceux  qui 
ont  pour  régie  la  Confeflton  d’Augibourg , Sc  l’autre  fuit  les  fentimens  de 
Zuingle  & de  Calvin.  Les  premiers  dans  l'inftitution  de  l’Euchariftie , font 
défenfeurs  du  fens  littéral  ; & les  autres  du  fens  figuré.  C’eft  aufli  par  ce  ca- 
ractère que  nous  les  diftinguerons  principalement  les  uns  des  autres  , quoi- 
qu’il y ait  entr’eux  beaucoup  d’autres  démêlés  très-graves  & très-importans 
comme  la  fuite  le  fera  paroitre. 

Les  Luthériens  nous  diront  ici  qu’ils  prennent  fort  peu  de  part  aux 
.Variations  & à la  conduite  des  Zuingliens  & des  Calviniftes;  & quelques- 
uns  de  ceux  - ci  pourront  penler  à leur  tour  , que  l’inconftance  des  Luthé- 
riens ne  les  touche  pas  : mais  ils  fe  trompent  les  uns  & les  autres  , puifquc 
les  Luthériens  peuvent  voir  dans  les  Calviniftes , les  fuites  du  mouvement 
qu’ils  ont  excite  ; Sc  au  contraire  , les  Calviniftes  doivent  remarquer  dans 
les  Luthériens  , le  défordre  8c  l’Incertitude  du  commencement  qu’ils  ont 
fuivi } mais  flir  - tout  les  Calviniftes  ne  peuvent  nier  qn’ils  n’aient  toujours 
regardé  Luther  & les  Luthériens , comme  leurs  Auteurs  -,  8c  fans  parler 
de  Calvin , qui  a fouvent  nommé  Luther  avec  refpeét , comme  le  Chef  de 
la  Réforme  , on  verra  dans  la  fuite  de  cette  Hiftoire  tous  les  Calviniftes , 
j’appelle  ici  de  ce  nom  le  fécond  parti  des  Proteftans , Allemans , An- 
glois , Hongrois  , Polonois  , Hollandois  , & tous  les  autres  généralement 
aftemblés  à Francfort  par  lts  foins  de  la  Reine  Elifabeth  ; après  avoir  re- 
connu ceux  de  la  ConfeJJion  d’ Augjbourg  , c’eft-à-dire  , les  Luthériens  , comme 
les  premiers  <]ui  ont  fait  renaître  VEglifc  , reconnoître  encore  la  Confeflion 
d’Augibourg , comme  une  pièce  commune  de  tout  le  parti  qu’ils  ne  veu- 
lent pas  contredire  , mais  feulement  la  bien  entendre  ; & encore  dans  un  fëul 
article  , qui  eft  celui  de  la  Cène , nommant  aufli  pour  cette  raifon  par- 
mi leurs  Peres  , non  feulement  Zuingle  , Bucer  & Calvin , mais  encore 
Luther  & Mélanéton , 6c  mettant  Luther  à la'  tête  de  tous  les  Réforma- 
teurs. 

Qu'ils  difent  après  cela  , que  les  Variations  de  Luther  & des  Luthériens 
ne  les  touchent  pas  : nous  leur  dirons  au  contraire  , que  félon  leur  pro- 
pres principes  Sc  leurs  propres  déclarations,  montrer  les  Variations  Sc 

Gi) 


Pre’facb 

SUR  LES  V K- 
RIATIONS. 

VIII. 

Quelles  Va- 
riations on 
prétend  mon- 
trer dans  les 
Eglifcs  Proie- 
Hantes. 

IX. 

Le  [uni  Pro- 
teftant , div.fc 
en  deux  corps 
principaux. 


X. 

Que  les  V*. 
nations  de 
l’un  des  partis 
eft  une  preuve 
contre  l'au- 
tre, principa- 
lement celles 
de  Luther  Sc 
des  Luthé- 
riens. 

Liv.  XII. 
■A  cl.  Au'.h. 
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Foi  imprime  a 
Genève. 
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damentaux. 
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les  iuconftances  de  Luther  Sc  des  Luthériens , c’eft  montrer  l’efprit  de  vertige 
dans  la  fource  de  la  Reforme , & dans  la  tête  où  elle  a été  premièrement 
conçùc. 

On  a imprimé  à Genève  , il  y a long-tems , un  recueil  de  Confeflïons  de 
Foi , où  avec  celle  des  Défenfeurs  du  fens  figure  , comme  celle  de  France  & 
des  Suiifes  , font  aufli  celles  des  Défenfeurs  du  fens  littéral,  comme  celle 
d’Auglt^urg  , Si  quelques  autres  ; Si  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  , c’eft 
qu’encore  que  les  Confeflïons  qu’on  nous  y a ranaflees  foient  fi  différences , 
& fe  condamnent  les  unes  les  autres  en  plufieurs  articles  de  Foi , on  ne  laifle 
pas  neanmoins  de  les  propofer  dans  la  Préface  de  ce  recueil , « comme  un 
» corps  entier  de  la  fainte  Théologie  , Sc  comme  des  Regiftres  authentiques  , 
» où  il  faut  avoir  recours  poür  connoîtrc  la  Foi  ancienne  & primitive.  » 
Elles  font  dédiées  aux  Rois  d’Angleterre,  d’Ecofle , de  Dannemarck  , Sc 
de  Suède  , Sc  aux  Princes  & Républiques  par  qui  elles  font  fui  vies.  N’im- 
porte que  ces  Rois  & ces  Etats  foient  réparés  entr’eux  de  communion , aufli- 
nien  que  de  créance.  Ceux  de  Genève  ne  laiflent  pas  de  leur  parler  comme  à 
des  Fidèles  éclaires  dans  ces  derniers  lents , far  une  grâce  fmguliere  de  Die « , 
de  la  véritable  lumière  de  J'on  Evangile , Sc  enfuite  de  leur  prclénter  a tous  ces 
Confeflïons  de  Foi , comme  un  monument  éternel  de  la  pieté  extraordinaire  de 
leurs  Ancêtres. 

C’eft  qu’en  effet  , ces  Doéhines  font  également  adoptées  par  les  Calvl- 
niftes , ou  abfolument  comme  véritables  , ou  du  moins  comme  n’ayant  rien 
de  contraire  aux  fondemens  de  la  Foi  : & ainfi  quand  on  verra  dans  cette 
Hiftoire  la  Dodhine  des  Confeflïons  de  Foi  , je  ne  dis  pas  de  France  ou  des 
Suifles  , Sc  des  autres  Défenfeurs  du  fens  figuré  , mais  encore  d’Augfbourg , Sc 
des  autres  qui  ont  été  faites  par  les  Luthériens  ; on  ne  la  doit  pas  prendre 
pour  une  Dodhine  étrangère  au  Calvinifme  , mais  pour  une  Dodhine  que  les 
Calviniftcs  ont  exprcflcmenc  approuvée  comme  vcritablç  , ou  en  tout  cas 
épargnée  comme  innocente  dans  les  adfcs  les  plus  authentiques  qui  fe  foient 
faits  parmi  eux. 

Je  n’en  dirai  pas  autant  des  Luthériens,  qui , au  lieu  d’ccre  touches  de 
l’autoritc  des  Défenfeurs  du  fens  figuré , n’ont  que  du  mépris  Sc  de  l’aver- 
fion  pour  leurs  fentimens.  Leurs  propres  changemens  les  doivent  confondre. 
Quand  on  ne  feroit  feulement  que  lire  les  titres  de  leurs  Confeflïons  de 
Foi  dans  ce  recueil  de  Genève  , Si  dans  les  autres  livres  de  cette  nature , où 
nous  les  voyons  ramaflees , on  feroir  étonné  de  leur  multitude.  La  première 
qu’on  voit  paroître  , eft  celle  d’Augfbourg  , d’où  les  Luthériens  prennent 
leur  nom.  On  la  verra  préfenter  à Charles  V-  en  ijjo,&  on  verra  depuis 
qu’on  y a touché  & retouché  plufieurs  fois.  Mélandfon  qui  l’avoit  dref- 
fée , en  tourna  encore  le  fens  d’une  autre  maniéré  dans  l’Apologie  qu’il 
en  fit  alors  , fouferite  de  rout  le  parti  ; ainfi.  elle  fut  changée  en  fortant 
des  maint  de  fon  Auteur.  Depuis  on  n’a  cefle  de  la  réformer  , & de  l’ex- 
pliquer en  differentes  maniérés  : tant  ccs  nouveaux  Réformateurs  avoient 
de  peineà  fe  contenter , & tint  ils  étoient  peuftylés  à enfeigner  précifément 
cc  qu’il  falioic  croire. 

Mais  comme  fi  une  feule  Confeflion  de  Foi  ne  fufEfoit  pas  fut  les  mcme$ 
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hnatieres  , Luther  crut  qu'il  avoic  befoin  d’expliquer  fes  fentimens  d'une  au-  — - 
tre  façon  , & dtelfa  en  1 5 57.  les  articles  de  Smalcalde  . pour  être  préfentés  RE  F*CE 
au  Concile  que  le  Pape  Paul  111.  avoir  indiqué  à Mantoue  : les  articles  fu-  SUR-  les  v a-, 
rent  foufcrits  par  tout  le  parti , Sc  fe  trouvent  inférés  dans  Je  livre  que  les  dations. 
Luthériens  appellent  Concorde.  Concord.  P. 

Cette  explication  ne  fatisnt  pas  tellement , qu  il  ne  fallût  encore  drederla  7J0 
Confedion  que  l’on  appelle  Saxoniejue , qui  fut  préfentée  au  Concile  de  Trente 
en  l’an  ijji.  & celle  de  Wirtemberg  quifutaudi  préfentée  au  meme  Con- 
cile en  155 1. 

A tout  cela , il  faut  joindre  les  explications  de  l’Eglife  de  ’Wirremberg 
où  la  Réforme  avoit  pris  naiffance  , Sc  les  autres  que  cette  Hifloire  fera  pa- 
roître  en  leur  rang  , principalement  celles  du  livre  de  la  Concorde  dans  Va-  Co  te.  570. 
brégé des  Articles  , & encore  dans  le  meme  livre  les  explications  répétées  , qui  77*‘ 
font  tout  autant  de  Confedîons  de  Foi  publiées  authentiquement  dans  le  parti, 
embraflees  par  des  Eglifes,  combattues  par  d'autres  dans  des  points  tres-im- 
portans;  Sc  ces  Eglifes  ne  taillent  pas  de  faire  femblant  de  compofer  un  fenl 
Corps , à caufe  que  par  politique  , elles  diflïmulent  leurs  didènfious  fur  l’u- 
biquité & fur  les  autres  matières.  * 

L’autre  parti  des  Proteftans  n’a  pas  été  moins  fécond  en  Confedîons  de  X I V. 
Foi.  En  même  tems  que  celle  d’Augfbourg  fut  préfentée  à Charles  - Quint , Confeflîonj 
ceux  qui  ne  voulurent  pas  en  convenir , lui  préfenterenc  la  leur  , qui  fut  pu- 
bliée  fous  le  nom  de  quatre  Villes  de  l’Empire,  dont  celle  de  Scrafbourg  étoit  fens  figuré,  oii 
la  première.  du  fécond  par. 

Elle  facisfit  fi  peu  les  Défenfcurs  du  fens  figuré , que  chacun  voulut  faire  la  “ des  Protef- 
denne  : nous  en  verrons  quatre  ou  cinq  de  la  façon  des  Suides.  Mais  fi  les  uns‘ 
Minidres  Zuingliens  avoient  leurs  penfées  , les  autres  avoient  audi  les  leurs, 

& c’eft  ce  qui  a produit  la  Confcdion  de  France  & de  Genève.  On.voit  à peu 
près  dans  le  meme  tems  deux  Confedîons  de  Foi  fous  le  nom  de  l’Eglife  An-, 
glicane  , & autant  fous  le  nom  des  Eglifes  d’Ecofle.  L'Eleéfeur  Palatin  Fridé- 
lic  III.  voulut  faire  la  demie  en  particulier  , Sc  celle-ci  a trouvé  fa  place 
avec  les  autres  dans  le  recueil  de  Genève.  Ceux  des  Pays-bas  ne  fe  font  tenus 
à pas  une  de  celles  qu’on  avoit  faites  avant  eux  , Sc  nous  avons  une  Confef- 
fion  de  Foi  Belgique  , approuvée  au  Synode  de  Dordreét.  Pourquoi  les  Cal-* 
vinifies  Polonois  n’auroient-ils  pas  eu  la  leur  ? En  effet , encore  qu’ils  euifent 
fouferits  la  derniere  Confedion  des  Zuingliens  , on  voit  qu’ils  11e  laiflent  pal 
d’en  publier  encore  une  autre  au  Synode  de  Czenger  ; outre  cela  s’étant  afTem* 
blés  avec  les  Vaudois  & les  Luthériens  à Sendomir , ils  convinrent  d’une  nou- 
velle maniéré  d’expliquer  l’article  de  l’Euchariftie , fans  qu’aucun  d'eux  fe  dé- 
partît  de  fes  fentimens. 

Je  ne  parle  pas  de  la  Confedion  de  Foi  des  Bohémiens  , qui  vouloient  X V. 
contenter  les  deux  partis  de  la  Nouvelle  Réforme.  Je  ne  parle  pas  des  aAV"es- 
Traités  d’accord  , qui  furent  faits  entre  les  Eglifes,  avec  tant  de  variétés  &:  q ’,jC "'«'vo- 
tant d’équivoques  : Ils  paroîtront  en  leurs  lieux  avec  les  décidons  des  Sv-  ridions  proa- 
nodes Nationaux  , Sc  d’autres  Confedîons  de  Foi  , faites  en  différentes  Con.  vent  la  foi- 
jon&ures.  E(l-il  podible  , ô grand  Dieu , que  fur.  les  mêmes  matières  # bMIê  de  I*Re- 
fur  les  mêmes  queftions,  on  ait  eu  befoin  de  tant  d’Aélcs  multipliés,  de  ProleU 


Digitized  by  Google 


MATIONS. 


XVT. 


54  ŒUVRES  DE  U BOSSUET 

Prh’f  cf.  tant  ^c'^ons  & t'e  Confeflîons  de  Foi  fi  différentes  : encore  ne  puîs- 
surlesVa  Pas  me  vanterc*e  'es  ^îvo'r  toutes»  & j’en  fçai  que  je  n'ai  pu  trouver} 
L’Egfife  Catholique  n*cn  eut  jamais  qu’une  à oppofer  à chaque  Héréfie: 
p mais  les  Eglises  de  la  Nouvelle  Réforme , qui  ont  produit  un  fi  grand  nom- 
bre , chofe  étrange  , & néanmoins  véritable , n’en  font  pas  encore  con- 
tentes ; & on  verra  dans  cette  Hiftoire , qu’il  n’a  pas  tenu  à nos  Calviniftes 
qu’ils  n’en  aient  fait  de  nouvelles  qui  aient  fupprimé  ou  réformé  toutes  les 
autres. 

On  eft  étonné  de  ces  Variations  ! On  le  fera  beaucoup  davantage  , quanti 
on  verra  le  détail  & la  manière  , dont  des  A de  s fi  authentiques  ont  été  dref- 
fés.  On  s’eft  joué  , je  le  dis  fans  exagérer  , du  nom  de  Confeffion  de  Foi  ; & 
rien  n’a  été  moins  férieux  dans  la  Nouvelle  Réforme , que  ce  qu’il  y a de  plus 
férieux  dans  la  Religion. 

Cette  prodigieufe  multitude  de  Confefiîons  de  Foi  a effrayé  ceux  qui  les 
les  Prote  - om  fajtes  on  verra  jcs  pitoyables  raifons.  par  lefquelles  ils  ont  tâché  de 
honte  de  tant  s en  excuicr  : mais  je  ne  puis  m eropecher  ici  de  rapporter  celles  qui  font 
dcConfcflions  propofées  dans  la  Préface  du  recueil  de  Genève  , parce  quelles  font  géné- 
de  F O*.- Vains  raIes , & regardent  également  toutes  les  Eglifes , qui  fe  difent  Réfor- 

Ss^ont'^lché  m^es’ 

de  fe  couvrir.  L*  première  raifon  qu’on  allègue  pourétablltla  nécefiité  de  multiplier  cei 
Sjmag.  ttnf.  Confefiîons  , c'eft  que  plufieurs  articles  de  Foi  ayant  été  attaqués  , il  a fallu 
oppofer  plufieurs  Confeflîons  à ce  grand  nombre  d’erreurs  ; j’en  conviens  , 
& en  meme  rems , par  une  raifon  contraire , je  démontre  l’abfurdité  de 
toutes  ces  Confeflîons  de  Foi  des  Proteftans , puifque  toutes  , comme  il  pa- 
roît  par  la  feule  leéfure  des  Titres , regardent  précifement  les  mêmes  arti- 
Jtkan.  de  cles  . forte  qUe  c’étoit  le  cas  de  dire  avec  S.  Atnanafe  : » Pourquoi  un  nou- 
■jm.&Ep.itd  „veau  Cqncile,  de  nouvelles  Confeflîons , un  nouveau  Symbole?  Quelle 
* „ nouvelle  queftion  s’étoit  élevée  ? » 

Une  autre  exeufe  qu’on  apporte , c’eft  que  tout  le  monde , comme  dit  l’A- 
pôtre , doit  rendre  raiion  de  fa  Foi  j de  forte  que  les  Eglifes  répandues  en  di- 
vers lieux  , ont  dû  déclarer  leur  croyance  par  un  témoignage  public  ; comme 
fi  toutes  les  Eglifes  du  monde  , dans  quelque  éloignement  qu’elles  foient , ne 
pouvoient  pas  convenir  dans  le  même  témoignage , quand  elles  ont  eu  la  mê- 
me créance  , & qu’on  n’ait  pas  vû  en  effet , des  l’origine  du  Chriftianifme  , 
yn  femblable  confentemenc  dans  les  Eglifes.  Où  eft-ce  que  l’on  me  montrera 
que  les  Eglifes  d’Orient  aient  eu  dans  l'Antiquité,  une  Confeffion  differente 
de  celle  d'Occident?  Le  Symbole  de  Nicée  ne  leur  a-t-il  pas  fervi  également 
de  témoignage  contre  tous  les  Ariens  ? La  définition  de  Calcédoine  contre  tous 
les  Eutychiens  î Les  huit  Chapitres  de  Carthage  contre  tous  les  Pclagiens  } Et 
ai n fi  du  refte. 

Mais  , difent  les  Proteftans , y avoit-il  une  des  Eglifes  Réformées  , qui 
pût  faire  la  loi  à toutes  les  autres?  Non,  fans  doute  : toutes  ces  nouvel- 
les Eglifes  , fous  prétexte  d'éloigner  la  domination,  fe  font  même  privées 
de  l’ordre*,  & n’ont  pas  pu  conferver  le  principe  d’unitc  : mais  enfin  , fi  la  vé- 
rité les  dominoit  toutes , comme  elles  s’en  glorifient , il  ne  falloit  autre  chofei 
pour  les  unir  dans  une  même  Confeffion  de  Foi,  linon  que  toutes  entralfen; 
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Aaas  le  jêntiment  de  celle  à qui  Dieu  auroit  fait  la  grâce  d’expofer  la  pre- 
mière vérité  ? ^ Pre’facb 

Enfin,  nous  liions  encore  dans  la  Préface  de  Genève,  que  fi  la  Réfor-  sur  les  Va- 
me  n’avoit  produit  qu'une  feule  Confeffion  de  Foi , on  auroit  pris  ce  cou-  riations. 
fentement  pour  un  concert  étudié;  au  lieu  qu'un  confentement  entre  tant  ■ * 

d'Eglifes  & de  Confeffions  de  Foi  fans  concert , eft  l’œuvre  ^u  faint  Efprit. 

Ce  concert , en  effet , feroit  merveilleux  ; mais  par  malheur  , la  merveille 
du  confentement  manque  à ces  Confcllîons  de  Foi , 8c  cette  Hiftoirc  fera  pa- 
roître  qu’il  n’y  eut  jamais  dans  une  matière  fi  férieufe  , une  fi  étrange  in- 
confiance. 

On  s’eft  apperqu  d’un  fi  grand  mal  dans  la  Réforme  , 8c  on  a vainement  X Vit. 
tenté  d'y  remédier.  Tout  le  lècond  parti  des  Protcftans  a tenu  une  alfemblée  LesProtcf. 
générale  , pour  drefler  une  commune  Confeffion  de  Foi.  Mais  nous  verrons  tans,  de*  deu* 
par  les  Actes  , qu’autant  qu’on  trouvoit  d’inconvénient  à n’en  avoir  point , tent'?t 
autant  tut-il  impoilible  d en  convenir.  fctcuuir 

Les  Luthériens  qui  paroiflent  plus  unis  dans  la  Confeffion  d’Auglbourg , une  feule  ac 
n’ont  pas  été  moins  embarraffés  de  fes  éditions  différentes , & n’y  ont  pas  pû  uiilfomieCon- 
tcouver  un  meilleur  remède. 

On  fera  fatigué  , fans  doute , en  voyant  ces  Variations  , & tant  de  faut  }I1  ' 

fes  fubtilitcs  de  la  Nouvelle  Réforme;  tant  de  chicanes  fur  les  mots  ; Vin. 
tant  de  divers  accommodemens  j tant  d’équivoques  8c  d’explications  for-  XVIII. 
cces  fur  lefquelles  on  les  a fondées.  Eft-ce  là,  dira-t-on  fouvent , la  Religion  Combien  ces 
Chrétienne  que  les  Paycns  ont  admirée  autrefois  comme  fi  fimple , fi  nette  né”cmde  l'an 
& fi  ptécife  en  fes  dogmes  ? Chriftianam  religioncm  abfolntam  & fimplicem  ? cjcnni.  flmpH- 
Non  certainement , ce  ne  l'eft  pas.  Ammian  Marcellin  avoir  raifon,  quand  cité  duChrif. 
il  difoit  que  Confiance , parlons  fes  Conciles  & tous  fes  Symboles  , s'étoit  ûinlfme. 
éloigné  de  cette  admirable  fimplicité  , 8c  qu’il  avoit  affoibli  toute  la  vigueur 
de  la  Foi,  par  la  crainte  perpétuelle  qu’il  avoit  de  s’être  trompé  dans  fes  fen-  x\U  ' * ' 

timcÿs. 

Encore  que  mon  intention  foit  ici  de  repréfenter  les  Confcllîons  de  Foi  & XI  X. 
les  autres  A (fies  publics  , oïl  paroiflent  les  Variations  , non  pas  des  particU-  Pourquoi  if 
liers  , mais  des  Eglifes  entières  de  la  Nouvelle  Réforme  : je  ne  pourrai  m’cin-  faudra  beau- 
pêcher  de  parler  en  même  tems  des  Chefs  de  parti  qui  ont  dreflè  ces  Confef-  '““P  ^ 
fions  , ou  qui  ont  donné  lieu  à ces  changemens.  Ainfi  Luther , Mélan&on , ftoîr/dë'c.ué 
Carloftad  , Zuingle,  Bucer,,  Oecolampade  , Calvin  8c  les  autres  parouront  que  les  Piotc- 
fouvent  fut  les  rangs  ; mais  je  n’en  dirai  rien , qui  ne  foit  tiré  le  plus  fouvent  uam  auuel- 
de  leurs  propres  écrits  , & toujours  d’Auteurs  non  fufpeifis  ; de  forte  qu’il  n’y  ,enî  lcs 
aura  dans  tout  ce  récit , aucun  fait  qui  ne  foit  confiant , & utile  à faire  en-  n'*t£un’ 
tendre  les  Variations , dont  j’écris  l’Hiftoire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Atfies  publics  des  Proteftans  , outre  leurs  Con-  _ X X. 
feffions  de  Foi  & leurs  Catéchibnes  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le 
inonde,  j’en  ai  trouvé  quelques-uns  dans  le  recueil  de  Genève;  d’autres  1 

dans  le  livre  appellé  Concorde , imprimé  par  les  Luthériens  d’au-  pourquoi  ii 

très  dans  le  réfultat  des  Synodes  Nationaux  de  nos  Prétendus-Réformcs , »’y  a pou  r 

Îge  j’ai  vûs  en  forme  autnentique  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  ; d’autres  d’Iûftoire  P1!1* 
ans  l’Hifioiie  Sacramemaire , imprimée  à Zurich  en  iffoî.  par  Hofpi- £CC5a,BC  “ 
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nien  , Auteur  Zuinglien  ; ou  enfin  dans  d’autres  Auteurs  Proteftans  •,  en  uiï 
mot , je  ne  dirai  rien  qui  ne  (oit  authentique  & inconteftable.  Au  refte  , 
pour  le  fond  <îes  chofes  , on  fçait  bien  de  quel  avis  je  fuis  : car  aflui émeut  , 
je  fuis  Catholique  , aufii  fournis  qu'aucun  autre  aux  décifions  de  l’Eglife , 6c 
tellement  difjaofé  que  perfonne  ne  craint  davantage  de  préférer  fou  fenti* 
ment  particulier  , au  fendaient  univerfel.  Après  cela,  d’aller  faire  le  neutre 
6c  l’indifférent*,  à caufe  que  j'écris  une  Hifloire  , ou  de  difïimuler  ce  que 
je  fuis  , quand  tout  le  monde  le  fçaic  & que  j’en  fais  gloire  j ce  feroit  faire 
au  Lcéteur  une  illufion  trop  groffiere  : mais  avec  cet  aveu  fincère  , je  main- 
tiens aux  Proteftans  qu’ils  ne  peuvent  me  refufer  leur  créance , & qu’ils  ne 
liront  jamais  nulle  Hifloire  , quelle  qu’elle  foit , plus  indubitable  que  celle- 
ci  , puifque  , dans  ce  que  j’ai  à dite  contre  leurs  Eglifes  6c  leurs  Auteurs  , je 
n’en  raconterai  rien  qui  ne  foit  prouve  clairement  par  leurs  propres  témoi- 
gnages. 

Je  n’ai  pas  épargné  ma  peine  à les  tranferire , 6c  le  Leéleur  fe  plaindra 
peut-être  que  je  n’aie  pas  allez  ménage  la  fienne.  D’autres  trouveront  mau- 
vais que  je  me  fois  quelquefois  attaché  à des  chofes  qui  leur  paroîtront  mé- 

1)tifables  ; mais  outre  que  ceux  qui  font  accoutumés  a traiter  les  matières  de 
a Religion  , fçavent  bien  que  dans  un  fujet  de  cette  importance  & de  cette 
délicatefTe , prelque  tout , jufqu’aux  moindres  mots , eft  efTentiel  ; il  a fallu 
confidérer  , non  ce  que  les  chofes  font  en  elles-mêmes , mais  ce  qu’elles  onc 
été  , ou  font  encore  dans  l’efprit  de  ceux  à qui  j’ai  affaire  ; & après  tour  ou 
verra  bien  que  cette  Hifloire  eft  d’un  genre  tout  particulier  ; quelle  a dû  pa- 
roître  avec  toutes  fes  preuves,  6c  munie  , pour  ainfi  dire  , de  tous  côtés  ; & 
qu’il  a fallu  hafarder  de  la  rendre  moins  divertilfante , pour  la  rendre  plus 
convaincante  & plus  utile.  • 

Quoique  mon  delTein  me  renferme  dans  l’Hifloire  des  Proteftans  , j’ai  cru 
en  certains  endroits  devoir  remonter  plus  haut  ; 6c  ç’a  été  lorfqu’on  a vû  les 
Vaudois  & les  Huflttes  fe  réunir  avec  les  Calviniftes  & les  Luthériens»  Il  a 
donc  fallu  en  ces  endroits  faire  connoître  l’origine  6c  les  fentimens  de  ces 
Seéles  , en  montrer  la  defeendançe , les  diftinguer  d’avec  celles  avec  qui  on  a 
voulu  les  confondre  , découvrir  le  Manichéilnie  de  Pierre  de  Bruis  & des 
Albigeois  , & montrer  en  quel  fens  le*  Vaudois  en  font  fottis  ; raconter  les 
impiétés  & les  blafphêmes  de  Viclef , dont  Jean  Hus  & fes  difciples  ont  pris 
naiftance  ; en  un  mot , révéler  la  honte  de  tous  çes  Seélaires  à ceux  qui  fe 
glorifient  de  les  avoir  pour  prédéceffeurs. 

Quant  à la  méthode  de  cec  Ouvrage  , on  y verra  marcher  les  difputes  & 
les  décifions  dans  l’ordre  quelles  ont  paru  , fans  diflinétion  des  matières , 
parce  que  les  tems  même  ’m’invicoient  à fuivre  cet  ordre.  Il  eft  certain  que 
par  ce  moyen  le?  Variations  des  Proteftans  , & l’état  de  leurs  Eglifes  fera 
mieux  marqué.  On  verra  aufii  plus  clairement,  en  mettant  cnfemb’e  fous  les 
yeux  les  circonftances  des  lieux  6c  des  tems , ce  qui  pourra  fetvir  à la  convic- 
tion ou  à la  dÉfenfe  de  ceux  dont  il  s'agit. 

11  n’y  a qu'une  controverfe  dont  je  fais  l’Hiftoire  à part , 6c  c’eft  celle  qui 
regarde  l’Eglife  ; matière  fi  importante  , & qui  feule  pourroit  emporter  la  dé- 
pifion  de  tout  le  procès , fi  elle  n’étoit  aufii  embrouillée  dans  les  Ecrits  dc9 

Proteftans  > 
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Proteftans  , qu’elle  eft  claire  8c  intelligible  en  elle-même.  Pour  lui  rendre  fa 
netteté  8c  fa  lmiplicicé  naturelle  , j'ai  recueilli  dans  le  dernier  livre  , tour  ce 
que  j’ai  eu  à raconter  fur  cette  matière , afin  qu’ayant  une  fois  bien  envifagé 
la  difficulté  , le  Leéteur  puilTe  appercevoir  pourquoi  les  nouvelles  Eglifes  lé 
font  fendes  obligées  à tourner  fucceflivement  de  tant  de  côtés , ce  qui  dans 
le  foud  ne  pouvoir  avoir  qu’une  même  face.  Car  enfin  tout  lé  réduit  à mon- 
trer où  étoit  l’Eglife  avant  la  Réforme  : naturellement  on  la  doit  faire  v bi- 
ble , félon  la  commune  idée  de  tous  les  Chrétiens  , & on  étoit  allé  là  dans 
les  premières  Confeffions  de  Foi,  comme  on  le  verra  dans  celles  d’Augf. 
bourg  & de  Strafbourg  , qui  font  dans  chaque  parti  des  Proteftans  les  deux, 
premières  : on  s’obligeoit  par  ce  moyen  à montrer  dans  fà  créance  , non  pas 
des  particuliers  répandus  deçà  8c  de-là  , 8c  encore  les  uns  fur  un  point , 8c 
les  autres  fur  un  autre;  mais  des  corps  d’Eglife,  c'eft-à- dire  , des  corps 
compofés  de  Pafteurs  8c  de  Peuples  : 8c  on  a long-rems  amufc  le  monde  , en 
dilant  qu'à  la  .vérité  l'Eglife  n’étoit  pas  toujours  dans  l’éclat,  mais  qu’il  y 
avoir  du  moins  dans  tous  les  tems  quelque  petite  alfemblée , où  la  vérité  le 
faifoit  entendre.  A la  fin  , comme  on  a bien  vu  qu’on  n'en  pouvoit  marquer 
ui  petite  , ni  grande , ni  obfcure , ni  éclatante , qui  fût  de  la  créance  Protef- 
tante  , le  refuge  d’Eglife  invifible , s’eft  préfenté  très-à-propos , 8c  la  difpute 
a roulé  long  - tems  fur  cette  queftion.  De  nos  jours  , o h a reconnu  plus  clai- 
rement que  l’Eglife  réduite  à un  état  invifible  , étoit  une  chimère  irréconci- 
liable avec  le  plan  de  l'Ecriture  8c  la  commune  notion  des  Chrétiens  , 8c  on 
a abandonné  ce  mauvais  polie.  Les  Proteftans  ont  été  contraints  à chercher 
leur  fucccffion  juiques  dans  l’Eglife  Romaine.  Deux  fameux  Miniftres  de 
France  ont  travaillé  à l’envi  à fauver  les  inconvéniens  de  ce  fyftême  , pour 
parler  dans  le  ftyle  du  tems  : on  entend  bien  que  ces  deux  Miniftres  font 
Meffieurs  Claude  8c  Jurieu.  On  ne  pouvoit  apporter,  ni  plus  d’efprit , ni 
plus  d’étude  , ni  plus  de  fubtilité  8c  d’adrefïê , ni  en  un  mot , plus  de  tout  ce 
qu’il  falloir  pour  fe  bien  défendre  : on  ne  pouvoit  non  plus  faire  meilleure 
contenance , ni  renvoyer  leurs  Adverfaires  d’un  air  plus  fier  8c  plus  dédai- 
gneux avec  les  petits  efprits , 8c  avec  les  Millionnaires , tant  méprifés  par 
*es  Miniftres  : toutefois  la  difficulté  qu’on  vouloir  faire  paroître  fi  légère , 
à,  la  fin  s’eft  trouvée  fi  grande  , qu’elle  a mis  la  divifion  dans  le  parti.  U a 
enfin  fallu  rcconnoître  publiquement  parmi  nous  8c  dans  l’Eglife  Romai- 
ne , comme  dans  les  autres  Eglifes , avec  la  firite  elTcntiellc  du  vrai  Chrif- 
tianifme , même  le  falut  éternel  ; fecret  que  la  politique  du  parti  avoit  tenu 
fi  caché  depuis  long-tems.  Au  relie,  on  nous  a donné  tant  d’avantage, 
il  a fallu  fe  jetter  dans  des  excès  fi  vifibles  ; on  a fi  fort  oublié  , 8c  les  an- 
ciennes maximes  de  la  Réforme  , 8c  fes  propres  Confeffions  de  Foi , que 
je  n’ai  pù  m’empecher  de  raconter  ce  changement  dans  toute  fa  fuite.  Que 
fi  je  me  fuis  attaché  à tracer  ici  avec  foin  le  plan  de  ces  deux  Miniftres , 
Si  à faire  bien  connoltre  l’état  oû  ils  ont  mis  la  queftion  : c’eft  de  bonne  foi 

3ue  j’ai  trouvé  dans  leurs  Ecrits , avec  les  tours  fes  plus  adroits , route  l’éru. 

itioji  Sc  coûte:  les  fub  ilités  que  j’avois  pu  remarquer  dans  tous  les  Auteurs 
que  je  connois , fuit  Luthériens  ou  Calviniftes  ; 8c  fi  parmi  les  Proteftans  on 
l’avifoit  de.  les  en  dédire > fous  prétexte  des  abfutdités , où  on  les  vettoit 
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P*— pb«jflcs,1&  qu’on  voulût  fe  réfugier  de  nouveau , oh  dans  l’Eglife  invidbîej 
- Pre’eace  on  dans  les  autres  retraites  également  abandonnées  : ce  feroit  comme  le  dé-> 
sur  les  VX-  fo.  dre  d’une  armée  vaincue  , qui , condensée  par  fa  déroute  , Voudroit  ren- 
riattons.  rrer  dans  les  foits  qu’elle  n’auroit  pû  défendre  , au  hafard  de  s’y  voir  bientôt 

““ 1 " forcée  encore  one  fois  ; ou  comme  l'inquiétude  d’un  malade,  qui,  après  s'erre 

long-tems  inutilement  tourné  8c  retourné  dans  fon  lit  pour  y trouver  une 
place  plus  commode , revicndroic  à celle  qu’il  auroit  quittée  , où  peu  après  , 
il  fenttroit  qu’il  n’eft  pais  mieux.  ' ‘ - 

XXV,  Je  ne  crains  ici  qu’une  éhofe  j-c’eft  , s’il  ni’eft  permis  de  le  dire  , de  faire 
Quelles  p'ain-  trop  voir  à nos  Freres  le  foible  de  leur  Réforme.  Il  y en  aura  armi  eux  qui 
tan]CS  I*rottf'  s’aigriront  contre  nous , plutôt  que  de  fe  calmer , en  voyant  dans  leur  Reli- 
fcirc f&com-'  B'on  Bn  tort  ® vidble  : quoiqu’hélas  ! je  ne  longe  point  à leur  imputer  le 
bien  raines,  malheur  de  leur  naiflance  , & que  je  les  plaigne  encore  plus  que  je  ne  le* 
blâme.  Mais  ils  ne  tailleront  pas  de  s’élever  contre  nous.  Que  de  récrimina- 
tions préparera-t-on  contre  l’Eglife  , 8c  que  de  reproches  peut-être  contre 
. moi-même  fur  la  nature  de  cet  Ouvrage  1 Combien  de  nos  Adverfaires  me 

diront , quoique  fans  fujet , que  je  fuis  lorti  de  mon  caractère  8c  de  mes  ma- 
ximes , en  abandonnant  la  modération  qu’ils  ont  eux-mêmes  louée  , 8c  en 
tournant  tas  difpotes  de  Religion  à des  accufations  perfonnelles  te  particu- 
lières f Mais  affurément , ils  auront  tort  ; fi  ce  récit  rend  le  procédé  de  la  Ré- 
forme odieux  , les  bons  efprits  verront  bien  qu’en  cela  ce  n’eft  pas  moi , maÏ9 
la  chofe  meme  qui  parle.  Il  ne  s’agit  de  tien  moins  que  de  faits  perfonnels 
dans  un  difeours  , où  je  me  propofe  d’expofer  fur  les  matières  de  la  Foi , les 
ACtes  les  plus  authentiques  de  la  Religion  Proteftante.  Que  fi  on  trouve  dans 
leurs  Auteurs  qu’on  nous  vante  comme  des  hommes  extraordinairement  en- 
voyés pour  faire  renaître  le  Chriftianifme  au  feiziéme  fiécle  , une  conduits 
directement  oppofée  à un  tel  delTein  ; 8c  qu’on  voie  en  général  dans  le  parti 
qu’ils  ont  formé  tous  les  caractères  contraires  à un  Chriftianifme  renaiflanr  ï 
les  Proteftans  apprendront  dans  cet  endroit  de  l’Hiftoire  à ne  point  deshono- 
rer Dieu  8c  fa  Providence  , en  lui  attribuant  un  choix  fpécial , qui  feroit  vifi- 
• biement  mauvais. 

XXVI.  Pour  les  récriminations , il  les  faudra  eiTuycr  avec  toutes  les  injures  8c  les 
Qjellcs  ré-  calomnies  dont  nos  Adverfaires  ont  accoutumé  de  nous  charger  j mais  je  leur 
lèur"nU10"S  deux  conditions  qu’ils  trouveront  équitables  : la  première  , qu’il» 

fii't  permifes'  ne  fongeiu  à nou3  accufer  de  variations  dans  les  matières  de  foi,  qu’a  près 
’ qu’ils  s’en  feront  purgés  eux-mêmes  ; autrement , il  faut  avoiter  que  ce  ne 
/croit  pas  répondre  à cette  hiftoire  , mais  éblouir  le  LeCleur  , 6c  donner  le 
change  : la  iecondc  , qu’ils  n’oppofent  pas  des  raifonnemens  ou  des  con- 
jectures à des  faits  conftans , mais  des  faits  conftans  à des  faits  conftans , SC 
des  décidons  de  foi  authentiques  à des  décidons  de  foi  authentiques.  Que 
A par  de  telles  preuves , ils  nous  montrent  1a  moindre  inconftance  ou 
la  moindre  variation  dans  les  dogmes  de  l’Eglife  Catholique,  depuis  fou 
Origine  jufqu’à  nous  , c’eft-à-dire  , depuis  la  fondation  du  Chriftianifme  ; je 
veux  bien  leur  avouer  qu’ils  ont  raifon  , 8c  moi-même  j’effacerai  toute  mon 
hiftoire. 

Au  relie , je  ne  prétends  pas  faire  un  récit  fec  8c  décharné  des  variation» 
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Ae  nos  Reformés.  J'en  découvrirai  les  caufes  : Je  montrerai  qu’il  ne  s’eft 
fait  aucun  changement  parmi  eux  qui  ne  marque  un  inconvénient  dans  leur  Pre’facb 
do&rine  , & qui  n*en  foit  l'effet  néçeflaire  : leurs  variations , comme  celle  sur  iesVa- 
de»  Ariens  , déÆuvrirout  ce  qu'ils  ont  voulu  exeufer , ce  qu’ils  ont  voulu  riations. 
fuppléer , ce  qu'ils  ont  voulu  déguifer  dans  leur  créance.  Leurs  difputes , leurs  J— — — « 
contradidiions  , & leurs  équivoques  rendront  témoignage  à la  vérité  Catho-  x x V I I* 
lique  : Jl  faudra  aufli  de  teins  en  tems  la  repréfenter  telle  qu’elle  eft , afin  Cct,te  Hl(lol‘ 
qu  on  voie  par  combien  d endroits  les  ennemis  font  enfin  contraints  de  s en  ragetiTc  pour 
rapprocher.  Ainfi  au  milieu  de  tant  de  difputes  & des  embarras  inévitables  la  connoiUan- 
de  la  Nouvelle  Réforme,  la  vérité  Catholique  éclatera  par-tout  comme  un  ce  de  U vc- 
beau  foleil  qui  aura  percé  d'épais  niiages  ; & ce  Traité,  fi  je  l’exécute  comme 
Dieu  me  l’a  infpiré , fera  une  démonliration  de  la  juftice  de  notre  caufe  d’au- 
tant plus  fenfible , qu’elle  procédera  par  des  principes  & par  des  faits  conf- 
tans  entre  les  Parties. 

Enfin  , les  altercations  6c  les  accommodemens  des  Proteflans  nous  feront  xxvni. 
voir  en  quoi  ils  ont  mis  de  part  ou^d’autre  l’elfenticl  de  la  Religion  , & le  Et  pour  fa- 
nœud  de  la  difpute  ; ce  qu’il  y faut  avôüfcr-,  ce  qu’il  y faut  du  moins  fuppor-  ciliter  1a  réu- 
ter  félon  leurs  principes.  Là  feule  Confeffion  d’Aogfbourg  avec  fon  apologie  nioB* 
décidera  en  notre  faveur  beaucoup  plus  de  points’qu’on  ne  penfc  , 6c  faus 
héfiter , ce  qh’jl  y » de  plus  elTeoiiel.  Nous  ferons  aufli  wconnoître  au  Cal- 
vinifte  complaifanp  envers  les  uns  6c  inexorable  env^s^les  autres , que  ce  qui 
lui  paroîc  odieux  dan»  Iç  Catholique  , fonsîe  paroître  de  la  même  lorte  dans 
le  Luthérien  , ne  l<eft.pas  ru  fond,  Quand  on  verra  qu’on  exagère  contre  l’un 
ce  qu’on  favorife  ou  qu’on  tolèfe .dans  l'autre , c’en  fera  aflez  pour  montrer 
qu’on  n’agit  point  par  principe , mais  paravçrflon  •,  ce  qui  eft  le  véritable  ef- 
prit  du  fchilme.  Cette  épreuve  que  le  Calvinifte  pourra  faire  ici  de  lui-mê- 
me , s’étendra  plus  loin  qu’il  ne  croit.  Le  Luthérien  trouvera  aufli  les  difputes 
fort  abrégées  par  les  vérités  qu’il'  reconnoît , & cet  Ouvrage  , qui  d’abord 

rjurroit  paroître  contentieux  , fe  trouvera  dans  le  fond  beaucoup  plus  tourné 
la  paix  qu’à  la  difpute.  * 

Pour  ce  qui  regarde  le  Catholique  , il  ne  ceflèra  par-tout  de  louer  Dieu  de  XXIX- 
la  continuelle  proteûion  qu’il  donne  à fon  Eglife , pour  en  maintenir  la  fim-  Hiftolie'  ^oit 
plicité  & la  droiture  inflexible  au  milieu  des  lubtilités  dont  on  embrouille  les  opérer  dans  le» 
vérités  de  l’Evangile.  La  perverfité  des  Hérétiques  fera  un  grand  fpeûacle  Catholique», 
aux  humbles  de  cœur.  Ils  apprendront  à méprifer  avec  la  fcience  qui  enfle , 
l’éloquence  qui  éblouit  ; & les  talens  que  le  monde  admire  , leur  paroîcronc 
peu  de  chofe  , lorfqu’ils  verront  tant  de  vaines  cutiofités  & tant  de  travers 
dans  les  Sçavans  , tant  de  déguifemens  & tant  d’artifices  dans  la  poltcéîîc  du 
ftyle  , tant  de  vanité  , tant  d’oftentation , 6c  des  illufions  fi  dangSreufes  pirmi 
ceux  qu’on  appelle  beaux  efprits  -,  6c  enfin  tant  d'arrogance  , tant  d’empor- 
tement , & enfuite  des  égaremens  fi  fréquent  & fi  manifeftes  dans  les  Hom- 
mes qui  paroiflent  grands , parce  qu’ils  entraînent  les  autres.  On  déplorera 
les  mifères  de  l’efprit  humain  , 6c  on  connaîtra  que  le  feul  remède  a de  fi 
grands  maux  , eft  de  fqavoir  fe  détacher  de  fon  propre  fens  ; car  c’eft  ce  qui 
fait  la  différence  du  Catholique  6c  de  l'Hérétique.  Le  propre  de  l’Hérétique , 
ç'eft  - à - dite  , de  celui  qui  a une  opinion  particulière  , eft  de  s’attacher  à fet 
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■i-  | — propres  penfées-,  & le  propre  du  Catholique,  c’eft-à-dirc , de  l’univerfèl , elfc 

Pre  face  jg  pr^f^rer  à fes  fencimens  le  fentimenc  commun  de  toute  l'Eglife  : c’eft  la 
sur.  les  Va-  grace  qu’on  demandera  pour  les  errans.  Cependant  on  fera  faiii  d’une  fainte 
riations.  & humble  frayeur,  en  confidéranc  les  tentations  fi  dangereufes  & fi  délicates 
que  Dieu  envoie  quelquefois  à fon  Eglife  , & les  iugemens  qu’il  exerce  fur 
elle  ; & on  ne  ceiléra  de  faire  des  voeux  pour  lui  obtenir  des  Pafteurs  égale- 
ment éclairés  & exemplaires , puifque  c’eft  faute  d’en  avoir  eû  beaucoup  de 
femblables  , que  le  troupeau  racheté  d’un  fi  grand  prix,  a été  fi  indignement 
- jravage. 
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Histoire 
des  Varia-, 

T10NS  DES 

Ect,  Pro- 
testantes , 
Liv.  1. 

HISTOIRE 

DES  VARIATIONS 

DES  EGLISES 

PROTESTANTES. 

LIVRE  PREMIER. 

Le  Commencement  des  Difputes  de  Luther  : Ses  agitations  : Ses  foupiiflionE 
envers  l'Eglife  & envers  le  Pape  : Les  fondemcns  de  fi  Réforme  dans  la 
juftice  imputée  : Ses  Proposions  inoüies  : Sa  condamnation  : Scs  empor- 
temens  : Ses  menaces  furieufes  : Ses  vaines  Prophéties , & les  Miracle» 
dont  il  fe  vante  : La  Papauté  devoir  tomber  tout-à-coup,  lins  violence  ï 
Il  promet  de  ne  point  permettre  de  prendre  les  armes  pour  fon  Evangile. 

Depuis  Part  i y 1 7 , jufqu'à  Pan  1J20, 

IL  y avoît  plufieurs  fiécles  qu’on  défiroit  la  Réformation  de  Ja  j. 

Difcipline  Eccléfiaftique  : Qui  me  donnera , difoit  S.  Bernard  , La  Rcfor- 
que  je  voie , avant  que  de  mourir  , PEglife  de  Dieu , comme  elle  ^fc'TtoiVdé- 
• toit  dans  les  premiers  jours  ? Si  ce  faint  Homme  a eu  quelque  fîrde  dcpoii 
chofe  à regretter  en  mourant , ç’a  été  de  n’avoir  pas  Vu  un  chan-  £{“*  Ju"  (‘c_ 
gement  fi  heureux.  Il  a gémi  toute  fa  vie  des  maux  de  l’Eglife.  Bim.  F.pjfi. 
Il  n’a  ceffé  d’en  avertir  les  Peuples,  le  Clergé,  les  Evêques  , y 7-  “d 
les  Papes  mêmes  : il  ne  craignoit  pas  d’en  avertir  aufli  fes  Re-  af*m' 
lifiieux  , qui  s’en  affligeoient  avec  lui  dans  leur  folitude , &. 
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-■  1 loüoient  d’autant  plus  la  bonté  Di\  ine  de  les  y avoir  attirés  > 

Histoire  que  ]a  corruption  étoit  plus  grande  dans  le  monde.  Les  défordres 
pes  Varia- s>^to;ent  encore  augmentés  depuis.  L’Eglife  Romaine,  la  Mere 
EglNS  Pro-  ^cs  Eglifes  , qui  durant  neuf  fiécles  entiers  , en  obfervant  la  pre- 
testantes  miere  avec  une  exactitude  exemplaire , la  Difciplinc  Eccléfiaftique, 
Liv.  I,  la  maintenoit  de  toute  fa  force  par-tout  l’Univers,  n’étoit  pas  exemte 
»—  » de  mal  ; & dès  le  tems  du  Concile  de  Vienne , un  grand  Evêque 
Ffî/i.  chargé  Par  le  Pape  de  préparer  les  matières  qui  dévoient  y être 
s fi-  traitées , mit  pour  fondement  de  l’ouvrage  de  cette  fainte  Affem- 
tIIT  ii ‘mo-  * SU'H  Y làUoit  reformer  P Eglife  dans  le  Chef  & dans  les  Membres, 

ie  Gen.  Cône.  Le  grand  Schifme  arrivé  un  peu  après  mit  plus  que  jamais  cette 
(tUb.  T ii.  i.  parole  à la  bouche,  non -feulement  des  Docteurs  particuliers,  d’un 
,'jh/j.  Gerfon,  d’un  Pierre  d’Ailly , des  autres  grands -Hommes  de  ce 
p*rt.  fi . 3j , tems -là , mais  encore  des  Conciles , & tout  en  eft  plein  dans  le 
**•  Concile  dé  Pife  & dans  le  Concile  de  Conftance.  On  fçait  ce  qui 

arriva  dans  le  Concile  de  Balle , où  la  Réformation  fut  malheu- 
reufement  éludée , & l’Eglife  replongée  dans  de  nouvelles  divi- 
sons. Le  Cardinal  Julien  repréfçntoit  a Eugène  IV.  les  défordres 
r.fifl- 1- ]*-  3u  Clergé , principalement  de  celui  d'Allemagne;  Ces  défordres t 
li».  Cari.  »i  Ju  j difoit-il , excitent  la  haine  du  peuple  contre  tout  P ordre  Eccléfiafii- 
ferSop.  jtn.  t}ue  > & fi  on  ne  corrige , on  doit  craindre  que  les  Laïques  ne  fejet- 
Sih.p.  66,  tent  fur  le  Clergé  à la  maniéré  des  Hujfites  , comme  ils  mus  en  menacent 
hautement.  Si  on  ne  réformoit  promptement  le  Clergé  d’Allema- 
gne , il  prédifoit  qu'après  l’hérélie  de  Bohème , & quand  elle  feroit 
éteinte , il  s'en  éléveroit  bientôt  une  autre  encore  plus  dangereufe  ; 
Ifiii.  p.  (7.  car  on  dira,  pourfuivoit-il , que  le  Clergé  eft  incorrigible  , & ne  veut 
point  apporter  de  remède  à fes  défordres.  On  fe  jettera  fur  nous , con- 
tinuoit  ce  grand  Cardinal , quand  on  n'aura  plus  aucune  efpérance  de 
notre  correction.  Les  efprits  des  hommes  font  en  attente  de  ce  qu'on  fera  , 
dr  ils  femblent  devoir  bientôt  enfanter  quelque  chofe  de  tragique.  Le 
venin  qu'ils  ont  contre  nous  ,Je  déclare  : bientôt  ils  croiront  faire  à Dieu 
unfacrifice  agréable  , en  maltraitant , ou  en  dépouillant  les  Ecctéjiafiî- 
ques  comme  des  gens  odieux  à Dieu  & aux  hommes , & plongés  dans  la 
derniere  extrémité  du  mal.  Le  peu  qui  refie  de  dévotion  envers  POrdre 
JM.  p-  6%  facré , achèvera  de  fe  perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous  ces  défordres 
fur  la  Cour  de  Rome  qu'on  regardera  comme  la  caufe  de  tous  les  maux  , 
parce  qu’elle  aura  négligé  d’y  apporter  le  remède  néceflàire.  Il  le 
prenoit  dans  la  fuite  d’un  ton  plus  haut:  Je  vois , difoit-il , que  la 
pognée  efi  à la  racine  ; P arbre  p anche , & au  lieu  de  le  foutenir  pen- 
}U4.  p.  76.  étant  J,1*  on  le  pourroit  encore , nous  le  précipitons  à terre,  U yoit  une 
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prompte  défolation  dans  le  Clergé  d’Allemagne.  Les  biens  tem- 
porels dont  on  voudra  le  priver,  lui  paroiffent  comme  l’endroit  par 
où  le  mal  commencera  : Les  corps , dit-il , périront  avec  les  âmes  : 
Dieu  nous  ote  la  vûe  de  nos  périls , comme  il  a coutume  de  faire  à ceux 
qu'il  veut  punir:  le  feu  eft  allumé  devant  nous , & nous  y courons  4 
C’eft  ainfi  que  dans  le  quinziéme  liécle  ce  Cardinal , le  plus 
grand  homme  de  fon  teins , en  déploroit  les  maux , & en  pré- 
voyoit  la  fuite  funeûe  : par  où  il  femble  avoir  prédit  ceux  que  Lu- 
ther alloit  apporter  à toute  la  Chrétienté  en  commençant  par  l’Al- 
lemagne ; & il  ne  s’ eft  pas  trompé  lorfqu’il  a cru  que  la  Réforma» 
tion  méprifée  , & la  haine  redoublée  contre  le  Clergé  alloit  en- 
fanter une  Sedc  plus  redoutable  à l’Eglife  que  celle  des  Bohémiens. 
Elle  eft  venue  cette  Sede  fous  la  conduite  de  Luther,  & en  pre- 
nant le  titre  de  Réforme  , elle  s’eft  vantée  d’avoir  accompli  les 
vœux  de  toute  la  Chrétienté , puifque  la  Réformation  étoir  aéiirée 
par  les  peuples , par  les  Dodeurs , & par  les  Prélats  Catholiques. 
Ainfi  pour  autorifer  cette  Réformation  prétendue , on  a ramaffé 
avec  loin  ce  que  les  Auteurs  Eccléfiaftiques  ont  dit  contre  les  dé- 
fordres  & du  Peuple  & du  Clergé  même.  Mais  c’cft  une  illulion 
manifefte , puifque  de  tant  de  pafiages  qu’on  allègue , il  n’y  en  a pas 
un  feul  où  ces  Dodeurs  aient  feulement  fongé  à changer  la  foi 
de  l’Eglife , à corriger  fon  culte  qui  confiftoit  principalement  dans 
le  facrificede  l’Autel,  à renverfer  l’autorité  de  fes Prélats,  & prin- 
cipalement celle  du  Pape  , qui  étoit  le  but  où  tendoit  toute  cctto 
nouvelle  Réformation  dont  Luther  étoit  l’Architede. 

Nos  Réformés  nous  allèguent  S.  Bernard,  qui  faifant  le  dénom- 
brement des  maux  de  l’Eglife,  & de  ceux  qu’elle  a foufferts  dans 
fon  origine  durant  les  perfècutions , & de  ceux  qu’elle  a fentis  dans 
fon  progrès  par  les  héréfies  , & de  ceux  qu’elle  a éprouvés  dans  les 
derniers  tems  par  la  dépravation  des  mœurs , dit  que  ceux-ci  font 
le  plus  à craindre , parce  qu’ils  gagnent  le  dedans  , & rempliflenc 
toute  l’Eglife  de  corruption  : d’ou  ce  grand  homme  conclut  que 
l’Eglife  peut  dire  avec  Ifaïe , que  fon  amertume  la  plus  am'ere  & la 
plus  douloureufe  ejl  dans  la  paix , lorfqu’en  paix  du  côté  des  Infi- 
dèles , & en  paix  du  côté  des  Hérétiques  , elle  eft  plus  dangereu- 
fement  combattue  par  les  mauvaifes  mœurs  de  fes  enfàns.  Mais  il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  montrer  que  ce  qu’il  déplore  n’cft  pas  , 
comme  ont  fait  nos  Réformateurs  , les  erreurs  où  l’Eglife  étoit 
tombée , puifqu’au  contraire  il  la  repréfente  comme  étant  à cou- 
vert de  ce  tôté-là  , niais  feulement  les  maux  qui  venoient  du  rc* 
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Histoire  ^c^cment  de  Difcipline.  D’où  il  eft  aufïi  arrivé  que  lorfquatf 
pes  Varia-  ^eu  ^ difcipline  , des  efprits  inquiets  & turbulens , comme  un 
tions  des  Pierre  de  Bruis,  un  Henri,  un  Arnaud  de  Brefie  ont  commencé 
Egj..  Pro-  à reprendre  les  Dogmes  : ce  grand  homme  n’a  jamais  fouffert  qu’on 
testantes,  en  affoiblît  aucun  , ôc  a combattu  avec  une- force  invincible,  tant 
Liv.  I.  pour  la  foi  de  l’Eglife , que  pour  l’autorité  de  fes  Prélats. 
r Bem,  Strm  ^ cn  de  m^me  des  autres  Doéteurs  Catholiques , qui  dans  les 
f j . 66.  in  fiécles  fuivans  ont  déploré  les  abus , 6c  en  ont  demandé  la  Réfor- 
C*n‘\v  mation.  Gerfon  eft  le  plus  célébré  de  tous  , ôc  nul  n’a  propofé  avec 
Témoigna-  plus  de  force  la  Réfbrmation  de  l’Eglife  dans  le  Chef  ôc  dans  les 
ges  de  Gerfon  membres.  Dans  un  Sermon  qu’il  fit  après  le  Concile  de  Pife  de* 
ficrreCâd-Aiu  vant  Alexandre  V.  il  introduit  l’Eglife  demandant  au  Pape  la  Ré- 
Jy , Evêque  de  formation  ôc  le  rétabliflement  du  Royaume  d’Ifiraël  : mais  pour 
montrer  qu’il  ne  fe  plaignoir  d’aucune  erreur  qu’on  pût  remarquer 
dans  la  Doctrine  de  l’Eglife , il  adreffe  au  Pape  ces  paroles  : Pour - 
quoi , dit-il , n'envoyez-vous  pas  aux  Indiens  dont  la  foi  peut  être  faci- 
lement corrompue , puifqu'ils  ne  font  pas  unis  à l'Eglife  Romaine  de  la- 
quelle fe  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi  ? Son  maître  le  Cardinal 
Pierre  d’Ailly, Evêque  de  Cambray  foupiroit  aufii  après  laRéforma- 
tion  : mais  il  en  pofoit  le  fondement  fur  un  principe  bien  différent 
Sleiii  lit  de  ce^u*  Cîue  Luther  établilToit , puifque  celui-ci  écrivoit  à Mé- 
Vil.  fol.’ i u!  1 an  et  on , que  la  bonne  DoÛrine  ne  pouvoit  fubftfler  , tant  que  P autorité 
Cône  de  s ^aPe  ferolt  confervée : ôc  au  contraire  , ce  Cardinal  çftimoit  que 
Lu4,  durant  le  Schifme  les  membres  de  l’Eglife  étant  feparts  de  leur  Chef , & 

n'y  ayant  point  cP œconome  & de  directeur  Âpoftolique , c’eft-à-dire , n’y 
ayant  point  de  Pape  que  toute  l’Eglife  reconnût,  il  ne  falloit  pas 
efpérer  que  la  Réformation  fe  pût  bien  faire.  Ainfi  l’un  faifoit  dé- 
pendre la  Réformation  de  la  deftrutlion  de  la  Papauté  , ôc  l’autre 
du  parfait  rétabliffement  de  cette  autorité  fainte  que  Jefus-Chrift 
avoir  établie , pour  entretenir  l’unité  pârmi  fes  membres , 6c  tenir 
tout  dans  le  devoir. 

v.  Il  y avoit  donc  deux  fortes  d’efprits  qui  demandoient  la  Réfor- 
nicros U(ic  "dé-  uiation:  J-es  uns  vraiment  pacifiques , 6c  vrais  enfans  de  l’Eglife  , 
fn«  la  Réfor-  en  déploraient  les  maux  fans  aigreur , en  propofoient  avec  refpecï 
"ia'lon dc I£‘  la  Rc  formation  dont  aufii  ils  tolérojent  humblement  le  délai;  6c 
* c‘  loin  de  la  vouloir  procurer  par  la  rupture , ils  regardoient  au  con- 
traire la  rupture  comme  le  comble  de  tous  les  maux:  au  milieu 
des  abus  ils  admiroient  la  divine  Providence  , qui  fçayojt,  félon 
tes  promefles , conferver  la  foi  de  l’Eglife  ; 6c  fi  on  fembloit  leur 
femvt  la  déformation  des  moeurs,  fans  s’aigrir,  6c  fans  s’empor- 
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ter  j ils  s’eftimoient  allez  heureux  de  ce  que  rien  ne  les  empêchoit  — — u 

de  la  faire  parfaitement  en  eux-mêmes.  C’étoit-là  les  forts  de  l’E-  H'STOIRE 
glife,dont  nulle -tentation  ne  pouvoit  ébranler  la  foi,  ni  les  arra-  t,£oNSAR1A" 


cher  de  l’unité.  Mais  il  y avoit  outre  cela  des  efprits  fuperbes,  ecl.  pRO- 
pleins  de  chagrinée  d’aigreur,  qui  frappés  des  défordres  qu’ils  testantes, 
voyoient  regner  dans  l’Eglife,  ôc  principalement  parmi  fes  Minif-  Liv.  I. 
très , ne  croyoient  pas  que  les  promefles  de  fon  éternelle  durée 


.1  ' A • 

éfordres  qu’ils  testantes, 
rmi  fes  Minif  Liv.  i. 


pûflent  fubfifter  parmi  ces  abus  : au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
enfeigné  àrefpeder  la  Chaire  de  Moyfe , malgré  les  mauvaifes  œu- 
vres des  Doâleurs  & des  Pharifiens  ajfis  dejjus ; ceux-ci  devenus  fuper- 
bes , ôc  par-là  devenus  foiblcs  , fuccomboient  à la  tentation  qui 
porte  à haïr  la  chaire  , en  haine  de  ceux  qui  y préfident;  & comme 
fila  malice  des  hommes  pouvoit  anéantir  l’œuvre  de  Dieu,  l’a- 
Verfion  qu’ils  avoient  conçue  pour  les  D odeurs  , leur  fàifoit  haïr 
tout  enfemble  , êc  la  Dodrine  qu’ils  enfeignoient  , & l’autorité 
qu’ils  avoient  reçue  de  Dieu  pour  enfeigner. 

Tels  étoient  les  Albigeois  6c  les  Vaudois;  tels  étoient  Jean  Wi- 
clef-ôc  Jean  Hus.  L’appas  le  plus  ordinaire  dont  ils  fe  fervirent 

{>our  attirer  les  âmes  infirmes  dans  leurs  lacets , étoit  la  haine  qu’ils 
eur  infpiroient  pour  les  Pafteurs  de  l’Eglife  : par  cet  efprit  d’ai- 
greur on  ne  refpiroit  que  la  rupture  , 6c  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi 
dàns  le  tems  de  Luther  où  les  invedives  6c  l’aigreur  contre  le 
Clergé  furent  portées  à laderniere  extrémité,  on  vit  auffi  la  rupture 
la  plus  violente  fi, c la  plus  grande  apoftafie  qu’on  eût  peut-être  ja- 
mais vue  jufqu’alors  dans  la  Chrétienté. 

Martin  Luther , Auguftin  de  profeflion  , Dodeur  6c  Profefleur  Lc^'com- 
en  Théologie  dans  l’Univerfité  de  ‘Wirtemberg,  donna  le  branle  à mcnccmcns 
ces  mouvemens.  Les  deux  partis  de  ceux  qui  fe  font  dits  Réformés,  de  Luther  :f«. 
l'ont  également  reconnu  pour  l’auteur  de  cette  Nouvelle  Réfor- u 
mation.  Ce  n’a  pas  été  feulement  les  Luthériens  fes  Sedateurs  qui  dtf.  conuVefi- 
lui  ont  donné  à l’envi  de  grandes  louanges.  Calvin  admire  fouvent  ^ 
fes  vertus  , fa  magnanimité,  fa  confiance,  l’induftrie  incomparable  Ccq.ti/}.  cm. 
qu’il  a fait  paroître  contre  le  Pape  : c’eft  la  trompette  , ou  plutôt  P'Sh-  ibid- 
c’eft  le  tonnerre  ; c’eft  le  foudre  qui  a tiré  le  monde  de  fa  léthar-  &J,137’ I41' 
gie  ; ce  n’étoit  pas  Lutlier  qui  parlait,  ç’étoit  Dieu  qui  foudroyoit 
par  fa  bouche.  • - : 

' Il  eft  vrai  qu’il  eut  de  la  force  dans  le  génie  , de  la  véhémence 
dans  fes  difeours  , une  éloquence  vive  6c  impétueufe  , qui  entraî- 
noit  les  peuples , 6c  les  raviffoit , une  hardieffe  extraordinaire , quand 
il  fe  vit  foutenu  6c  applaudi,  avec  un  air  d’autorité  qui  faifoit  trera-; 
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bler  devant  lui  fes  difciples  : de  forte  qu’ils  n’ofoient  le  contredire  > 
ni  dans  les  grandes  chofes  , ni  dans  les  petites. 
tÎons^dïs  ^ faudroit  ici  raconter  les  commencemens  de  la  querelle  de 
Egl.  Pro-  1 $ 1 7 > s’ils  n étoient  connus  de  tout  le  monde.  Mais  qui  ne  fçait  la 
testantes,  publication  des  Indulgences  de  Léon  X.  ôc  la  jaloufie  des  Auguftins 
Liv.  I.  contre  les  Jacobins  qu’on  leur  avoit  préférés  en  cette  occafion  f 
~ t ^ xvn  Qui  ne  fçait  que  Luther , Doâeur  Auguftin , choili  pour  maintenir 
m.  d.  xviii'  l’honneur  de  ion  Ordre , attaqua  premièrement  les  abus  que  plu- 
M.  D. xix.  fleurs  faifoient  des  Indulgences,  & les  excès  qu’on  en  prêchoit? 

Mais  il  étoit  trop  ardent  pour  fe  renfermer  dans  ces  bornes  : Des 
abus , il  paffa  bientôt  à la  chofe  même.  Il  avançoit  par  dégrés  ; ôc 
encore  qu’il  allât  toujours  diminuant  les  Indulgences,  ôc  les  rédui* 
fant  prefque  à rien  par  la  maniéré  de  les  expliquer  : dans  le  fond  , 
il  fàifoit  femblant  d’être  d’accord  avec  fes  Adverfaires , puifque 
lorfqu’il  mit  fes  propofitions  par  écrit,  il  y en  eut  une  couchée  en 
Prof.  jfi7.  ces  termes  : Si  quelqu'un  nie  la  vérité  des  Indulgences  du  Pape  , qu'il 
71.  T.  i.  Vf  [oit  anathème. 


Urb, 


VII. 


Cependant  une  matière  le  menoit  à l’autre.  Comme  celle  de  la 
juftification  ôc  de  l’efficace  des  Sacremens  touchoit  de  près  à celle 
des  Indulgences , Luther  fe  jetta  fur  ces  deux  articles  , ôc  cette  dis- 
pute devint  bientôt  la  plus  importante. 

La  Juftification  , c’eft  la  Grâce , qui  nous  remettant  nos  péchés  % 
i Fondement  nQus  rend  en  même  tems  agréables  à Dieu.  On  avoit  cru  jufqu’alors 
a'  Luthe™'  S06  ce  ‘l11*  hdfoit  cet  effet , devoit  à la  vérité  venir  de  Dieu  , mais 
ce  c^e  c cft  enfin  devoit  être  en  nous  ; ôc  que  pour  être  jnftifié  , c’eft-à-dire , de, 
imputaiire  k P^cheur  être  fait  jufte,  il  falloit  avoir  en  foi  la  juftice;  comme  pour 
la jufiifkation  être  fçavant  ôc  vertueux,  il  faut  avoir  en  foi  la  fcience  ôc  la  vertu. 
P“  la  foi.  Mais  Luther  n’ avoit  pas  fuivi  une  idée  fi  Ample.  Il  vouloit  que  ce 
qui  nous  juftifie,  ôc  ce  qui  nous  rend  agréables  aux  yeux  de  Dieu , 
ne  fut  rien  en  nous  ; mais  que  nous  fiiffions  juftifiés  parce  que  Dieu 
nous  imputoit  la  juftice  de  Jefus-Chrift,  comme  fi  elle  eût  été  la 
nôtre  propre,  ôc  parce  qu’en  effet  nous  pouvions  nous  l’approprier 
pat  la  foi. 

viii.  Mais  le  fecret  de  cette  foi  juftifiante  avoit  encore  quelque  chofe 

riale*  de*  Lu  bien  particulier  : c’eft  qu’elle  ne  confiftoit  pas  à croire  en  géné* 

ther , & U|a  rai  au  Sauveur,  à fes  Myfteres  , ôc  à fes  promeffes  ; mais  à croire 
ccnitudc  de  la  très-certainement , chacun  dans  fon  cœur  , que  tous  nos  péchés 
JUluXr.",.  nous  étoient  remis.  On  étoit  juftifié  , difoit  fans  celle  Luther , dès 
Vitnb.  Prof,  qu’on  croyoit  l’être  avec  certitude  ; ôc  la  certitude  qu’il  exigeoit , 
mi*,  foi.jx.  pas  feulement  cette  certitude  morale , qui , fondée  fur  des 
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ftiotifs  raifonnables , exclut  l’agitation  ôc  le  trouble  ; mais  une  cer- 
titude abfolue,  une  certitude  infaillible/ où  le  pécheur  devoit  croire 
qu’il  étoit  juftifié , de  la  même  foi  dont  il  croit  que  Jefus-Chrift  eft 
venu  au  monde. 

Sans  cette  certitude  il  n’y  avoit  point  de  juftification  pour  le  Fi- 
dèle : car  il  ne  pouvoit , lui  difoit-on , ni  invoquer  Dieu , ni  fe 
confier  en  lui  feul , tant  qu’il  avoit  le  moindre  doute , non-feulement 
de  la  bonté  Divine  en  général,  mais  encore  de  la  bonté  particulière 
par  laquelle  Dieu  imputoit  à chacun  de  nous  la  juftice  de  Jefus- 
.Chrift  ; & c’eft  ce  qui  s’appelloit  la  foi  fpéciale. 

Il  s’élevoit  ici  une  nouvelle  difficulté  ; fçavoir  fi  pour  être  alluré 
de  fa  juftification , il  falloit  l’être  en  même  tems  de  la  fincérité  de 
fa  pénitence.  C’eft  ce  qui  d’abord  venoit  dans  l’efprit  à tout  le 
monde  ; & puifquc-Dieu  ne  promettoit  de  juftifier  que  les  pénitens, 
fi  l’on  étoit  alluré  de  fa  juftification , il  fembloit  qu’il  le  falloit  être 
en  même  tems  de  la  fincérité  de  fa  pénitence.  Mais  cette  derniere 
certitude  étoit  l’averfion  de  Luther  ; 6c  loin  qu’on  fut  alluré  de  la 
fincérité  de  là  pénitence , on  n' étoit  pas  même  ajfûré,  difoit-il , de  ne 
pas  commettre  plufteurs péchés  mortels  dansfes  meilleures  œuvres , àcaufe 
du  ferv'tce  très-caché  de  la  vainc  gloire , ou  de  ? amour-propre. 

Luther  poulToit  encore  la  chofe  plus  loin  : car  il  avoit  inventé 
cette  diftinâion  entre  les  œuvres  des  hommes  6c  celles  de  Dieu , 
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que  les  œuvres  des  hommes , quand  elles  feroient  toujours  belles  en  ap-  p„?.  HeiJle. 
parence , & fembleroient  bonnes  probablement , étoient  des  péchés  mor-  *»•  'Sl8- ib* 
tels  y & qu'au  contraire  les  œuvres  de  Dieu , quand  elles  feroient  toujours  } ’ 4 ’ 7‘ 
laides  , & qu'elles  paraîtraient  mauvaifes , font  d'un  mérite  éternel. 

Ebloüi  de  fon  antithèfe  6c  8e  ce  jeu  de  paroles  , Luther  s’imagine 
avoir  trouvé  la  vraie  différence  entre  les  œuvres  de  Dieu  6c  celles 
des  hommes  , fans  confidérer  feulement  que  les  bonnes  œuvres 
des  hommes  font  en  même  tems  des  œuvres  de  Dieu , puifqu’il 
les  produit  en  nous  par  fa  grâce  ; ce  qui , félon  Luther  même , leur 
devoit  nécellàirement  donner  un  immortel  mérite  : mais  c’eft  ce 
qu’il  vouloit  éviter  , puifqu’il  concluoit  au  contraire  que  toutes  les  nu.  . 
ouvres  des  Jufles  feroient  des  péchés  mortels , s'ils  n'appréhendoient  qu'el- 
les n'en  fujfent  ; ôc  qu’o»  ne  pouvoit  éviter  la  préemption , ni  avoir  une 
véritable  efpérance  ,fi  on  ne  craignoit  la  damnation  dans  chaque  œuvre 
qu'on  faifoit. 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas  avec  des  péchés  mor- 
tels attuellement  commis  : car  on  ne  peut  ni  être  vraiment  repen- 
tant de  quelques  péchés  mortels  làns  l’être  de  tous , ni  l’être  de 
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ceux  qu’on  fait , pendant  qu’on  les  fait.  Si  donc  on  n’eft  jamais 
alluré  de  ne  pas  faire  à chaque  bonne  oeuvre  pluficurs  péchés  mor- 
tels : fi  au  contraire  on  doit  craindre  d’en  faire  toujours  , on  n’eft 
jamais  a duré  d’être  vraiment  pénitent  ; & fi  on  étoit  afiuré  de  l’être  , 
on  n’auroit  pas  à craindre  là  damnation , comme  Luther  le  prêt- 
ent , à moins  de  croire  en  même  tems  que  Dieu  ,-  contre  fa  pro- 
mette , condamnerait  à l’enfer  un  cœur  pénitent.  Et  cependant , s’il 
arrivoit  qu’un  pécheur  doutât  de  fa  juftiiïcation  à caufe  de  ton  indif- 

Iiofition  particulière  dont  il  îl’étoitpas  afiuré , Luther  lui  difoitqu’à 
a vérité  il  n’étoit  pas  alluré  de  fa  bonne  difpofition  , & ne  fçavoit 
pas,  par  exemple  , s’il  étoit  vraiment  pénitent,  vraiment  contrit, 
vraiment  affligé  de  fes  péchés;  mais  qu’il  n’en  étoit  pas  moins  alluré 
de  fon  entière  juftiiïcation  , parce  qu’elle  ne  dépendoit  d’aucune 
bonne  difpolition  de  fa  part.  C’eft  pourquoi  ce  nouveau  Docteur 
difoit  au  pécheur  : Croyez  fermement  que  vous  êtes  abfous , & dès-là 
vous  Pètes  , quoi  qu'il puiffe  être  de  votre  contrition  : comme  s’il  eût 
dit  : Vous  n’avez  pas  befoin  de  vous  mettre  en  peine  fi  vous  êtes 
pénitent  ou  non.  Tout  confifte  , difoit- il  toujours,  à croire , fans 
néftter , que  vous  êtes  abfous  ; d’où  il  concluoit , qu'il  n'importe  pas 
que  le  Prêtre  vous  baptifât , ou  vous  donnât  Pabfolution  ferieufement , 
ou  en  fe  mocquant , parce  que  dans  les  Sacremcns  il  n’y  avoit  qu’une 
chofe  à craindre , qui  étoit  de  ne  croire  pas  allez  fortement  que 
tous  vos  crimes  vous  étoient  pardonnés  , dès  que  vous  aviez  pû 
gagner  fur  vous  de  le  croire. 

Les  Catholiques  trouvoient  un  terrible  inconvénient  dans  cette 
do&rine.  C’eft  que  le  Fidèle  étant  obligé  de  fe  tenir  alTùré  de  là 
juftiiïcation  fans  l’être  de  fa  pénitence , il  s’enfuivoit  qu’il  devoit 
croire  qu’il  feroit  juftilïé  devant  Dieu , quand  même  il  ne  feroit  pas 
vraiment  pénitent,  &.  vraiment  contrit  : ce  qui  ouvroit  le  chemin 
à l’impénitence. 

Il  eft  néanmoins  très-véritable  , car  il  ne  faut  rien  dillimuler  y 
que  Luther  n’excluoit  pas  de  la  Juftificationune  fincère  pénitence, 
c’eft- à-dire , l’horreur  de  fon  péché  , & la  volonté  de  bien  faire; 
en  un  mot , la  converfion  du  cœur , & il  trouvoit  abfurde,  aulfi-bien 
que  nous  , qu’on  pût  être  juftifîé  fans  "pénitence  & fans  contrition. 
Il  ne  paroilloit  fur  ce  point  nulle  différence  entre  lui  & les  Ca- 
tholiques , fi  ce  n’eft  que  les  Catholiques  appelloient  ces  A&es  des 
difpolitions  à la  juftiheation  du  pécheur,  & que  Luther  croyoit 
bien  mieux  rencontrer  en  les  appellant  feulement  des  conditions 
nécefiàires.  Mais  cette  fubtile  diftinûion  au  fond  ne  les  tiroit  pas 
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d’embarras  : car  enfin  , de  quelque  forte  qu’on  nommât  ces  aêles , r 
qu’ils  fuflent  ou  condition,  ou  difpofition , & préparation  nécef- 
faire  à la  rémiflion  des  péchés  ; quoiqu’il  en  foit,  on  eft  d’accord 
qu’il  les  faut  avoir  pour  l’obtenir  : ainfi  la  queftion  revenoit  tou- 
jours , comment  Luther  pouvoit  dire  que  le  pécheur  devoit 
croire  très-certainement  qu’il  étoit  abfous , quoi  qu'il  fût  de  fa  con- 
trition ; c’eft-à-dire , quoi  qu’il  Fut  de  fa  pénitence,  comme  fi  être 
pénitent  ou  non , étoit  une  chofe  indifférente  à la  rémiflion  des 
péchés. 

C’étoit  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme , ou , comme  on  . x !• 
parle  à préfent,  du  nouveau  fyflêmede  Ltnher  : Comment  fans  être  tî[rc‘  aSki^c 
affiné , Ôt  fans  pouvoir  l’être , qu’on  fùuvraîment  pénitent , & vrai-  <•»  Foi , fans 
ment  converti , on  ne  laifloit  pas  d’être  afluré  d’avoir  le  pardon  entier 
de  fes  péchés  f Mais  c’étoit  allez,  difoit  Luther  , d’être  afluré  de  fa  fôL 
Nouvelle  difficulté , d’être  alfûré  de  fa  foi  fans  l’être  de  la  péni-  AT-  «nie. 
tence , que  la  foi , félon  Luther,  produit  toujours.  Mais , répond- 
il , le  Fidèle  peut  dire  , je  crois , & parla  fa  foi  lui  devient  fenlible;  * ^ l'  ’ 
comme  11  le  même  Fidèle  ne  difoit  pas  de  la  même  forte , je  me 
repens , & qu’il  n’eût  pas  le  même  moyen  de  s'affiner  de  fa  repen- 
tance. Que  11  l’on  répond  enfin  que  le  doute  lui  refte  toujours,  s’il 
fe  repent  comme  il  faut,  j’en  dis  autant  de  la  foi,  Ôc  tout  aboutit  à 
conclure  que  le  pécheur  fe  tient  afluré  de  fa  juftirication , fans  pou- 
voir être  afluré  d’avoir  accompli , comme  il  faut  , la  condition  que 
Dieu  exigeoit  de  lui  pour  l’obtenir. 

C’étoit  encore  ici  un  nouvel  abyfme.  Quoique  la  foi , félon  Lu- 
ther, ne  difpofat  pas  à la  juflification , ( car  il  ne  pouvoit  fouffrirces 
difpofitions)  c’en  étoit  la  condition  néceflairc  , & l’unique  moyen 

Sue  nous  euffionspour  nous  approprier  Jefus-Chrift  & fa  juftice.  Si 
onc  après  tout  l’effort  que  fait  le  pécheur  de  fe  bien  mettre  dans 
l’efprit  que  fes  péchés  lui  font  remis  par  fa  foi,  il  venoit  à dire  en 
lui-même  : Qui  me  dira,  foible  & imparfait  comme  je  fuis,  fi  j’ai 
cette  vraie  foi  qui  change  le  cœur  ? Cefl  une  tentation,  félon  Lu- 
ther. Il  faut  croire  que  tous  nos  péchés  nous  font  remis  par  la  foi , 
fans  s’inquiéter  fi  cette  foi  eft  telle  que  Dieu  la  demande,  &même 
fans  y penfer  : car  y penfer  feulement , c’eft  faire  dépendre  la  grâce 
de  la  juflification  d’une  chofe  qui  peut  être  en  nous;  ce  que  la  gra- 
tuité, pour  ainfi  parler,  de  la  juflification,  fclon  lui,  ne  fouffroit 
pas. 

Avec  cette  certitude  que  mettoit  Luther  de  la  rémiflion  des  pé-  x 1 1. 
chés,  il  ne  laifloit  pas  de  aire  qu’il  y avoitun  certain  état  dangereux  à 
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; l’ame , qu’il  appelle  la  fécurité.  Que  les  Fidèles  prennent  par  de , dît-il  i 

His  toire  £ ne  Tjenir  pas  à la fécurité  ; & incontinent  après  : Il  y a une  détejlable  av 
des\  aria-  rogance  (jr  ficurité  dans  ceux  qui  feflattent  eux-mêmes,  &ne  font  pasvê - 
F.cl  Pro-  rita^ement  ajfl‘g*s  de  hurs péchés , qtii  tiennent  encore  bien  avant  dans  leur 
testantes,  wur.Si  l’on  joint  à ces  deux  Thèfes  de  Luther,  celle  oùildifoit,com- 
Liv.  I.  meonavù,qu’à  caufede  l’amour-propre  on  n’ ejl jamais  ajfûré  de  ne  pas 
— 1 — commettre  plufteurs  péchés  mortels  dans  fes  meilleures  œuvres , de  forte 

i îî»1  Prop  y fallait  toujours  craindre  la  damnation  : Il  pouvoit  fembler  que 

44, 4s ,/.  r.  ce  Docteur  étoit  d’accord  dans  le  fond  avec  les  Catholiques,  & qu’il 
L ■ i-  "• Ix-  ne  faudroit  pas  prendre  la  certitude  qu’il  pofe  à la  dcmiere  ri- 
48.  r.  1.  gueur , comme  nous  avons  fait.  Mais  il  ne  s y faut  pas  tromper: 
Luther  tient  au  pied  de  la  lettre  ces  deuît  propofitions , qui  paroif- 
fent  li  contraires  : On  n'ejl  jamais  ajfuré  detre  affligé , comme  il  faut , 
de  fes  péchés ,•  & , on  doitfe  tenir  pour  affuré  d' en  avoir  la  rémijfton  :d’ou 
fuivent  ces  deux  autres  propofitions  qui  ne  femblent  pas  moins  op- 
pofées  : la  certitude  doit  être  admife  : la  fécurité  eft  à craindre.  Mais 

3uélle  eft  donc  cette  certitude,  fi  ce  n’eft  la  fécurité  ? C’étoit  l’en- 
roit  inexplicable  de  la  doctrine  de  Luther,  & on  n’y  trouvoit  au- 
cun dénouement. 

i X * Ve  de  ^our  mo*> tout  ce  cîue  j’ai  P“  trouver  dans  ces  Ecrits  qui  ferve 
1 ■rherpar  la  à développer  ce  myftère  , c’eftla  diftindion  qu’il  fait  entre  les  pé- 
d:ilindion  de  chés  que  l’on  commet  fans  le  fçavoir,  & ceux  que  l’on  commet 
%ST^fiiimmmt&  contre  fa  confcience  : lap fus  contra  confcientiam.  Il  fem- 
Luth.  The-  ble  donc  que  Luther  ait  voulu  dire  qu’un  Chrétien  ne  peut  s’affùrer 
”’’o  TCo  J'  n avo^r  P^S  les  péchés  du  premier  genre , mais  qu’il  peut  être 
r/if.dt  affùré  de  n’en  avoir  pas  du  fécond:  fi  en  les  commettant  il  fe  tenoit 
£»"•  op.  afluré  de  la  rémiffion  de  fes  péchés , il  tomberait  dans  cette  dam- 
n.pâtt.^Tû  liable  & pernicieufe  fécurité  que  Lutlier  condamne:  au  lieu  qu’en 
les  évitant , il  fe  peut  tenir  affiné  de  la  rémiffion  de  tous  les  autres  , 
& même  des  plus  cachés  i ce  qui  fuffit  pour  la  certitude  que  Lu- 
ther veut  établir. 

y x v.  Mais  la  difficulté  revenoit  toujours:  car  il  demeurait  pour  indu- 
is difficulrc  bitable , félon  Lutlier , que  l’homme  ne  fixait  jamais  fi  ce  vice  caché 
I0U*  l’antour-propre  n’infede  pas  fes  meilleures  œuvres;  qu’au  con- 
traire , pour  éviter  la  préfomption,  il  doit  tenir  pour  certain  qu’el- 
les en  font  mortellement  infedées,  qu’il  fe J latte , & que  lorfqu’il  croit 
s'affliger  véritablement  de  fon  péché , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  le  foit,  au- 
tant qu’il  faut  pour  en  obtenir  la  rémiffion. Si  cela  eft,  malgré  tout 
ce  qu’il  croit  reffentir , il  ne  fijait  jamais  fi  le  péché  ne  régné  pas  dans 
fon  cœur,  d’autant  plus  dangereufement,  qu’il  eft  plus  caché.  Nous 
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en  ferons  donc  réduits  à croire,  que  nous  ferons  réconciliés  avec  =? 


Dieu,  quand  même  le  péché  regneroit  en  nous;  autrement,  il  n’y  URHy™l,*e 
aura  jamais  de  certitude.  Ï*o«A*dsi 

Ainfi  tout  ce  qu’on  nous  dit  de  la  certitude  qu’on  peut  avoir  fur  £GL  pRO_ 
lepéché  commis  contre  laconfcience , eft  inutile.  Ce  n’eft  pas  aller  testantes, 
allez  avant,  que  de  ne  pas  reconnoître  que  ce  péché  qui  fe  cache  , Liv.  I. 
cet  orgueil  fecret , cet  amour-propre  qui  prend  tant  clc  formes,  & 
même  celle  de  la  vertu , eft  peut-être  le  plus  grand  obftacle  de  no-  comr.idir- 
tre  converfion , & toujours  l’inévitable  fujet  de  ce  tremblement  con-  "°n  de  1»  Ou- 
tinuel,  que  les  Catholiques  enfeignoient  après  S.  Paul.  Les  mêmes  dc  Lu~ 
Catholiques  obfervoient  que  tout  ce  qu’on  leur  répondoit  fur  cette 
matière , étoit  manifeftement  contradictoire.  Luther  avoit  avancé 
cette  propolition  : Perfonne  ne  doit  répondre  au  Prêtre  qu'il  ejl  contrit , 
c’eft-à-dire  , pénitent.  Et  comme  cette  propofition  fut  trouvée  étran-  an. 

ge  , il  la  foutient  de  ces  paftages  : » S.  Paul  dit  : Je  ne  me  fens  cou-  *>«»»«.». ^ 

» pable  en  rien,  mais  je  ne  fuis  pas  pour  cela  )\xQ\üé.  David  dit  : Qui  ' 

=»  connoît  fes  péchés  ? S.  Paul  dit:  Celui  qui  s’approuve  lui-même  , 

*>  n’eft  pas  approuvé , mais  celui  que  Dieu  approuve.  » Luther  con* 
cluoit  ae  ces  paftages,  que  nul  pécheur  n’eft  en  état  de  répondre  au 
Prêtre  ; Je' fuis  vraiment  pénitent  ; & à le  prendre  à la  rigueur , & pour 
une  certitude  entière,  il  avoit  raifon.  Ônn’étoit  donc  pas  alluré  ab- 
folument,  félon  lui,  qu’on  fut  pénitent  ; & néanmoins,  félon  lui, 
on  étoit  abfolument  alluré  que  fes  péchés  font  remis  : on  étoit  donc 
alluré  que  le  pardon  eft  indépendant  de  la  pénitence.  Les  Catholi- 
ques n’entendoient  rien  dans  ces  nouveautés:  Voilà,  difoient-ils, 
un  prodige  dans  les  moeurs  & dans  la  doctrine  ; l’Eglife  ne  peut 
pas  fouffrir  un  tel  fcandale.  , 

Mais,  difoit  Luther,  on  eft  alluré  dc  fa  foi,  êc  la  foi  eft  infépa-  x vi. 
rable  de  la  contrition.  On  lui  répliquoit:  Permettez  donc  au  fidèle  Sui'e  .d" 
de  répondre  de  fa  contrition,  comme  de  la  foi;  ou  11  vous  défen-  oni 

dez  l’un,  défendez  l’autre. 

Mais , pourfuivoit-il , S.  Paul  a dit:  Examinez-vous  vous-même , ft  Ib. ai Pn>. 
vous  êtes  dans  la  foi  y éprouvez-vous  vous-même.  Donc  on  font  la  foi , 
conclut  Luther  ;& on  concluoit  au  contraire,  qu’on  ne  lafentpas.Si  5. 
c’eft  une  matière  d’épreuve , fi  c’eft  un  fujet  d’examen,  ce  n’eft  donc 

Î>as  une  chofe  que  l’on  connoilfe  par  fentiment , ou , comme  on  par* 
e , par  confcience.  Ce  qu’on  appelle  la  foi , pourfuivoit-on , n’en 
eft  peut-être  qu’une  vaine  image,  ou  une  foible  répétition  de  ce 

3u’on  a lû  dans  les  livres,  de  ce  qu’on  a entendu  dire  aux  autres  Fi- 
éles.  Pour  être  alluré  d’avoir  cette  foi  vive , qui  opère  la  véritable 
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■ ' ■ ■ converfion  du  cœur,  il  faudrait  être  alluré  que  le  péché  ne  régné 
Histoire  plus  en  nous  ; & c’eft  ce  que  Luther  ne  me  peut,  ni  ne  me  veut 
dis  Varia-  garant;rj  pendant  qu’il  me  garantit  ce  qui  en  dépend,  c’eft-à-dire, 
t ions  er  s pa  r^mi(iion  £jes  pochés.  Voilà  toujours  la  contradiction  & le  foible 
testantes  inévitable  de  fa  Doclrine. 

Liv.  I.  * Et  qu’on  n’ allègue  pas  ce  que  dit  S.  Paul  : Qui  fiait  ce  qui  ejl  en 
P homme  ,jt  ce  n'ejl  l'efiprit  de  P homme  qui  ejl  en  lui  ? Il  eft  vrai  : nulle 
autre  créature  , ni  homme , ni  Ange,  ne  voit  en  nous  ce  que  nous 
\_lTc'er.  n.  1.  n’y  voyons  pas  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  nous-mêmes  nous  le 
voyons  toujours  ; autrement , comment  David  auroit-il  dit  ce  que 
Luther  objectait  ; Qui  connaît  fies  péchés  ? Ces  péchés  ne  font-ils  pas 
en  nous  ? Et  pu ifqu’il  eft  certain  que  nous  ne  les  connoiftons  pas 
toujours,  l’homme  fera  toujour|  à lui-même  une  grande  énigme, 
& fon  propre  efprit  lui  fera  toujours  le  fujet  d’une  éternelle  ôc  impé- 
nétrable queftion.  C’eft  donc  une  folie  manifefte  de  vouloir  qu’ou 
foit  alTuré  du  pardon  de  fon  péché  , fi  on  n’eft  pas  alïïiré  d’en  avoir 
entièrement  retiré  fon  cœur. 

Luther  difoit  beaucoup  mieux  au  commencement  de  la  difpu- 
te , car  voici  fes  premières  Thèfes  fur  les  Indulgences  en  i y 1 7.  ôc 
Savoie  dit  dès  l’origine  de  la  querelle:  Nul  n'ejl  ajj'uré  de  la  vérité  dé  fa  contri~ 

= bien  au  non  , & à plus  forte  raifion  ne  Peji-il  pas  de  ta  plénitude  du  pardon.  Alors 
de  ia  il  reconnoiïïoit  par  l’inféparablc  union  de  la  pénitence  ôc  du  par- 
don , que  l’incertitude  de  l’un  emportait  l’incertitude  de  l’autre. 
Dans  la  fuite  il  changea , mais  de  bien  en  mal:  en  retenant  l’incer- 
1.  foi.  50.  titude  de  la  contrition , il  ôta  l’incertitude  du  pardon , ôc  le  pardon 
ne  dépendoit  plus  de  la  pénitence.  Voilà  comme  Luther  fe  réfor- 
moit.  Tel  fut  fon  progrès,  à mefure  qu’il  s’échauffoit  contre  l’Eglife, 
Ôc  qu’il  s’enfonçoit  dans  le  Schiftne.  Il  s’étudioit  en  toutes  chofes 
à prendre  le  contrepied  de  i’Eglife.  Bien  loin  de  s’efforcer  comme 
nous  à infpirer  aux  pécheurs  la  crainte  des  jugemens  de  Dieu-,  pour 
les  exciter  à la  pénitence  , Luther  en  étoit  venu  à cet  excès  de  di- 
re , Que  la  contrition  , par  laquelle  on  repajfe  fies  ans  écoulés  dans  l'a- 
mertume de  fon  cccur , en  pefiant  ta  gviéveté  de  fies  péchés , leur  difformité , 
leur  multitude  , la  béatitude  perdue  ,&  la  damnation  méritée , ne  fai fioit 
que  rendre  les  hommes  plus  hypocrites  : comme  fi  c’étoit  une  hypocrifie 
au  pécheur , de  commencer  à fe  réveiller  de  fon  aflnupifiement. 
jUv.  ixeer.  Mais  peut-être  qu’il  vouloit  dire  que  ces  fentimens  de  crainte  ne 

uhnicbr.Bult.  fuffifoient  pas,  ôc  qu’il  y falloit  joindre  la  foiôc  l’amour  de  Dieu.  J’a- 
T;fip°'fij  voue  qu’il  s’explique  ainfîdans  la  fuite,  mais  contre  fes  propres  prin- 
Mj}.  1 5 3 j.  cipes  ; car  il  Youjoit  ^u  contraire  ( Ôc  nous  verrons  dans  la  fuite  que 
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c’eft  un  des  fondemens  de  fa  Doétrine  ) que  la  rémiffion  des  péchés  ü 1 ..  i _» 
précédât  l’amour , & il  abufoitpour  cela  delà  parabole  des  deux  Histoire 
débiteurs  de  l’Evangile , dont  le  Sauveur  avoit  dit:  Celui  à quion  DES  Varia' 
remet  la  plus  grande  dette , aime  aujji  avec  plus  d'ardeur  : d’où  Luther  t pRQ_ 
& fes  difciples  concluoient , qu’on  n’aimoit  qu’après  que  la  dette  , testantes 
c’eft-à-dire , les  péchés  étoient  remis.  Telle  étoit  la  grande  Indul-  Liv.  I. 
gence  que  prêchoit  Luther,  & qu’il  oppofoit  à celles  que  les  Ja-  " "* 

cobins  publioicnt,  & que  Léon  X.  avoit  données.  Sans  s’exciter  (br£ ‘ ie  ’ ’7' 
à la  crainte  , fans  avoir  befoin  de  l’amour , pour  être  jultifié  de  tous  Lut.  v 1 1. 
fes  péchés , il  ne  falloit  que  croire , fans  héfiter , qu’ils  étoient  tous  +l  * 43- 
paraonnés  , & dans  le  moment  l’affaire  étoit  faite. 

Parmi  les  Angularités  qu’il  avançoit  tous  les  jours , il  y en  eut  Xix. 
une  qui  étonna  tout  le  monde  Chrétien.  Pendant  que  l’Allemagne 
menacée  par  les  armes  formidables  du  Turc,  étoit  toute  en  mou-t|lcr>  fur  u 
vement  pour  lui  réfifler,  Luther  établifToit  ce  principe  : Qu’il/a//o«  guerrc  contfe 
vouloir , non  feulement  ce  que  Dieu  veut  que  nous  voulions , mais  abfolu-  ? ,7> 

ment  tout  ce  que  Dieu  veut  : d’où  il  concluoit  que  combattre  contre  98.  fol.  sc- 
ie Turc , c' étoit  réftjler  à la  volonté  de  Dieu  qui  nous  vouloit  viftter. 

Au  milieu  de  tant  de  hardies  propofitions , il  n’y  avoit  à l’extérieur  X x.^ 
rien  de  plus  humble  que  Luther.  Homme  timide  & retiré  , il  avoit , , |{c  ££ 

difoit-il , été  traîné  par  force  dans  le  public , & jetté  dans  ces  troubles  thtr.&àfou- 
plûtôt par  hafard  que  de  deJfein.Son  fyle  n' avoit  rien  d'uniforme  : il  étoit  j1e'lp^cnvcrs 
même groffter  en  quelques  endroits  ,&  il  écrivoit  exprès  de  cette  maniéré.  néfol.  de 
Loin  de  fe  promettre  P immortalité  de  fon  nom  & de  fes  écrits , il  ne  l'a-  p°:-  t 
voit  jamais  recherchée.  Au  furplus , il  attendoit  avec  refpect  le  ju-  r ,7o.  Vr'.f. 
gement  de  l’Eglife,  jufqu’à  déclarer  en  termes  exprès,  que  s'il  ne  0 r . ibid.  1. 
s'en  tenait  à fa  détermination , il  confentoit  d'être  traité  comme  Héré-  'foif 
tique.  Enfin , tout  ce  qu’il  difoit , étoit  plein  de  foumiffion , non  feu- 
lement envers  le  Concile,  mais  encore  envers  le  faint  Siège , & en- 
vers le  Pape  : car  le  Pape  ému  des  clameurs  qu’excitoit  dans  toute 
l’Eglife  la  nouveauté  de  fa  Doctrine  , en  avoit  pris  connoiflànce  ; 

& ce  fut  alors  que  Luther  parut  le  plus  refpeclueux.  Je  ne  fuis  pas , P rot -fl.  lu- 
difoit-il,  aff'ez  téméraire  pour  préférer  mon  opinion  particulière  à celle  T‘ 
de  tous  les  autres.  Et  pour  le  Pape  , voici  ce  cju 'il  lui  écrit  le  Di-  I9,‘ 
manche  de  la  Trinité  en  i y 1 S.  Donnez  la  vie  ou  la  mot  t , appeliez  Epifl.  «J 
ou  rappeliez,  approuvez  ou  réprouvez,  comme  il  vous  plaira  ,fécou-  Lcl>"-  ‘bu- 
terai votre  voix , comme  celle  de  Jefus-Chrijl  même.  Tous  fes  difeours 
lurent  pleins  de  femblables  proteflations  durant  environ  trois  ans.  v 

Bien  p us , il  s’en  rapportoita  la  décifton  des  Univerfités  de  Bafle  , a*. 
de  Fribourg,  6t  de  Louvain.  Un  peu  après,  il  y ajouta  celle  de  '**• ibid-  ff 
Tome  III.  K,  ..... 
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Paris , & il  n’y  avoit  dans  l’Eglife  aucun  Tribunal  qu’il  ne  voulu1 
duVamT  reconnoître. 

tions  de*  ^ fembloit  même  qu’il  parloit  de  bonne  foi  fur  l'autorité  du  faint 
Eci.  Pno-  Siège.  Car  les  raifons  dont  il  appuyoit  fon  attachement  pour  ce 
testantes,  grand  Siège , étoient  en  effet  les  plus  capables  de  toucher  un  coeur 
Liv.  I.  Chrétien.  Dans  un  Livre  qu’il  écrivit  contre  Sylveftre  de  Priere,  Ja- 
* x.  „ ( cobin , il  alléguoitcn  premier  lieu  ces  paroles  de  Jefus-Chrift , Tu 
Raifons  ’!0iU  es  Pierre  y & ccllce-ci  , Pais  mes  brebis.  Tout  le  monde  confejje , dit-il, 
il  appuyoh  que  P autorité  dit  Pape  vient  de  ces  paffages.  Là-même  , après  avoir 
(ion!  lou,1“l  ait,  Que  la  foi  de  tout  le  monde  fe  doit  conformer  à celle  que  profefj'e 
Cont.  Prier.  P Eglife  Romaine , il  continue  en  cette  forte  : Je  rends  grâces  a Jefus- 
T.  i.  p.  173 , Qf,rjj}  je  ce  qtfjj  C0)]J~erve  Ji!r  la  teYre  cette  Eglife  unique  par  un  grand 
miracle , & qui  feul  peut  montrer  que  notre  foi  ejl  véritable , enfortt 
qu'elle  ne  s' ejl  jamais  éloignée  de  la  vraie  loi  par  aucun  décret.  Après 
même  que  dans  l’ardeur  delà  difputc  ces  bons  principes  fe  furentun 
LIPP  peu  ébranlés , le  confentenmit  de  tous  les  Fidèles  le  retenoit  dans  ta 
1 révérence  de  P autorité  du  Pape.  Ejl-ilpoffible , difoit-il,  que  Jefus-Chrifl 
ne  f oit  pas  avec 'ce  grand  nombre  de  Chrétiens  ? A in  11  il  condamnoit 
les  Bohémiens  qui  s' étoient  féparés  de  notre  Communion , & protefoit 
qu'il  ne  lui  arriverait  jamais  de  tomber  dans  un  fcmblable  fch'îfme. 
s«  "cnînor  Ori  reffentoit  cependant  dans  fes  écrits  je  ne  fçai  quoi  de  fier  & 
tetnens',  dont  d’emporté.  Mais  encore  qu’il  attribuât  fes  emportemens  à la  violen- 
i)  demande  ce  de  fes  Adverfaires , dont  les  excès  en  effet  n’ étoient  pas  petits , 
xi  5.  U ne  laifloit  pas  de  demander  pardon  de  ceux  où  il  tomboit  : Je  con - 
fefje  j écrivoit-il  au  Cardinal  Cajetan , Légat  alors  en  Allemagne , 
que  je  me  fuis  emporté  indiferétement , & que j'ai  manqué  de  refpeél  en- 
vers le  Pape.  Je  m'en  repens.  Quoique  pouffé , je  ne  devois  pas  répondre 
au  fol  qui  écrivoit  contre  moi  félon  fa  folie.  Daignez , pourfuivoit-il , 
rapporter  P affaire  au  S.  Pere , je  ne  demande  qu'à  écouter  la  voix  de  PE- 
glije , & la  J'uivre. 

xxut.  Après  qu’il  eut  été  cité  à Rome , en  formant  fon  appel  du  Pape 
Nouvelle  pro-  mal- in  formé , au  Pape  mieux  informé , il  ne  laifloit  pas  de  dire , que 
foumlffion  en-  f appellation , quant  à lui , ne  lui  fembloit  pas  nécefaire , puifqu’il  demeu- 
vers  le  Pape roit  toujours  fournis  au  jugement  du  Pape  : mais  il  s’exeufoit  d’al- 
îcncc  i Léon  ^er  à Rome  à caufehes  frais.  Et  d’ailleurs  , difoit-il , cette  citation 
x.  & à ch  ai-  devant  le  Pape  étoit  inutile  contre  un  homme  qui  nattendoit  que 
i«  v.  fon  jugement , pour  y obéir.  : 

C«f\\,if.ar  Dans  la  fuite  de  la  procédure,  il  appclla  du  Pape  au  Concile  le 
JM.-  Dimanche  28  Novembre  1 jiS.  Mais  dans  fon  aâe  d’appel  il  per- 
touiours  ^ dire  q u’»/  ne  prétendait , ni  douter  de  la  primauté  er  de 
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T autorité  du  S.  Siège , ni  rien  dire  qui  fût  contraire  à la  puijfance  du  Pape 
bien  avife  & bien  infruit. 

En  effet,  le  3 Mars  ipj.  il  écrivoit  encore  à Léon  X.  qu’;7  ne 
prétendoit  en  aucune  forte  toucher  à fa  puiffance , ni  à celle  de  PEglife 
Romaine.  Il  s’obligeoit  à un  filence  éternel , comme  il  avoit  tou- 
jours fait,  pourvu  qu’on  imposât  une  loi  fcmblablc  à fesAdverfaires: 
car  il  ne  pouvoit  fouffrir  un  traitement  inégal  ; ôc  il  fut  demeuré  con- 
tent du  Pape  , à ce  qu’il  difoit , s’il  eût  voulu  feulement  ordonner 
aux  deux  parties  un  égal  filence  ; tant  il  jugeoit  ce  qu’on  a depuis 
tant  vanté  peu  néceffaire  au  bien  de  l’Eglife. 

Pour  ce  qui  eft  de  rétractation , il  n’en  voulut  jamais  entendre  par- 
ler , encore  qu’il  y en  eût  affez  de  matière  , comme  on  a pû  voir  ; 
-ôc  cependant  je  n’ai  pas  tout  dit , il  s’en  fautbeaucoup.  Mais  , difoit- 
il , étant  engagé , fa  réputation  Chrétienne  ne  permet  toit  pas  qu'il fe  cachât 
dans  un  coin,  ou  qu’il  reculât  en  arriéré.  Voilà  ce  qu’il  dit  pour  s’excu- 
fer  après  la  rupture  ouverte.  Mais  durant  la  contention  , il  alléguoit 
une  exeufe  plus  vraifemblable , comme  plus  foumife.  Car  après  tout, 
difoit-il,yV  ne  vois  pas  à quoi  efi  bonne  ma  rétra£lation,puifqu'il  ne  s'agit 
pas  de  ce  que]  ai  dit , mais  de  ce  que  me  diraPEglife,àlaquellejenepré- 
tends pas  répondre  comme  un  Adverfaire, mais  P écouter  comme  un  difciple. 

Au  commencement  de  1 720,  il  le  prit  d’un  ton  un  peu  plus  haut  : 
aufli  la  difpute  s’échauffoit-elle , & le  parti  grolïiffoit.  Il  écrivit 
donc  au  Pape  : Je  hais  les  difputes:  je  n'attaquerai  per  forme , mais  attff 
je  ne  veux  pas  être  attaque.  Si  on  m'attaque , puifque  j'ai  Jefus-Chrifi 
pour  Maître  ,je  ne  demeurerai  pas  fans  réplique.  Pour  ce  qui  ef  de  chan- 
ter la  palinodie  , que  perfonne  ne  s'y  attende  : votre  Sainteté  peut  finir 
toutes  ces  contentions  par  un  feul  mot , en  évoquant  P affaire  à elle , & 
en  impofant  filence  aux  uns  & aux  autres.  Voilà  ce  qu’il  écrivit  à 
Léon  X.  en  lui  dédiant  le  Livre  de  la  Liberté  Chrétienne  , plein 
de  nouveaux  paradoxes  , dont  nous  verrons  bientôt  les  effets  fu  nè- 
fles. La  même  année  après  la  cenfure  des  Univerfités  de  Louvain 
ôc  de  Cologne,  tant  contre  ce  hivre  que  contre  les  autres , Lu- 
ther s’en  plaignit  en  cette  forte  : En  quoiefi-ce  que  notre  S.  Pere  Léon 
a offenfé  ces  Univerfités  ,pour  lui  avoir  arraché  des  mains  un  Liv\e  dé- 
dié à fon  nom,  & mis  à fes  pieds , pour  y attendre  fa  Sentence  P Enfin 
il  écrivit  à Charles  V.  qu’i/  ferait  jujqu' à la  mort  un  fils  humble  & 
obéiffant  de  P Eglife  Catholique , & promettait  de  fe  taire  ,fi  fes  ennemis 
le  lui  permettaient.  Il  prenoit  ainfi  à témoin  tout  l’Univers, ôc  fes  deux 
plus  grandes  Puiffances , qu’on  pouvoit  ceffer  de  parler  de  toutes  les 
chofes  qu’il  avoit  remuées , ôc  lui-même  il  s’y  obligeoit  de  la  ma- 
niéré du  monde  la  plus  folemnelie,  K.  ij 
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! Mais  cette  affaire  avoit  fait  on  trop  grand  éclat  pour  être  diflb 
H*!T0IRE  mulée.  La  fcntence  partit  de  Rome:  Léon  X.  publia  fa  Bulle  de 
tLsARdÎs  condamnation  du  18  Juin  i y 20.  & Luther  oublia  en  même  tems 
Egl.  Pro-  toutes  fes  foumiflions , comme  fi  c’eût  été  de  vains  complimens. 
testantes,  Deflors  il  n’eut  que  de  la  fureur:  on  vit  voler  des  nuées  d’écrits 
Liv.  I.  contre  la  Bulle.  Il  fit  paroître  d’abord  des  notes  ou  des  apoftilles 
pleines  de  mépris.  Un  fécond  écrit  portoit  ce  titre  : Contre  la  Bulle 
il  eft  con-  exécrable  de  PAntechrifl.  Il  le  finiiïoit  par  ces  mots  : De  même  qu'ils 
damné  pat  m'excommunient , je  les  excommunie  attffi  à mon  tour.  C’eft  ainfi  que 
s'empene  * prononçoit  ce  nouveau  Pape.  Enfin  il  publia  un  troifiéme  écrit  pour 
d'Ilonililcs  ex-  la  défenfe  des  articles  condamnés  par  la  Bulle.  Là  , bien  loin  de  le  ré- 
*7'  1 foi  * trader  d’aucunes  de  fes  erreurs,  ou  d’adoucir  du  moins  un  peu  fes 
/07.°  s T,  excès,  il  enchérit  par-defiiis , & confirma  tout  jufqu’à  cette  pro- 
pofition  : Que  tout  Chrétien , une  femme  ou  un  enfant , peuvent  abfou- 
f/r  hM.dam-  dre  en  Pabfence  du  Prêtre , en  venu  de  ces  paroles  de  Jefus-Chrijl  : Tout 
nm.  ce  que  vous  délierez , fera  délié  , jufqu’a  celles  où  il  avoit  dit  : que 

fuJlUam  c'*t0,t  céf’flcr  à Dieu  que  de  combattre  contre  le  Turc.  Au  lieu  de  fe  cor- 
na.'. 1510.  T.  riger  fur  une  propofition  fi  abfurde  & fi  fcandalcufe,  il  l’appuyoit  de 
Pr^.  13.  noUveau  , & prenant  un  ton  de  Prophète , il  parloir  en  cette  forte  : 
lb?J.  Pro*.  & P on  ne  met  le  Pape  à la  raifon , c'efl  fait  de  la  Chrétienté.  Fuie  qui 
33.  ' peut  dans  les  montagnes , ou  qu'on  ôte  la  vie  à cet  homicide  Romain.  Je- 

lbU.  fus-ChriJl  le  détruira  par  fon  glorieux  Avènement  ; ce  fera  lui , & non 
pas  un  autre.  Puis  empruntant  lès  paroles  d’Ifaïe  : 0 Seigneur , s’é- 
crioit  ce  nouveau  Prophète  , qui  croit  à votre  parole  ! & concluoit 
en  donnant  aux  hommes  ce  commandement  comme  un  oracle  venu 
du  Ciel  : Cejfez  défaire  la  guerre  au  Turc , jufqu'à  ce  que  le  nom  du 
Pape  foit  oté  de  dejjous  le  Ciel  : T ai  dit. 

XXV.  C’étoit  dire  allez  clairement  que  le  Pape  dorénavant  ferait  l’en- 
contK  u'vl-  nemi  commun  , contre  lequel  il  fe  falloit  réunir.  Mais  Luther  s’en 
P«  & contre  expliqua  mieux  dans  la  fuite , lorfque  fâché  que  les  Prophéties 
lcfou'cnoiou  n’aUaHent  pas  allez  vite  , il  tâchoit  d’en  hâter  l’acconiplilfement  par 
Dijp  1 Ç4o.  ces  paroles  : Le  Pape  ejl  un  LottjkpoJfédé  du  malin  efprit  : il faut  s'af- 
rrof.  tÿ.  & fembler  de  tous  les  Villages  & de  tous  les  Bourgs'  contre  lui , il  ne  faut 
*’  attendre  ni  la  fer.tence  du  Juge , ni  P autorité  du  Concile  : n importe  que 
les  )iois  & les  Céfars  faffent  la  guerre  pour  lui  : celui  qui  fait  la  guerre 
fous  un  voleur , la  fait  à fon  dam  : les  Rois  & les  Céfars  ne  s'en  f au- 
vent pas  en  difant  qu'ils  font  Déf en feurs  de  PEglife , parce  qu'ils  doi- 
vent fp avoir  ce  que  c'efl  que  l'Eglife.  Enfin , qui  l’en  eût  cru , eût  tout 
mis  en  feu , & n’eût  fait  qu’une  même  cendre  du  Pape  & de  tous 
les  Princes  qui  le  foutenoient.  Et  ce  qu’il  y a ici  de  plus  étrange  t 
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c'eft  qu’autant  de  Propcfitions  que  l’on  vient  de  voir , étoient  au-  — 
tant  de  thèfes  de  Théologie  , que  Luther  entreprenoit  de  foutenir.  1 
Ce  n’étoit  pas  un  Harangueur  qui  fe  laiflât  emporter  à des  propos  ^sVaria- 
infenfés  dans  la  chaleur  du  difeours , c’étoit  un  Docteur  qui  aogma-  ' 
tifoit  de  fang  froid , & qui  mettoit  en  thèfe  toutes  fes  fureurs. 

Quoiqu’il  ne  criât  pas  encore  fi  haut  dans  l’Ecrit  qu’il  publioit 
contre  la  Bulle  , on  y a pû  voir  des  commencemens  de  ces  excès  ; 

& le  même  emportement  lui  faifoit  dire  au  fujet  de  la  citation  à la- 
quelle il  n’avoit  pas  comparu  : T attends,  pour  y ccmparcître , que  je  fois  Mv.  txecr. 
fuivi  de  vingt-mille  hommes  de  pied , & de  cinq  mille  chevaux  ; alors 
je  me  ferai  croire.  Tout  étoit  de  ce  caractère , ôt  on  voyoit  dans  tout  u ‘ SI” 
fon  difeours  les  deux  marques  d’un  orgueil  outré  , la  moquerie  & 
la  violence.  > . . 

On  le  reprenoit  dans  la  Bulle  d’avoir  foutenu  quelques-unes  des 
Propofitions  de  Jean  Hus  : au  lieu  de  s’en  exculer , comme  ilau- 
roit  fait  autrefois  , Oui , difoit-il  en  parlant  au  Pape  , tout  ce  que  vous 
condamnez  dans  Jean  Hus  ,je  P approuve  ; tout  ce  que  vous  approuvez  , 
je  le  condamne.  Voilà  la  rétractation  que  vous  nP avez  ordonnée:  en  vou- 
lez-vous davantage  ? 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  caufcnt  pas  de  pareils  tranfports. 

Voilà  ce  qu’on  appeiloit  dans  le  parti  hauteur  de  courage  ; & Lu- 
ther dans  les  apoftillcs  qu’il  fit  fur  la  Bulle  , difoit  au  Pape  fous  le 
nom  d’un  autre  : Nous  fpavons  bien  que  Luther  ne  vous  cédera  pas , par-  Kot.  in  Pull, 
ce  qu’un  fit  grand  courage  ne  peut  pas  abandonner  la  défenfe  de  la  vérité  T-  *•  f»1,  Ss‘ 
qu'il  a entreprife.  Lorfqu’en  haine  de  ce  que  le  Pape  avoit  fait  brûler 
fes  écrits  à Rome,  Luther  au  (fi  à fon  tour  fit  brûler  à \virtemberg 
les  Décrétales.  Les  Actes  qu’il  fit  drefler  de  cette  attion  portoient , 
qu'il  avoit  parlé  avec  un  grand  éclat  de  belles  paroles , & une  heureufe 
élégance  de  fa  langue  maternelle.  C’eft  par  où  il  enlevoit  tout  le  mon- 
de. Mais  fur-tout  il  n’oublia  pas  de  dire , que  ce  n’étoit  pas  allez  d’a- 
voir brûlé  ces  Décrétales  , & qu'il  eût  été  bien  à propos  d'en  faire  au- 
tant au  Pape  même  ; c'efi-a-dire , ajoûtoit-il  pour  un  peu  tempérer  fon 
difeours  , au  Siège  Papal . 

Quand  je  coniidère  tant  d’emportement  après  tant  de  foumilfion , 
je  fuis  en  peine  d’où  pouvoit  venir  cette  humilité  apparente  à un 
homme  de  ce  naturel.  Etoit-ce  diflimulation  & artifice  ? ou  bien  eft- 
ce  que  l’orgueil  ne  fe  connoît  pas  lui-même  dans  fes  commence-  té  de  i*Egnfer 
mens,  & que  timide  d’abqjd  , il  fe  cache  fous  fon  contraire , juf- 
qu’à  ce  qu’il  ait  trouvé  l’occafion  de  fe  déclarer  avec  avantage  ? 

En  effet , Luther  reconnoît  après  la  rupture  ouverte , que  qans  lesj 
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commencemens  il  étoit  comme  au  défefpoir , & que  perfonne  ne 
peut  comprendre  de  quelle  foiblejfe  Dieu  l’a  élevé  à un  tel  courage,  ni 
comment  d’un  tel  tremblement  il  a pajfé  à tant  de  force.  Si  c’eft  Dieu  , 
ou  l’occafion  qui  ont  fait  ce  changement , j’en  laifle  le  jugement 
au  Lecteur , & je  me  contente  pour  moi  du  fait  que  Luther  avoue. 
Alors,  dans  cette  frayeur , il  eft  bien  vrai , en  un  certain  fens , que 
fon  humilité,  comme  il  dit,  n’ étoit  pas  feinte.  Ce  qui  pourrait  toute- 
fois faire  foupçonner  de  l’artifice  dans  fes  difcours , c’eft  qu’il  s’é- 
chappoitde  tems  en  tems,  jufqu’à  dire  qu’il  ne  changerait  jamais  rien 
dans  fa  Doflrine , dr  que  s’il  avait  remis  toute  fa  difpute  au  jugement 
du  fouverain  Pontife,  c’eft  qu’il  fallait  garder  le  refpeft  envers  celui  qui 
exerçoit  une  fi  grande  charge.  Mais  qui  confidércra  l’agitation  d’un 
homme  que  fon  orgueil  d’un  côté,  & les  reftes  de  la  foi  de  l’autre , 
ne  cefloicnt  de  déchirer  au-dedans , ne  croira  pas  impofiible  que 
des  fentimens  fi  divers  aient  paru  tour  à tour  dans  fes  Ecrits  ? Quoi 
qu’il  en  foit , il  eft  certain  que  l’autorité  de  l’Eglife  le  retint  long- 
tems , & on  ne  peut  lire  fans  indignation  non  plus  que  fans  pitié , 
ce  qu’il  en  écrit.  Après , dit-il,  que  j’eus  furmonté  tous  les  argument 
qu’on  m’oppofoit,  il  en  refioit  un  dernier  qu’à  peine  je  pûs  furmonter  par 
le  fecours  de  Jefus-Chrifi  avec  une  extrcme  difficulté,  & beaucoup  d’an- 
goife  : c’efi  qiê  il  fallait  écouter  l’Eglife.  La  grâce,  pour  ainfi  dire  , 
avoit  peine  a quitter  ce  malheureux.  A la  fin , il  l’emporta  , & pour 
comble  d’aveuglement , il  prit  le  délaiftcment  de  Jefus-Chrift  mé- 
prifé  pour  un  fecours  de  fa  main.  Qui  eût  pù  croire  qu’on  attribuât 
a la  grâce  de  Jefus-Chrift  l’audace  de  n’écouter  plus  fonEglife  con- 
t[e  fon  précepte  ? Après  cette  fiincfte  victoire  qui  coûta  tant  de  peine 
à Luther,  il  s’écrie,  comme  affranchi  d’un  joug  importun  : Rompons 
leurs  liens , & rejettons  leur  joug  de  dcjfus  nos  têtes  ; car  il  fe  fervit  de 
ces  paroles , en  répondant  à la  Bulle , & fecoiiant  avec  un  dernier 
effort  l’autorité  de  l’Eglife , fans  fonger  que  ce  malheureux  Canti- 
que eft  celui  que  David  met  à la  bouche  des  Rebelles , dont  les  com- 
plots s’élèvent  contre  le  Seigneur  & contre  fon  Chrifi.  Luther  aveuglé 
fe  l’approprie  , ravi  de  pouvoir  dorénavant  parler  fans  contrainte  , 
& décider  à fon  gré  de  toutes  chofes.  Ses  foumiiïions  méprifees  fo 
tournent  en  poifon  dans  fon  cœur  : il  ne  garde  plus  de  mefures  : les 
excès  qui  dévoient  rebuter  fes  difciples,  les  animent  ; on  fe  trans- 
porte avec  lui  en  l’écoutant.  Un  mouvement  fi  rapide  fe  commu- 
nique bien  loin-  au-dehors,  & un  granll  parti  regarde  Luther  com- 
me un  homme  envoyé  de  Dieu,  pour  la  réformation  du  genre  hu-- 
main, 
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Alors  il  fe  mit  à foutcnir  que  fa  vocation  étoit  extraordinaire  & --  

divine.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivoit  aux  Evêques  qu'on  appelloit , Histoire 
difoit-il , fauffement  ainfi , il  prit  le  titre  d’Ecclefiafte  ou  de  Prédi-  ^qNS‘'R^s’ 
cateur  de  Wirtembcrg,  que  perfonne  ne  lui  avoit  donné.  Audi  ne  Egl  pRO_ 
dit-il  autre  chofe  , linon  qu’il  fe  P était  donné  lui-même  : que  tant  de  testante*, 
Bulles  & tant  dé  Anathèmes  , tant  de  condamnations  du  Pape  & de  Liv.  1. 

P Empereur  lui  avoient  oté  tous  fes  anciens  titres  , çr  avoient  effacé  en  ^ ^ - 
lui  le  car  acier  e de  la  bête  ; qu'il  ne  fournit  pourtant  pas  demeurer  fans  it‘tnc 

titre , & qu'il  fe  donnoit  celui-ci  pour  marque  du  Alyfferc  auquel  il  avoit  Luther  aux  t- 
été  appelle  de  Dieu  , & qu'il  avoit  REfU  non  des  hommes  , ni  par  yfélTaJuemiC* 
l'homme  , MAIS  PAR  LE  DON  DE  DlEU  , ET  PAR  LA  RE've'lATIQN  lion  cxtracr- 

de  Jesus-Christ.  Le  voilà  donc  appelle  à même  titre  que  S.  Paul , 
audi  immédiatement,  aulli  extraordinairement.  Sur  ce  fondement 


il  fe  qualifie  à la  tête  , & dans  tout  le  corps  de  la  Lettre  , Martin  Epifiopo- 
Luther  par  la  grâce  de  Dieu,  Eccléfiafie  de  Wirtc.nberg  ; & déclare  aux  f“[”  ’0f  ' *' 
Evêques,  afin  qu'ils  n'en  prétendent  caufe  d'ignorance  , que  c'efi-là  fa 
nouvelle  qualité  qu'il  fe  donne  lui-même  avec  un  mépris  magnifique  d'eux 
<Ùr  de  Satan  ; qu'il  pourroit  à auffi  bon  titre  s'appellcr  Evangélifie  par 
la  grâce  de  Dieu  ; & que  très-certainement  Jefus-ChriJl  le  nommcif 
ainfi , & le  tenoit  pour  Eccléfiafie. 

En  venu  de  cette  célefte  mifïiqp , il  faifoir  tout  dans  l’Eglife  ; il 

{irêchoit , il  vifitoit , il  corrigeait , il  ôtoit  des  cérémonies  , il  en 
aifToit  d’autres,  ilinflituoit&deflituoit.  Ilofa,lui  qui  ne  fut  jamais 
que  Prêtre , je  ne  dis  pas  faire  d’autres  Prêtres  , ce  qui  feul  feroit 
un  attentat  inoiii  dans  toute  l’Eglife , depuis  l’origine  au  Chriflianif-  * 
me  ; mais , ce  qui  eft  bien  plus  inoiii , faire  un  Evêque.  On  trouva  XIE* 
à propos  dans  le  parti  d’occuper  par  force  l’Evêché  de  Naumburg.  no. 
Luther  fut  à cqtte  Ville , où  par  une  nouvelle  confécration  ilordon- 
na  Evêque  Nicolas  Amfdorf , qu’il  avoit  déjà  ordonné  Miniftre  & 

Pafteur  de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc  pas  Evêque  au  fens  tju’il 
appelle  quelquefois  de  ce  nom  tous  les  Pafleurs,  car  Amfdorf  ctoit 
déjà  établi  Paileur  ; il  le  fit  Evêque  avec  toute  la  prérogative  atta- 
chée à ce  nom  facré,  & lui  donna  le  caractère  fupérieur  que  lui-mê- 
me n’ avoit  pas.  Mais  c’eft  que  tout  étoit  compris  dans  fa  vocation 
extraordinaire , & qu’ enfin  un  Evangélifie  envoyé  immédiatement 
de  Dieu , comme  un  nouveau  Paul,  peut  tout  dans  l’Eglife. 

Ces  entreprifes , je  le  fçai , font  comptées  pour  rien  dans  la  nou-  xxvni. 
velle  Réforme.  Ces  vocations  & ces  millions  tant  refpetlécs  dans  Raifonne- 
tous  les  fiécles  , félon  les  nouveaux  Docteurs , ne  font  après  tout,  |5î'J*0dnetre*jJ" 
que  formalités , ôc  il  en  faut  revenir  au  fonds.  Mais  ces  formalités  AnabaptiftJ, 
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établies  de  Dieu  confervent  le  fond.  Ce  font  des  formalités , fi  l’oit 
veut , au  même  fens  que  les  Sacremens  en  font  auffi  ; formalités  Di- 
vines qui  font  le  fceau  de  la  promefle  & les  inftrumens  de  la  Grâce. 
La  vocation , la  million  , la  fuccefiion  6c  l’ordination  légitime  font 
formalités  dans  le  même  fens.  Par  ces  faintes  formalités  Dieu  fcelle 
la  promefle  qu’il  a faite  à fon  Eglife  de  la  conferver  éternellement. 
Allez  , enfeignez , & baptifez  ; & voilà , je  fuis  avec  vous  jufqu'à  la 
confommation  des  ftécles.  Avec  vous  enfcignans  ôcbaptifans,  cen’eft 
pas  avec  vous  qui  êtes  préfens  , ôc  que  j’ai  immédiatement  élus  ; 
c’cft  avec  vous  en  la  perfonne  de  ceux  qui  vous  feront  éternelle- 
ment fubftitués  par  mon  ordre.  Qui  méprifc  ces  formalités  de  mif- 
fion  légitime  6c  ordinaire  , peut  avec  la  même  raifon  méprifer  les 
Sacremens  , 6c  confondre  tout  l’ordre  de  l’Eglife.  Et  fans  entrer 
plus  avant  dans  cette  matière , Luther , qui  fe  difoit  envoyé  avec  un 
titre  extraordinaire  Ôc  immédiatement  émané  de  Dieu,  comme  un 
Evangélifte  Ôc  comme  un  Apôtre  , n’ignoroit  pas  que  la  vocation 
extraordinaire  ne  dut  être  confirmée  par  des  miracles.  Quand  Mun- 
cer  avec  fes  Anabaptiftes  entreprit  de  s’ériger  en  Pafteur  , Luther 
ne  vouloit  pas  qu’on  en  vînt  au  fond  avec  ce  nouveau  Docteur,  ni 
qu’on  le  reçût  à prouver  la  vérité  de  fa  doctrine  par  les  Ecritures  : 
mais  il  ordonnoit  qu’on  lui  denjpndât , qui  lui  avoit  donné  la  charge 
d'enfeigner  ? S'il  répond  que  c'efl  Dieu , pourfuivoit-il , qu'il  le  prouve 
par  un  miracle  manifefe , car  c'ejl  par  de  tels  Jignes  que  Dieu  fe  déclare , 
quand  il  veut  changer  quelque  cliofe  dans  la  J orme  ordinaire  de  la  miffton. 
Luther  avoit  été  élevé  dans  de  bons  principes , ôc  il  ne  pouvoit  s’em- 
pêcher d’y  revenir  de  tems  en  tems.  Témoin  le  traité  qu’il  fit  de  l’au- 
torité des  Magiftrats  en  i J34.  Cette  date  elt  confidérable  , parce 
qu’alors, quatre  ans  après  la  Confeflion  d’Augfbourg,  ôc  quinze  ans 
après  la  rupture , on  ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  Luthérienne 
n’eût  pas  pris  fa  forme  ; ôc  néanmoins  Luther  y difoit  encore,  qu'il 
aimoit  mieux  qu’un  Luthérien  fe  retirât  d'une  Paroiffe , que  d'y  prêcher 
malgré  fon  Pajleur  ; que  le  M agi f rat  ne  devoit  foujfrir , ni  les  ajjemblées 
fecrettes , ni  que  perfonne  prêchât  fans  vocat  ion  légitime  ; que  fi  l'on  avoit 
réprimé  les  Anabaptijles , des  qu'ils  répandirent  leurs  dogmes  fans  voca- 
tion , on  aurait  bien  épargné  des  maux  à F Allemagne  ; qu'aucun  homme 
vraiment  pieux  ne  devoit  rien  entreprendre  fans  vocation  ; ce  qui  devoit 
être fi  religieufement  obfervé , que  mes. me  un  Evangélique  (c’eft  ainfi 

?u’il  appelloit  fes  Difciples)  ne  devoit  ras  prescher  dans  une 
aroisse  d'un  Papiste  , ou  d'un  Hérétique  , fans  la  participation  de 
celui  qui  en  étoit  le  Pajleur:  Ce  qu'il  difoit,  pourfuit-U,  pour  avertir 

let 


Digitized  by  Google 


' ÉVÊQUE  DE  MEAUX:  * Si 

7e s Magiftrats  d’éviter  ces  di/coureurs , s'ils  n’ apportaient  de  bons  effets 
<£r  affurés  témoignages  de  leur  vocation , ou  de  Dieu , ou  des  hommes  ; au-  Histoirb 
trement , qu’il  ne  falloit pas  les  admettre , quand  même  ils  voudraient  DES  Va’ua' 
prêcher  le  pur  Evangile , ou  qu’ils  feraient  des  Anges  du  Ciel.  Ceft-à-di-  £^NS 
rc  , qu’il  ne  fuffit  pas  d’avoir  la  faine  Do&rine  , & qu’il  faut  outre  testantes, 
cela  de  deux  chofes  l’une , ou  des  miracles  pour  témoigner  une  vo-  Liv.  I. 
cation  extraordinaire  de  Dieu , ou  l’autorité  des  Pafteurs  qu’on  avoir  r 

trouvés  en  charge , pour  établir  la  vocation  ordinaire  & dans  les  for- 
pies. 

A ces  mots , Luther  fentit  bien  qu’on  lui  pouvoit  demander  , où 
il  avoit  pris  lui-même  fon  autorité  ; & il  répondit  qu’»7  était  Doâeur 
& Prédicateur  ; qu’il  ne  s' étoit  pas  ingéré  ; & qu’  il  ne  devoit  pas  cef 
fer  de  prêcher , après  qu'une  fois  on  J avait forcé  à le  faire  : qu'  après  tout, 
il  ne  pouvoit  fe  difpenfer  d’en/èigner  fon  Eglife  ; & pour  les  autres  Egli- 
fes,  qu'il  ne  faifoit  autre  chofe  que  de  leur  communiquer  fes  écrits , ce 
qui  n’étoit  qu'un fimple  devoir  de  charité. 

Mais  quand  il  parloit  fi  hardiment  de  fon  Eglife , la  queftion  étoit  XxiX. 
de  fçavoir qui  lui  en  avoit  confié  le  foin,  & comment  la  vocation 

3u’il  avoit  reçue  avec  dépendance , étoit  tout-à-coup  devenue  in-  tKer  priïten- 
épendante  de«toute  la  Hiérarchie  Eccléfiaftique.  Quoi  qu’il  en  ^oit  Miwifte 
foit , à cette  fois  il  étoit  d’humeur  à vouloir  que  fa  vocation  fut  or-  1 n"  lon‘ 
dinaire:  ailleurs-,  lorfqu’il  fentoit  mieux  l’impofiibilité  de  fe  foute- 
nir , il  fe  difoit , comme  on  vient  de  voir , immédiatement  envoyé 
de  Dieu , & fe  réjoüifloit  d’être  dépouillé  de  tous  les  Titres  qu’il 
avoit  reçus  dans  l’Eglife  Romaine , pour  joiiir  dorénavant  d’une 
vocation  fi  haute.  Au  refte , les  Miracles  ne  lui  manquoient  pas  : 
il  vouloir  qu’on  crût  que  le  grand  fuccès  de  fes  prédications  te- 
noit  du  Miracle  ; & lorfqu’il  abandonna  la  vie  Monaftique , il  écri- 
vit à fon  pere , qui  paroiuoit  un  peu  émû  de  fon  changement , que 
•Dieu  l’avoit  tiré  de  fon.  état  par  des  Miracles  vifiblcs.  Satan , dit-  De  vu. Ma- 
il , femble  avoir  prévÛ  dès  mon  enfance , tout  ce  qu'il  auroit  un  jour  à 
Jbuffrir  de  moi.  EJl-il  poffible  que  je  fois  le  feul  de  tous  les  mortels  qu’il 
attaque  maintenant  ? Vous  avez  voulu , pourfuit-il,  me  tirer  autre-  7*.  ».(oLu». 
fois  du  Monajlère.  Dieu  m’en  a bien  tiré  fans  vous.  Je  vous  envoie  un 
Livre  , où  vous  verrez  par  combien  de  Miracles  & d’effets  extraordi- 
naires de  fa  puiffance  il  m’a  abfout  des  vœux  Monajliques.  Ces  vertus 
& ces  prodiges , c’étoit , & la  hardiefle , & le  fuccès  inefpéré  de 
fon  cntreprifç  ; c’eft  ce  qu’il  donnoit  pour  Miracle , & fes  Difci- 
ples  en  étoient  perfuadés. 

. Us  prenoient  . même  pour  quelque  chofe  de  miraculeux  , qu’urj  sUhCX  <!cs 
Tome  111,  * L 
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«g  petit  Mairie  dût  ofé  attaquer  lé  Pape , & qü’il  parût  intrépide  au  ihi-' . 

^Vakia  ^ieu  13111  d’ennemis.  Les  peuples  le  regardèrent  comme  un  Hé* 
-sA!ls  ^os  & Comme  un  homme  Divin,quahd  ils  lui  entëndoierit  dire,  qu’on 
Egl.  Pro-  no  pensât  pa$  l’épouvanter  ; que  s’il  s’étoit  caché  un  peu  de  rems  , 
testantes,  lé  Diable  ff  avoit  bien  ( le  beau  témoin  ! ) que  ce  n' était  poiht par  crainte  ; 

Liv.  I.  que  lorfquil  avoit  paru  à formes  devant  P Empereur,  rien  n’avoit  étéca- 
~ ; pàble  de  P effrayer  : & qtte  quand  il  e&t  été  aïjûré  d'y  trouver  autant  de 

miracles  van-  ‘ 1 /.»  . ..  ■.  X,  .>  , * , ,r  ... 

tés  par  Lu-  Diables  prêts  a le  ttrer  , qn  a y avoit  de  thutles  dans  les  matjons  , il  les 
F J f i aurott  affront*s  avec  la  tnéme  confiance.  C’étoit  fes  cxnrelïïons  ordi- 
six*  Duceti  narres;  Il  avoit  toujours  à là  bouche  le  Diable  & le  Pape  , eomihc 
•puJ  chryt.  des  ennemis  qu’il  alloit  abattre  ; Ôc  fes  Difciples  trouvoient  danâ 
^Chryi  a»u  ces  Par°les  brutales»  une  ardeur  Divine , un  injlinèl  Cé/efie  , & P en* 
thoufiafme  d'un  cœur  t'nfiàntmé  de  là  plaire  de  P Evangile. 

FriJer.  Dur.  Lorfque  quelques-uns  dé  fon  parti  èntreprirent , comme  nous 
Eitti.  o-r.  T.  verrons  bientôt , de  renverfèr  les  Images  dans  Wirtemberg  durant 
i il  toi.  ;°7,  i^n  abfence,  & fans  le  confulter,  Je  ne  fais  pas , difoit-il,  comme 
ces  nouveaux  Prophètes , qui  s'imaginent  faire  un  ouvrage  merveilleux  , 
& digne  du  Saint-EJprit , en  abattant  des  flatues  & des  peintures.  Pour 
moi , je  n'ai  pas  encore  mis  la  main  à la  moindre  petite  pierre  pour  la 
renverfer  ; je  n'ai  fait  mettre  le  feu  à aucun  Monafièrf* ; mais  prefque 
tous  les  Monafi'eres  font  ravagés  par  ma  plume  & par  ma  bouche  >•  <ù", 
on  publie  que  fans  violence  fai  moi  feul  plus  fait  de  mal  au  Pape  , que 
n' aurott  pu faire  aucunRoi  avec  toutes  les  forces  de fonRoyaume.  voilà  res 
Miracles  de  Luther.  Ses  Difciples  admiraient  la  force  de  ce  rava- 
geur de  Monàftères , fans  fonger  que  cette  force  formidable  pou-; 
A }»t.  xx.  n.  voit  être  celle  de  l’Ange  que  S.  Jean  appelle  E’xterminateitr. 

Lu**/  fait  Luther  le  prenoit  d’un  ton  dé  Prophète  contre  ceux  qui  s’op- 
le  Prophète  ! pofoient  à fa  Doftriné.  Après  les  avoir  avertis  de  s’y  foumettre , à 
j*  promet  de  la  fin  il  les  menaçoit  de  prier  contre  eux.  Mes  prières , difoit-il  , 
pc'en^u^mo*  ne  fn<m  pàsun  foudre  de  Salmonée  , ni  unvaih  murmure  dans  Pair  e ■ 
ment  , fans  on  ri arrête  pas  airifi  la  voix  de  Luther , dr  je  fouhaite  que  L'être  Alteffé 
prenne  î^aT  ne  ^ éprouve  pris  à fon  dam.  C’eft  ainfi  qu’il  écrivoit  à un  Prince  de;, 
mes.  la  maifon  de  Saxe.  Ma  prierez  pourfuivit-il  , efi  un  rqmpart  invin- 

cJrl'^D  *f  > plu*  puijfant  que  te  Diable  même:  fans  elle , il  y a lortg-tems  qu'on 

S'axif.i.  foi  ne  parlerait  plus  de  Luther  ; & on  ne  s'étonnera  pas  d'un  fi  grand  mi- 
4Ri.  racle  ! Lorfqu’il  menaçoit  quelqu’un  des  jugemens  de  Dieu , il  ne 

voulôit  pas  qu’on  crût  qu’il  le  fit  comme  un  homme  qui  en  avoit 
feulement  des  vûes  générales.  Vous  eufiiez  dit  qu’il  lirait  dans  les 
décrets  éternels.  On  le  voyoit  parler  fi  certainement  de  la  ruine 
prochaine  de  la  Papauté  , que  les  fiens  n’en  doutoient  plus.  Sur  û 
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parole  , on  tenoit  pour  affûté  dans  le  parti , qu’il  y avoit  deux  An- 
techrifts  clairement  marqués  dans  les  Ecritures  ; le  Pape  6c  le  Turç. 
Le  Turc  alloit  tomber  , 6c  les  efforts  qu’il  faifoit  alors  dans  la  Hon- 
grie , étoit  le  dernier  aûe  de  la  Tragédie.  Pour  la  Papauté  , c’en 
étoit  fait , & à peine  lui  donnoit-il  deux  ans  à vivre  ; mais  fur-tout 

2u’on  fe  gardât  bien  d’employer  les  armes  dans  ce  grand  ouvrage. 

ï’eftainli  qu’il  parla  tant  qu’il  fut  foiblej  ôc  il  défendoit  dans  la 
caufe  defon  Evangile  tout  autre  glaive  que  celui  de  la  parole.  Le 
rçgne Papal  devoit  tomber  tout-à-coup  parle  fouffle  de  Jefus-Chrift, 
c’eft-à-dire  , par  la  prédication  de  Luther.  Daniel  y étoit  exprès  : 
S.  Paul  ne  permettoit  pas  d’en  douter  ; ôc  Luther,  leur  interprète  , 
l’affutoit  ainfi.  On  en  revient  encore  à ces  Prophéties  : le  mauvais 
fuccès  de  celles  de  Luther  n’empêche  pas  les  Minières  d’en  ha- 
farder  de  femblables:  on  connoît  le  génie  des  peuples,  6c  il  les 
faut  toujours  fafciner  par  les  mêmes  voies.  Ces  Prophéties  de  Lu- 
ther fe  voient  encore  dans  fes  écrits,  en  témoignage  éternel  con- 
tre ceux  qui  les  ont  crues  fi  légèrement.  Sleidan  , fon  Hiflorien  , 
Jes  rapporte  d’un  air  férieux  : il  emploie  toute  l’élégance  de  fon  ftyle, 
-6c  toute  la  pureté  de  fon  langage  poli  à nous  jepréfenter  une  pein- 
ture dont  Luther  avoit  rempli  toute  l’Allemagne , la  plu?  /à le , la 
plus  baffe,  6c  la  plus  honteufe  qui  fut  jamais  ; cependant , fi  nous 
-en  croyons  Sleidan  , c’étoit  une  image  Prophétique  : au  refte  , on  voyait 
déjà  P accompfijfement  de  beaucoup  de  Prophéties  de  Luther  , & fes  au T 
fres  étaient  encore  entre  les  mains  df  Pieu, 

Ce  ne  fut  donc  pas  feulement  le  peuple  qui  regarda  Luçhex  çonv 
mç  un  Prophète.  Les  doctes  du  part;  le  donnoient  pour  tel,  Phi- 
lippe Mélanûon  , qui  fe  rangea  fous  fa  Difcipline  dès  le  commen- 
cement de  fes  difputes,  6c  qui  fut  le  plus  capable , auffi-bien  que 
le  plus  zélé  de  fes  Difcjples,  fe  laifla  d’abord  tellement  periua- 
der  qu’il  y avoir  en  cet  homme  quelque  çhofe  d'extraordinaire  Ôf 
de  Prophétique , qu’il  fut  Jongtems  Lits  §n  pouvoir  revenir»  mal- 
gré tous  les  défauts  qu’il  déeouvroit  de  jour  en  jour  dans  fon  Maî- 
tre , 6c  il  écrivit  à Erafme , parlant  de  Luther  : Vous  fiavez  qu'il 
faut  éprouver  ,&  non  pas  méprifer  les  Prophéties. 

Cependant  ce  nouveau  Prophète  s'empprtojt  à des  e.sçès  inouïs, 
ZI  QUtroit  tout  : parce  que  les  Prophètes,  par  ordre  de  Piey  , /air 
fuient  de  terribles  inv.eiUves  ; il  devint  Je  plus  violent  de  tous  le? 
hommes , 6c  le  plus  fécond  en  paroles  outrageufes.  Parce  que  S, 
Faul , pour  le  bien  des  hommes , avoit  relevé  fon  miniftère  , 6t  les 
dons  de  Dieu  m lui-même  avec  route  la  confi&çQe  que  lui  don» 

Lij 
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— - noit  la  vérité  manifeftc  que  Dieu  appuyoit  d’en  haut  par  des  Mira* 

Histoire  cies.  Luther  parloit  de  lui-même  aune  maniéré  à faire  rougir  tous 
tions^des  ^es  am's-  Cependant  on  s’y  étoit  accoutumé  ; cela  s’appelloit  ma- 
Egl.  Pro-  gnanimité:  on  admiroit  la  fainte  oftentation,  les  faintes  vanteriez , la 
testantes,  fainte  jaâlance  de  Luther;  6c  Calvin  même,  quoique  fâché  con- 
Liv.  I.  tre  lui , les  nomme  ainfî. 

Y jj  D f Enflé  de  fon  Ravoir , médiocre  au  fond  , mais  grand  pour  le  te  ms, 
rem.  Vtfipb.  & trop  grand  pour  fon  falut  ôt  pour  le  repos  de  l’Eglife,  il  fe  met- 
tfufc.  f.  78s.  toit  au-defliis  de  tous  les  hommes , 6c  non-feulement  de  ceux  de 
fon  fiécle , mais  encore  des  plus  illuftres  des  fiécles  paflés. 

Dans  la  queftion  du  Libre-Arbitre,  Erafme  lui  objedoit  le  confen- 
JDtfirv.  art.  tement  des  Peres  ôc  de  toute  l’Antiquité  : Ceft  bien  fait , lui  difoit 
T.  t.  fol.  4*o,.  Luther,  vantez-nous  les  anciens  Peres , & fiez-vous  à leurs  difeours , 
après  avoir  vû  que  tous  ensemble  ils  ont  négligé  S.  Paul , & que  plon- 
gés dans  le  fens  charnel , ils  fe  font  tenus , comme  de  dessein  for- 
me’ } éloignés  de  ce  bel  afire  du  matin , ou  plutôt  de  ce  Soleil.  Et  en- 
core  : Quelle  merveille  que  Dieu  ait  laijfé  toutes  les  plus  gran- 
des Eglifes  aller  dans  leurs  voies , puf  qu'il  y avoir  laijfé  aller  autre- 
fois toutes  les  Nations  de  la  terre  f Quelle  conféquence  ! Si  Dieu  a 
livré  les  Gentils  à l’aveuglement  de  leur  cœur  , s’enfuit -il  qu’il 
y livre  encore  les  Eglifes  qu’il  en  a retirées  avec  tant  de  foin  ? Voilà 
néanmoins  ce  que  dit  Luther  dans  fon  Livre  du- Serf  arbitre  : 6c  ce 
qu’il  y a ici  de  plus  remarquable , c’eft  que  dans  ce  qu’il  y foutient, 
non  feulement  contre  tous  les  Peres , & contre  toutes  les  Eglifes , mais 
encore  contre  tous  les  hommes , ôc  contre  la  voix  commune  du 

Senre  humain , que  le  Libre-Arbitre  n’eft  rien  du  tout  : il  eft  aban- 
onné , comme  nous  verrons  , de  tous  fes  Difciples , ôc  même  dans 
la  confeffion  d’Augfbourg  : ce  qui  fait  voir  à quel  excès  & témé- 
rité s’eft  emportée , puifqu'il  a traité  avec  un  mépris  fi  outrageux, 
ôc  les  Peres , ôc  les  Eglifes  dans  un  point  où  il  avoit  un  tort  fi  vifi- 
ble.  Les  louanges  que  ces  faints  Docteurs  ont  données  d’une  mê- 
me voix  à la  continence  ,1e  révoltent  plutôt  que  de  le  toucher.  S.  Jé- 
rôme lui  devient  infupportable  pour  l’avoir  louée.  Il  décide  que  lui 
ôc  tous  les  Saints  Peres , qui  ont  pratiqué  tant  de  faintes  morti- 
fications pour  la  garder  inviolable , euflent  mieux  fait  de  fe  ma- 
rier. Il  n’eft  pas  moins  emporté  fur  les  autres  matières.  Enfin,  en 
tout  ôc  par-tout , les  Peres , les  Papes , les  Conciles  généraux  ôc  par- 
ticuliers , à moins  qu’ils  tombent  dans  fon  fens , ne  lui  font  rien. 
Il  en  eft  quitte  pour  leur  oppofer  l’Ecriture  tournée  à fa  mode  ; 
comme  li  ayant  lui  l’Ecriture  avoit  été  ignorée  , ou  que  les  Peret 
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qui  l’ont  gardée  & étudiée  avec  tant  de  religion , euflent  négligé 
ae  l’entendre. 

Voilà  où  Luther  en  étoit  venu:  de  cette  extrême  modeftie  qu’il 
avoit  profcffée  au  commencement,  il  étoit  paffé  à cet  excès. 
Que  dirai-je  des  boufonneries  auffi  plates  que  Icandalcufes , dont 
il  rcmpliffoit  fes  écrits?  Je  voudrois  qu’un  de  fes  Sectateurs  des 
plus  prévenus , prît  la  peine  de  lire  feulement  un  difcours  qu’il 
compofa  du  tems  de  Paul  III.  contre  la  Papauté  : je  fuis  certain 
qu’il  rougiroit  pour  Luther , tant  il  y trouveroit  par-tout,  je  ne  di- 
rai pas  de  fureur  & d’emportement,  mais  de  froides  équivoques, 
de  baffes  plaifanteries , & de  faletés  ; je  dis  même  des  plus  grof- 
ficres,  & de  celles  qu’on  n’entend  ,quc  de  la  bouche  des  plus 
vils  artifans.  Le  Pape , dit- il , ej}  fi  plein  de  Diables  , qu'il  en  cra- 
che , qu'il  en  mouche  : n’achevons  pas  ce  que  Luther  n’a  pas  eu  de 
honte  de  répéter  trente  fois.  Eft-ce  là  le  difcours  d’un  Réforma- 
teur ? Mais  c’eft  qu’il  s’agit  du  Pape  : à ce  feul  nom  il  rentrait  dans 
fes  fureurs , & il  ne  fe  poffédoit  plus.  Mais  oferai-je  rapporter  la 
fuite  de  cette  inventive  infenfée  ? Il  le  faut,  malgré  mes  horreurs  , 
afin  qu’on  voie  une  fois  quelles  furies  poffédoient  ce  Chef  de  la 
Nouvelle  Réforme.  Forçons-nous  donc  pour  tranferire  ces  mots 
qu’il  adreffe  au  Pape:  Mon  petit  Paul , mon  petit  Pape , mon  petit 
Afnon , allez  doucement , il  fait  glacé  : vous  vous  rompriez  une  jambe  ; 
vous  vous  gâteriez , & on  diroit , Que  Diable  eft  ceci  ? Comme  le  pe- 
tit Papelin  s' eft  gâté  ? Pardonnez-moi,  Lecteurs  Catholiques, fi  je  ré- 
pété ces  irrévérences.  Pardonnez-moi  auffi , ô Luthériens , & profi- 
tez du  moins  de  votre  honte.Mais  après  ces  fales  idées  , il  eft  tems  de 
voir  les  beaux  endroits.  Ils  confiftent  dans  ces  jeux  de  mots,  CœleftiJft- 
mus  ,fceleftijftmus , (anftijfimus,  fatanijftmus  ; & c’eft  ce  qu’on  trouye  à 
chaque  ligne.  Mais  que  dira-t-on  de  cette  belle  figure  ? Un  âne  fiait 
qu’il  eft  âne  y une  pierre  fiait  quelle  eft  pierre  ; & ces  ânes  de  Papelins 
ne  fiavent  pas  qu’ils  font  des  ânes  : de  peur  qu’on  ne  s’avisât  d’en  dire 
autant  de  lui,  il  va  au-devant  de  l’objeêhon  : Et,  dit-il,  le  Pape 
ne  me  peut  pas  tenir  pour  un  âne  : il  fiait  bien  que  par  la  bonté  de  Dieu, 
& par  fa  grâce  particulière  ,je  fuis  plus  fi  avant  dans  les  Ecritures  que 
lui  ,& que  tous  fies  ânes.  Pourfuivons  ; voici  le  ftyle  qui  va  s’élever  : 
Sij'étois  le  Maître  de  l’Empire , où  ira-t-il  avec  un  fi  beau  commen- 
cement ? je  ferais  un  même  paquet  du  Pape  & des  Cardinaux , pour 
lesjetter  tous  enfemble  dans  ce  petit  fojjé  de  la  mer  de  Tofcane.  Ce  bain 
les  guériroit  ;j'y  engage  ma  parole  , & je  donne  Jefus-Chrift  pour  cau- 
tion. Le  S.  JNom  de  Jefus-Clirift  n’eft-il  pas  ici  employé  bien  à pro- 
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— — pos  ? Taifons-nous  : c’en  eft  allez , & tremblons  fous  les  terribles 

Histoire  jugemens  de  Dieu , qui , pour  punir  notre  orgueil,  a permis  que 
ti  o ns  r' es  ^ 8ro^'iers  cmportemens  eulTent  une  telle  efficace  de  fédu&ion 
Egi.NS  Pro-  ^ d’erreur.  _ 

testantes.  Je  ne  dis  rien  des  éditions  & des  pilleries , le  premier  fruit  des 
Liv.  I.  prédications  de  ce  nouvel  Evangélifte.  Il  en  tiroit  vanité.  L’Evan- 

* gile , difoit-il , & tous  fes  Difciples  après  lui , a toujours  caufé  du 

Les  récitions  troul>le  , & il  fautdu  fang  pour  l’établir.  Zuingle  en  difoit  autant. 
& les  violcn-  Calvin  fe  défend  de  même  : Jefus-Chrifl , difoient-ils  tous , efl  venu 
^DtftrT.  «rb  îetter  h glaive  au  milieu  du  monde  ; aveugles,  qui  ne  voyoient  pas  , 
fol.  43 1 j &c.  °u  qui  ne  vouloient  pas  voir  quel  glaive  Jefus-Chrift  avoit  jetté  , 
M»u.  x.  34.  & qUel  fang  q avoit  fait  répandre.  Il  cft  vrai  que  les  loups , au  mi- 
lieu  defquels  il  envoyoit  fes  Difciples  , dévoient  répandre  le  fang 
de  fes  brebis  innocentes  ; mais  avoit-il  dit  que  fes  brebis  ceffe- 
roient  d’être  brebis , formeroient  de  féditieux  complots , & ré- 
pandroient  à leur  tour  le  fang  des  loups  ? L’épée  des  Perfécuteurs 
a été  tirée  contre  fes  Fidèles  ; mais  fes  Fidèles  tiroient-ils  l’épée, 
je  ne  dis  pas  pour  attaquer  les  Perfécuteurs , niais  pourfe  défen- 
dre de  leurs  violences  ? En  un  mot,  il  s’eft  excité  des  féditions  con- 
tre les  Difciples  de  J.  C.  mais  les  Difciples  de  J.  C.  n’en  ont  jamais 
excité  aucune  durant  trois  cens  ans  d’une  perfécution  impitoyable. 
L’Evangile  les  rendoit  modefles  , tranquilles,  refpeétueux  envers  les 
Pu  iflances  légitimes,  quoiqu’ ennemies  de  la  Foi , & les  rempliffoit 
d’un  vrai  zélé  ; non  pas  de  ce  zèle  amer  qui  oppofe  l’aigreur  à l’ai- 
• grcur,les  armes  aux  armes,ôc  la  force  à la  force.  Que  les  Catholique^ 
foient  donc,  s’ils  le  veulent,  des  Perfécuteurs  injuües  : ceux  qui  fe 
vantoient  de  les  venir  réformer  fur  le  modèle  de  l’EglifeApoftolique, 
lit.  XIX.  dévoient  commencer  la  Réforme  par  une  invincible  patience.  Mais 
r^x^xxi"  3U  contra‘re’  difoit  Erafme , qui  en  a vu  naître  les  commcncemens  : 
A'"  . j Je  les  voyoisfortirde  leurs  Prêches  avec  un  air  farouche  & des  regards 
»(.  menaçons , comme  gens  qui  venoient  d'ouir  des  inveilives  [angiomes,  dr 

des  difeours  féditieux.  Aufli  voyoit-on  ce  peuple  Evangélique  toujours' 
prêt  à prendre  les  armes , & auffi  propre  à combattre  qu'à  di  fputer.  Peut- 
être  que  les  Minières  nous  avoueront  bien  que  les  Prêtres  des  Juifs 
ôc  ceux  des  Idoles  donnoient  lieu  à des  Satyres  auffi  fortes  que 
les  Prêtres  de  l’Eglife  Romaine , de  quelques  couleurs  qu’ils  nous 
les  dépeignent.  Quand  eft-ce  qu’on  a vu  au  fortir  de  la  Prédica- 
tion de  S.  Paul,  ceux  qu’il  avoit  convertis  , aller  piller  les  maifons 
de  ces  Prêtres  facriiéges  , comme  on  a vû  fi  fouvent  au  fortir  des 
Prédications  de  Luther  6c  des  Prétendus  Réformateurs , leurs  Ai;- 
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ditéurs  > aller  piller  tous  les  Eccléfiaftiqnes , fans  diftin£lion  des  — - - ; 

bons  ni  des  mauvais?  Que  dis-je  des  Prêtres  des  Idoles!  Les  Ido-  ^ varia6 
les  mêmes  étoient  en  quelque  forte  épargnées  par  les  Chrétiens.  TI0NS  DE5 
Vit-on  jamais  à Ephèfe  ou  à Corinthe , où  tous  les  coins  en  étoient  £Gl,  pRO_ 
remplis,  en  renverfer  une  feule  apres  les  Prédications  de  S.  Paul  testantes, 
& des  Apôtres  ? Au  contraire,  ce  Sécretaire  de  la  Commune  d’E-  Liv.  II- 
phèfe  rend  témoignage  à fes  Citoyens , que  S.  Paul  ôc  fes  Compa-  ' 
gnons  ne  blafphémoient  point  contre  leur  Déejfe;  ; c’eft-à-dire  , qu’ils  i7. 
parloient  contre  les  faux  Dieux  , fans  exciter  aucun  trouble  , fans 
altérer  la  tranquillité  publique.  Je  crois  pourtant  que  les  Idoles  de 
Jupiter  & de  Venus  étoient  bien  aufli  odieufes  que  les  Images  de 
Jelus-Chrift,  de  fa  Sainte  Mere , & de  fes  Saints , que  nos  Réfor- 
més ont  abattues. 


Jlcl.  x l x. 


LIVRE  II. 

Les  Variations  de  Luther  fur  la  Tranlïubftantiation  : Carlo  (lad  commence 
la  querelle  Sacramcntaire  : Circonftances  de  cette  rupture  : La  Révolte 
des  Payfans  , & le  perfonnage  que  Luther  y fit.  Son  Mariage  , dont  lui- 
mcme  & fes  amis  font  honteux  : Ses  excès  fur  le  Franc-arbitre  , & contre 
Henri  V II  I.  Roi  d’Angleterre.  Zuingle  & Oecolampade  paroilîent  : Les 
Sacramentaires  préfèrent  la  Doûrine  Catholique  «\  la  Luthérienne  : Les 
Luthériens  prennent  les  armes  , malgré  toutes  leurs  promefles  : Mélanc- 
ton  en  cft  troublé  : Ils  s'unifient  en  Allemagne  fous  le  nom  de  Proteftans  • 
Vains  projets  d’accommodement  entre  Luther  6c  Zuingle  : La  Conférence 
de  Marpourg. 
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LE  premier  Traité  où  Luther  parut  tout  ce  qu’il  étoit,  fut  celui 

qu’il  compofa  en  15-20  de  la  captivité  de  Babylonc.  Là,  il  therftr'rEu- 
éclata  hautement  contre  l’Eglife  Romaine , qui  venoit  de  le  con-  c,haririic  . & 
damner;  & parmi  les  Dogmes  dont  il  tâcha  d’ébranler  les  fonde-  «"’d’êhîS- 
mens,  celui  de  la  Tranlïubftantiation  fut  un  des  premiers.  1er  la  réalkd. 

Il  eût  bien  voulu  pouvoir  donner  atteinte  à la  réalité,  & chacun  ^ xxx'j' 
fçait  ce  qu’ilen  a déclaré  lui-même  dans  la  Lettre  à ceux  de  Straf-  m"  d.  xx  il 
bourg , où  il  écrit , qu'on  lui  eût  fait  grand  plaiftr  de  lui  donner  quel - a '• 

que  bon  moyen  de  la  nier , parce  que  rien  ne  lui  eût  été  meilleur , dans  le  fol. 

Àejfein  qu'il  avoit  de  nuire  à la  Papauté.  Mais  Dieu  doryie  de  fccrcc-  î01- 
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— j tes  bornes  aux  cfprits  les  plus  emportés  , & ne  permet  pas  toujours 

un  Varia-  aux  Novateurs  d’affliger  fon  Eglife  autant  qu’ils  voudroient.  Luther 
t ions  des  demeura  frappé  invinciblement  de  la  force  & de  la  limplicité  de  ces 
Egl.  Pro-  paroles  : Ceci  ejl  mon  Corps , ceci  ejl  mon  Sang;  ce  Corps  livré  pour  vous, 
testantes,  ce  Sang  de  la  nouvelle  alliance  ; ce  Sang  répandu  pour  vous , & pour  la 
Ltv.  I.  rémijfion  de  vos  péchés  ; car  c’eft  ainfi  qu’il  faudroit  traduire  ces  pa- 
’ rôles  de  Notre-Seigneur  , pour  les  rendre  dans  toute  leur  force.  L’E- 

glife  avoit  cru  fans  peine  , que  pour  confommcr  fon  facrifice  6c  les 
ligures  anciennes,  Jefus-Chrift  nous  avoit  donné  à manger  la  pro- 
pre fubftance  de  la  chair  immolée  pour  nous.  Elle  avoit  la  même 
penfée  du  fang  répandu  pour  nos  péchés.  Accoutumée  dès  fon  ori- 
gine à des  Myftères  incompréhenfibles  6c  à des  marques  ineffables 
de  l’amour  Divin,  les  merveilles  impénétrables  que  renfermoit  le 
fens  littéral,  ne  l’avoicnt  point  rebutée;  ôc  Lutlier  ne  put  jamais  fé 
perfuader,  ni  que  Jefus-Chrift  eût  voulu  obfcurcir  exprès  l’Inftitu- 
tion  de  fon  Sacrement,  ni  que  des  paroles  fi  fimples  fuflent  fufcep- 
tibles  de  figures  fi  violentes  , ou  puffent  avoir  un  autre  fens  que 
celui  qui  étoit  entré  naturellement  dans  l’efprit  de  tous  les  Peu- 
' pies  Chrétiens  en  Orient  Ôc  en  Occident , fans  qu’ils  en  aient  été 
détournés  , ni  par  la  hauteur  du  Myftère  , ni  par  les  fubtilités  de 
Bérenger  ôc  de  Viclef. 

tt.  Il  y voulut  pourtant  mêler  quelque  chofe  du  fien.  Tous  ceux, 

lll1sub'  jufques  à lui  avoient  bien  ou  mal  expliqué  les  paroles  de  Jefus- 
ftaiKe  attaqué  Chrift,avoient  reconnu  quelles  opéraient  quelque  forte  de  change- 
par  Luther  , ment  dans  les  dons  facrés.  Ceux  qui  vouloicnt  que  le  corps  n’y  fut 
qu’en  figure , difoient  que  les  paroles  de  Notre-Seigneur  opéraient 
piiquer  laRca-  un  changement  purement  myftique,  Ôc  que  le  pain  confacré  devc- 
ü'é-  noit  le  figne  du  Corps.  Par  une  raifon  oppofée,  ceux  qui  défendi- 

rent le  fens  littéral 3 avec  une  préfence  réelle,  mirent  auffi  un  chan- 
gement effectif.  C’eft  pourquoi  la  réalité  s’étoit  naturellement  infi- 
nuée  dans  tous  les  efprits  avec  le  changement  de  fubftance , Ôc  tou- 
tes les  Eglifes  Chrétiennes  étoient  entrées  dans  un  fens  fi  droit  ôc 
fi  fimple,  malgré  les  oppofitions  qu’y  formoient  les  fiens.  Mais  Lu- 
ther ne  demeura  pas  dans  cette  régie.  Je  crois , dit-il , avec  Viclef, 
Di  '«  p.  B,i-  ejlie  Ie  Pam  demeure;  & je  crois  avec  les  Sophiftes  ( c’eft  ainfi  qu’il  appel- 
tyi.  T.  i.  loit  nos  Théologiens  ) que  le  Corps  y ejl.  Il  expliquoit  fa  do&rine  en 
pluficurs  façons , ôc  la  plupart  fort  groffiercs.  Tantôt  il  difoit  que  le 
corps  eft  avec  le  pain , comme  le  feu  eft  avec  le  fer  brûlant.  Quel- 
quefois il  ajoûtoit  à ces  expreflions , que  le  Corps  étoit  dans  le  pain 
ôc  fous  le  pain , comme  le  vin  eft  dans  ôc  fous  le  tonneau.  De-là 

«es 


)qIc 


Di< 


É V Ê Q^U  E DE  MEAUX.  t<> 

ces  propofitions  fi  célébrés  dans  le  parti , in ,fub  , cum  ; qui  veulent 
dire  que  le  Corps  eft  dans  le  pain , fous  le  pain , & avec  le  pain. 
Mais  Luther  fentoit  bien  que  ces  paroles  , Ceci  ejl  mon  Corps , de- 
mandoient  quelque  chofe  de  plus  que  de  mettre  le  Corps  là-dedans, 
ou  avec  cela  , ou  fous  cela  ; ôc  pour  expliquer , ceci  ejl , il  fe  crut 
obligd  à dire  que  ces  paroles  , Ceci  ejl  mon  Corps  , vouloient  dire  , 
ce  pain  eft  mcjn  Corps  fubftantiellement  6c  proprement  ; chofe 
inoüie  & embarraffée  de  difficultds  invincibles. 

Ndanmoins  , pour  les  furmonter , quelques  difciples  de  Luther 
foutinrent  que  le  pain  dtoit  fait  le  Corps  de  Notre-Seigneur  , & le 
vin  fon  Sang  prdcieux,  comme  le  Verbe  divin  a étd  fait  Homme  : 
de  forte  qu’il  fe  faifoitdansl’Euchariftie  une  impanation  vdritable, 
comme  il  s’dtoit  fait  une  vdritable  Incarnation  dans  les  entrailles  de 
la  fainte  Vierge.  Cette  opinion , qui  avoit  paru  dès  le  tems  de  Bé- 
renger , fut  renouvellde  par  Ofiandre , l’un  des  principaux  Lutlié- 
riens.  Elle  ne  put  jamais  entrer  dans  l’efprit  des  hommes.  Chacun 
vit , qu’afin  que  le  pain  fût  le  Corps  de  Notre-Seigneur,  ôc  que  le  vin 
fut  fon  Sang, comme  le  Verbe  divin  eft  homme  par  ce  genre  d’union, 
que  les  Thdologiens  appellent  perfonnelle  ou  hypoftatique  ; il  fau- 
drait que  comme  l’homme  eft  la  perfonne , le  corps  fût  auffi  la  per- 
fonne , & le  fang  de  même  ; ce  qui  détruit  les  principes  du  raifonne- 
mcnt  ôc  du  langage.  Le  corps  humain  eft  une  partie  de  la  perfonne, 
mais  il  n’eft  pas  la  perfonne  même,  ni  le  tout , ou  comme  on  parle,  le 
fuppôt.  Le  lang  l’eft  encore  moins,  & ce  n’eft  nullement  le  cas  où 
l’union  perfonnelle  puifie  avoir  lieu.  Ces  chofes  s’entendent  mieux, 
qu’elles  ne  s’expliquent  mdthodiquement.T out  le  monde  ne  fixait  pas 
employer  le  terme  d’union  hypoftatique  : mais  quand  elle  eft  un  peu 
expliqude,tout  le  monde  fenta  quoi  elle  peut  convenir.Ainfi  Oiian- 
dre  fut  le  feul  à foutenir  fon  impanation,  ôc  fon  invination.  On  lui 
laifia  dire  tant  qu’il  voulut , Ce  pain  ejl  Dieu  , car  il  paffa  jufqu’à  cet 
excès.  Mais  une  fi  dtrange  opinion  n’eut  pas  befoin  d’être  rdfutde  : 
elle  tomba  d’elle-même  par  fa  propre  abfurditd , 6c  Luther  ne  l’ap- 
prouva point. 

Cependant  ce  qu’il  difoit  y menoit  tout  droit.  On  ne  fçavoit 
comment  concevoir  que  le  pain  en  demeurant  pain  , fut  en  même 
tems,  comme  il  l’afluroit , le  vrai  Corps  de  Notre-Seigneur,  fans 
admettre  entre  les  deux  cette  union  hypoftatique , qu’il  rejettoit. 
Mais  enfin  il  demeura  ferme  à la  rejetter  , 6c  à unir  néanmoins  les 
deux  fubftances , jufqu’à  dire  que  l’une  étoit  l’autre. 

Il  parla  pourtant  d’abord  avec  doute  du  changement  de  fubftan- 
Tome  111,  M 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, 
Liv.  II. 


III. 

L'impr-nJ- 
tîon  établie 
par  r,ue!c|ties 
Luthériens,  k 
rejfttée  pu 
Lutbcr. 


Met,  Üb.  t. 
EP-  W - 


IV. 

Yaiiiti* 


Digitized  by  Google 


' 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, 
Liv.II. 

Luihcr  fur  li 
Ti.inllubllan 
tin:ioti  : mi- 
nier: inouïe 

c!e  tié.  i der  »h- 
la  foi. 

Al.n.XXIil 

Dtf.ip»  /?  « 
h\.  T.,  u fol. 
66. 

Refp.  a i *r - 
tic.  ex  tract. 

ibil.  171. 

Cent.  R?*. 
An  d.  T.  1. 


HoQ.  rag. 
1.  Cul.  1 s+. 


V. 

Etranges  cm- 
portemens 
dans  lesLivtc> 
contre  Hemi 
V II  I.  Roi 

d'Angleterre. 

Cont.  vl.iyj. 
*<2-  ib1-  333- 


•>0  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

ce  ; & encore  qu’il  préférât  l’opinion  cjui  retient  le  pain,  à celle  quî 
le  change  au  corps,  l'affaire  lui  parut  légère.  Je  permets , dit-il  ,Pune 
& 1 autre  opinion , j' ôte  feulement  le  fcrupule.  Voilà  comme  décidoitce 
nouveau  Pape  : la  tranflubftanriation  & la  confubftantiation  lui  pa- 
rurent indifférentes.  Ailleurs  , comme  on  lui  reprochoit  qu’il  rai- 
foit  demeurer  le  pain  dans  l’Euchariflie  , il  l’avoue  : mais  , ajoute- 
t-il  y je  ne  condamne  pas  l'autre  opinion  : je  dis  feulement  que  ce  n'ejl  pas 
un  article  de  Toi.  Mais  il  parta  bientôt  plus  avant  dans  la  réponfe 
qu’il  fit  à Henri  VIII.  Roi  d’Angleterre , qui  avoit  réfuté  fa  Capti- 
vité. f avais  enfeigné , dit-il , qu'il n' importait  pas  que  h pain  demeurât 
ou  non  dans  le  Sacrement  : mais  maintenant  je  tranjfubfiantie  mon  opi- 
nion ; je  dis  que  c'ejl  une  impiété  & un  blafphême , de  dire  que  le  painejl 
tranf  itbjlamié & il  poufle  la  condamnation  julqu’à  l’anathème.  Le 
motifqu’il donne  à fon  changement,  eft  mémorable.  Voici  ce  qu’il 
en  écrit  dans  fon  Livre  aux  Vaudois.  Il  ejl  vrai  : je  crois  que  c'ejl  une 
erreur  de  dire  que  le  pain  ne  demeure  pas , encore  que  cette  erreur  m'ait 
paru jufju'ici  peu  importait  je  : mais  maintenant , puif qu'on  nous  prejfe  fi 
fort  de  recevoir  cette  erreur  fans  autorité  de  r Ecriture , en  dépit  des  Pa- 
pifies , je  veux  croire  que  le  pain  & le  vin  demeurent  ; & voila  ce  qui  at- 
tira aux  Catholiques  cet  anathème  de  Luther.  Tels  furent  fes  fen- 
timens  en  1 $23.  nous  verrons  s’il  y perfiflera  dans  la  fuite;  & on  fe- 
ra bien-aife  dès  à préfent  de  remarquerune  Lettre  produite  par  Hof- 
pinien,où  Mélanclon  accufe  fon  Maître  d’avoir  accordé  la  tranfé 
fubftar.tiation  à certaines  Eglifes  d’Italie,  aufquelles  il  avoit  écrit  de 
cette  matière.  Cette  Lettre  eft  de  1 J43.  douze  ans  après  faréponfc 
au  Roi  d’Angleterre. 

Au  refte , il  s’emporta  contre  ce  Prince  avec  une  telle  violence 

3ue  les  Luthériens  eux-mêmes  en  étoient  honteux.  Ce  n’étoit  que 
es  injures  atroces , ôc  des  démentis  outrageux  à toutes  les  pages: 
Cétoitun  fol , un  bifenfé , le plus  gro fier  de  tous  les  pourceaux  ,&  détour 
les  ânes.  Quelquefois  il  l’apofirophoit  d’une  manière  terrible:  Com- 
mencez-vous à rougir  , Henri , non  plus  Roi  > mais  Sacrilège  ? Mélanc- 
ton,fon  cher  Difciple,  n’ofoit  le  reprendre , & ne  fçavoit  comment, 
l’cxcufcr.  On  étoit  fcandaîifé  même  parmi  fes  Difciplcs  du  mépris 
outrageux  avec  lequel  il  traitoit  tout  ce  que  l’Univers  avoit  de  plus 

Îraud  ,&  de.  la  maniéré  bizarre  dont  il  décidoit  fur  les  dogmes. 

lire  d’une  fai;on,  & puis  tout-à-coup  dire  de  l’autre,  feulement  err 
haine  des  Papiftes  ; c’étoit  trop  vifiblement  abufer  de  l’autorité  qu’on 
lui  donnoit , & infultcr  ,pour  ainli  parler,  à la  crédulité  du  genre 
humain.  Mais  il  avoit  pris  le  dertusaans  tout  fon  parti  > & il  fàlloic 
trouver  bon  tout  ce  qu'il  difoit. 
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Erafme  étonné  d’un  emportement  qu’il  avoit  vainement  tâché 
-de  modérer  parfes  avis,  en  explique  toutes  les  caufcs  à MélanÊton 
fon  ami.  Ce  qui  me  choque  le  plus  dans  Luther  , c'ejl , dit-il , que  tout 
ce  qu’il  entreprend  de  foutenir , il  le  pouffe  à l'extrémité , & jufqu'a  r ex- 
cès. Averti  de  fes  excès , loin  de  s'adoucir , il  pouffe  encore  plus  avant , 
dr  femble  a' avoir  d'autre  deffein  que  de  paffer  à des  excès  encore  plus 
grands.  Je  connais , ajoûte-t-il  ,fon  humeur  par  fes  écrits , autant  que 
je  pounois  faire  fi  je  vivois  avec  lui.  C'ejl  un  efprit  ardent  & impétueux. 
On  y voit  par-tout  un  Achille , dont  la  colère  efi  invincible.  Vous  n'i- 
gnorez pas  les  artifices  de  r ennemi  du  genre  humain.  Joignez  à tout  cela 
un  fi  grand  fuccès , une  faveur fi  déclarée , un fi  grand  applaudiffcmcnt  de 
tout  le  théâtre:  il  y en  aurait  affez  pour  gâter  un  efprit  modefie.  Quoi- 
qu’Erafme  n’ait  jamais  quitté  la  Communion  de  l’Eglife , il  a tou- 
jours confervé,  parmi  ces  difputes  de  Religion,  un  caractère  parti- 
culier, qui  a fait  que  les  Proteftans  lui  donnent  affez  de  créance  dans 
les  faits  dont  il  a été  le  témoin.  Mais  il  n’eftque  trop  certain  d’ail- 
leurs , que  Luther  enflé  du  fuccès  inefpéré  de  fon  entreprife , & de 
la  victoire  qu’il  croyoit  avoir  remportée  contre  la  Puiffance  Romai- 
ne , ne  garaoit  plus  aucune  mefure. 

C’eft  une  chofe  étrange  d’avoir  pris , comme  il  fit  avec  tous  les 
liens , le  nombre  prodigieux  de  fes  Sectateurs , comme  une  marque 
de  faveur  divine , fans  fe  fouvcnir  que  S.  Paul  avoit  dit  des  Héréti- 
ques & des  Séducteurs , que  leur  difcours  gagne  comme  la  gangrène  , 
dr  qu'ils  profitent  en  mal , errans,  dr  jettans  les  autres  dans  r erreur.  Mais 
le  même  S.  Paul  a dit  aufli  que  leur  progrès  a des  bornes.  Les  mal- 
heureufes  conquêtes  de  Luther  furent  retardées  par  la  divifion  qui 
fe  mit  dans  la  Nouvelle  Réforme.  Il  y a long-tems  qu’on  a dit  que 
les  Difciples  des  Novateurs  fe  croient  en  droit  d’innover  à l’exem- 
ple de  leur  Maitre  : les  Chefs  des  Rébelles  trouvent  des  Rébelles 
aufli  téméraires  qu’eux  ; & pour  dire  Amplement  le  fait  fans  mora- 
lifer  davantage , Carloftad , que  Luther  avoit  tant  loué,  tout  indigne 
qu’il  en  étoit , & qu’il  avoit  appellé  fon  vénérable  Précepteur  en  Je- 
lus-Chrift , fe  trouva  en  état  de  lui  rélifter.  Luther  avoit  attaqué  le 
changement  de  fubflance  dans  l’Euchariftie  ; Carloftad  attaqua  la 
Réalité  que  Luther  n’ avoit  pas  crû  pouvoir  entreprendre. 

Carloftad  , fi  nous  en  croyons  les  Luthériens  , étoit  un  homme 
brutal , ignorant,  artificieux  pourtant,  & brouillon,  fans  piété,  fans 
humanité  , & plutôt  Juif  que  Chrétien.  C’eft  ce  qu’en  dit  Mélanc- 
ton , homme  modéré  & naturellement  fincèrc.  Mais  fans  citer  en 
particulier  les  Luthériens , fes  amis  & fes  ennemis  demeurent 
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d’accord  que  c’étoit  l’homme  du  monde  le  plus  inquiet , auflî-bîetï 
Histoire  que  Je  p^us  impertinent.  Il  ne  faut  point  d’autre  preuve  de  fon  igno- 
des  aria-  rance  qUe  l’explication  qu’il  donna  aux  paroles  de  l’Inflitution  de 
Ecl  3 Pro  Cène  > Soutenant  que  perces  paroles , Ceci  ef  mon  Corps , Jefus- 
testantes  Chrift , fans  aucun  égard  a ce  qu’il  donnoit , vouloit  feulement  fe 
Liv.  II.  montrer  lui-même  alfis  à table  , comme  il  étoit  avec  fes  Difciples  : 

imagination  fi  ridicule,  qu’on  a peine  à croire  qu’elle  ait  pû  entrer 

dans  l’cfprit  d’un  homme. 

ben.  li.  lit.  Avant  qu’il  eût  enfanté  cette  interprétation  monftrueufe,  il  y 
faif. ^rcii"  **  aV0‘t  déjà  cu  de  grands  démêlés  entre  lui  & Luther.  Car  en  1 J2 1 , 
tttjfm.  xi.  p.  durant  que  Luther  étoit  caché,  par  la  crainte  de  Charles  V.  quil’a- 
foi.  i;i.  voit  mis  au  ban  de  l’Empire  , Carloftad  avoit  renverfé  les  Images  j 
OrYfine  des  ôte  l’ élévation  du  Saint  Sacrement , & même  les  Melfes  baffes,  ré- 
démêlés  de  tabli  la  Communion  fous  les  deux  efpéces  dans  l’Eglife  de  \v  irtern- 
Caÿoftaf-  ct  ^erg  > °ô  avoit  commencé  le  Luthéranifme.  Luther  n’improuvoit 
pucil  de  Lu-  pas  tant  ces  changcmens  , qu’il  les  trouvoit  faits  à contre-tems , ôc 
ihcr.  d’ailleurs  peu  néceffaires.  Mais  ce  qui  le  piqua  au  vif,  comme  il  le 

r'^Lu/h.  témoigne  affez  dans  une  Lettre  cju’il  écrivit  fur  ce  fujet,  c’eft  que 
City.  Cm.  Carloftad  avoit  mépriféfon  autorité , dr  avoit  voulu  s'ériger  en  nouveau 
UStrmXQmi  DoSleur.  Les  Sermons  qu’il  lit  à cette  occafion  font  remarquables  : 
Ctripi*™  car  , fans  y nommer  Carloftad , il  rcprochoit  aux  Auteurs  de  ces 
x^vi  x ”foi  entrePr^es>  qu’ils  avoient  agi  fans  million  , comme  fi  la  fienne  eût 
173,  ’ ' été  bien  mieux  établie.  Je  les  défendrais , difoit-il , aijement  devant  le 

Pape  j mais  je  ne  f ai  comment  les  juf  ifer  devant  le  Diable , lcrfijue  ce 
mauvais  Efprit , à P heure  de  la  mort , leur  oppofera  ces  paroles  de  P E- 
Sermon  de  CTlUfre  • Toute  plante  que  mon  Pere  n’aura  pas  plantée , fera  déra- 
Luthtr , où  en  cinée  •,&  encore  , Ils  couraient,  & ce  n’ étoit  pas  moi  qui  les  en- 
foftad  d ae^dê  voyois.  Que  répondront-ils  alors  ? Ils  feront  précipites  dans  les  enfers. 
ce,:»  c^ic  fui-  Voilà  ce  que  dit  Luther  pendant  qu’il  étoit  encore  caché.  Mais  aur 
*“**"'»  n^‘  fortir  de  Pathmos  , ( c’eft  ainli  qu’il  appclloit  fa  retraite  ) il  fit  bien  un. 
tr  îâer , u de  autreSermon  dans  i’Eglifc  de^v'irtemberg.Là  il  entreprit  de  prouver 
» établir  la  qu’il  ne  falloir  pas  employer  les  mains, mais  la  parole  toute  feule  à ré- 
cxtravagance  ‘orrncr  'cs  abus.  Ocjl  la  parole,  difoit-il,  qui  pendant  que  je  dormois  tran- 
à vanter  fon  quillement  ,&  que  je  bûvois  ma  hierre  avec  mon  cher  Mé/ancton  ,dr  avec 
p fff  tlo  Amfdorf , a tellement  ébranlé  la  Papauté , que  jamais  Prince  ni  Empe- 
tt  > niufiu  , reur  n'en  a fait  autant.  Si  j'avois  voulu  , pourfuit-il , faire  les  chofes 
>‘°J  muniLm , avec  tumulte,  toute  P Allemagne  nâgeroit  dans  le  fang  ; & hrfqtte  j’ crois 
ttrm."  L c!*  d Vormes  ,f  aur  ois  pû  mettre  les  ajj'aires  en  tel  état , que  P Empereur  n'y 
mu.  ibid.  eutpas  étéen  fûreté.  C’eft  eeque  nous  n’avions  pas  vu  dansles  Hiftoi- 
i?i‘  ;es.  Mais  le  peuple  une  fois  prévenu  croyoit  tout , & Luther  fe 
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fentoit  tellement  le  maître , qu’il  ofa  bien  leur  dire  en  pleine  chaire: 
Au  refle  ,fe  vous  prétendez  continuer  à faire  les  c/tofes  par  ces  communes 
délibérations , je  me  dédirai , fans  liéfiter , de  tout  ce  que  fai  écrit  ou  enfei- 
gné  : f en  ferai  ma  rétraèlation  , & je  vous  laifferai  la.  Tenez-le-vous 
pour  dit  une  bonne  fois  ; & après  tout , quel  mal  vous  fera  la  Meffe  Pa- 
pale ? On  croit  fonger , quand  on  1k  ces  chofes  dans  les  écrits  de  Lu- 
ther imprimés  à Wirtemberg:  on  revient  au  commencement  du 
volume , pour  voir  fi  on  a bien  lù , & on  fe  dit  à foi-même  : Quel 
eft  ce  nouvel  Evangile  f Un  tel  homme  a-t-il  pu  pafler  pour  Réfor- 
mateur ? N’en  reviendra-t-on  jamais  ? Eft-il  donc  fi  difficile  à l’hom- 
me de  confefler  fon  erreur  ? 

Carloftad  de  fon* côté  ne  fe  tint  pas  en  repos  , & pouffé  avec  tant 
d’ardeur , il  fe  mit  à combattre  la  DoClrinc  de  la  Préfence  réelle,  au- 
tant pour  attaquer  Luther,  que  par  aucun  autre  motif.  Luthcrauffi , 
quoiqu’il  eût  penfé  à ôter  l’élévation  de  l’Hoftie , la  retint  en  dépit 
de  Carloftad , comme  il  le  déclare  en  lui-même  , & ck  peur  , pour- 
lùit-il , qu'il  ne  femblât  que  le  Diable  nous  eût  appris  quelque  chofe. 

Il  ne  parla  pas  plus  modérément  de  la  Communion  fous  les  deux 
efpéces,que  le  même  Carloftad  avoit  rétablie  de  fon  autorité  privée. 
Luther  la  tenoit  alors  pour  allez  indifférente.  Dans  la  Lettre  qu’il 
écrivit  fur  la  réformation  de  Carloftad , il  lui  reproche  d’avoir  mis  le 
Chrftianifme  dans  ces  chofes  de  néant,  à communier  fous  tes  deux  efpéces , 
à prendre  le  Sacrement  dans  la  main , à ôter  la  Confejfton  ,&  à brûler  les 
images.  Et  encore , en  i j il  dit  dans  la  Formule  de  la  AlelTc  : Si 
un  Concile  ordonnoit  ou  permet  toit  les  deux  efpéces , en  dépit  du  Concile , 
nous  n'en  prendrions  qu'une , ou  ne  prendrions  ni  /'  une  ni  /'  autre  ,&  mau- 
dirions ceux  qui  prenar oient  les  deux , en  vertu  de  cette  Ordonnance.  Voi- 
là ce  qu’on  appelloit  la  Liberté  Chrétienne  dans  la  Nouvelle  Réfor- 
me : telle  étoit  la  modeftie  & l’humilité  de  ces  nouveaux  Chrétiens. 

Carloftad  chalfé  de  Wirtemberg,  fut  contraint  de  fe  retirer  à Orle- 
mondc , ville  de  Thuringe  , dépendante  de  l’Eleêieur  de  Saxe.  En 
ces  tems  toute  l’Allemagne  étoit  en  feu.  Les  Payfaiis  révoltés  contre 
leurs  Seigneurs  avoient  pris  les  armes,  Ôc  imploraient  le  fecours  de 
Luther.  Outre  qu’ils  en  lùivoient  la  doflrine , on  prétendoit  que  fort 
Livre  de  la  Liberté  Chrétienne  n’avoit  pas  peu  contribué  à leurmf* 
pirerla  rébellionjpar  la  maniéré  hardie  dont  il  y parloir  contre  les  Lé-- 
gijlateurs , & contre  les  Loix.  Car  encore  qu’il  fe  fauvât , en  difant 
qu’il  n’entendoit  point  parler  des  Magiftrats,  ni  des  Loix  Civiles , il 
étoit  vrai  cependant  qu’il  méloit  les  Princes  & les  Potentats  avec  le 
Pape  & les  Evêques  ; ôc  prononcer  généralement  3 comme  il  faifoi?^ 
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que  le  Chrétien  n’étoit  fujct  à aucun  homme  ; c’étoit,  en  attendant 
l’interprétation , nourrir  l’efprit  d’indépendance  dans  les  peuples,  & 
donner  des  vues  dangereufes  à leurs  conducteurs.  Joint  que  méprifer. 
les  puiffances  foutenues  par  laAIajeftéde  la  Religion , étoit  encore 
un  moyen  d’affoiblir  les  autres.  Les  Anabaptiftes , autre  rejetton  de 
la  Doctrine  de  Luther,  puilqu  ilsjie  s’étoient  formés  qu’en  pouffant 
à bout  fes  maximes,  fe  mêlcient  à ce  tumulte  des  Payfans,  & com- 
mençoient  à tourner  leurs  infpfeations  facriléges  à une  révolte  mani- 
felte.  Carloltad  donna  dans  ces  nouveautés  ; du  moins  Luther  l’en 
accufe  ; & il  eft  vrai  qu’il  étoit  dans  une  grande  liaifon  avec  les  Ana- 
baptiftes, grondant  fans  ceffe  avec  eux , autant  contre  l’Eleéteur  que 
contre  Luther,  qu’il  appelloit  un  flatteur  du  Pape,*à  caufe  principale- 
ment de  quelque  refte  qu’il  confervoit  de  la  Melfe  & de. la  Préfence 
réelle  ; car  c’étoit  à qui  blâmeroit  le  plus  i’Eglife  Romaine,  & à 
[tri  s’éloigneroit  le  plus  de  fes  dogmes.  Ces  difputes  avoient  excité 
e grands  mo*ivemens  à Orlemonde.  Luther  y fut  envoyé  par  le 
Prince  pour  appaifer  le  peuple  émû.  Dans  le  chemin  il  prêcha  à Jéne 
en  préfence  de  Carloltad  , & ne  manqua  pas  de  le  traiter  de  fédi- 
tieux.  C’eft  par  là  que  commença  la  rupture.  J’en  veux  ici  raconter 
la  mémorable  hiftoire , comme  elle  fe  trouve  parmi  les  œuvres  de 
Luther  , comme  elle  eft  avouée  par  les  Luthériens  , comme  les 
Hiftoriens  Proteftans  l’ont  rapportée.  Au  fortir  du  fermon  de  Lu- 
ther, Carloltad  le  vint  trouver  à l’Ourfe  noire  où  il  logeoit , lieu 
remarquable  dans  cette  Hiftoire , pour  avoir  donné  le  commence- 
ment à la  guerre  Sacramentaire  parmi  les  Nouveaux  Réformés.  Là, 

Jiarmi  d’autres  difcours , & après  s’être  excufé  le  mieux  qu’il  put  fur 
a fédition.  Carloltad  déclare  à Luther  qu’il  ne  pouvoit  louflrir  fon 
opinion  de  la  Préfence  réelle.  Luther  avec  un  air  dédaigneux  le  dé- 
fia d’écrire  contre  lui , & lui  promit  un  florin  d’or  s’il  l’entreprenoit. 
Il  tire  le  florin  de  fa  poche.  Carloltad  le  met  dans  la  fienne.  Us  tou- 
chèrent en  la  main  l’un  de  l’autre , en  fe  promettant  mutuellement 
de  fe  faire  bonne  guerre.  Luther  but  à la  fanté  de  Carloltad , & du 
bel  ouvrage  qu’il  alloit  mettre  au  jour.  Carloltad  fit  raifoij , & avala 
le  verre  plein  : ainfi  la  guerre  fut  déclarée  à la  mode  du  pays , le  22 
d’Août  en  1 y 24.  L’adieu  des  combattans  fut  mémorable.  Fuijfai-je 
te  voir  fur  la  roue , dit  Carloltad  à Luther  ; puiJJ'es-tu  te  rompre  le  col, 
avant  tjue  de  fortir  de  la  faille.  L’entrée  n’avoit  pas  été  moins  agréable. 
Par  les  foins  de  Carloltad , Luther , en  entrant  dans  Orlemonde, /«r 
repu  à grands  coups  de  pierre,  & prefpue  accablé  de  boue.  Voilà  le  nou- 
vel Evangile  -,  voilà  les  Aétes  des  nouveaux  Apôtres. 
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Des  combats  plus  fanglans , mais  peut-être  pas  plus  dangereux , 
fuivirent  un  peu  apres.  Les  Payfans  foulevés  s’étoient  affemblés  au 
nombre  de  quarante  mille.  Les  Anabaptiftes  prirent  les  armes  avec  Tj*Ns 
unefilreurinoüie.  Luther  interpellé  par  les  Payfans  de  prononcer  fur  £CI  pRO, 
les  prétentions  qu’ils  avoient  contre  leurs  Seigneurs,  fît  un  étrange  testantes, 
perfonnage.  D’un  côté  il  écrivit  aux  Payfans  que  Dieu  défendoit  la  Liv.  II.  • 
fédition.  D’autre  côté  il  écrivit  aux  Seigneurs  qu’ils  exerçoient  une  ^ n ' 
tyrannie;  que  les  Peuples  ne  pouvaient,  ni  ne  voulaient , ni  ne  dévoient  iCi  gUjnes 
plus  foujfrir.  Il  rendoit  par  ce  dernier  mot  à la  fédition  les  armes  qu’il  Anabap- 

fembloit  lui  avoir  ôtées.  Une  troifiéme  lettre  qu’il  écrivit  en  com-  jc\cs 
mun  à l’un  & à l’autre  parti , leur  donnoit  le  tort  à tous  deux  , & leur  révoltés  : u 
dénoncoit  de  terribles  jugemens  de  Dieu,  s’ils  ne  convenoient  à rirt «ç» «« !■«-' 
l’amiable.  On  blâmoit  ici  là  mollefle  : peu  après,  oneutraifon  de" révoltes, 
lui  reprocher  une  dureté  infupportable.  11  publia  une  quatrième  Let-  M-^-  jCXV. 
tre , où  il  excitoit  les  Princes  puiffamment  armés , à exterminer  fans  v.  “ ' 1 r 
mifericorde  ces  mifer ailes , qui  n’avoient  pas  profité  de  fes  avis,  & à UH.  75, 
ne  pardonner  qu'à  ceux  qui  Je  rendroient  volontairement , comme  fi  une 
populace  féduite  & vaincue  n’étoit  pas  un  digne  objet  de  pitié,  & 
qu’il  lafallût  traiter  avec  la  même  rigueur  que  les  Chefs  qui  l’avoicnc 
trompée.  Mais  Luther  le  vouloit  ainfi:  & quand  il  vit  que  l’on  con- 
damnoit  un  fentiment  fi  cruel  ; incapable  de  reconnoître  qu’il  eût 
tort  en  rien , il  fit  encore  un  Livre  exprès  pour  prouver,  qu’en  effet, 
il  ne  falloit  ufer  d'aucune  mifericorde  envers  les  Rebelles  , & qu’il  ne  uu. 
falloit  pas  même  pardonner  à ceux  que  la  multitude  aurait  entraînés 
par  force  dans  quelque  aliion  Jeditieufe.  On  vit  enfuite  ces  fameux 
combats  qui  coûtèrent  tant  de  fang  à l’Allemagne  : tel  en  étoit  fé-, 
tat,  quand  la  difpute  Sacramentaire  y alluma  un  nouveau  feu. 

Carlofîad  qui  l’avoit  érnûe  , avoit  déjà  introduit  une  nouveauté 
étrangement  fcandaleufe  -,  car  il  fut  le  premier  Prêtre  de  quelque  je  Lutte"  qur 
réputation  qui  fe  maria  ; & cet  exemple  fit  des  effets  furprenans  dans  avoit  éti 
l’Ordre  Sacerdotal  & dans  les  Cloîtres.  Carloflad  n’étoit  pas  encore 
brouillé  avec  Luther.  On  fe  moqua  dans  le  parti  même  du  Mariage 
de  ce  vieux  Prêtre.  Mais  Luther,  qui  avoit  envie  d’en  faire  autant, 
ne  difoft  mot.  Il  étoit  devenu  amoureux  d’une  Religieufe  de  qua- 
lité, ôc  d’une -beauté  rare  , qu’il  avoit  tirée  de  fen  Couvent.  C’é- 
toit  une  des  maximes  de  la  Nouvelle  Réforme  , que  les  voeux 
étoient  une  pratique  Judaïque , 6:  qu’il  n’y  en  avoit  point  qui  obli-- 
geât  moins  que  celui  de  chafleté.  L’Electeur  Fridéric  laiffoit  dire-, 
ces  chofes  à Luther  ; mais  il  n’eût  pas  pu  digérer  qu’il  en  fût  venu  üt 
l’effet.  Il  n avoir  que  du  mépris  pour  les  Prêtres  & les  Religieux  qui- 
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fe  marioient  au  préjudice  des  Canons  ôt  d’une  Difcipline  révérée 
dans  tous  les  fiéclcs.  Ainli,  pour  ne  fe  point  perdre  dansfon  efprit, 
il  fallut  patienter  durant  la  vie  de  ce  Prince , qui  ne  fut  pas  plutôt 
mort , que  Luther  époufa  fa  Rcligieufe.  Ce  mariage  fe  fit  en  t y 2 y, 
c’eft-à-aire , dans  le  fort  des  Guerres  Civiles  d’Allemagne , ôt  lorf- 
que  les  difputes  Sacramentaires  s’échauffoient  avec  le  plus  de  vio- 
lence. Luther  avoit  alors  4 j ans  ; ôt  cet  homme,  qui , à la  faveur  de 
la  Difcipline  Religieufe  ,*avoit  paffé  toute  fa  jeuneffe  fans  reproche 
dans  la  continence , en  un  âge  fi  avancé , ôt  pendant  qu’on  le  don- 
noit  à tout  l’Univers , comme  le  Reftaurateur  de  l’Evangile , ne  rou- 
git point  de  quitter  un  état  de  vie  fi  parfait , ôc  de  reculer  en  arriéré. 

Sleidan  paffe  légèrement  fur  ce  fait.  Luther , dit-il , époufa  une  Re- 
ligieufe , & par-là  il  donha  lieu  à de  nouvelles  accufations  de  fes  Ad- 
verfaires  , qui  P appelèrent  Furieux  & efclave  de  Satan.  Alais  il  ne 
nous  dit  pas  tout  le  fecret  ; ôt  ce  ne  fut  pas  feulement  les  Adver- 
faires  de  Luther  qui  blâmèrent  fon  Mariage  : il  en  fut  honteux  lui- 
même  ; fes  Difciples  les  plus  fournis  en  furent  furpris  ; ôt  nous  ap- 
prenons tout  ceci  dans  une  Lettre  curieufe  de  Alélantlon  au  dotte 
Camérarius  fon  intime  ami. 

Elle  eft  écrite  toute  en  grec  ; ôt  c’eft  ainfi  qu’ils  traitoient  entre 
eux  les  chofes  fecrettes.  11  lui  dit  donc  que  Luther , lorfqu'ony  penfoit 
le  moins , avoit  époufé  la  Borée , ( c’étoit  la  Religieufe  qu’il  aimoit  ) 
fans  en  dire  mot  à fes  amis  : mais  qu'un  foir  ayant  prié  à fottper  Poméra • 
nus , ( c’étoit  le  Paftcur  ) un  Peintre , & un  Avocat , il  fit  les  cérémo- 
nies accoutumées  qu'on  ferait  étonné  de  voir  que  dans  un  tems  fi  malheu- 
reux, oit  les  gens  de  bien  avoient  tant  à foufi[rir}  il  n'eût  pas  eu  le  courage 
de  compatir  à leurs  maux , & qu'il  parût  au  contraire  fe  peu  foucier  des 
malheurs  qui  les  menaçaient , laijfant  même  ajfoiblir  fa  réputation , dans 
le  tems  que  P Allemagne  avoit  le  plus  de  befoin  de  fon  autorité  & de  fa 
prudence.  Enfuite  il  raconte  à fon  ami  les  caufes  de  ce  Mariage  : 
Qu'il  fait  aJJ'ez  que  Luther  rie  fi  pas  ennemi  de  l'humanité , & qu'il  croit 
qu'il  a été  engagé  à ce  Mariage  par  une  nécejfité  naturelle  : qu'il  ne  faut 
donc  point  s'étonner  que  la  magnanimité  de  Luther  fe  foit  laijfé  amollir  ; 
que  cette  maniéré  de  vie  efi  baffe  & commune , mais  fainte  ; & fti après 
tout } P Ecriture  dit  que  le  Mariage  efi  honorable qu'au  fond , il  n'y  a ici 
aucun  crime  ; & que  fi  on  reproche  quelqu  autre  chofe  à Luther , c'efi  une 
manifefie  calomnie . C’eft  qu’on  avoit  fait  courir  le  bruit  que  la  Reli- 
gieufe étoit  greffe , ôt  prête  à accoucher  quand  Luther  l’ époufa,  ce 
qui  ne  fe  trouva  pas  véritable.  Mélanclon  avoit  donc  raifon  de  jufti- 
fier  fon  Maître  en  ce  peint.  Il  dit , que  tout  ce  qu'on  peut  blâmer  dans 
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fon  aftion  , c'eft  le  contrctems  dans  lequel  il  fait  une  chofe  ft peu  attendue , 


tions  des 
Egl.  Pro- 
testantes, 
Liy.II. 


e>~  le  plaifir  qu'il  va  donner  à fes  ennemis , qui  ne  cherchent  qu'a  tac  enfer:  Histoirb 

au  relie , qu'il  le  voit  tout  chagrin  & tout  troublé  de  ce  changement , er  DES  v AR,A* 

fi  r ■ 1 f,  i ri  ° Tinue  --<■ 

qu  il  fait  ce  qu  il  peut  pour  le  coupler. 

On  voit  allez  combien  Luther  étoit  honteux  ôc  embarraffé  de  fon 
mariage  , & combien  Mclancton  endroit  frappé  , malgré  tout  le  ref- 
peCt  qu’il  avoitpour  lui.  Ce  qu’il  ajoute  à la  fin  , fait  auiïi  connoître 
combien  il  croyoit  que  Camérarius  en  feroit  ému , puifqu’il  dit 

Îu’il  avoit  voulu  le  prévenir , de  peur  que  dans  te  défir  qu'il  avoit  que 
uther  demeurât  toujours  fans  reproche , CT  fa  gloire  fans  tache , il  ne  fe 
laijfàt  trop  troubler  CT  décourager  par  cette  nouvelle  furprenante. 

Ils  avoient  d’abord  regardé  Luther  comme  un  homme  élevé  au- 
defïus  de  toutes  les  foibleffes  communes.  Celle  qu’il  leur  lit  paraître 
dans  ce  mariage  fcandaleux  , les  mit  dans  le  trouble.  Mais  Mélanc- 
ton  confole  le  mieux  qu’il  peut  6c  fon  ami , 6c  lui-même,  fur  ce  que 
peut-être  il  y a ici  quelque  chofe  de  caché  & de  divin  ; qu'il  a des  mar- 
ques certaines  de  ta  piété  de  Luther , qu'il  ne  fera  point  inutile  qu'il  leur 
arrive  quelque  chofe  d'humiliant  ,puifqu'ily  a tant  de  péril  à être  élevé  , 
non-feulement  pour  les  Mini  f res  des  chofes  facrées , mais  encore  pour  tous 
les  hommes  ; qu' après  tout,  les  plus  grands  Saints  de  P Antiquité  ont  fait 
des  fautes  ; dr  qu' enfin  il  faut  apprendre  à s'attacher  à la  parole  de 
Dieu  par  elle-même , & non  par  le  mérite  de  ceux  qui  la  prêchent , n'y 
ayant  rien  de  plus  injujle  que  de  blâmer  la  doctrine  à cauje  des  fautes  où 
tombent  les  Doéleurs. 

La  maxime  eft  bonne  , fans  doute  : mais  il  ne  falloit  donc  pas 
tant  appuyer  fur  les  défauts  perfonncls , ni  fêtant  fonder  fur  Luther, 
cju’ils  voyoient  fi  foible,  quoiqu’il  fut  d’ailleurs  fi  audacieux;  ni  en- 
fin , nous  tant  vanter  la  Réformation  , comme  un  ouvrage  merveil- 
leux de  la  main  de  Dieu , puifque  le  principal  infiniment  de  cette 
oeuvre  incomparable  étoit  un  homme  , non-feulement  fi  vulgaire  , 
mais  encore  fi  emporté. 

Il  eft  aifé  de  juger  par  la  conjoncture  des  chofes  , que  le  contre-  ^ ^ 

tems  qui  fait  tant  de  peine  à Mélanélon  , ôc  cette  fàcheufe  diminu- 
tion  qu’il  voit  arriver  de  la  gloire  de  Luther,  dans  le  tems  qu’on  en  l'auroiicc  de 
avoit  le  plus  de  befoin , regardoient  à la  vérité  ces  troubles  horri-  Luillcr' 
blés , qui  faifoient  dire  à Luther  lui-même  , que  l’Allemagne  alloit 

Jiérir,  mais  regardoient  encore  plus  la  difpute  Sacramentaire  , par 
aauelle  Mélancton  fentoit  bien  que  l’autorité  de  fon  Maître  alloit 
s’ébranler.  En  effet , on  ne  croyoit  pas  Luther  innocent  des  troubles  sirîJtn.  fit; 
de  l’Allemagne , puifqu’üs  étyieut  commencés  par  des  gens  qui  VU.  io?. 
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avoient  fuivi  fon  Evangile , ôc  qui  paroifloient  animés  par  fes  écrit? 
outre  que  nous  avons  vù  qu’il  avoic  au  commencement  autant  flatté 
que  réprimé  la  fureur  des  Payfans  fôulevés.  LadifputeSacramentai- 
re  étoit  encore  regardée  comme  un  fruit  de  fa  Doctrine.  Les  Ca- 


Histoire 
des  Varia 
tions  DES 

Egl.  Pro-  _ ... 

testantes,  tholiques  lui  reprochoient,  qu’en  infpirant  tant  de  mépris  pour  l’au- 
Li  v.  II  torité  de  l’Eglife  , & en  ébranlant  ce  fondement , il  avoit  tout  réduit 
" en  queftions.  Voilà  ce  que  c’eft,  difoient-ils  , d’avoir  mis  la  déci- 

fion  entre  les  mains  des  Particuliers  , ôc  de  leur  avoir  donné  l’Ecri- 
ture comme  (i  claire  , qu’on  n’avoit  befoin, pour  l’entendre  , que  de 
la  lire , fans  confulter  l’Eglife  , ni  l’Antiquité.  Toutes  ces  chofcs 
tourmentoient  terriblement  Mélandon , lui  qui  étoit  naturelle- 
ment fi  prévoyant , il  voyoit  naitre  dans  la  Réforme  une  divifion  , 
qui  en  la  rendant  odieufe , alioit  encore  y allumer  une  guerre  irré- 
conciliable. 

* 'VT.  Il  arriva  dans  le  même  tems  d’autres  chofcs  qui  le  troubloient 

tre  Hrafme'si  ^ôrt.  La  difpute  s’étoit  échauffée  fur  le  Franc- Arbitre , entre  Eraf- 
tuther  fur  le  me  ôc  Luther.  La  confidération  d’Erafme  étoit  grande  dans  toute 
Méhna'oi'  d°;  l’Europe , quoiqu’il  eût  de  tous  côtés  beaucoup  d’ennemis.  Au 
plore  les  cm-  commencement  des  troubles , Luther  n’avoit  rien  omis  pour  le 
tuih-r eM  dc  ëa8ner>  & lui  avoit  écrit  avec  des  refpeds  qui  tenoient  de  la  baflefTe.. 

Ef.  Luth.  D’abord  , Erafme  le  fkvorifoit  fans  vouloir  pourtant  quitter  l’Egli- 
adFr.fm,  fe  Quand  ||  vit  le  fchifme  manifeftement  déclaré , il  s’éloigna  tout- 
v«/m.£;.|,b.  à-feit^&  écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  de  modération.  Mais 
>.  Mri.  Luther  , au  lieu  de  l’imiter , publia  , un  peu  après  fon  mariage,  une 
1 v.  Ep.  réponfe  fi  envenimée , qu’elle  fit  dire  à Mélandon  : Plût  à Dieu  que 
Luther  gardât  le  filence  ! fefpérois  que  Page  le  rendrait  plus  deux,  & je 
'vois  qu'il  devient  tous  les  jours  plus  violent , pouffé  par  J'es  AdverfaîreSy 
& par  les  di [pûtes , où  il  ejl  obligé  d'entrer  .-comme  fi  un  homme  que 
fe  difoit  le  Réformateur  du  monde  , devoit  fi-tôt  oublier  fon  perfon- 
nage , ôc  ne  devoit  pas  , quoi  qu’on  lui  fît,  demeurer  maître  de  lui- 
même.  Cela  me  tourmente  étrangement , difoit  Mélandon  ; & fi. 
Dieu  n'y  met  la  main  , la  fin  de  ces  difputes  fera  malheureufe.  Erafme 
fe  voyant  traité  fi  durement  par  un  homme  qu’il  avoit  fi  fort  ménagé. 
Ht.  xrm.  difoit  plaifamment  : Je  croyais  que  le  mariage  P âuroit  adouci  y Ôc  il  dé- 
f p.  1 1 , xi.  p}orojt  fon  fort  de  fe  voir  , malgré  fk  douceur , & dans  fa  vieillejfe 
condamné  à combattre  contre  une  bête  farouche , contre  unfanglier  furieux . 
nia(|  h cm  es  Les  outrageux  difeours  de  Luther  n’étoient  pas  ce  qu’il  y avoit 

& audace  de  de  plus  exceflif  dans  les  Livres  qu’il  écrivit  contre  Erafme.  La  doc- 
fonVraiit'du  tr‘ne  en  ^to't  horrible , puifqu’il  concluoit  non-feulement  uue  le 
Sexf  AiLme.' U Libre-Arbitre  étoit  tou  t-a-iait  éteint  dan^  le  genre,  humam , depuis 
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là  chute  , qui  étoit  une  erreur  commune  dans  la  Nouvelle  Réforme,  "■ 
mais  encore  qu'il  ejl  impojftb/e  qu'un  autre  que  Dieu  fait  libre;  que  fa  I^TOlRE 
prefcience  , & la  Providence  divine  fait  que  toutes  chofes  arrivent  par  ^N$  ARIA* 
une  immuable , éternelle  & inévitable  volonté  de  Dieu  qui  foudroie , egl.  pR0_ 
C 'r  met  en  pièces  tout  le  Libre-Arbitre  ; que  le  nom  de  Franc-Arbitre  ejl  testantes, 
un  nom  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  , & qui  ne  peut  convenir  ni  à Phoin-  Liv.  II. 
me , ni  à l'Ange  ,ni  à aucune  créature . s 

Par-là  il  étoit  forcé  de  rendre  Dieu  Auteur  de  tous  les  crimes  , J" 

& il  ne  s’en  cachoit  pas  , difant  en  termes  formels  , que  le  Franc-  4 19  . 43  « . 
Arbitre  ejl  un  titre  vain  y que  Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme  le  bien  y A]ffd  f ^ 
que  la  grande  perfection  de  la  Foi , c'ejl  de  croire  que  Dieu  ejl  jujle,  quoi- 
qu'il nous  rende  nécejfairement  damnables  par  fa  volonté , enforte  qu'il 
Jemble  fe  plaire  aux  fupplices  des  malheureux.  Et  encore  : Dieu  vous  Mid.  f.  4<f. 
plaît , quand  il  couronne  des  indignes  y il  ne  doit  pas  vous  déplaire  quand 
il  damne  des  innocens.  Pour  conclufton , il  ajoûte  qu'il  aifoit  ces  cho- 
fes , non  en  examinant , mais  en  déterminant  y qu'il  n'entendoit  pas  les 
foumettre  au  jugement  de  perfonne , mais  confeilloit  à tout  le  monde  de 
s'y  ajfujettir. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  de  tels  excès  froublallcnt  l’efprit  j Lf- e,mmi 
modefte  de  Mélanûon.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’eût  donné  au  commen-  c\mm.i»Ep. 
cernent  dans  ces  prodiges  de  Doêlrine  , ayant  dit  lui-même  avec  «d  Ko*. 
Luther , que  la  prefcience  de  Dieu  rendoit  le  Libre-Arbitre  abfolu- 
ment  impojfible , ôc  que  Dieu  n' étoit  pas  moins  caujè  de  la  trahifon  de 
Judas , que  de  la  cortverfton  de  Saint  Paul.  Mais  outre  qu’il  étoit  plu- 
tôt entraîné  dans  ces  fentimens  par  l’autorité  de  Luther  , qu’il  n’y 
entroit  de  lui-même  , il  n’y  avoit  rien  de  plus  éloigné  de  fon  efprit , 
que  de  les  établir  d’une  maniéré  fi  infolente  ; ôt  il  ne  fçavoit  plus 
où  il  en  étoit,  quand  il  voyoit  les  emportemens  de  fon  Maître. 

Illes  vit  redoubler  dans  le  même  tems  contre  le  Roi  d’ Angle- 
terre.  Luther , qui  avoit  conçu  quelque  bonne  opinion  de  ce  Prin-  emportemcn* 
ce  , fur  ce  que  fa  Maître  (Te  , Anne  de  Boullen , étoit  allez  favora-  ®on*re  le  Roi 
ble  au  Luthéranifme , s’ étoit  radouci , jufqu’à  lui  faire  des  cxculès  l *her"*ame 
de  fes  premiers  emportemens.  La  réponlc  du  Roi  ne  fut  pas  telle  fa  douceur, 
qu’il  efpéroit.  Henri  VIII.  lui  reprocha  la  légéreté  de  fon  efprit , ^ 

les  erreurs  de  là  Doûrine  , & la  honte  de  fon  Mariage  fcandaleux.  t.  î,'t. 

Alors , Luther  qui  ne  s’abaiffoit  qu’afin  qu’on  fe  jettât  à fes  pieds  , Ai 
& ne  manquoit  pas  de  fondre  fur  ceux  qui  ne  le  faifoient  pas  alTez  ^ 
vite , répondit  au  Roi , qu'il  fe  repentoit  de  P avoir  traité fi  doucern$nt  y 4?  3.  SUid.  U 
qu'il  P avoit  fait  à la  priere  de  fes  amis  , dans  l'efpérance  que  cette  dou-  v h P-  *°* 
(tut  ferait  utile  à ce  Prince  y qu'un  même  dejjein  l'avoir  porté  autrefois 
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à écrire  civilement  nu  Légat  Cajetan  , à George  Duc  de  Saxe > & S 


Histoire  £rafme  > majs  qu'il  s'en  étoit  mal  trouvé  y ainji  qu'il  ne  tomberait  plus 
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Au  milieu  de  tous  ces  excès  , il  vantoit  encore  fa  douceur  extrê- 


le  fa!ut  des 
Faycns. 
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testantes,  me.  A la  vérité,  s'ajfurant fur  l'inebranlable  fecours  de  fa  Doctrine , 
Liv.  II.  il  ne  cédait  en  orgueil  ni  à Empereur , ni  à Roi , ni  à Prince  , ni  à Sa- 
r ^ tan  , ni  à PUnivers  entier  : mais  fi  te  Roi  voulait  fe  dépouiller  de  fa 

«95.  " 4?4’  Majejié  pour  traiter  plus  librement  avec  lui , il  trouverait  qu'il  fe  mon- 
trait humble  & doux  aux  moindres  perfonnes  ; un  vrai  mouton  en  Jim- 
* plicité , qui  ne  pouvait  croire  du  mal  de  qui  que  ce  fût. 

X 1 x.  Que_pouvoit  penfer  Mélantlon , le  plus  paifible  de  tous  les  hom- 
Oecoîampadc  mes  > Far  f°n  naturel , voyant  la  plume  outrageufe  de  Luther  lui 
pretinenrlsdé- fufeiter  au-dehors  tant  d’ennemis,  pendant  que  la  difpute  Sacra- 
Han  dQCi,1l"  mentaire  lui  en  donnoit  au-dedans  de  fi  redoutables  ? 
tokVuingîe':  ‘ En  effet,  dans  ce  même  tems  les  meilleures  plumes  du  Parti 
fa Doflrinc fur  s’élevèrent  contre  lui.  Carloftad  avoit  trouvé  des  défenfeurs  qui  ne 
permettoient  plus  de  le  méprifet.  Pouffé  par  Luther,  ôt  chafTé  de 
Saxe,  il  s’étoit  retiré  en  Suiffe  , où  Zuingle  ôt  Oecolampade  prb 
• rent  fa  défenfe.Zuifiglc,  Pafteur  de  Zurich  , avoit  commencé  àtrou- 

bler  l’Eglifc,  à l’occafion  des  Indulgences,  auffi-bien  que  Lu- 
ther, mais  quelques  années  après.  C’étoit  un  homme  hardi , ôt  qui 
avoit  plus  de  feu  que  de  fçavoir.  Il  y avoit 'beaucoup  de  netteté  dans 
fon  difeours,  ôt  aucun  des  Prétendus- Réformateurs  n’a  expliqué  fes 
penfées  d'une  maniéré  plus  précife , plus  uniforme  ôt  plus  fuivie  ; 
maisauffi  aucun  ne  les  a pouffées  plus  loin  , ni  avec  plus  de  har» 
diefle.  Comme  on  connoitra  mieux  le  caradère  de  fon  efprit  par 
fes  fentimens  que  par  mes  paroles , je  rapporterai  un  endroit  du 
plus  accompli  de  tous  fes  ouvrages.  C’ell  la  Confdîion  de  Foi , 
qu’il  adreffa  un  peu  avant  fa  mort  à François  I.  Là  , en  expliquant 
Chrifi.fiiei  l’article  de  la  vie  éternelle  , il  dit  à ce  Prince  qu’/7  doit  efpérer  de 
pïlyT  v0,y  l'ajfemblée  de  tout  ce  qu'il  y a eû  d'hommes  faims  , courageux  , 
jidéles , & vertueux  dès  le  commencement  du  monde.  Là  vous  venez  , 
pourfuit-il , les  deux  A dam  , le  Racheté  & le  Rédempteur,  Vous  y 
verrez  un  Abel , un  Enoch , un  Noé , un  Abraham , un  Ifaac , un  Ja- 
cob , un  Judas  , un  Aloyfe  , un  Jofué , un  Gédéon , un  Samuel , un  Phi- 
nées  , un  Elle  , un  Elijee , un  lfaïe , avec  la  Vierge  Mere  de  Dieu  qu'il 
a annoncée , un  David , un  Ezéchias , un  Jojias , un  Jean-BaptiJ!e  , un 
• Saimt  Pierre , un  Saint  Paul,  Vous  y venez  Hercule  , Théfée  , Socrate  , 

Arijtide , Anrigonus , Numa , Camille , les  Caton  s , les  Scipions.  Vous 
y verrez  vos  yrédécejfeurs , & tous  vos  Ancêtres  qui  font  fortis  dç  cet 
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monde  dans  la  Foi.  Enfin , il  ny  aura  aucun  homme  de  bien  , aucun  ef-  ] TOIR[ 
prit  famt , aucune  ame  fidèle  , que  vous  ne  voiez-là  avec  Dieu.  Que  Dlsy ARIA_ 
peut-on  penfer  de  plus  beau  , de  plus  agréable , de  plus  glorieux  que  ce  TIONS  DES 
fpcclacle  ? Qui  jamais  s’é  toi  tarifé  de  mettre  ainft  Jcfus-Chrift  pôle-  Lgl.  Pro- 
rnêle  avec  les  Saints;  & à la  fuite  des  Patriarches,  des  Prophé-  iestantes, 
tes , des  Apôtres , & du  Sauveur  même jufqu’à  Nurna  le  pere  de  L:v- 
l’Idolâtrie  Romaine  , jufqu’à  Caton  qui  fe  tua  lui-même,  commeun  ' * 

furieux  , 6c  non-feulement  tant  d’Adorateurs  des  Faufles  Divinités; 
mais  encore  jufqu’aux  Dieux , 6c  jufqu’aux  Héros  , un  Hercule, 
un  Théfée  , qu’ils  onc  adoré  ? Je  ne  fqai  pourquoi  il  n’y  a pas  mis 
Apollon  , ou  Bacchus  , 6c  Jupiter  même  , ôt  s’il  en  a été  détour- 
né par  les  infamies  que  les  Poètes  leur  attribuent,  celles  d’Hercu- 
le  étoient-elies  moindres?  Voilà  de  quoi  le  Ciel  eft  compcfé  , fé- 
lon ce  Chef  dif  fécond  Parti  de  la  Réfbrmation  : voilà  ce  qu’il  a 
écrit  dans  une  Confelfion  de  Foi , qu’il  dédie  au  plus  grand  Roi 
de  la  Chrétienté  ; 6c  voilà  ce  que  Bullingcr  fon  Succcffeur  nous  a 
donné  comme  le  chef-dé âuvre , dr  comme  le  dernier  chant  de  ce  Cygne 
mélodieux.  Et  on  ne  s’étonnera  pas  que  de  telles  gens  aient  pû 
palier  pour  des  hommes  extraordinairement  envoyés  de  Dieu  , afin 
de  réformer  fon  Eglife  ? 

Luther  ne  l’épargna  pas  fur  cet  article  , 6c  déclara  nettement , 

Qu'il  défefpéroit  de  fon  falut , parce  que  non  content  de  continuer  à com- 
battre le  Sacrement , il  était  devenu  Payen , en  mettant  des  Payons  im-  de  Zurich 
pies , & jufqu  à un  Scipion  Epicurien  , jtfqu'ù  un  Numa  , P organe  du  ^ 
démon  pour  infituer  l'Idolâtrie  chez  les  Romains , au  rang  des  âmes  bien-  fff 

heureiifes.  Car  à quoi  nous  fervent  le  Baptême  , les  autres  Sacrement , PS ■ Jufo- 
P Ecriture  , & Jefus-Chrifl  meme , fi  les  Impies , les  Idolâtres  ,&  les  ] JfF  p-  >• 
Epicuriens  font  faints  & bienheureux  ? Et  cela  qu'ef-ce  autre  chofe  que 
d'enfoigner  que  chacun  peut  fe  fauver  dans  fa  Religion  , & dans  fa 
créance? 


Frf.  Fut- 
lin*'  ibid. 
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Vainc 

ponfc  de  ceux 


Ilétoitadez  mal-aifé  de  lui  répondre.  Audi  ne  lui  répondit-on  Jtff-Tixur. 
à Zurich  que  par  une  mauvaife  récrimination , 6c  en  l’accufant  lui- 
même  d’avoir  mis  parmi  les  Fidèles  Nabuchodonofor,  Naarnan  Sy- 
rien , Abimelec,6c  beaucoup  d’autres,  qui  étant  nés  hors  de  l’al- 
liance 6c  de  la  race  d’ Abraham  , n’ont  paslaiffé  d’être  fauvés,  com- 
me dit  Luther , par  une  fortuite  miféricorde  de  Dieu.  Mais  fans  défen-  t„,h.  Hm. 
dre  cette  fortuite  miféricorde  de  Dieu  , qui , à la  vérité  , eft  un  peu  »*  C»«  c.  4 , 
bizarre  , c’eft  autre  chofe  d’avoir  dit  avec  Luther,  qu’il  peut  y avoir  K lo' 
eu  des  hommes  qui  aient  connu  Dieu  hors  du  nombre  des  Ifracli- 
tes  ; autre  chofe  ac  mettre  avec  Zuingle  au  nombre  des  antes  fain- 
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— tes , ceux  qui  adoraient  les  fauffes  Divinités  : & fi  les  Zuingliens 
Histoire  ont  cu  raifon  condamner  les  excès  ôc  les  violences  de  Luther  , 
des  aria  - Ü „ en  a encore  davantage  de  condamner  ce  prodigieux  égarement 
Egl.  Pro  - C*e  Zuingle.  enfin  y ce  n était  pas  ici  de  ces  traits  qui  échappent 
testantes  , aux  hommes  dans  la  chaleur  du  difeours  : Il  écrivoit  une  Confef- 
Liv.  II.  lion  de  Foi , ôc  il  vouloit  faire  une  explication  fimple  ôc  précife 
' du  Symbole  des  Apôtres  : ouvrage  d’une  nature  à demander , plus 

que  tous  les  autres  , une  mûre  confidération  , une  doctrine  exacte 
& un  fens  rafiis.  C’étoit  aufii  dans  le  mêm<^  efprit  qu’il  avoit  déjà 
Ofer.  n.  pan.  parlé  de  Sénéque  , comme  d'un  homme  tres-faint , dans  le  cœur  du- 
T),ci*r.  d,  qUCl  Dieu  avoit  écrit  la  foi  de fa  propre  main , à caufe  qu’il  avoit  dit  dans 

une  Lettre  à Lucile , que  r ien  n'étoit  caché  à Dieu.  Voilà  donc  tous 
les  Philofophes  Platoniciens , Péripatéticiens , & Stoïciens , au  nom- 
bre des  Saints,  ôt  pleins  de  Foi , puifqu«  S.  Paulàvoue  qu’ils  ont 
connu  ce  qu’il  y a d’invifible  en  Dieu  par  les  ouvrages  vilibles  de 
fa  puiffance  ; & ce  qui  a donné  lieu  à S.  Paul  de  les  condamner  dans 
l’Epitre  aux  Romains , les  a juftifiés  ôc  fanttifiés  dans  l’opinion  de 
Zuingle. 

Pour  enfeigner  de  pareilles  extravagances , il  faut  n’avoir  aucu- 

. :je.  f.i.  • a::.  j_  l . j.  i __ 


ftcc.  tri-in. 


Rom.  I. 


XXI. 

Erreur» 


de 


guinRic  fu^c  ne  idée  , ni  delà  jufticc  Chrétienne  , ni  de  la  corruption  de  lanatu- 


pdch«£ 

liü. 


ongi- 


re.  Zuingle  auffi  ne  connoifloit  pas  le  péché  originel.  Dans  cette 
Confellion  de  Foi  adreflée  à François  I.  ôc  dans  quatre  ou  cinq  Trai- 
tés qu’il  a fait  exprès  pour  prouver  contre  les  Anabaptiftes  le  Bap- 
tême des  petits  enfans  , ôc  expliquer  l’effet  du  Baptême  dans  ce  bas 
âge , il  n y parle  feulement  pas  du  péché  originel  effacé,  qui  eft 

Ëourtant , de  l’aveu  de  tous  les  Chrétiens , le  principal  fruit  de  leur 
aptême.  Il  en  avoit  ufé  de  même  dans  tous  fes  autres  Ouvrages  ; 
ôc  lorfqu’on  lui  objecloit  cette  omiffion  d’un  effet  fi  confidérable  , 
Dec Ur.  de  il  montre  qu’il  l’a  fait  exprès , parce  que  dans  fon  fentiment  aucun 
ftcc.  »r/g.  péché  n'efl  otépar  le  Baptême.  Il  pouffe  encore  plus  avant  fa  témérité, 
puifqu’il  ôte  nettement  le  péché  originel , en  difant , que  ce  n'ejl pas 
un  péché  , mais  un  malheur  , un  vice  , une  maladie , & qu'il  n'y  a rien 
de  plus  foible  , ni  de  plus  éloigné  de  l'Ecriture  , que  de  dire  que  le  péché 
originel  foit  non-feulement  une  maladie , mais  encore  un  crime.  Confor- 
mement à ces  principes  , il  décide  que  les  hommes  naiffent  à la  vé- 
rité portés  au  péché  par  leur  amour-propre , mais  non  pas  pécheurs,  fi 
ce  n’eft  improprement , ôc  en  prenant  la  peine  du  péché  pour  le  pé- 
ché même  : ôc  cette  inclination  au  péché , qui  ne  peut  pas  être  un  pé- 
ché , fait , félon  lui , tout  le  mal  de  notre  origine.  Il  eft  vrai  que 
4ans  la  fuite  du  difeours  il  reconnoît  que  tous  les  hommes  pé- 
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tiroîent  fans  la  grâce  du  Médiateur , parce  que  cette  inclination  au  - ■ . 
péché  ne  manqueroit  pas  de  produire  le  péché  avec  le  tems , fi  elle  Histoir.* 
n’étoit  arrêtée;  & c’eft  en  ce  fens  qu’il  avoue  que  tous  les  hommes  DïS  VaRiA_ 
font  damnés  par  la  force  du  péché  originel  : force  qui  confifte,  corn- 
me  on  vient  de  voir,  non  point  à faire  les  hommes  vraiment  pé-  TeSta.ntss* 
cheurs,  comme  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  l’ont  décidé  contre  liv.  II.  * 
Pelage  , mais  à les  faire  feulement  enclins  au  péché , par  la  foiblefle  -m  — > 

des  fens  & de  l’amour-propre  , ce  que  les  Pélagiens  & les  Payens 
même  n’auroient  pas  nié* 

La  décifion  de  Zuingle  fur  le  remède  de  ce  mal , n’efl  pas  moins 
étrange.  Car  il  veut  qu’il  foitoté  indifféremment  dans  tous  les  hom- 
mes par  la  mort  de  Jefus-Chrift , .indépendamment  du  Baptême  , 
enforte  qu’à  préfent  le  péché  originel  ne  damne  perfoonne  , pas  mê- 
me les  enfans  des  Payens  ; & encore  qu’à  leur  égard  il  n’ofe  pas 
mettre  leur  falut  dans  la  même  certitude  que  celui  des  Chrétiens  & 
de  leurs  enfans , il  ne  laifTe  pas  de  dire  , comme  les  autres  , que 
tant  qu'ils  font  incapables  de  la  Loi , ils  font  dans  l'état  d'innocence , al- 
léguant ce  paffage  de  S.  Paul  : Où  il  n'y  a point  de  Loi , il  n'y  a point  Rom.  rv, 
de  prévarication.  Or  eft-il,  pourfuit  ce  nouveau  Docteur , que  les  en-  'î- 
fans  font  foibles  ,fans  expérience  , & ignorant  de  la  Loi , & ne  font  pas 
moins  fans  Loi  que  S.  Paul , lorfqu'il  difoit  : Je  vivois  autrefois  fans  üii.  y tw 
Loi.  Comme  donc  il  n'y  a point  de  Loi  pour  eux , il  n'y  a point  atijji  de  9‘ 
tranjgrejfton  de  la  Loi , ni  par  conféquent  de  damnation.  S.  Paul  dit  qu'il 
a vécu  autrefois  fans  Loi  ; mais  il  n'y  a aucun  âge  où  P on  foit  dans  cet 
état  nue  dans  P enfance.  Par  conféquent  on  doit  dire  avec  le  même  S.  Paul, 

Înte  fans  la  Loi  le  péché  étoit  mort  en  eux.  C’eft  ainfi  que  difputoient  nu.  y ru 
es  Pélagiens  contre  l’Eglife.  Et  encore  que  , comme  on  a dit , *• 

Zuingle  parle  ici  avec  plus  d’afTurance  des  enfans  des  Chrétiens, 
que  des  autres , il  ne  laifTe  pas  en  effet  de  parler  de  tous  les  enfans 
lans  exception.  On  voit  où  porte  fa  preuve  ; & afïïirément  depuis 
Julien  , il  n’y  a point  de  plus  parfait  Pélagien  que  Zuingle, 

Mais  encore  les  Pélagiens  avoüoient-Us  que  le  Baptême  pou-  XXfK- 
voit  du  moins  donner  la  grâce  , & remettre  les  péchés  aux  adultes.  z ^ 
Zuingle  plus  téméraire , ne  celle  de  répéter  ce  qu’on  a déjà  rappor-  Bapteme»-01 
té  de  lui , aue  le  Baptême  n'ote  aucun  péché , & ne  donne  pas  la  grâce. 

Cejl , dit-il , le  Sang  de  Jefus-Chrift  qui  remet  les  péchés  , ce  n'eft  donc 
pas  le  Baptême , 

On  peut  voir  ici  un  exemple  du  zélé  mal-entendu  qu’a  eu  la  Ré- 
forme pour  la  gloire  de  Jefus-Chrift.  Il  eft  plus  clair  que  le  jour  , 
qu’attribuer  la  rémillion  des  péchés  au  Baptême  } qui  eft  le  moyeu 
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— établi  par  Jefus-Chrift  pour  les  ôter , ce  n’eft  non  plus  faire  tort  i 
Histoire  J efus-Chrift , que  c’eft  faire  tort  à un  Peintre  d’attribuer  le  beau 

des  Varia-  coloris  & ]es  beaux  traits  de  fon  tableau  au  pinceau  dont  il  fe  fert. 

- Mais  la  Réforme  porte  fes  vains  raifonnemens  jufqu’à  cet  excès  de 
croire  glorifier  Jefus-Chrift,  en  ôtant  la  force  aux  inftrumens  qu’il 
emploie.  Et  pour  continuer  jufqu’au  bout  une  illufion  fi  groflîere  , 
lorfqu’on  objede  à Zuingle  cent  paflages  de  l’Ecriture , où  il  eft  dit 
que  le  Baptême  nous  fauve , & qu’il  nous  remet  nos  péchés , il  croit 
fatisfaire  à tout , en  répondant  que  dans  ces  paflages , le  Baptême 
eft  pris  pour  le  Sang  de  Jefus-Chrift^  dont  il  eft  le  ligne. 

Ces  explications  licencieufes  font  trouver  tout  ce  qu’on  veut  dans 
foutumcVfor-  l’Ecriture.  Il  ne  faut  pas  s’étonner,  fi  Zuingle  y trouve  que  l’Eucha- 
ccr  en  tout  l’E-  riftie  n’eft  pas  le  Corps  , mais  le  ligne  du  Corps  , quoique  Jefus- 
Chrift  ait  dit.  Ceci  ejl  mon  Corps , puifqu’il  y a bien  trouvé  que  le 
pout  " ’Anti-  Baptême  ne  donne  pas  en  effet  la  rémilfion  des  péchés , mais  nous 
puitc  eft  la  Hgure  déjà  donnée,  quoique  l’Ecriture  ait  dit  cent  fois  non  pas 
erreur,  " °”  cju’il  nous  la  figure,  mais  qu’il  nous  la  donne.  Il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner fi  le  même  Auteur , pour  détruire  la  Réalité  qui  l’incommodoit, 
a éludé  la  force  de  ces  paroles  , Ceci  ejl  mon  Corps  , puifque , pour 
détruire  le  péché  originel  dont  il  eft  choqué , il  a bien  éludé  celles- 
Hom.y.  a,  ci  : Tous  ont  péché  en  un  feul  ; & encore  : Par  un  feul , plusieurs  font 
*■3'  faits  pécheurs.  Ce  qu’il  y a ici  de  plus  étrange  , c’eft  la  confiance 

de  cet  Auteur  à foutenir  fes  nouvelles  interprétations  contre  le  pé- 
ché originel,  avec  un  mépris  manifelle  de  toute  l’Antiquité.  Nous 
avons  vu  les  Anciens , dit-il,  enfeigner  une  autre  Doihine  fur  le  péché 
originel  : mais  on  s'apperçoit  aifément  en  les  lifant , combien  ejl  obfcur 
& embarraffé , pour  ne  pas  dire  tout -à- fait  humain  ,plûtôt  que  divin, tout 
ce  qu'ils  en  difent.  Pour  moi,  il  y a déjà  long-tems  que  je  n'ai  pas  le  loi~ 
fir  de  les  confulter.  C’eft  en  i ^26  qu’il  compofa  ce  Traité  ; 6t  déjà  il 
y avoit  pluiieurs  années  qu’il  n’avoitpasle  loifirde  confulter  les  an- 
ciens , ni  de  recourir  aux  fources.  Cependant  il  réformoit  l’Eglife. 
Pourquoi  non  , diront  nos  Réformés  f & qu’avoit-il  affaire  des  an- 
ciens , puifqu’il  avoit  l’Ecriture  ? Mais  au  contraire  , c’eft  ici  un 
exemple  du  peu  de  fureté  qu’il  y a dans  la  recherche  des  Ecritures, 
lorfqu’on  prétend  les  entendre,  fans  avoir  recours  à l’antiquité.  Par 
une  telle  maniéré  d’entendre  les  Ecritures , Zuingle  a trouvé  qu’il 
n’y  avoit  point  de  péché  originel , c’eft-à-dire , qu’il  n’y  avoit  point 
de  Rédemption , & que  le  l'candale  de  la  Croix  étoit  inutile  ; & il  a 
pouffé  fi  loin  cette  pcnfe'e , qu’il  a mis  avec  les  Saints  ceux  qui  n’a- 
boient en  effet , quoi  qu’il  ait  pu  dire , aucune  part  ayec  Jefus- 

v Ciirift, 
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CJmft.  Voilà  comme  on  réforme  l’Eglife , lorfqu’on  entreprend  de  ; 
la  réformer  fans  fe  mettre  en  peine  du  fentiment  des  iiéclcs  paf-  Histoire 
fés  ; & félon  cette  nouvelle  méthode , on  en  viendra  aifément  à une  DES v AWA_ 
Réformation  fembiable  à celle  des  Sociniens.  k'G°NS 

Tels  étoient  les  chefs  de  la  Nouvelle  Réforme , gens  d’efprit  à la  testantes 
vérité , & qui  n’étoient  pas  fans  littérature  , mais  hardis  , témérai-  Liv.  IL  * 
res  dans  leurs  décidons  , ôc  enflés  de  leur  vain  fçavoir  ; qui  fc  plai-  J 

foient  dans  des  opinions  extraordinaires  & particulières  , & par-là  qJ^1  vt'lo-a 
croyoient  s’élever,  non-feulement  au-deflus  des  hommes  de  leur  fié-  Occolampa- 
de  , mais  encore  au-deflus  de  l’Antiquité  la  plus  fainte.  Oecolam-  de' 
pade , l’autre  Défendeur  du  fens  figuré  parmi  les  Suifles,  étoit  tout  en- 
femble  plus  modéré  & plus  fçavant  ; & fi  Zuingle  dans  fa  véhémence 
parut  être  en  quelque  façon  un  autre  Luther , Oecolampade  reflem- 
bloit  plus  à Mélan&on  , dont  aufli  il  étoit  ami  particulier.  On  voit  Epiji.Erafm* 
dans  une  Lettre  qu’il  écrit  à Erafme  dans  fajeunefle  , avec  beau-  Ub<  VI 
coupd’efprit  & de  politefle,des  marques  d’une  piété  aufli  affe&ueufe  41  * 43‘ 
qu’éclairée  : des  pieds  d’un  Crucifix  devant  lequel  il  avoit  accou- 
tumé de  faire  fa  priere  , il  écrit  à Erafme  des  chofcs  fi  tendres  fur 
les  douceurs  ineffables  de  Jefus-Chrift,  que  cette  pieufe  image  re- 
traçoit  fi  vivement  dans  fon  fouvenir , qu’on  ne  peut  s’empêcher 
d’en  être  touché.  La  Réforme  qui  venoit  troubler  ces  dévotions  9 . * • 

&les  traiter  d’idolâtrie  , commençoit  alors , car  c’étoit  en  1 y 1 7 que 
èe  jeune  homme  écrivit  cette  Lettre.  Dans  les  premières  années 
de  ces  brouilleries  , & comme  le  remarque  Erafme  , dans  un  âge  nu. 
déjà  aflez  mûr , pour  n’avoir  à fe  reprocher  aucune  furprife , il  fe  fit  Lib'  XIir- 
Religieux  avec  beaucoup  de  courage  & de  réflexion.  Aufli  les  Let-  f‘nu,’xiii. 
très  d’Erafme  nous  font -elles  voir  qu’il  étoit  très -affectionné  au  17- 
genre  de  vie  qu’il  avoit  choifi , qu’il  y goûtoit  Dieu  tranquillement , 

& qu’il  y vivoit  très-éloigné  des  nouveautés  qui  couroient.  Cepen- 
dant, ô foiblefle  humaine , Sc  dangereufe  contagion  de  la  nouveau- 
té ! Il  fortit  de  fon  Monaflère , prêcha  la  Nouvelle  Réforme  à Bâle 
où  il  fut  Pafteur  ; & fatigué  du  célibat  comme  les  autres  Réforma- 
teurs , il  époufa  une  jeune  fille  x dont  la  beauté  l’avoit  touché.  Ceft  mj  XIX. 
ainfi , difoit  Erafme  , qu’ils  fe  mortifient  ,*  & il  ne  cefloit  d’admirer  £>•  40 
ces  nouveaux  Apôtres,  qui  ne  manquoient  point  de  quitter  la  pro< 
feflion  folemnelle  du  célibat , pour  prendre  des  femmes , au  lieu  que 
les  vrais  Apôtres  de  Notre  - Seigneur , félon  la  tradition  de  tous 
les  Peres , afin  de  n’être  occupés  que  de  Dieu  & de  l’Evangile  , 

3uittoient  leurs  femmes  , pour  embrafler  le  célibat.  Il femble,  difoit-  nu.  & 

} que  la  Réforme  aboutijfe  à défroquer  quelques  Moines  } & à marier  XJX‘  î- 
Tome  UJt  O 
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quelques  Prêtres  ; & cette  grande  tragédie  fe  termine  enfin  par  Un  èuê-~> 
nement  tout-à-f ait  comique , puif que  tout  finit  en  fe  mariant,  comme  dans 
les  comédies.he  même  Erafine  fe  plaint  aufli  en  d’autres  endroits  r- 
que  depuis  que  fon  ami  Oecolampade  eut  quitté,  avec  l’Eglife&r 
le  Monaftère  , fa  tendre  dévotion  , pour  embralfer  cette  féche  ôc 
dédaigneufe  Réforme,  il  ne  le  reconnoiffoit  plus  ; & qu’au  lieu  de 
la  candeur  dont  ilfaifoit  profeffion , tant  qu’il  agiflûit  par  lui-même  , 
il-  n’y  trouva  plus  que  diflimulation  ôt  artifice  , lorfqu’il  fut  entré  ; 
dans  les  intérêts  & dans  les  mouvemens  d’un  parti. 

Après  que  la  querelle  Sacramentaire  eut  été  émue  de  la  maniéré 
qu’on  vient  de  voir , Carloftad  répandit  de  petits  écrits  contre  la 
préfence  réelle  ; & encore  que  de  L’aveu  de  tout  le  monde  ils  fuf- 
lent  fort  pleins  d’ignorance , le  peuple  déjà  épris  de  la  nouveauté 
ne  lailfa  pas  de  les  goûter.  Zuingle  & Oecolampade  écrivirent  pour 
défendre  ce  dogme  nouveau  : le  premier  avec  beaucoup  d’efprit. 
& de  véhémence  ; l’autre  avec  beaucoup  de  doârine  , & une  élo- 
quence  fi  douce , qu'il  y avott , dit  Erafine  , de  quoi  fiduire , s'il  fi 
pouvoit , & que  Dieu  le  permît , les  Elus  mêmes..  Dieu  les  mettoit  à 
cette  épreuve  : mais  fes  promelTes  & fa  vérité  foutenoient  la  fim- 
plicité  de  la  Foi  de  l’Eglife  contre  les  raifonnemens  humains.  Un. 

• peu  après,  Carloftad  fe  réconcilia  avec  Luther  , & l’appaifa  en  lui 
écrivant  que  ce  qu’il  avoit  enfeigné  furl’Euchariflie , étoit  plutôt 
par  maniéré  de  propofition  ôc  d’examen , que  de  décifion.  Il  ne 
cefla  de  brouiller  toute  fa  vie  , & les  Suifles  qui  le  reçurent  en-- 
core  une  fois , ne  purentvenir  à bout  de  calmer  cet  efprit  turbulent. 

Sa  doûrine  ferépandoit  de  plus  en  plus,  mais  fur  des  interpré- 
tations plus  vraifemblables  des  paroles  de  Notre  - Seigneur,  que 
celles  qu’il  avoit  données.  Zuingle  difoit  que  le  bon-homme  avoit 
bien  fenti  qu’il  y avoit  quelque  fens  caché  dans  ces  divines  paroles , 
mais  qu’il  n’avoit  pû  démêler  ce  que  c’étoit.  Lui  & Oecolampade 
avec  des  expreftions  un  peu  différentes  , convenoiènt  au  fond  que 
ces  paroles  , Ceci  efi  mon  Corps,  étoient  figurées  : efi,  veut  dire  figni~ 
fier  , difoit  Zuingle  : Corps , c’eft  lefigne  du  Corps  , difoit  Oecolam- 
pade. Ceux  de  Strafbourg  entrèrent  dans  les  mêmes  interpréta- 
tions. Bucer  & Capiton  qui  les  conduifoient , devinrent  zélés  dé- 
fenfeurs  du  fens  figuré.  La  Réforme  fe  divifa  , & ceux  qui  em- 
bralferent  ce  nouveau  parti , furent  appellés  Sacramentaircs.  On  les 
nomma  auffi  Zuingliens , parce  que  Zuingle  avoit  le  premier-ap- 
puyé  Carloftad  ,ou  que  fon  autorité  prévalut  dans  l’efprit  des  getir 
pies  entraînés  par  fa  véhémence^  . - 
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? Ï1  ne  faut  pas  s’étonner'qu’une  opinion,  qui  flattoit  autant  lefens 
Lu  main  , eût  tant  de  vogue.  Zuingle  difoit  pofitivement  qu’il  n’y 
,avoit  point  de  miracles  dans  l’Euchariftie  , ni  rien  d’incompréhen-  thjns^des 
Pib  le  ; que  le  pain  rompu  nous  reprcfentoit  le  corps  immolé  , & le  pCL>  pRO_ 
vin  , le  fang  répandu  ; que  Jefus-Chrift , en  inftituant  ces  lignes  fa*-  testantes', 
crés  , leur  avoit  donné  le  nom  de  la  chofe  ; que  cé  n’étoit  pourtant  Liv.  II. 
pa*unlimple  fpe&acle  , ni  des  lignes  tout-à-faitnuds  ; que  lamé-  — x ^ v ; ’ 
moire  & la  Foi  du  Corps  immolé  & du  Sang  répandu  foutenoitno-  ztirgic  foî- 
tre  ame ; que  cependant  le  S.  Efprit  fcelloit  dans  les  cœurs  la  ré-  S"c“x  doter 
million  des  péchés,  & que  c’étoit-là  tout  lemyftère.  La  raifon  & ^ 

Je  fenshumain  n’avoient  rien  à fouffrirdans  cette  explication.  L’E  - s’dicvoit  au- 
triture  faifoit  de  la  peine  : mais  quand  les  uns  oppofoient , Ceci  ejl 
mon  Cor p s , les  autres  répondoient , Je  fuis  la  vigne , je  fuis  la  porte  , FMMFranr 
la  pierre  étoit  Chrijl.  Il  eft  vrai  que  ces  exemples  n’étoient  pas  fem-  u-  jj-  tti 
blables.  Ce  n’étoit, ni  enpropofant une  parabole , ni  en  expliquant  C*r'  ,&c* 
;une  allégorie  , que  Jefus-Chrift  avoit  dit  : Ceci  ef  mon  Corps , ceci  eft 
mon  Sang.  Ces  paroles  détachées  de  tout  autre  difcours  , portoicnt 
iout  leur  fens  en  elles-mêmes.  Il  s’agifloit  d’une  nouvelle  inftitu- 
tion,qui  devoit  être  faite  en  termes  fimples,  &.  on  n’avoit  encore 
.trouvé  aucun  lieu  de  l’Ecriture  , où  un  ligne  d’inftitutiou  reçût  le 
jiom  de  la  chofe  , au  moment  qu’on  l’inftituoit,  & finis  aucune  pré- 
paration précédente. 

Cet  argument  tourmentoit  Zuingle  : nuit  & jour  il  y cherchoit 
une  folution.  On  ne  laifla  pas , en  attendant , d’abolir  la  Mefle , mal- 
gré les  oppofitions  du  Sécretaire  de  la  Ville,  qui  difputoitpuiftam-  ZuiiVié  pour 
ment  pour  la  Doctrine  Catholique  & pour  la  préfence  réelle.  Douze 
jours  après  , Zuingle  eut  ce  fongetant  reproché  à lui  & à fes  Dif-  ligne  d'inftitu- 
finies  , où  il  dit  que  s’imaginant  difputer  encore  avec  le  Secre,-  llon  rcsut  d'J- 

1 i tTr-ii  "I  rr  ■ • 1 ■<  • /.  11  bord  le  non» 

taire  de  la  Ville  qui  le  prelloit  vivement,  il  vit  paraître  tout  d un  jci» chofe. 
coup  un  fantôme  blanc  ou  noir,  qui  lui  dit  ces  mots  : Lâche , que  ne  Hofpin.  1 1. 
réponds-tu  ce*qm  ejl  écrit  dans  P Exode,  l’Agneau  eft  la  Pâque  , pour 
dire  qu’il  en  eft  le  ligne  ? Voilà  donc  ce  fameux  paffage  tant  ré- 
pété dans  les  écrits  des  Sacramentaircs , où  ils  crurent  avoir  troa- 
.vé  le  nom  de  la  chofe , donné  au  ligne  dans  l’inftitution  du  ligne  mê- 
pne  ; & voilà  comme  ce  partage  vint  dans  l’efprit  à Zuingle , qui 
s’en  fervit  le  premier.  Au  refte , les  Difciplcs  veulent  qu’en  difant 

3u’il  ne  fçait  pas  li  celui  qui  l’avertit  étoit  blanc  ou  noir,  il  vouloir 
ire  feulement  que  c’étoit  un  inconnu  ; ôt  il  eft  vrai  que  les  ter- 
mes Latins  peuvent  recevoir  cette  explication.  Mais  outre  que  fe 
gâcher,  làns  rien  faire  qui  découvre  ce  qu’on  eft,  eft  un  caraclèrç 

Qi; 
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naturel  d’un  mauvais  efprit , celui-ci  vifiblement  fe  trompoit.  Ces 
paroles  , 1 Agneau  efi  la  Pâque , ou  le  pajfage , ne  lignifient  nulle- 
ment qu’il  foit  la  figure  du  partage.  C’eft:  un  Hébraïfme  vulgaire , 
où  le  mot  de  Sacrifice  eftfous-entendu.  Ainfi  : péché , feulement  eft 
le  facrifice  pour  le  péché  ; &i  pajfage  Amplement , ou  Pâques  , c’eft 
le  facrifice  au  partage  , ou  de  la  Paque  : ce  que  l’Ecriture  explique 
elle-même  un  peu  au-dertous , où  elle  dit  tout  du  long  , non  ^jué 
l’Agneau  eft  le  partage,  mais  que  c’ejl  la  vittime  du  pajfage.  Voilà 
bien  afliirément  le  fens  de  l’Exode.  On  produifit  depuis  d’autres 
exemples  que  nous  verrons  en  leur  tems  : mais  enfin  voici  le  pre- 
mier. Il  n’y  avoit  rien  , comme  on  voit,  gui  dût  beaucoup  foula- 

fer  l’efprit  de Zuingle  , ni  qui  lui  montrât  que  le  ligne  reçût,  dès 
inftitution , le  nom  de  la  chofe.  Cependant , à cette  nouvelle  ex- 
plication de  fon  inconnu , il  s’éveilla  , il  lut  le  lieu  de  l’Exode , H 
alla  prêcher  ce  qu’il  avoit  vû  en  fonge.  On  étoit  trop  bien  préparé 
pour  ne  l’en  pas  croire  : les  nuages  qui  reftoient  encore  dans  les  e£ 
prits , furent  dirtipés. 

Il  fut  fenfible  à Luther  de  voir , non  plus  des  particuliers , mais 
des  Eglifes  entières  de  la  Nouvelle  Réforme  fe  foulever  contre  lut. 
Mais  il  n’en  rabattit  rien  defa  fierté.  On  en  peut  juger  par  ces  paro- 
les: fai  le  Pape  en  tête  ; fai  à dos  les  Sacramentaires  & les  Anabap *- 
tifles  : mais  je  marcherai  moi  feul  contre  eux  tous  : je  les  défierai  au  com - 
bat  ,je  les  J'oulerai  aux  pieds.  Et  un  peu  après  ••  Je  dirai  ,fam  vanité  , 
que  depuis  mille  ans  P Ecriture  n’a  jamais  été  ni  fi  repargée , ni  fi  bien 
expliquée,  ni  mieux  entendue  qu elle  P eji  maintenant  par  moi.  Il  écri- 
voit  ces  paroles  en  1 j2y  , un  peu  après  la  querelle  émûe.  En  la 
même  année  il  fit  fon  Livre  contre  les  Prophètes  célefies  , fe  moquant 

Ear-là  de  Carloftad  qu’il  accufoit  d’approuver  Içs  vifions  des  Ana- 
aptiftes.  Ce  Livre  avoit  deux  parties.  : Dans  la  première , il  foute- 
noit  qu’on  avoit  eu  tort  d’abattre  les  Images  ; qu’il  n’y  avoit  que 
les  Images  de  Dieu  , qu’il  fût  défendu  d’adorer  dans  la  Loi  de 
Àloyfe  ; que  les  Images  de  la  Croix  & des  Saints  n’étoient  pas  cont- 
prifes  dans  cette  défenfe  ; que  perfonne  n’ étoit  tenu  fous  l’Evangile 
d’abolir  par  force  les  Images  , parce  que  cela  étoit  contraire  à la  Li- 
berté Evangélique  , ôc  que  ceux  qui  détruifoient  ainfi  les  Images, 
étoient  des  Doêleurs  de  la  Loi,  & non  pas  de  l’Evangile.  Par-là  il 
nous  juftifioit  de  toutes  les  accufations  d’idolâtrie  dont  on  nous 
charge  fansraifon  fur  ce  fujet  :Dans  la  fécondé  partie  , il  attaquoit 
les  Sacramentaires.  Au  refte , il  traita  d’abord  Oecolampade  avec 
aflez  de  douceur;  mais  il  s’emporta  terrihlcmei?*  contre  Zuingle. 
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' Ce  Dofteur  avoit  écrit  que  dès  l’an  1 y 1 6, avant  que  le  nom  de  i 
Luther  eût  été  connu  , il  avoit  prêché  l’Evangile  , c’eft-à-dire  , la  Histoire 
Réformation  dans  la  SuifiTe  : & les  Suides  lui  donnoient  la  gloire  Dïs  VARI>r' 

° TlONS  DES 

Eoe.  Pro*- 

TESTANTES, 

Liv.  II. 


du  commencement , que  Luther  vouloit  avoir  toute  entière.  Piqué 
de  ce  difcours,  il  écrivit  à ceux  de  Stralbourg,  qu’«7  ofoi t fe  glori- 
fier (T avoir  le  premier  prêché  Jefus-Chrijl , mais  que  Zuingle  lui  vouloit 

oter  cette  gloire.  Le  moyen , pourfuivoit-il  , de  f taire  , pendant  que  ces  ■ » 

gens  troublent  nos  Eg/ifes , & attaquent  notre  autorité  ? S’ils  ne  veulent 
pas  laiffer  affaiblir  la  leur , il  ne  faut  non  plus  affaiblir  la  nôtre.  Pour  XClli.  Geff. 
conclu  lion  il  déclare,  Qu’il  n'y  a point  de  milieu  , & qu’eux , ou  lui , *“•  Jf* 

font  des  Minières  de  Satan.  . num.  jj. 

• . Un  habile  Luthérien , & le  plus  célébré  qui  ait  écrit  de  nos  jours,  _ T;  /«•«- 


101» 


fait  ici  cette  réflexion.  Ceux  qui  méprifent  toutes  chofes  , & expofenf  xxix. 

non-feulement  leurs  biens , mais  encofe  leür  vie  ,fouvent  ne  peuvent  pas  Paroles  d-m, 

s’élever  au-deffus  de  là  gloire  , tant  la  douceur  en  ejl  flatteuf  , & tant 

eji  grande  lafoibleffe  humaine.  Au  contraire , plus  on  a le  courage  élevé , jaloulîc  de  Lu- 

plus  on  délire  les  louantes  , dr  plus  on  a de  peine  à voir  tranfporter  aux  tl,c.r  contre 
* jt  y . ^ * r j y>  r Zuingle. 

autres  celles  au  on  croit  avoir  merttees . Une  faut  donc  pas  s etonner  , Jt  c*lxt.  ju* 

un  homme  de  la  magnanimité  de  Luther  écrivit  ces  chofes  à ceux  de  num«  j 

Strafourg.  ; , 

Au  milieu  de  ces  bizarres  tranfports  , Luther  confirmoit  la  Foi 

de  la  préfence  réelle  par  de  puidantes  raifons:  l’Ecriture  &laTra-  fonnemensde 

dition  ancienne  le  foutenoit  dans  cette  caufe.  Il  montrait , que  de  pru/fcenrc^fc|* 

tourner  au  fens  figuré  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  fi  Amples  & le , & resvanl 

li  précifes  , fous  prétexe  qu’il  y avoit  des  expredions  figurées  er»  “"“*£*•*  le# 

d’autres  endroits  ae  l’Ecriture, c’étoit  ouvrir  une  porte  par  laquelle  a'°sfrm!'  i, 


toute  l’Ecriture  & cous  les  Myftèrcsde  notre  falut  fe  tourneraient  Corf.^Sm^. 
en  figure  ; qu’il  falloir  donc  apporter  ici  la  même  foumidion  avec 
laquelle  nous  recevions  les  autres  Myftères , fans  nous  foucier  de 


if*  > 


quii  vert» 

la  raifon,  ni  de  la  nature  , mais  feulement  de  Jefus-Chrift  & de  fa  •M>»c  fient. 
parole  ; que  le  Sauveur  n’avoit  parlé  dans  l’Inftitution , ni  de  la  Foi , 3gl>‘ 7' 177  ’ 
ni  du  S.  Efprit  i qu’il  avoit  dit , Ceci  efi  mon  Corps,  ôc  non  pas , la  Foi  C*t.  m»j.  Je 
vous  y fera  participer : que  le  manger  dont  Jefus-Chrift  y parloit,  n’é-,  tl‘" Con' 
toit  non  plus  un  manger  myftique,  mais  un  manger  par  la  bouche  -r  &c.  P 
que  l’union  de  la  Foi  fe  confommoit hors  du  Sacrement,  & qu’on, 
ne  pouvoit  pas  croire  que  Jefus-Chrift  ne  nous  donnât  rien  de  par-* 
ticulier  par  des  paroles  fi  fortes  ; qu’on  voyoit  bien  que  fon  inten- 
tion étoit  de  nous  aflurer  fes  dons  , en  nous  donnant  fa  perfonne  ; 
que  1g  fouvenir  de  fa  mort , qu’il  nous  recommandoit , n’excluoit 
point  la  préfence  ; mais  nous  obligeoit  feulement  à prendre  ce 
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m1  1 Corps  & cc  Sang , comme  une  victime  immolée  pour  nous  ; ’tjûe 
T cette  viêtime  en  effet  devenoit  nôtre  par  cette  manducation  ; qu’à 
k v^ûté,  la  Foi  y devoit  intervenir  pour  la  rendre  fructucufe;  mais 
•Egl.  Pro-  <îue  P0111  m°ntrer  que  fans  la  Foi  môme , la  parole  de  Jefus-Chriû 
restantes  avoir  fon  effet,  il  ne  falloit  que conftdérer  la  Communion  des  in- 
Liv.  II.  dignes.  Il  preffoit  ici  avec  force  lesparoles  de  S.  Paul , lorfqu’après 
*•  • c r avoir  rapporté  ces  mots  , Ceci  ejl  mon  Corps , il  condamnbit  fi  févé- 
‘ ment  ceux  qui  ne  difcernoient  pas  le  Corps  du  Seigneur  ,&  qui  fe  ren- 
daient coupables  de  fon  Corps  & de  fon  Sang  : il  ajoùtoit  que  par-tout 
S.  Paul  vouloit  parler  du  vrai  Corps  , ôc  non  du  Corps  en  figure  ; 6c 
qu’on  voyoit  par  ces  cxpreffions  qu’il  condamnoit  ces  impies,  com- 
me ayant  outragé  Jefus-Chrift , non  pas  en  fes  dons  , mais  immé- 
diatement en  fa  perfonne.  i 

Mais  ce  qu’il  faifoit  avec  le  plus  de  force , c’étoit  de  détruire  les 
, Jttn-  v i.  objections  qu’on  oppofoit  à ces  célcftcs  vérités.  Il  demandoit  à ceux 
qui  lui  oppofoient,  La  chair  ne  fert  de  rien , avec  quel  front  ils  ofoient 
aire,  que  la  Chair  de  Jefus-Chriftne  fervît  de  rien,  6c tranfporter 
à cette  chair  qui  donne  la  vie  , ce  que  Jefus-Chrifl:  a dit  du  fens 
■<  charnel , 6c  en  tout  cas  de  la  chair  prifb  à la  maniéré  que  l’enten*- 

. . . doient  les  Capharnaïtes , ou  que  la  reçoivent  les  mauvais  Chrétiens, 
fans  s’y  unirpar  la  Foi , 6c  recevoir  en  môme  tems  Fcfprit  ôclavie, 
dont  elle  eft  pleine?  Quand  on  ofoitlui  demander  à quoi  doncfeiv 
-voit  cette  chair  prife  par  la  bouche  du  corps  , il  demandoit  à fon 
tour  à ces  fupcrbcs  demandeurs,  à quoi  fervoit  que  le  Verbe  fefut 
faitchair?La  vérité  ne  pouvoit-elle  être  annoncée, ni  le  genre  humain 
délivré  que  parce  moyen  ? Sçavcnt-ils  tous  les  fecrets  de  Dieu , pour 
lui  dire  qu’il  n’avoit  que  cette  voie  de  fauver  les  hommes  ? Et  qui 
font-ils  pour  faire  la  Loi  à leur  Créateur,  ôc  lui  prefcrire  les  moyens 
* par  lefquels  il  leur  vouloit  appliquer  fa  grâce  ? Que  fi  enfin  on  lui 

oppofoit  les  raifons  humaines,  comment  un  corps  en  tant  de  lieux, 
comment  un  corps  humain  tout  entier  dans  un  fi  petit  efpace  : il 
mettoit  en  poudre  toutes  ces  machines  qu’on  élevoit  contre  Dieu  , 

, , en  demandant  comment  Dieu  conferVoit  fon  unité  dans  la  Trini* 

té  des  Perfonnes  ? Comment  de  rien  il  avoit  créé  le  ciel  ôc  la  terre  ? 
Comment  il  avoit  revêtu  fon  Fils  d’une  chair  humaine  ? Comment 
il  l’avoit  fait  naître  d’une  Vierge  ? Comment  il  l’ avoit  livré  à 1a 
mort  ? Et  comment  il  reffufeiteroit  tous  les  Fidèles  au  dernier  jour? 
g «i./  Que  prétendoit  laraifon  humaine , quand  elle  oppofoit  à Dieu  ces 
ptrtajhn:.\\i.  vaines  difficultés,  qu’il détruifoit  par  un  fouffle?  Ils  difent  que  tous 
H»*’  les  miracles  de  Jelus-Chrift  font  fcnlibles,  Man  qui  leur  a ait  que 
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Jtjui  - Chrifi  aréfolu  de  n'en  point  faire  d'autres  ? Lorfqu'il  a été  conçu  ' 

du  S.  Efprit  dans  le fein  d’une  Vierge , ce  miracle  le  plus  grand  de  tous  ,■  Varia*  r 
d.  qui  a-t-il  été  fenfible  ? Alarie  auroit-elle  fçu  ce  qu'elle  allait  porter  dans  TIOSS  D£s 
fis  entrailles , fi  P Singe  ne  lui  avoit  annoncé  le  fier  et  Divin  ? Mais  £or_.  pR0_ 
quand  la  Divinité  a habité  corporellement  en  Jefus  - Chrifi , qui  P a vû , testantes,., 
oh  qui  Pacompris  / Mais  qui  le  voit  à ladroite  de  fon  Pere  fcPoù  il  exer-  Liv.II.- 
ce  fa  Toure-puijfance  fur  tout  PUnivers  ? Efi-ce  là  ce  qui  les  oblige  à tor-  r"r 

dre , à mettre  en  pièces , à crucifier  les  paroles  de  leur  Maître  ? Je  ne  com- 
prends pas,  difent-ils, comment  il  les  peut  exécuter  à la  lettre.  Ils  me  prou- 
vent bien  par  cette  raifon,  que  le  fens  humain  ne  s'accorde  pas  avec  la- 
Sagejfe  de  Dieu  ,j'en  conviens  ,fen  fuis  d'accord  ; mais  je  ne  fç avais  pas 
encore  qu'il  ne  fallût  croire  que  ce  qu’on  découvre  en  ouvrant  les  yeux , ou t 
ce  que  la  raifon  humaine  peut  comprendre. 

Enfin  , quand  on  lui  difoit  que  cette  matière  n’étoit  pas  de  coït--  ' 1 
fcqucnce , & ne  valoit  pas  la  peine  de  rompre  la  paix  : Qui  obligeait 
donc  Carlofiad  à commencer  la  querelle  ? Qui  contraignait  Zuing/e  & 
Oecolampade  à écrire  ? Alaudite  éternellement  la  paix  , qui  fe  fait  au  pré- 
judice de  la  vérité  ! Par  de  tels  raifonnemens , il  fermoit  fouvent  la 
bouche  aux  Zuingliens.  Il  faut  avouer  qu’il  avoit  beaucoup  de  force 
dans  l’efprit:  rien  ne  lui  manquoit  que  la  régie,  qu’on  ne  peut  jamais- 
avoir  que  dans  l’Eglife,  & fous  le  joug  d’une  autorité  légitime.  Si  Lu-r 
ther  fe  fut  tenu  fous  ce  joug  ft  néceflaire  à toute  forte  d’ efprit , & 
fur-tout  aux  efprits  bouillans  & impétueux  comme  le  lien,  il  eût  pût- 
retrancher  de  fes  difeours  fes  emportemens  , fes  plaifanteries  , fon 
arrogance  brutale , fes  excès  , ou  pour  mieuxdire  , fes  extravagant 
«es  ; & la  force  avec  laquelle  il  manie  quelques  vérités  , n’auroit 
pas  fervi  à la  fédu&ion.  C’eft  pourquoi  on  le  voit  encore  invinci- 
ble , quandil  traite  les  dogmes  anciens  qu’il  avoit  pris  dans  le  fein- 
del’Eglife  ; mais  l’orgueil  fuivoitdc  près  fes  victoires.  Cet  homme  •*  » 
fe  fçut  fi  bon  gré  d’avoir  combattu  avec  tant  de  force  pour  le  fens- 
propre  & littéral  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  qu’il  ne  pût  s’em- 
pêcher  de  s’en  glorifier  : Les  Papifies  eux-mêmes , dit-il , font  forcés 
de  me  donner  la  louange  cP avoir  beaucoup  mieux  défendu  qu'eux  la  Doc-  1 ( 34-  fol. 
trine  du  fens  littéral.  Et  en  effet , je fuis  affûréque  quand  on  les  auroit  tous  ' x r 
fondus  enfemble , ils  ne  la  pourraient  jamais  foutenlr  aujfijortement  que  Les  Zuta-- 
je  fais ..  • 

Il  fe  trompoit  : car  encore  qu’il  montrât  bien  qu’il  falloit  défendre  que  lesCatho- 
lefens  littéral,  il  n’avoit  pas  fçu  le  prendre  dans  toute  fa  fimplicité7;  llclue5  «nten- 
les  Dérenfeurs  du  fens  figuré  lui  faifoient  voir , que  s’il  falloit  fuiyre-  quc'iuuè'fca» 
1e  fens  littéral , la  TranflubUantiation  gagnoit  ledeffus,-  - . 
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ïàire.  Or  fes  paroles  font  voir  qu’il  en  a voulu  faire  foo  Corps  de  """**— 
quelque  maniéré  qu’on  le  puiflc  entendre,  puifqu’il  a dit , Ceci  efl  ^ Varia* 
m on  Corps.  Si  donc  ce  pain  n’eft  pas  devenu  fon  Corps  en  figure,  il  TIONS  DE~ 
l’eft  devenu  en  effet;  & on  ne  peut  fe  défendre  d’admettre  du  le  £GL.  pRO_ 
changement  en  figure  , ou  le  changement  en  fubftancc.  testantes  , 

Ainfi , à n’écouter  fimplement  que  la  parole  de  Jefus-Chrift  , il  Liv.  II. 
Faut  paffer  à la  Doctrine  de  l’Eglife  ; & Bèze  araifon  de  dire  qu’elle  " 1 rf  * 
a moins  d’inconvénient , quant  à la  maniéré  de  parler , que  celle  des 
^Luthériens , c’eft-à-dire  , qu’elle  fauve  mieux  le  fens  littéral.  • Gtn-  « t if* 
Calvin  confirme  fouvent  la  même  vérité,  & pour  ne  nous  point  !i b. 4. 
arrêter  au  fentiment  des  particuliers,  tout  un  Synode  de  Zuingliens  c.  17.  n.  , 
l’a  reconnu.  &c- 

C’eft  le  Synode  de  Czenger,  ville  de  Pologne , rapporté  dans  le  xxxhi. 
Recueil  de  Genève.  Ce  Synode  , après  avoir  rejetté  la  Tranjfubftan- 
tiat'wn  Papijlique , montre  que  la  Confubftantiat'wn  Luthérienne  eft  gliens  établit 
înfbutenahle , parce  que,  comme  la  baguette  de  Moyfe  n'a  pas  été  fer-  ^i^Volo- 
pent  fans  Tranjfubflantiation  , dr  que  P eau  n'a  pas  été  fang  en  Egypte , gne. 
ni  vin  dans  les  Noces  de  Cana,fans  changement  : ainfi  le  pain  de  la  Cène  fijm.  Cxrng. 
ne  peut  être  fubftantiellement  le  Corps  de  Chrijl , s'il  n'ejl  changé  en  fa  f 
chair , en  perdant  la  forme  & la  fubflance  de  pain.  pan.  1. 

C’eft  le  bon  fens  qui  a diêté  cette  décifion.  En  effet , le  pain  en 
demeurant  pain,  ne  peut  non  plus  être  le  Corps  de  Notre-Seigneur, 

?ue  la  baguette  demeurant  baguette,  peut  être  un  ferpent , ou  que 
eau  demeurant  eau  , peut  être  du  fang  en  Egypte  , & du  vin  aux 
Noces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui  étoit  pain , devient  le  Corps  de  No- 
tre-Seigneur , ou  il  le  devient  en  figure  par  un  changement  myfti- 
que , fuivant  la  Do&rine  de  Zuingle,  ou  il  le  devient  en  effet  par 
tin  changement  réel,  comme  ledifent  les  Catholiques. 

Ainfi  Luther,  qui  fe  glorifioit  d’avoir  lui  feul  mieux  défendu  le  xxxiv. 
Fens  littéral,  que  tous  les  Théologiens  Catholiques,  étoit  bien  loin  tc^'o"p",el)* 
de  fbn  compte,  puifqu’il  n’avoitpas  même  compris  le  vrai  fonde-  force  de  cette 
ment  qui  nous  attache  à ce  fens , ni  entendu  la  nattfle  de  cespropo-  P“rolc  > cni 
Etions,  qui  opèrent  ce  qu’elles  énoncent.  Jefus-Chrift  dit  à cet  ' 
homme  ; Ton  fils  efl  vivant  : Jefus-Chrift  dit  à cette  femme  , Tu  es  jo.  ss- 
guérie  de  ta  maladie  : en  parlant , il  fait  ce  qu’il  dit;  la  nature  obéit;  ^ x 1 1 u 
les  chofes  changent  , & le  malade  devient  fain.  Mais  les  paroles  , 
où  il  ne  s’agit  que  de  chofes  accidentelles  , comme  font  la  fanté  & 

-la  maladie  , n'opèrent  auffi  que  des  changemens  accidentels.  Ici, 
où  il  s’agit  de  fubftance  , puifque  Jefus-Chrift  a dit  , Ceci  efl  mon 
Corps  y ceci  eft  mon  San? , le  changement  eft  fubftantiel  , ôc  par  un 
fonte  " - E 
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effet  auffi  réel  qu’il  eft  furprenant , la  fubftànce  du  pain  & du  vîâ 
eft  changée  en  la  fubftànce  du  Corps  & du  Sang.  Par  conféquent , 
Jorfqu’ôn  fuit  le  fens  littéral,  il  ne  faut  pas  croire  feulement  que  lé 
Corps  de  Jefus-Clirifteft  dans  le  myftère , mais  encore  qu’il  en  fait 
toute  la  fubftànce  ; & c’eft  à quoi  nous  conduifent  les  paroles  mê- 
mes, puifque  Jefus-Chrift  n’a  pas  dit.  Mon  Corps  ejl ici  , ou.  Ceci 
contient  mon  Corps  ; mais , Ceci  ejl  mon  Corps  ; & il  n’a  pas  mèmè 
voulu  dire  , ce  Pain  eft  mon  Corps,  mais  ceci  indéfiniment.  Et  dé 
même  que  s’il  avoit  dit , lorfqu’il  a changé  l’eau  en  vin  , C?  tju'oh 
va  vous  donner  à boire  ,c' ejl  du  vin  , il  ne  faudrait  pas  entendre  qu’il 
auroitconfervé  cnfemble  & l’eau,  & le  vin,  mais  qu’il  auroit  chan- 
gé l’eau  en  vin  : ainfi  quand  il  prononce  que  ce  qu’il  préfente  eft 
fon  Corps , il  ne  faut  nullement  entendre  qu’il  mêle  fon  Corp.>  avec 
le  pain  , maïs  qu’il  change  effectivement  le  pain  en  fon  Corps. 
Voilà  où  nous  menbit  le  fens  littéral  de  l’aveu  mcnic  des  Zuingüens', 
& ce  que  jamais  Luther  n’avoit  pù  entendre. 

Faute  de  l’avoir  entendu,  ce  grand  Défenfeur  du  fens  littéral  tonv 
boit  néceffairement  dans  une  efpéce  de  fens  figuré.  Selon  lui  . 
Ceci  ejl  mon  Corps , vouloit  dire:  ce  pain  contient  mon  Corps,  oli 
ce  pain  eft  uni  avec  mon  Corps;  & par  ce  moyen  les  Zuinglicn's 
le  forçoient  à reconnoître  dans  cette  expreffion  la  figure  gramma- 
ticale, qui  met  ce  qui  contient  pour  ce  qui  eft  contenu,  ou  la  partie 
pour  le  tout.  Puis , ils  le  preffoient  en  cette  forte  : s’il  vous  eft  per- 
mis de  reconnoître  dans  les  paroles  de  l’inftitution  , la  figure  qui 
met  la  partie  pour  le  tout , pourquoi  nous  voulez-vous  empêcher 
d’y  reconnoître  la  figure  qui  met  la  chofe  pour  le  ligne  ? Figure 
pour  figure  ; la  métonymie  que  nous  recevons , vaut  bien  la  fynec- 
doque  que  vous  admettez.  Ces  Meilleurs  étoient  Humaniftcs  &c 
Grammairiens.  Tous  leurs  livres  furent  bientôt  remplis  de  la  fynec- 
doque  de  Luther  & de  la  métonymie  de  Zuingle  : iLfaiioit  que 
les  Proteûans^rilfent  parti  entre  ces  deux  figures  de  Pvhétorique, 
& il  demeurait  pour  confiant  qu’il  n’y  avoit  que  les  Catholiques  , 

3ui  également  éloignés  de  l’une  & de  l’autre  , & ne  connoifiànt 
ans  i’Euchariftie  ni  le  pain,  ni  un  fimple  figue,  établiffoient pure- 
ment le  fens  littéral. 

On  voyoit  ici  la  différence  qu’il  y a entre  les  Dcètrines  qui  font 
introduites  de  nouveau  par  des  Auteurs  particuliers  , & celles  qui 
viennent  naturellement.  Le  changement  de  fubftànce  avoit  rempli, 
comme  par  lui- même  , l’Orient  & l’Occident,  entrant  dans  tous 
les  efprits  avec  les  paroles  de  Notre-Seigneur , fans  jamais  caufex 
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aucun  trouble  , & fans  que  ceux  qui  l’ont  cru , aient  jamais  été  no- 
tés par  i’Eglife  comme  Novateurs.  Quand  il  a été  pontefté,  & qu’on 
a voulu  détourner  le  fens  littéral , avec  lequel  il  avoir  paflé  par  tou- 
te la  terre  , non  feulement  i’Eglife  eft  demeurée  ferme,  mais  enco- 
re on  a vu  fes  Adverfaires  combattre  pour  elle  , en  fe  combattant 
les  uns  les  autres.  Luther  & fes  Sectateurs  prouvoient  invincible- 
ment qu’il  falloit  retenir  le  fens  littéral  : ZuingleÔt  les  Tiens  ne  prou- 
voient pas  avec  moins  de  force  qu’il  ne  pouvoit  être  retenu  fins 
le  changement  defubftance:  ainfi  ils  nes’accordoientqu’à  fc  prou- 
ver les  uns  aux  autres  que  l’Eglife  qu’ils  avoient  quittée,  avoir  plus 
de  raifon  que  chacun  d’eux , par  je  ne  fçai  quelle  force  de  la  vérité, 
tous  ceux  qui  l’abandonnoient , en  confervoient  quelque  chofe  , 
& l’Eglife  qui  gardoit  le  tout , gagnoit  la  victoire. 

Dc-ià  il  fuit  clairement  que  l’interprétation  des  Catholiques , qui 
admettent  le  changement  de  fubftance,  eft  la  plus  naturelle  & la 
plus  fimple  ; & parce  qu’elle  eft  fuivie  par  le  plus  grand  nombre 
ides  Chrétiens, & parce  que  des  deux  qui  la  combattent  de  différentes 
manicres,l’unqui  eft  Luther, ne  s’y  eftoppofé  que  par  cfprit  de  con- 
tradiction & en  dépit  de  l’Eglife  ; & l’autre,  qui  eft  Zuingle,  demeu- 
re d’accord  que  s’il  faut  recevoir  avec  Luther  le  fens  littéral,  il  faut 
aufli  recevoir  avec  les  Catholiques  le  changement  de  fubftance. 

Dans  la  fuite  , les  Luthériens  une  fois  engagés  dans  l’erreur,  s’y 
font  affermis  par  cette  raifon  ; que  c’eft  détruire  le  Sacrement,  que 
d’en  ôter,  comme  nous  faifons,  la  fubftance  du  pain  & du  vin.  Je 
fuis  obligé  de  dire  que  je  n’ai  trouvé  cette  raifon  dans  aucun  écrit 
de  Luther  ; & en  effet , elle  eft  trop  foible  & trop  éloignée  pour 
venir  d’abord  dans  l’efprit:  car  on  fixait  qu’un  Sacrement , c’eft-à- 
. dire,  un  figne,  confifte  dans  ce  qui  paroît,  ôt  non  pas  dans  le  fond,  ni 
dans  la  fubftance.  Il  ne  fut  pas  néceffairc  de  montrer  à Pharaon  fept 
vaches  & fept  épis  effectifs,  pouf  lui  marquer  la  fertilité  ou  la  ftérilité 
de  fept  années  : l’image  qui  s’en  forma  dans  fon  efprit,  futtrèi-fuffi- 
fante  pour  cela.  Ets’il  faut  venir  à des  ebofes  dont  les  yeux  aient  été 
frappés  ; afin  que  la  Colombe  nous  repréfentat  le  S.  Efprit,  & avec 
toute  fa  douceur  , le  chaftc  amour  qu’il  infpire  aux  âmes  faintes, 
il  importoit  peu  quece  fut  une  véritable  colombe  qui  defeendit  vifi- 
blement  fur  J.  C.  il  fuffifoit  qu’elle  en  eût  tout  l’extérieur  : de  mê- 
me , afin  que  l’Euchariftie  nous  marquât  que  J.  C.  étoit  notre  pain 
& notre  breuvage,  c’ctoit  affez  que  les  caractères  de  cesalimens  & 
leurs  effets  ordinaires  fuffent  confervés  ; en  un  mot , c’étoit  affez 
qu’il  n’y  eût  rien  dechangé  àl’ égard  des  fens.  Dans  les  fignes  d’infti* 
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— timon  ; ce  qui  en  marque  la  force  , ce  fl:  l’intention  déclarée  par  îa 

Histoire  parole  de  l’Inftituteur  : Or  en  difant  fur  le  pain  , Ceci  ejl  mon  Corpit 
des  Varia-  ^ pur  je  vjn  ? qci  en  mon  Sang  , Ôc  paroiffant  en  vertu  de  ces  divr- 
Egl  Pro-  nes  Par°lesJ  actuellement  revêtu  de  toutes  les  apparences  du  pain 
testantes,  ôc  du  vin , il  foit  voir  alfez  clairement  qu’il  eft  vraiment  nourriture, 
Liv.  II.  lui  qui  en  a revêtu  la  reffemblance  , & nous  apparoît  fous  cette 
»■  forme.  Que  s’il  faut  de  vrai  pain  & de  vrai  vin  , afin  que  le  Sacre- 

ment foit  réel , c’eft  auffi  de  vrai  pain  & de  vrai  vin  que  l’on  con- 
facre,  & dont  on  fait , en  les  confacrant,  le  vrai  corps  ôc  le  vrai 
Sang  du  Sauveur.  Le  changement  qui  s’y  fait  dans  l’intérieur , faits 
que  l’extérieur  foit  changé  , fait  encore  une  partie  du  Sacrement  , 
c’eft-à-dire  du  figne  facré  ; parce  que  ce  changement  devenu  fenfi- 
ble  par  la  parole  , nous  fait  voir  que  par  la  parole  de  Jefus-Chrift 
opérant  dans  le  Chrétien,  il  doit  être  très-réellement,  quoique  d’une 
autre  maniéré  , changé  au-dedans  , en  ne  retenant  que  l’exté- 
rieur d’un  homme  vulgaire. 

XXXIX.  Par-là  demeurent  expliqués  les  paffages  , où  l’Euchariftie  eft  ap- 
les  noms  'dc  Pe^e  P3'11  ) même  après  la  consécration  ; 6c  cette  difficulté  eft 
pain  sc  ie  vin  clairement  réfolue  par  la  régie  des  changemens , & par  la  régie  des 
peuvent  de-  apparences.  Parla  régie  des  changemens  , le  pain  devenu  corps  eft 
mlcKariflie":  appellé  pain  comme  dans  l’Exode , la  verge  devenue  qouleuvre  eft 
d«ux  rréiesti-  appellée  verge,  & l’eau  devenue  fong'eft  appellée  eau.  On  fe  fert 
turt  dc  1Eai’  de  ces  expreffions  pour  faire  voir  tout  enfemble , ôc  la  chofe  qui  a 
éx»i.  t h.  été  faite , ôc  la  matière  qu’on  a employée  pour  la  faire.  Par  la  régie 
des  apparences , de  même  que  dans  l’Ancien  & dans  le  Nouveau 
Teftament  les  Anges  qui  apparoiffent  en  figure  humaine , font  ap* 
pcllés  tout  enfemble , & Angesparce  qu’ils  le  font,  6c  hommes  parce 
qu’ils  le  paroiffent  : ainfi  l’Euchariftie  fera  appellée,  6c  corps,  parce  . 
qu’elle  l’eft;  ôc  pain,  parce  qu’elle  le  paroît.  Que  fi  l’une  de  ces  rai* 
fons  fuffit  pour  lui  conferver  le  nom  de  pain-  fans  préjudicier  au 
changement,  le  concours  de  toutes  les  deux  fert  bien  plus  fort;  ôc 
il  ne  faut  s’imaginer  aucun  embarras  à difeerner  la  vérité  parmi  ces 
expreffions  différentes  : car  enfin , lorfque  l’Ecriture  Sainte  nous 
explique  la  même  chofe  par  des  expreffions  diverfes,  pour  ôter  tou- 
te forte  d’ambiguité  , il  y a toujours  l’endroit  principal  auquel  il  faut 
réduire  les  autres  , 6c  où  les  chofes  font  exprimées  telles  qu’elles 
font  en  termes  précis.  Que  ces  Anges  foient  appellés  hommes  en 
quelques  endroits,  il  y aura  un  endroit  où  l’on  verra  clairement  que 
ce  font  des  Anges.  Que  ce  fang  ôc  cette  couleur  foient  appellés  eau 
ôc  yerge } vous  trouverez  i’endroitprincipal  où  le  changement  fer» 
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marqué  ; & c’eft  par-là  qu’il  faudra  définir  la  chofe.  Quel  fera  l’en- 
droit  principal  par  lequel  nous  jugerons  de  l’Euchariftie,  fi  ce  n’eft  Drs  varia* 
celui  de  l’inftitution  où  Jcfùs-Chrift  l’afait  être  ce  qu’elle  eft?  Ainfi  Tions  Dït" 
quand  nous  voudrons  la  nommer  par  rapport  à ce  qu’elle  a été,  & à Egl.  Pro. 
ce  qu’elle  paroît,  nous  la  pouvons  appeller  du  pain  & du  vin  : mais  thstantfs, 
quand  nous  voudrons  la  nommer  par  ce  qu’elle  eft  en  elle-même , hiv.  H. 
elle  n’aura  point  d’autre  nom  que  celui  de  corps  fie  de  fang  ; fie  c’eft  ~ 
par-là  qu’il  la  faudra  définir , puifque  jamais  elle  ne  peut  être  que  ce 

2 u 'elle  eft  faite  par  les  paroles  toutes-puifTantes  qui  luidonnent  l’être. 

.uthériens  fit  Zuingiicns  , vous  expliquez  contre  la  nature  le  lieu 
principal  par  les  autres  ; fit  fortans  tous  deux  de  la  régie,  vous  vous 
éloignez  encore  plus  les  uns  des  autres,  que  vous  ne  faites  de  l’E- 
glife  , que  vous  aviez  principalement  en  bute.  l’Eglife  qui  fuit  l’or-1 
dre  naturel , fit  qui  réduit  tous  les  paflfages  , où  il  eft  parlé  de  l’Eu- 
chariftie,à  celui  qui  eft  fans  eonteftation  le  principal  fit  le  fondement 
de  tous  les  autres  , tient  la  vraie  clef  du  Al  y flore , fit  triomphe  noit 
feulement  des  uns  fit  des  autres , mais  encore  des  uns  par  les  autres. 

En  effet , durant  ces  difputes  Sacramentaires  , ceux  qui  fe  di-1 
foient  Réformés  , malgré  l’intérêt  commun  qui  les  réuniffoitquei-ftein^/^ 
quefois  en  apparence,  fe  faifoiententreeuxune  guerre  plus  cruelle  ; m 
qu’à  l’Eglife  même,s’appellant  mutuellement  des  furieux,  des  en-  * ,,te‘ 
rages , des  efclaves  de  Satan , plus  ennemis  de  la  vérité  fit  des  menv  par 
bres  de  Jefus  - Chrift , que  le  Pape  même  ; ce  qui  étoit  tout  dire 
pour  eux.  * ' * 

Cependant , l’autorité  que  Lutliervouloit  conferver  dans  là  Nou-  - 
vclle  Réforme  qui  s’étoit  foulevée  fous  fes  étendards  , s’aviliffoit.  Cw/.'Tb.™^* 
Il  étoit  pénétré  de  douleur  , fit  la  fierté  qu’il  témoignoitau-dehors  Zmvg. 
n’empêchoit  pas  l’accablement  où  il  étoit  dans  le  cœur;  au  contrat  a 1 
re  , plus  il  étoit  fier,  plus  il  trouvoit  infupportable d’être  meprifé'  Lit.  IV. 
dans  un  Parti  dont  il  vouloit  être  le  foui  Chef  Le  trouble  qu’il  en  rJ-  7<r-  *'1 
reffentoit , paffoit  jufqu’à'Mélanélon.  Luther  me  caufie  , dit-il , d 
trœnges  troubles- far  les  longues  plaintes  qu'il  me  fait  de  fes  affligions. 

Il  efi  abattu  & défiguré  par  des  écr  its  qu'on  tie  trouve  pat  méprifables. 

Dans  la  pitié  que  j'ai  de  lui  ,je  me  fens  affligeait  dernier  point  dt : trouble 
ttniverfel  de  l'Eglifie.  Le  vulgaire  incertain  fe  partage  en  des  fentimens- 
contraires  ,•  & fi  Jefus-Chrifi  n'avoit  promis  d'etre  avec  nous  jufqu'à  la’ 
eonfiommation  des  fiéc/es  ,je  craindrais  que  la  Religion  ne  fut  tout-à-fair 
détruite  par  ces  dijfenfions  ; car  il  n'y  a rien  de  plus  vrai  que  la  fient  en  cet  ^ ^ 
qui  dit,  que  la  vérité  nous  échappe  par  trop  de  difputes.  tuilier*  en- 

Etrange  agitation  d’un  homme  qui s’jittendoit  avoir  l’Egliferépa-^'sns 
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1.3  (EUVRES  DE  M.  BOSSUET 
rée , & qui  la  voit  prête  à tomber , par  les  hioyens  qu’on  avoit  pris 
pour  la  rétablir  ! Quelle  confolation pouvoit-il  trouvcrjdans  lespro- 
mefles  que  Jefus  - Chrift  nous  a faites , d’étre  toujours  avec  nous  ? 
C cd  aux  Catholiques  à fe  nourrir  de  cette  Foi , eux  qui  croient  que 
jamais  l’Eglifc  ne  peut  être  vaincue  par  l’erreur , quelque  violente 
que  foit  l’attaque,  & qui  en  effet  l’ont  trouvée  toujours  invincible. 
Mais  comment  peut-on  s'attacher  à cette  promeffe  dans  laNouvel- 
le  Réforme,  dont  le  premier  fondement,  quand  elle  rompoit  avec 
l’Eglife,  étoitque  Jefus-Chrift  l’avoit  déiaifiée  jufqu’à  la  laiffer  tom- 
ber dans  l’idolâcrie.  Au  refte,  quoiqu’il  foit  vrai  que  la  vérité  demeu- 
re toujours  dans  l’Eglife  , & s’y  épure  d’autant  plus  qu’elle  eft  plus 
v iolemment  attaquée  , Mélancton  avoit  raifon  de  penfer  qu’à  force 
tic  difputer,  elle  échappoit  aux  particuliers.  Il  n’y  avoit  point  d’erreur 
fi  prodigieufe , où  l’ardeur  de  la  difpute  n’entraînât  l’efprit  emporté 
de  Luther.  Elle  lui  fit  cmbraffcr  cette  monftrucufe  opinion  de  l’ubi- 
quité.- Voici  les  raifonnemens  dont  il  appuyoit  cette  étrange  erreur. 
L’humanité  de  Notre-Seigneur  eft  unie  à la  Divinité  ; donc  l’huma- 
nité eft  par-tout  aufii-bien  qu’elle.  Jefus-Chrift  comme  homme  eft 
affis  à la  droite  de  Dieu  : la  droite  de  Dieu  eft  par-tout  ; donc  Jefus- 
Chrift  comme  homme  eft  par-tout.  Comme  homme  il  étoit  dans  les 
Cieux , avant  que  d’y  être  monté.  Il  étoit  dans  le  tombeau,  quand  les 
Anges  dirent  qu’il  n’y  étoit  plus.  Les  Zuingiiens  excédpient  endi- 
fant  que  Dieu  même  ne  pouvoit  pas  mettre  le  Corpsdc  Jefus-Chrift 
en  plufieurs  lieux.  Luther  s’emporte  à un  autre  excès , & il  foutient 
que  ce  Corps  étoit  néceffairemeut  par-tout.  Voilà  ce  qu’il  enfeigna 
dans  un  Livre  dont  nous  avons  déjà  parlé  , qu’il  fit  en  1^27.  pour 
défendre  Je  fens  littéral , & ce  qu’il  ofa  inférer  dans  une  Confeifion 
de  Foi  qu’il  publia  en  1 y 28.  fous  le  titre  de  grande  Confeifion  de 
Foi. 

Il  dit  dans  ce  dernier  Livre  , qu’il  importoit  peu  de  mettre  ou 
d’ôter  le  pain  dans  l’Euchariftie  ; mais  qu’il  étoit  plus  raifonnable  d’y 
reconnoitre  un  pain  charnel  dr  du  vin  fanglant  ; panis  carneus  dr  vinum 
fanguinemn.  L étoit  le  nouveau  langage  , par  lequel  il  exprimoit 
l’union  nouvelle  qu’il  mettoit  entre  le  Pain  & le  Corps.  Ces  paroles 
fembloient  vifer  à l’impanation,  Ôc  il  en  échappoit  fouvent  à Luther 
qui  portoient  plus  loin  qu’il  ne  vouloit.  Mais  du  moins  elles  propo- 
sent un  certain  mélange  de  pain  & de  chair , de  vin  & de  fangqui 
paroiffoit  bien  grolfier  , & qui  fut  infupportable  à Mélanélon.  fai, 
dit-il , parlé  à Luther  de  ce  mélange  du  pain  & du  Corps , qui  paraît  à 
beaucoup  de  gens  un  étrange  paradoxe.  Il  m'a  répondu  deciftvement , 
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qu'il  n'y  voulait  rien  changer  : & moi  je  ne  trouve  pas  à propos  d'entrer 
encore  dans  cette  matière.  C’eft-à-dire , qu’il  n’étoit  pas  du  fentiment 
de  Luther , & qu’il  n’ofoit  le  contredire. 

Cependant  les  excès  où  l’on  s’emportoit  de  part  & d’autre  dans 
-la  Nouvelle  Réforme,  la  décrioient  parmi  les  gens  de  bon  fens. 
"Cette  feule  difpute  renverfoit  le  fondement  commun  des  deux  par- 
vis; ils  croyoient  pouvoir  finir  toutes  les  difputes  par  l’Ecriture  toute 
•feule , & ne  vouloient  qu’elle  pour  Juge  ; & tout  le  monde  voyoit 
qu’ils  difputoient  fans  fin  fur  cette  Ecriture , & encore  fur  un  des 
pafiages  qui  de  voit  être  des  plus  clairs  , puifqu’il  s’y  agilfoit  d’un 
Teflamcnt.  Ils  fe  crioient  l’un  à l’autre  , tout  ell  clair,  &.  il  n’y  a 
-qu’à  ouvrir  les  yeux.  Sur  cette  évidence  de  l’Ecriture , Luther  ne 
trouvoit  rien  de  plus  hardi , ni  de  plus  impie  que  de  nier  le  fens  lit- 
téral ; & Zuingle  ne  trouvoit  rien  de  plus  abfurde  , ni  de  plus  grof- 
’ fier  que  de  le  fuivre.  Erafme,  qu’ils  vouloient  gagner,  leur  difoit 
avec  tous  les  Catholiques:  Vous  en  appeliez  tous  à la  pure  parole  de 
Dieu , & vous  croyez  en  être  les  Interprètes  véritables  ? Accordez- 
vous  donc  entre  vous,  avant  que  de  vouloir  faire  la  Loi  au  Monde. 
'Quelque  mine  qu’ils  fifïcnt , ils  étoient  honteux  de  ne  pouvoir  con- 
venir , & ils  penfoient  tous  au  fond  de  leur  cœurce  que  Calvinécri- 
lvit  un  jour  à Mélan&on  *qui  étoitfonami.  Il  ejl  de  grande  importance 
qu'il  nepajj'e  aux  Jiccles  à venir  aucun  foupc on  des  divifions  qui  font  par- 
‘ mincus ; car  il  cjt  ridicule  au-delà  Je  tout  ce  qu'on  peut  imaginer,  qu'a- 
pr  'es  avoir  rompu  avec  tout  le  monde , nous  nous  accordions  fi  peu  entre 
nous  des  le  commencement  de  noire  Réjoirne.  '■  . - 

Philippe , Landgrave  de  Hefie , trè  -zélé  pour  le  nouvel  Evangile, 
avoit  prévit  ce  défordre , & dès  les  première  années  du  différend , il 
avoit  taché  de  l’accommoder.  Auilt-tot  qu’il  vit  le  parti  allez  fort , 
& d’ailleurs  menacé  par  l’Empereur  & les  Catholiques , il  com- 
mença à former  des  deiTeins  de  ligue.  On  oublia  bientôt  les  ma- 
ximes que  Luther  avoir  données  pour  fondement  à la  Réforme , de 
ne  chercher  aucun  appui  dans  le?  armes.  Sous  prétexte  d’un  Traité 
' imaginaire  qu’on  difoit  avoir  été  fait  entre  George  Duc  de  Saxe  , 
& les  autres  Princes  Catholiques , pour  exterminer  les  Luthé- 
riens , ceux-ci  avoient  pris  les  armes.  L’afiairc  à la  vérité  fut  ac- 
commodée : le  Landgrave  fe  contenta  de  greffes  femmes  d’argent 
que  quelques  Princes  Eccléfiaftiqu es  furent  obligés  de  lui  donner 
pour  le  dédommager  d’un  armement  que  lui-même  reconnoifîbit 
' avoir  été  fait  fur  de  faux  rapports.  ( 

Mélandcn qui n’approuvoit  pas  cette  conduite,  ne  trouva  point 
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■ Lj'..»  d’autre  excufeau  Landgrave,  finon qu’il  ne  vouloitpas  faire  paraître 

Histoire  qU'H  eîitété  trompé,  & il  difoit  pour  toute  raifon,  qu’une  mauvaife 
-JAR,A'  honte  l’avoitfait  agir.  Mais  d’autres  penfées  le  troubloient  beaucoup 
Fgl  Pr0-  davantage-  On  s’étoit  vanté  dans  le  parti  qu’on  détruiroit  la  Papauté 
testantes  , fan  s faire  la  guerre , & fans  répandre  du  lang.  Avant  que  ce  tumulte 
Liv.  II.  du  Landgrave  arrivât , & un  peu  après  la  révolte  des  Payfans,  Mé- 
— lancton  avoit  écrit  au  Landgrave  même  , qu'il  valait  mieux  tout  en- 


Lif.‘in*Ep  durer , que  d'armer  pour  la  caufe  de  P Evangile.  Et  maintenant  il  le 
ie-  trouvoit  que  ceux  qui  avoient  tant  fait  les  pacifiques,étoient  les  pre* 

îhti.'Ep.y),  mjers  à prendre  les  armes  fur  un  faux  rapport , comme  Alélantton 
Ibid.  7i.  le  recontioît.  C’eft  au  (H  ce  qui  lui  fait  ajouter;  Quand  je  confidére  de 
S’i^d'1' fcar>da^e  la  horune  caufe  va  être  chargée  , je  fuis  prefque  accablé  de 
d»-j.  c/ÿt.  in  cette  peine.  Luther  fut  bien  éloigné  de  ces  fentimens.  Encore  qu’il 
Saxon,  ni  fût  content  en  Allemagne  , & que  les  Auteurs,  îViême  Proteftans  , 
1,1 8- P'  en  foient  d’accord  , que  ce  prétendu  traité  de  George  de  Saxe  n’é-' 
Lmh:  rp.  toit  qu’une illufion,  Luther  voulut  croire  qu’il  étoit véritable  ; &il 
**  écrivit  plufieurs  lettres  & plufieurs  libelles  où  il  s’emporte  contre  ce 

'ci.-.!.  Prince  , jufqu’à  dire  qu’il  étoit  le  plus  fou  de  tous  les  fous , un  Aloab 
m Sax.  pap.  orgueilleux , qui  entreprenait  toujours  au-deffus  de  fes  forces , ajoutant  , 
j 11,  & fti.  qu'ti  prierott  Dieu  contre  lui.  Après  quoi  il  avertirait  les  Princes  d' ex- 
terminer de  telles  GENS  , qui  voulaient  voir  toute  P Allemagne  en 
fang  : c’eft-à-dire  , que  de  peur  de  la  voir  en  ce  trifte  état , les  Lu- 
thériens l’y  dévoient  mettre  , & commencer  par  exterminer ^ lçs 
Princes  qui  s’oppofoient  à leurs  defieins. 

Ce  George , Duc  de  Saxe  , que  Luther  traite  fi  mal , étoit  autant 
contraire  aux  Luthériens , que  fon  parent  l’Eledeur  leur  étoit  favo- 
rable. Luther  prophétifoit  contre  lui  de  toute  fa  force  , fans  confi- 
dérer  qu’il  étoit  de  la  famille  de  fes  Maîtres , & on  voit  qu’il  ne  tint 
pas  à lui  qu’on  n’accomplît  fes  prophéties  à coups  d’épée, 
xiv.  Cet  armement  des  Luthériens  qui  avoit  fait  trembler  toute  l’Allp- 
•Prcrcfta™  l,e  magne  en  1 p8,  les  rendit  fi  fiers  , qu’ils  fe  crurent  en  état  de  pro- 
Confércncciic  tefter  ouvertement  contre  Je  décret  publié  contre  eux  l’année  d’après 
Je  TanJ»?  ivc  ^ans  ^ Diète  de  Spire , & d’en  appeilcr  à l'Empereur  , au  futur  Con- 
t'rtf  * va'înc-  cile  général , ou  a celui  qu’on  tiendrait  en  Allemagne.  Ce  fut  à 
ment  de  con-  cette  occafion  qu’ils  fe  réunirent  fous  le  nom  de  Proteftans;  mais  le 
pît'ds  d”  i>ro-  Landgrave  le  plus  prévoyant  & le  plus  capable,  aulfi-bien  que  le  plys 
tciians.  s'aillant  de  tous  , conçut  que  la  diverfité  des  fentimens  ferait  un  ob- 
* s°\ , Y *■  ilacle  éternel  à la  parfaite  union  qu’il  vouloit  établir  dans  le  Parti. 
?4  , 97!  ’ Ainfi  dans  la  même  année  du  décret  de  Spire  , il  ménagea  la  Confé- 

SUiJ.  îbij»  xence  de  Marpourg,  où  il  fit  trouver  tous  les  Chefs  de  la  Nouvelle 

Réforme  , 
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Réforme , c’eft-à-dire , Luther,  Ofiandre , ôc  Mélanâon  d’un  côté  ; 
Zuingle,  Oecolampade , & Bucer  de  l’autre,  fans  compter  les  au- 
tres qui  font  moins  connus.  Ludier  ôc  Zuingle  parloient  feuls , car 
dé[a  les  Luthériens  ne  parloient  point  où  Luther  étoit;  & Mélanc- 
,ton  avoue  franchement  que  lui  Ôc  fes  Compagnons  furent  des  per- 
sonnages muets.  On  ne  fongeoit  pas  alors  à s’amufer  les  uns  les  autres 
par  des  explications  équivoques , comme  on  fit  depuis.  La  vraie 
préfence  du  Corps  ôc  du  Sang  fut  nettement  poféc  d’un  côté  , ôc 
niée  de  l’autre.  On  entendit  des  deux  côtés  qu’une  préfence  en  figu- 
re ôc  une  préfence  par  Foi,  n’étoit  pas  une  vraie  préfence  de  Jefus- 
Chrift , mais  une  préfence  morale , une  préfence  improprement  dite, 
Ô£.par  métaphore.  On  convint  en  apparence  de  tous  les  articles  , à 
la  réferve  de  celui  de  l’Euchariftie.  J e dis  en  apparence , car  il  paroît 
par  deux  lettres  que  Mélan&on  écrivit  durant  le  colloque , pour  en 
rendre  compte  à fes  Princes , qu’on  ne  s’entendoit  guère  dans  le 
fond.  Nous  découvrîmes , dit-il , que  ms  Adverfaires  entendoient  fort 
peu  la  doctrine  de  Luther , encore  qu'ils  tdchajfentd'en  imiter  le  langage  ; 
c’eft-à-dire , qu’on  s’aeçordoit  par  complaifance  ôc  en  paroles , làns 
fe  bien  entendre  en  effet;  ôc  il  étoit  vrai  que  Zuingle  n’avoit  jamais 
rien  compris  dans  la  Doctrine  de  Luther  fur  les  Sacremens , ni 
dans  fa  juftice  imputée.  On  accufa  aulfi  ceux  de  Stralbourg , ôc  Bu- 
cer  qui  en  étoit  le  Pafteur,  de  n’avoir  pas  de  bons  fentimens , c’eft- 
à-dire  , connue  on  l’entendoit , des  fentimens  allez  Luthériens  fur 
cette  matière;  ôc  il  y parut  dans  la  fuite , comme  nous  verrons  bien- 
tôt. C’eft  que  Zuingle  ôc  fes  Compagnons  ne  fe  mettant  guère  en 
peine  de  toutes  ces  chofes , en  diloit  tout  çc  qu’il  plaifoit  à Lu- 
ther, ôc  à vrai  dire , n’avoient  en  tête  que  la  queftion  de  la  Préfence 
réelle.  Quant  à la  maniéré  de  traiter  les  chofes , Luther  parloit  avec 
hauteur,  félon  fa  coutume.  Zuingle  montra  beaucoup  cf ignorance, 
jufqu’à  demander  plufieurs  fois  , comment  de  méchant  Prêtres  pou - 
• voient  faire  une  chofe  facrée  ? Mais  Luther  le  releva  d’une  étrange 
forte , ôc  lui  fit  bien  voir  par  l’exemple  du  Baptême , qu’il  ne  fçavoit 
cé  qu’il  difoit.  Lorfque  Zuingle  ôc  fes  Compagnons  virent  qu’ils  ne 
pouvoient  perfuader  Luther  fur  la  Préfence  réelle  , ils  le  prièrent 
du  moins  de  vouloir  bien  les  tenir  pour  freres  ; mais  ils  furent  vive- 
ment repoufles.  Quelle  fraternité  me  demandez-vous , leur  difoit-il  ,fi 
vous  perjijlez  dans  votre  créance  ? Oejl  Jigne  que  vous  en  doutez , puifque 
vous  voulez  être  freres  de  ceux  qui  la  rejettent.  Voilà  comme  finit  la 
Conférence  : On  fe  promit  pourtant  une  charité  mutuelle.  Luther 
interpréta  .cette  charité  de  celle  qu’pn  doit  aux  ennemis,  ôc  non  pa» 
Tome  III,  ' Q 
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de  celle  qu’on  doit  aux  perfonnes  de  même  Communion.  Ils  frf- 
miffoient,  difoit-il , de  fe  voir  traiter  à?  hérétique  s. On  convint  pourtant 
de  ne  plus  écrire  les  uns  contre  les  autres , mais  pour  leur  donner  y 
pourfuivoit  Luther , le  tems  de  fe  reconnottre. 

Cet  accord  ,tel  quel, ne  dura  guère  : au  contraire , par  les  récits 
différens  qui  fe  firent  de  la  Confèrence  , les  efprits  s aigrirent  plus 
que  jamais  : Luther  regarda  comme  un  artifice  la  propofition  de 
fraternité  qui  lui  fut  faite  par  les  Zuingliens , & dit  que  Satan  regnoit 
tellement  en  eux , qu'il  n'étoit  plus  en  leur  pouvoir  de  dire  autre  chofe 
que  des  menfonges. 


LIVRE  III. 


Les  Conférions  de  Foi  des  deux  partis  des  Protcftans  : Celle  d’Auglbourg 
compoféc  par  Mclanûon  : Celle  de  Stralbourg  ou  des  quatre  Villes  par 
Bucer  : Celle  de  Zuingle  : Variations  de  celle  d’Auglbourg  fur  l’Euciia- 
riftie  : Ambiguité  de  celle  de  Stralbourg  : Zuingle  feul  pôle  nettement  le 
fens  figuré.:  Le  terme  de  fubftance;  pourquoi  mis  pour  expliquer  la  Réa- 
lité : Apologie  de  la  Confelïion  d'Augfbourg  , faite  par  Mélanûon.  L'E- 
glife  calomniée  , prefque  fur  tous  les  points  , & principalement  fur  celui 
de  la  Juftification  , & fur  l’opération  des  Sacremens  & de  la  Méfié  : Le 
mérite  des  bonnes  œuvres  avoué  de  part  &•  d’autre  ; l’Abfolution  facta- 
mentelle  de  même  ; la  Confefiion  , les  vœux  Monaftiques , & beaucoup 
d’autres  Articles.  L'Eglife  Romaine  reconnue  en  plufieurs  maniérés  dans 
la  Confefiion  d’Auglbourg  : Démonftrarion  par  la  Confefiion  d’Auglbourg 
& par  l'Apologie  , que  Tes  Luthériens  reviendroient  à nous , en  retran- 
chant leurs  calomnies , & en  entendant  bien  leur  propre  Do&rine. 

Depuis  1529  , jufqu'cn  1530. 

AU  milieu  de  ces  démêlés  oh  fe  préparoit  à la  célébré  Diète 
d’Augfbourg,  que  Charles  V.  avoir  convoquée,  pour  y remé- 
dier aux  troubles  que  le  nouvel  Evangile  caufoit  en  Allemagne.  Il 
arriva  à Augfbourg  le  1 y Jtnn  1 y 3 o.  Ce  tems  eft  confidérabïe  ; car 
c’eft  alors  qu’on  vit  paroître  pour  la  première  fois  des  Confeflions 
de  Foi  en  forme , publiées  au  nom  de  chaque  parti.  Les  Luthériens 
défenfeurs  du  fens  littéral,  préfenterent  à Charles  V.  la  Confefiion 
de  Foi,  appeliée  la  Confefiion  d’Augfbourg.  Quatre  Villes  de  l’Eav- 
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pire  , Strafbourg , Mémingue  , Lindau  , & Confiance , qui  defen~ 
•aoient  le  fens  figuré , donnèrent  la  leur  féparément  au  même  Prin- 
ce. On.la  nomma  la  Confeflion  de  Sq^fbourg  ou  des  quatre  Villes; 
& Zuingle  , qui  ne  voulut  pas  être  muet  dans  une  occafion  fi  cé- 
lébré , quoiqu’il  ne  fût  pas  du  Corps  de  l’Empire  , envoya  aufli  fa 
Confeflion  de  Foi  à l’Empereur. 

Mélanélon  , le  plus  éloquent  &.  le  plus  poli,  aufli-bienque  le  plus 
modéré  de  tous  les  difcipîes  de  Luther, drefla  la  Confeflion  d’Augf- 
bourg,de  concert  avec  fon  maître, 'qu’on  avoit  fait  approcher  du  lieu 
de  la  Diète.  Cette  Confeflion  de  Foi  fut  préfentée  à l’Empereur  en 
Latin  & en  Allemand  le  2 y Juin  t y 30,  foufcrite  par  Jean  Ele&eur 
de  Saxe,  par  fix  autres  Princes,  dont  Philippe,  Landgrave  de  HefTe 
étoit  un  des  principaux,  ôc  par  les  Villes  de  Nuremberg  & de  Reut- 
bingue  , aufquelles  quatre  autres  Villes  étoient  affociées.  On  la  lut 
publiquement  dans  la  Diète  , en  préfence  de  l’Empereur  ; & on 
convint  de  n’en  répandre  aucune  copie  , ni  manufcritc  , ni  impri- 
mée , que  de  fon  ordre.  II  s’en  eft  fait  depuis  plu fieurs  éditions  tant 
en  Allemand  qu’en  Latin , toutes  avec  de  notables  différences , & 
tout  le  parti  la  reçut. 

Ceux  de  Strafbourg  ôc  leurs  affociés  défenfeurs  du  fens  figuré , 
s’offrirent  à la  foufcrire  , à la  réferve  de  l’article  de  la  Cène.  Us  n’y 
furent  pas  reçus  : de  forte  qu’ils  compoferent  leur  Confeflion  parti- 
culière , qui  fut  dreffée  par  Bucer. 

• C’étoit  un  homme  aflez  do£te  , d’un  efprit  pliant , & plus  fertile 
en  diftinâions  que  les  Scholaftiques  les  plus  raffinés;  agréable  Pré- 
dicateur, un  peu  pefànt  dans  fon  ftyle  , mais  il  impofoit  par  la  taille 
ôc  par  le  fon  de  la  voix.  Il  avoit  été  Jacobin,  ôc  s’étoit  marié  comme 
les  autres  ; & même , pour  ainfi  parler , plus  que  les  autres , puif 
que  fa  femme  étant  morte*  il  pafla  à un  fécond  & à un  troifiéme  ma- 
riage.LesSS.  Peres  ne  recevoient  pas  au  Sacerdoce  ceux  qui  avoient 
été  mariés  deux  fois  étant  la'iques.Cclui-ci,Prêtré  & Religieux, fe  ma- 
rie trois  fois,  fans  fcrupule  , durant  fon  nouveau  miniffcre.C’étoit  une 
recommandation  dans  le  parti , ôc  on  aimoit  à confondre  par  ces 
exemples  hardis, les  obfervances  fuperffitieufes  de  l’ancienne  Eglife. 

Il  ne  pa'roît  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté  avec  Zuingle  : celui- 
ci  avec  lesSuiffesparfcoit  franchement;  Bucer  méditoit  des  accom- 
modemens  , ôc  jamais  homme  ne  fut  plus  fécond  en  équivoques. 

Cependant,  lui  ôc  les  liens  ne  purent  alors  s’unir  aux  Luthériens  , 
6c  la  Nouvelle  Réforme  fit  en  Allemagne  deux  Corps  vifiblement 
féparés  par  des  Contèflions  de  Foi  différentes. 

.Qij 
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Après  les  avoir  drefiêes  , ces  Eglifes  fembloicnt  avoir  pris  leuf 
derniere  forme;  ôt  il  droit  tems,  du  moins  alors  , de  fe  tenir  fer- 
me , mais  c’eft  ici  au  contraire  que  les  Variations  fe  montrent  plus 
grandes.  . 9 

La  Confeffion  d’Auglbourgeft  la  plus  confiderable  en  toutes  ma- 
niérés. Outre  qu  elle  fut  présentée  la  première , fouferite  par  un 
plus  grand  corps,  & reçue  avec  plus  de  cérémonie  ; elle  a encore 
cet  avantage , quelle  a été  regardée  dans  la  fuite , non-feulement  par 
Bucer  & par  Calvin  même  en  particulier,  mais  encore  par  tout  le 
parti  du  lens  figuré  affemblé  en  Corps , comme  une  pièce  com- 
mune de  la  Nouvelle  Réforme  , ainfi  que  la  fuite  le  fera  paroître. 
Comme  lEmpereur  la  fit  réfuter  par  quelques  Théologiens  Ca- 
tholiques , Méiancton  en  fit  l’Apologie  qu’il  étendit  davantage  un 
peu  après.  Au  refte  , il  ne  faut  pas  regarder  cette  Apologie  comme 
un  ouvrage  particulier,  puifqu’elle  fut  préfentée  à l’Empereur  au 
nom  de  tout  le  parti,  par  les  mêmes  qui  lui  préfenterent  la  Com 
fellion  d’Augfbourg;  fis  que  depuis,  les  Luthériens  n’ont  tenu  aucu- 
ne aiïemblée  pour  déclarer  leur  Foi , où  ils  n’aient  fait  marcher 
d’un  pas  égal  la  Confefliôn  d’Augfbourg  & l’Apologie  , comme  il 

J tarait  par  les  Atles  de  l’AfTemblée  de  Smalcade  en  1 J37,  & par 
es  autres. 

Il  eft  certain  que  l’intention  de  la  Confeffion  d’Auglbourg  étoit 
d’établir  la  prélence  réelle  du  Corps  & du  Sang  , 6c  comme  difent 
les  Luthériens  dans  le  Livre  de  la  Concorde:  On  y vouloit  exprejfc- 
ment  rejetter  f erreur  des  Sacramentaires , qu:  préfenterent  en  même  tems 
à yiugfbourg  leur  Confeffion  particulière.  Mais  tant  s’en  faut  que  les  Lu- 
thériens tiennent  un  langage  uniforme  fur  cette  matière,  qu’au 
contraire  on  voit  d’abord  l’Article  X.  de  leur  Confefiion , qui  eft 
celui  où  ils  ont  delTein  d’établir  la  réalité:  on  voit , dis-je,  cet  arti- 
cle X.  couché  en  quatre  maniérés  différentes,  fans  qu’on  puilfepref- 
que  difeerner  laquelle  eft  la  plus  authentique , piiifqu’elles  ont  tou- 
tes paru  dans  des  éditions  où  étoient  les  marques  de  l’autorité  pur 
blique. 

De  ces  quatre  maniérés  nous  envoyons  deux  dans  le  Recueil  de 
Genève , où  la  Confeffion  d’Auglbourg  nous  eft  donnée  telle  qu’elle 
avoitété  imprimée. en  1 £40.  à Wittemberg , dans  le  lieu  où  étoit  nd 
le  Luthéranifme,  où  Luther  ôt  Atélandon  étoient  préfens.  Nous 
y iifons  l’article  de  la  Cène  en  deux  maniérés.  Dans  la  première  , 
qui  eft  celle  de  l’édition  de  Wittemberg,  il  eft  dit,  qu’avec  le  pain 
& le  vin  j le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  ejl  vraiment  donné  à ceux, 
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qui  mangent  dans  la  Cène.  La  fécondé  ne  parle  pas  du  pain  ôc  du  vin  > - ' 

& fe  trouve  couchée  en  ces  termes  : Elles  croient  ( les  Eglifes  Pro-  DE^y 
teftantes  ) que  le  Corps  & le  Sang  font  vraiment  dijlribués  à ceux  qui  TION5  DI^ 
mangent , & improuvent  ceux  qui  cnfeignent  le  contraire.  £Gti  pRO_ 

Voilà  dès  le  premier  pas  une  variété  affcz  importante,  puifque  testas; es, 
la  derniere  de  ces  expreffions  s’accorde  avec  la  doctrine  du  chan-  Liv.  III. 
gement  de  fubftance  , & cpé  l’autre  fcmble  être  mife  pour  la  coin-  ~ ' 

battre.  Toutefois  les  Luthériens  ne  s’en  font  pas  tenus  là;  & enco-  art  oc 
re  que  des  deux  maniérés  d’énoncer  l’article  X.  qui  paroiffent  dans  CMr- r-  >3- 
le  Recueil  de  Genève , ils  aient  fuivi  la  derniere  dans  leur  Livre  de 
la  Concorde,  à l'endroit  où  la  Confèlfion  d’Augfbourg  y cft  inférée  ; 
on  voit  néanmoins  dans  le  meme  Livre  ce  même  article  X. rapporté 
dê  deux  autres  façons. 

En  effet,  on  trouvera  dans  ce  Livre  l’Apologie  de  la  Confeffion  i>yj'u.>cs 
d’Auglbourg,  où  ce  même  Méiancton  qui  l’avoit  dreffée,  & qui  la  manières , 
défend,  tranferit  l’article  en  ces  termes:  Dans  la  Cène  du  Seigneur  d co«- 
le  Corps  & le  Sang  de  Jcfus-Chrijl  font  vraiment  & fubfantiellement  article  , & 
préfens , & font  vraiment  donnés  avec  les  chofes  qu'on  voit , c ef. -à-dire,  lc;rs  dittërm- 
avec  le  pain  & le  vin  , à ceux  qui  reçoivent  le  Sacrement. 

Enfin  , nous  trouvons  encore  ce  mot  dans  le  même.  Livre  de  la  O»/. 
Concorde:  L'article  de  la  Cène  ejl  ainfi  enfeigné  par  la  parole  de  Dieu  ,,7‘ 

dans  la  Confejfion  à'  Augfbour g : Que  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de  rit.  c™, 
Jefus-Chrijl  font  vraiment  prefens , difribuès  & refus  dans  la  fainte  Dom-  “•VU. 
Cène  fus  l'efpéce  du  pain  & du  vin  ; & qu'on  improuve  ceux  qui  enfei - 7lf“‘  fu°’ 
gnent  le  contraire.  Et  c’eft  aulli  la  maniéré  dont  cet  article  X.  eft  cou- 
ché dans  la  Verfion  Françoife  de  la  Confeffion  d’Augffiourg,  impri- 
mée à Francfort  en  1673. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons  d’exprimer  la  réalité  , 
il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  celle  de  l’Apologie  l’exprime  par 
des  paroles  plus  fortes  que  ne  fàifoient  les  deux  précédentes  , rappor- 
tées dans  le  Recueil  de  Genève  ; mais  qu’elle  s’éloigne  auffi  davan- 
tage de  la  Tranffubftantiation  ; & que  la  derniere  au  contraire  s’ac- 
commode tellement  aux  exprelliçns  dont  on  fe  fert  dans  l’Eglife  , 
que  les  Catholiques  pourroient  la  fouferire.  ' 

De  ces  quatre  façons  différentes , fi  on  demande  laquelle  efl  l’c-  Vil. 
tiginale  qui  fut  préfentée  à Char  les  V.  la  chofe  efl  affez  douteufe.  cc^manicrr' 
Hofpinienfoutient  que  c’eflla  derniere  qui  doit  être  l’originale,  eft l'originale, 

farce  que  c’efl  celle  qui  paroît  dans  l’impreffion  qui  fut  faite  dès  I!' 

an  lyjo,  à Wittemberg  , c’eft-à-dire , dans  le  fiége  du  Luthéra-  ,7j.4  ’ 131  ’ 
nifme,  où  étoit  la  demeure  de  Luther  6c  de  Méiancton. 
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— 1—  Il  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l’article , c’eft  qu’il  favorifoit  trop 

^VariT  ouvertcment  Tranffubftantiation,  puifqu’il  marquoit  le  Corps  ôc 
tions^dbs  véritablement  reçus,  non  peint  avec  la  fubftance,  mais  fous 

[gl.  Pro-  ?es  efpeces  du  pain  & du  vin , qui  elt  la  meme  expreffion  dont  fe  fer- 
TtsrANTrs,  vent  les  Catholiques. 

I.i  v.  III.  Et  c’eft  cela  meme  qui  fait  croire  que  c’eft  ainfi  que  l’article  avoit 

'~~i  été  couché  d’abord,  puifqu’il  elt  certain  par  Sleidan  & par  Mélan- 
sùù.  vfp*-  &°n  j aufii-bien  que  par  Chytré  6c  par  Céleftin  dans  leur  Hiftoire 
/<-.?•  Ctnf.  Aty-  de  la  Confellion  a Augfbourg, que  les  Catholiques  ne  contredirent 
'xa-yt  P°'Dt  cet  article  dans  la  réfutation  qu’ils  firent  alors  de  la  Confellion 
c«»/.  Auy'j}.  d’Auglbourg  par  ordre  de  l’Empereur. 

ces  tfuatre  maniérés , la  lèconde  eftcellc  qu’on  a inférée  dans 
" le  Livre  de  la  Concorde  ; 6c  il  pourrait  fembler  que  ce  feroit  la  pllis 
tuf.  ccnc.  authentique,parce  que  les  Princes  6c  Etats  qui  ont  fouferit  à ce  Li- 
vre , femblent  affurer  dans  la  Préface  , qu’ils  ont  tranferit  la  Con- 
fellion d’ Augfbourg , comme  elle  fe  trouve  encore  dans  les  archives 
de  leurs  prédéceffeurs  ôc  dans  ceux  de  l’Empire.  Mais  fi  l’on  y 
prend  garde  de  près  , on  verra  que  cela  ne  conclut  pas  , puifque  les 
Auteurs  de  cette  Préface  difent  feulement , qu’ayant  conféré  les 
exemplaires  avec  les  archives  , ils  ont  trouvé  que  le  leur  étoit  en  tout 
& par-tout  de  même  fens  que  les  exemplaires  Latins  & Allemands  : ce 
qui  montre  la  prétention,  qu’on  eft  d’accord  dans  le  fond  , mais  non 
pas  le  fait  pofitif , que  les  termes  foient  en  tout  les  mêmes  ; autre- 
ment on  n’en  verrait  pas  de  fi  différens  dans  un  autre  endroit  du 
même  Livre  , comme  nous  l’avons  remarqué. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  étrange  que  la  Confeffion  d’ Augfbourg 
n’ayant  pii  être  préfentée  à l’Empereur  que  d’une  feule  façon , il  en 
paroiffe  trois  autres  aufti  différentes  de  celle-là  , ôc  tout  cnfemble 
aulli  authentiques  que  nous  le  venons  de  voir  ; 6c  qu’un  ade  fi  fo- 
lenuiel  ait  été  tant  de  fois  altéré  par  fes  Auteurs  dans  un  article  fi 
effentiel. 


Mais  ils  ne  demeurent  pas  en  fi  beau  chemin  ; 6c  incontinent 
après  laConfeftîon  d’ Augfbourg, ils  donnèrent  à l’Empereur  une  cin- 
quième explication  de  l’article  de  la  Cène  dans  F Apologie  de  leur 
Confeffion  de  Foi , qu’ils  firent;  faire  par  Mélandon. 

Dans  cette  Apologie  approuvée  , comme  on  a vû  de  tout  le  parti, 
Mélandon  foigneux  d’exprimer , en  termes  formels  le  fens  littéral , 
ne  fe  contenta  pas  d’avoir  reconnu  une  préfence  vraie  & fubjlantielle  , 
mais  fe  fervit  encore  du  mot  de  préfence  corporelle , ajoutant  que  Je- 
fus-Chrift  nous  étoit  donné  corporellement , ôc  que  c’étoit  le  fentiment 
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ancien  & commun , non-feulement  de  PEglife  Romaine  , mais  encore  de 
FEgliJè  Grecque. 

Et  encore  que  cet  Auteur  foit  peu  favorable  j même  dans  ce  Li- 
vre , au  changement  de  fubftance , toutefois  il  ne  trouve  pas  ce  fen- 
timent  fi  mauvais,  qu’il  ne  cite  avec  honneur  des  autorités  qui  l’é- 
tabliflcnt:  car  voulant  prouver  la  Doctrine  de  la jrrcJ'ence  Corporelle 
par  le  fentiment  de  l’Lglife  Orientale,  il  allègue  le  Canon  de  la 
Mefle  Grecque  , où  le  Prêtre  demande  nettement,  dit-il,  que  le  propre 
Corps  de  Jefus-Chrijl  fait  fait  en  changeant  le  pain,  ou  par  le  changement 
du  pain.  Bien  loin  de  rien  improuver  dans  cette  priere  , il  s’en  fort 
comme  d’une  pièce  dont  il  reconnoît  l’autorité,  & il  produit  dans 
le  même  efprit  les  paroles  de  T héophy lacté  , Archevêque  de  Bul- 
garie , qui  ajfiûre  que  le  pain  n’efi  pas  feulement  une  figure  , mais  qu'il 
ejl  vraiment  changé  en  chair.  Il  fe  trouve  par  ce  moyen,  que  des  trois 
autorités  qu’il  apporte  pour  confirmer  fa  doctrine  de  la  préfence  réel- 
le, il  y en  a deux  qui  établirent  le  changement  de  fubftance;  tant 
ces  deux  chofes  fe  fuivent,  ôc  tant  il  cft  naturel  de  les  joindre  en- 
femble. 

Quand  depuis  on  a retranché  dans  quelques  éditions  ces  deux 
paflages  qui  fe  trouvent  dans  la  première  publication  qui  en  fut  lai- 
te , c’eft  qu’on  a été  fâché  que  les  ennemis  de  la  Tranflubftantiation 
11’aient  pu  établir  la  Réalité  qu’ils  approuvent , fans  établir  en  mê- 
me tems  celte  Tranflubftantiation  qu’ils  vouloient  nier. 

Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  Luthériens,  dès  le  pre- 
mier pas  , & aufti-tôt  qu’ils  entreprirent  de  donner  , par  une  Con- 
feflion  de  Foi , une  forme  confiante  à leur  Eglife  , ils  furent  fi  peu 
réfolus  , qu’ils  nous  donnèrent  d’abord  en  cinq  ou  fix  façons  diffé- 
rentes , un  article  auffi  important  que  celui  de  l’Euchariftie.  Ils  ne 
furent  pas  plus  conftans,  comme  nous  verrons  , dans  les  autres  ar- 
ticles ; & ce  qu’iis  répondent  ordinairement,  que  le  Concile  de 
Conftantinople  a bien  ajouté  quelque  chofe  à celui  de  Nicée , ne 
leur  fert  de  rien  : car  il  eft  vrai  qu’étant  furvenu  depuis  le  Concile 
de  Nicée  une  nouvelle  héréfie  , qui  nioit  la  Divinité  du  S.  Efprit, 
il  fallut  bien  ajouter  quelques  mots,  pour  la  condamner;  mais  ici,  où 
il  n’eftrien  arrivé  de  nouveau  , c’eft  une  pure  irréfolution  qui  a in- 
troduit parmi  les  Luthériens  les  variations  que  nous  avons  vûes.  Us 
ne  s’en  tinrent  pas-là , ôcnous  enverrons  beaucoup  d’autres  dans 
les  Confelïions  de  Foi  qu’il  fallut  depuis  ajouter  a celle  d’Augf- 
bourg. 

Que  fi  les  Défenfeurs  du  fens  figuré  répondent  que  leur  parti 
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: n’eft  pas  tombé  dans  le  même  inconvénient  ; qu’ils  ne  fe  flattent  pas 

Histoire  jg  ce£te  penféc.  On  a vû  que  dans  la  Diète  d’Auglbourg , où  com- 
T ONs  rri  mencent  ^cs  Confeflions  de  Foi , les  Sacramentaires  en  ont  produit 
£gl  pao_  d’abord  deux  difiérentes , & bientôt  nous  en  verrons  les  diverfltés. 
testantes,  Dans  la  fuite  ils  ne  furent  pas  moins  féconds  en  Confeflions  de  Foi 
Liv.  III.  différentes  , que  les  Luthériens  , & n’ont  pas  paru  moins  embarraf- 

: fés , ni  moins  incertains  dans  la  défenfe  du  fens  figuré  , que  les  ain- 

font' pa”  plut  très  dans  la  défeafè  du  fens  littéral. 

confUns  à c*-  C’eft  de  quoi  il  y a fujet  de  s’étonner  ; car  il  femble  qu’une  doc- 
joj»ICt  *CUr  tr*ne  auffi  “dde  à entendre  , félon  la  raifon  humaine  , que  l’eft  celle 
des  Sacramentaires  , ne  devoit  faire  aucun  embarras  à ceux  qui  en- 
treprenoient  de  la  propofer.  Mais  c’efl  que  les  paroles  de  Jefus» 
Chrift  font  naturellement  dans  l’efprit  une  impreflion  de  Réalité  , 

3 itc  toutes  les  fineffes  du  fens  figuré  ne  peuvent  détruire.  Comme 
onc  la  plupart  de  ceux  qui  la  combattoienr , ne  pouvoient  pas  Ven 
défaire  entièrement , & que  d’ailleurs  ils  vouloient  plaire  aux  Lu- 
thériens qui  la  retenoient , il  ne  faut  pas  s’étonner  s’ils  ont  mêlé 
tant  d’expreffions  qui  reffentent  la  Réalité  , à leurs  interprétations 
figurées  ; ni,  fi  ayant  quitté  l’idée  véritable  delà  préfence  réelle  que 
l’Eglife  leur  avoir  apprife , ils  ont  eù  tant  de  peine  à fe  contenter 
des  termes  qu’ils  avoient  choifls , pour  en  conlcrver  quelque  image. 
T^imis  v.i  C’eft  la  caufc  des  éou.ivoques , que  nous  verrons  s’introduire  dans 
pucssTarnbi-  leurs  Catéchifmes  & dans  leurs  Confeflions  de  Foi.  Bucer,  le  grand 
P1"  ^ la  con-  Architecte  de  toutes  ces  fubtilités , ci)  donna  un  petit  eflai  dans  la 
s-iaftourgYur  Confeffion  de  Strasbourg  ; car , fans  vouloir  fe  fervir  des  termes 
j artitie  £ la  dont  fe  fervoient  les  Luthériens  pour  expliquer  la  préfence  réelle  , 
Ccne-  il  affeête  de  ne  rien  dire  , qui  lui  foit  formellement  contraire  , & 
s’explique  en  paroles  affez  ambiguës  pour  pouvoir  être  tirées  de  ce 
côté-là.  Voici  comme  il  parle,  ou  plutôt  comme  il  fait  parler  ceux 
o«/.  Argent,  de  Strafbourg,  & les  autres.  Quand  les  Chrétiens  répètent  la  Cène  que 
Can*lSj}ni>t  J.^fnt-Chrifi  fit  avant  fa  mort  en  la  maniéré  qu'il  l'a  infiituée,  il  leur  don- 
ne par  les  Sacrement  fon  vrai  Corps  & fon  vrai  Sang  à manger  & S 
boire  véritablement , pour  être  la  nourriture  & le  breuvage  des  âmes. 

A la  vérité  , ils  ne  difent  pas  avec  les  Luthériens , que  ce  Corps 
& ce  Sang  font  vraiment  donnés  avec  le  pain  & le  vin  ; encore  moins, 
qu'ils  font  vraiment  & fubfiantielle/nent  donnés.  Bucer  n’en  étoit  pas 
encore  venu  là  ; mais  il  ne  dit  rien  qui  y foit  contraire  , ni  rien , en 
un  mot , dont  un  Luthérien , ôc  même  un  Catholique  ne  pût  con- 
venir, puifque  nousfommes  tous  d’accord  que/e  vrai  Corps  & le  vrai 
Sang  de  Notre-Seigneur  nous  font  donnés  à manger  & à boire  véritable- 
ment f 
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ment , non  pour  la  nourriture  des  corps , mais,  comme  difoitBucer, 
pour  la  nourriture  des  Ames.  Ainfi  cette  Confeflion  fc  tenoit  dans  des 
expreflions  générales  ; & même  lorfqu’elle  dit,  que  nous  mangeons 
& bâvons  vraiment  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de  Notre-Seigneur , 
elle  femble  exclure  le  manger  & le  boire  par  la  Foi , quin’cft  après 
tout , qu’un  manger  & un  Doire  métaphorique  : tant  on  avoit  de 
peine  à lâcher  le  mot,  que  le  Corps  & le  Sang  ne  fufient  donnés 
que  fpi rituellement , & d’inférer  dans  une  Confefiîonde  Foi,  une 
éhofe  fi  nouvelle  aux  Chrétiens.  Car  encore  que  l’Euchariftie  , auf- 
fi-bien  que  les  autres  Myftères  de  notre  falut,  eût  pour  fin  un  effet 
fpirituel , elle  avoit  pour  fon  fondement , comme  les  autres  Myftè- 
res, ce  qui  s’accomplifToit  dans  le  Corps.  Jefus  -Chriftdevoit  naî- 
tre , mourir  , reffufeiter  fpirituellemcnt  dans  fes  Fidèles  ; mais  il  de- 
voit  aufti  naître  , mourir  & reflufeiter  en  effet,  & félon  la  chair.  De 
même  , nous  devions  participer  fpirituellement  à fon  facrifice,  mais 
nous  devions  aufti  recevoir  corporellement  la  chair  de  cette  vic- 
time , & la  manger  en  effet.  Nous  devions  être  unis  fpirituellement 
à l’Epoux  célefte  ; mais  fon  Corps  qu’il  nousdonnoit  dans  l’Eucha- 
riftie pour  pofféder  en  mêtne  tems  le  nôtre , devoit  être  le  gage  & 
le  fceau  , aufti-bien  que  le  fondement  de  cette  union  fpirituelle; 
& ce  divin  mariage  devoit,  aufti-bien  que  les  mariages  vulgaires  , 
quoique  d’une  maniéré  bien  différente  , unir  les  cfprits  en  unifiant 
les  corps.  C’étoit  donc,  à ia  vérité,  expliquer  la  derniere  fin  du  Myf 
tère  , que  de  parler  de  l’union  fpirituelle  ; mais  pour  cela  , il  ne  fal- 
loir pas  oublier  la  corporelle  , fur  laquelle  l’autre  étoit  fondée.  En 
tout  cas  , puifque  c’étoit-là  ce  qui  féparoit  les  Eglifes,on  en  devoit 

farler nettement , ou  pour,  ou  contre,  dans  une  Confeflionde 
oi , ôc  c’eftà  quoi  Bucer  ne  peut  fe  réfoudre. 

Il  fentoit  bien  qu’il  feroit  repris  de  fon  filence  ; & pour  aller  au- 
devant  de  l’obje&ion  , après  avoir  dit  en  général , que  nous  mangeons 
& bâvons  vraiment  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de  Notre-Seigneur 
pour  la  nourriture  de  nos  Ames , il  fit  dire  à ceux  de  Strafbourg  , que 
s'éloignant  de  toute  difpute  , & de  toute  recherche  curieufe  & fuyerflue  , 
ils  rappellent  les  efprits  à la  feule  chofe  qui  profite  , & qui  a -été  unique- 
ment regardée  par  Notre-Seigneur , c'ejl-à-dire , qu'étant  nourris  de  lui, 
nous  vivions  en  lui  & par  lui  : comme  fi  c’étoit  affez  d’expliquer  la 
fin  principale  de  Notre-Seigneur , fans  parler  ni  en  bien  , ni  en  niai 
de  la  Prélence  réelle  , que  les  Luthériens  aufti-bien  que  les  Catho- 
liques , donnoient  pour  moyen. 

Après  avoir  expofé  ces  chofes  , ils  finiffent  en  proteftant , qu'on 

TtotlII.  . R 
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! Lu?  h j ca/0mni€ , lorfqu'on  les  accufe  de  changer  les  paroles  de  Jefus-Chrijl , & 

I^Vakia  ^€S  ^èdûrer  par  des  glofes  humaines , ou  de  n'  adminijher  dan  leurs  Cé- 
twns  ARdïs  ne  Jl4e  Pa'n  ®r’  vm  tout  fimP^e  > 011  de  méprifer  la  Cène  du  Seigneur: 
Egl-  Pro-  car  au contraire,  difcnt-  ils , nous  exhortons  les  Fidèles  à entendre  avec 
testantes,  une  fimple  foi  les  paroles  de  Notre-Seigneur , en  rejettant  toutes  faujjes 
Liv.  III.  glofes , & toutes  inventions  humaines  ,&  en  s'attachant  au  fens  des  pa- 
~ rôles,  fans  héfiter  en  aucune  forte;  enfin , en  recevant  les  Sacrement  pour' 

la  nourriture  de  leurs  Ames. 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiofités  fuperflues , les  inven- 
tions humaines , les  fàufles  glofes  des  paroles  de  Notre-Seigneur  ? 
Quel  Chrétien  ne  fait  pas  profcflion  de  s’attacher  au  fens  vérita- 
ble de  ces  divines  paroles  ? Mais  puifqu’on  difputoit  de  ce  fens  , 
il  y avoit  déjà  fix  ans  entiers  , & que  pour  en  convenir  il  s’étoit  fait 
tant  de  Conférences  , il  falloit  déterminer  quel  il  étoit , & quelles 
étoient  ces  mauvaifes  glofes  qu’il  faut  rejetter.  Car  que  fert  ae  con- 
damner en  général  par  des  termes  vagues,  ce  qui  eft  rejetté  de  tous 
les  partis;  & qui  ne  voit  qu’une  Confelïion  de  Foi  demande  des  dé- 
crions plus  nettes  & plus  précifes  ? Certainement  fi  on  ne  jugeoit 
des  fentimens  de  Buccr  & de  fes  Confrètes  que  par  cette  Confef- 
fîon  de  Foi , & qu’on  ne  içût  pas  d’ailleurs  qu’ils  n’étoient  pas  favo- 
rables à la  Préfence  réelle  & fubftantielle , on  pourrait  croire  qu’ils 
n’en  font  pas  éloignés  ; ils  ont  des  termes  pour  flatter  ceux  qui  la 
croient , ils  en  ont  pour  leur  échapper , fi  on  les  preflc;  enfin  nous 
pouvons  dire,  fans  leur  faire  tort,  qu’au  lieu  qu’on  fait  ordinairement 
des  Confeflions  de  Foi  pour  propofer  ce  qu’on  penfe  fur  les  difputes 
qui  troublent  la  paix  de  l’Eglife,  ceux-ci  au  contraire  par  de  ongs 
aifeours  & un  grand  circuit  de  paroles  , ont  trouvé  moyen  de  ne: 
rien  dire  de  précis  fur  la  matière  dont  il  s’agiffoifalors. 

De-là  il  eft  arrivé  un  effet  bizarre  : c’eft  que  des  quatre  Villes 
qui  s'étoient  unies  par  cette  commune  Confeflîon  de  Foi , & qui 
toutes  embraffoient  alors  les  fentimens  contraires  aux  Luthériens 
trois,  à Ravoir,  Strasbourg,  Mémingue,&  Lindau,  pafferentun  peu 
x j v après  fans  fcrupule  à la  Doctrine  de  la  Préfence  réelle  : tant  Bucer 
X..1  Coiifcf-  avoit  réufïi  par  fes  difeours  ambigus  à plier  les  efprits  de  forte  qu’ils 
puflent  fe  tourner  de  tous  côtés. 

& fans  éqai-  Zuingle  y alloit  plus  franchement.  Dans  la  Confeflîon  de  Foi 
voque.  qu'il  env  oya  à Auglbourg,  & qui  fut  approuvée  de  tous  les  Suiflcs, 

“ expliquoit  nettement,  que  le  Corps  de  Jefus-Chrijl , depuis  fin  AJ- 
ap.  cenfion,  »’ étoit  plus  que  dans  le  Ciel , & ne  pouvait  être  autre  part  ; qu’à 
te  i "u  ^^érité  il  étoit  comme préfent  dans  la  Cène  par  la  contemplation  de  la 
fc<i.  ’ Foi,  & non  pas  réellement , ni  par  fin  ejfence.. 
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Pour  défendre  cette  Doctrine,  il  écrivit  une  Lettre  à l’Empereur  1 


ôc  aux  Princes  Proteftans , où  il  établit  cette  différence  entre  lui  Histoire 
6c  fes  Adverfaires  , que  ceux-ci  vouloient  un  Corps  naturel  & fitbf-  DES  Vaiua" 
■tantiel , & lut  un  Corps  Sacramentel . £GL  pRO . 

Il  tient  toujours  con (lamment  le  même  langage  ; & dans  une  au-  testantes, 
tre  Confeffion  de  Foi  qu’il  adrelfe  dans  le  même  tems  à François  I.  Liv.  III. 

il  explique , Ceci  eft  mon  Corps , d'un  Corps  Symbolique , Myjlique  & 

Sacramentel  ; d'un  Corps  par  dénomination  & par  ftgnification  : de  mi-  Ctf.  & Prûc, 
me , dit-il,  qu'une  Reine  montrant  parmi  fes  joyaux  fa  bague  nuptiale , Pw.ib  id. 
dit , fans  héftter , Ceci  ejl  mon  Roi , c'ejl-d-dire , c'ejl  Panneau  du  Roi  mon  Fraîud  * ' 
mari , par  lequelilm'aépoufée.  Je  ne  fçache  guère  de  Reine  qui  fe 
foit  fervie  de  cette  phrafe  bizarre  ; mais  il  n’etoit  pas  aifé  à Zuingle 
de  trouver  dans  le  langage  ordinaire  des  expreflions  femblables  à 
celles  qu’il  vouloit  attribuer  à Notrc-Seigneur.  Au  furplus , il  ne  re- 
connoît  dans  l’Euchariftie  qu’une  pure  préfence  morale , qu’il  ap- 
pelle Sacramentelle & fpirituelle.  Il  met  toujours  la  force  des  Sacre- 
mens  en  ce  qu'ils  aident  la  contemplation  de  la  Foi , qu'ils  fervent  de 
frein  aux  fens , & les  font  mieux  concourir  avec  la  penfee.  Quant  à la 
manducation  que  mettent  les  Juifs  avec  les  Papijles > félon  lui,  elle  doit 
caufer  la  meme  horreur  qu'aur oit  un  per e à ejui  on  donnerait  fon fils  à man- 
ger. En  général , la  Foi  a horreur  de  la prefence  vifible  & corporelle -,  ce 
qui  fait  dire  à S.  Pierre , Seigneur  , retirez-vous  de  moi.  Il  ne  faut 
point  manger  Jefus  - Chrijl  de  cette  maniéré  charnelle  & grojjiere  : une 
ame  fidèle  & religieufe  mange fon  vrai  Corps  facrament  elle  ment  & Jpin- 
tuellement.  Sacramentellemcnt , c’eft-à-dire  , en  figne  ; fpirituelle- 
ment , c’eft-à-dire  , par  la  contemplation  de  la  Foi  qui  nous  repré- 
fente Jefus-Chriftfoufîrant,&  nous  montrequ’il  eftà  nous. 

Il  ne  s’agit  pas  de  fe  plaindre  de  ce  qu’il  appelle  charnelle  6c  L 'icat'dc  1* 
grofliere  notre  manducation  qui  eft  fi  élevée  au-deflus  des  fens  , ni  quedion  pa- 
de  ce  qu’il  en  veut  donner  de  l’horreur , comme  fi  ellcétoit  cruelle 
- 6c  fanglante.  Ce  font  les  reproches  ordinaires  qu'ont  toujours  fait  Confcfliôa  de 
ceux  de  fon  parti  aux  Luthériens  ôc  à nous.  Nous  verrons  dans  la  fuite  Zuingle. 
comme  ceux  qui  nous  les  ont  faits,  nous  en  juftifient  : mainte- 
nant il  nous  fuftit  d’obferver  que  Zuingle  parle  nettement.  On  en- 
tend par  ces  deux  Confeffions  de  Foi,  en  quoi  confifte  précifémcnt 
la  difficulté,  d’un  côté,  une  préfence  en  figne  6c  par  foi  ; de  l’autre, 
une  Prefence  réelle  ôc  fubftantielle  ; 6c  voilà  ce  qui  féparoit  lesSa- 
cramcntaires  d’avec  les  Catholiques  ôc  les  Luthériens. 

Il  fera  maintenant  aifé  d’entendre  d’où  vient  que  les  Défenfeurs  q^’^. 
du  fens  littéral,  Catholiques  ôc  Luthériens;  fe  font  tant  fervi  des  mots  fon  on  a eue 
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devrai  Corps , de  Corps  réel , de  fubftance , de  propre  fubftance  r 
ôc  des  autres  de  cette  nature. 

Il  fe  font  fervi  du  mot  de  réel  & de  vrai , pour  faire  entendre  que 
l’Euchariftie  n’étoit  pas  un  fimple  figne  du  Corps  6c  du  Sang,  mais 
la  chofe  même. 

C’eft  encore  ce  qui  leur  a fait  employer  le  mot  de  fubftance  ; ôc 
fi  nous  allons  à la  fource  , nous  trouverons  que  la  même  raifon  qui 
a introduit  ce  mot  dans  le  Myftère  de  la  Trinité , l’a  aufii  rendu  né- 
ceffaire  dans  le  Myftère  de  l’Euchariftie. 

Avant  que  les  fubtilités  des  Hérétiques  euffent  embrouillé  le  fens 
véritable  de  cette  parole  de  Notre  - Seigneur , Nous  fommes  moi  dr 
mon  Pere  une  même  chofe , on  croyoit  fuilifamment  expliquer  l’iinké 
parfaite  du  Pere  ôc  du  Fils  par  cette  expreifion  de  l’Ecriture  , fans 
qu’il  fût  néceffaire  de  dire  toujours  qu’ils  étoient  un  en  fubftance  ; 
mais  depuis  que  les  Hérétiques  ont  voulu  perfuader  aux  Fidèles, 

3ue  cette  unité  du  Pere  6c  du  Fils  n’étoit  qu’une  unité  de  concor- 
e , de  penfée  , ôc  d’affection  , on  a cru  qu’il  falloit  bannir  ces  pec- 
nicieufes  équivoques  , en  établiffant  la  confubftantialité  , c’eft- à- 
dire  , l’unité  de  fubftance. 

Ce  terme  qui  n’étoit  point  dans  l’Ecriture  , fut  jugé  néccffaire 
pour  la  bien  entendre , 6c  pour  éloigner  les  dangereufqs  interpré- 
tations de  ceux  qui  altéroient  lafimplicité  de  b parole  de  Dieu. 

Ce  n’eft  pas  qu’en  ajoutant  ces  expreftions  à l’Ecriture,  on  pré- 
tende qu’elle  s’explique  fur  ce  Myftère  d’une  maniéré  ambiguë  oïl 
enveloppée  ; mais  c’eft  qu’il  faut  réfifter  par  des  paroles  expreffes 
aux  mauvaifes  interprétations  des  Hérétiques  , 6c  conferver  à l’E- 
criture ce  fens  naturel  6c  primitif,  qui  frapperait  d’abord  les  efprits, 
fi  les  idées  n’ étoient  point  brouillées  par  la  prévention,  ou  par  de 
fàuffes  fubtilités. 

Il  eft  aifé  d’appliquer  ceci  à la  matière  de  l’Euchariftie.  Si  on  eût 
confervé  fans  raffinement  l’intelligence  droite  6c  naturelle  de  ces  pa- 
roles , Ceci  eft  mon  Corps  , ceci  eft  mon  Sang  , nous  euffions  cru  fuffi- 
làmment  expliquer  une  Préfence  réelle  de  Jefus-Chrift  dans  l’Eu- 
chariftie  , en  difant  que  ce  qu’il  y donne , eft  fon  Corps  6c  fon  Sang  ; 
mais  depuis  qu’on  a voulu  dire  que  J elus-Chrift  n’y  étoit  préfent 
qu’en  figure  , ou  par  fon  efprit , ou  par  fa  vertu  , ou  par  la  foi  ; alors 
pour  ôter  toute  ambiguité  , on  a cru  qu’il  falloit  dire  que  le  Corps 
de  Notre-Seigneur  nous  étoit  donné  en  fa  propre  6c  véritable  fub- 
ftance, ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , qu’il  étoit  réellement  6c  fub- 
ftantiellement  préfent. 
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Voilà  ce  qui  a fait  naître  le  terme  de  Tranflùbftantiation,aufli 
naturel  pour*exprimer  un  changement  de  fubftance  , que  celui  de 
confubftantiel  pour  exprimer  une  unité  de  fubftance. 

Parla  mêmeraifon,  les  Luthériens  qui  reconnoiflënt  la  réalité 
fans  changement  de  fubftance , en  remettant  le  terme  de  Tranflùb- 
ftantiation , ont  retenu  celui  de  vraie  & fubjiantielle  préfence , ainft 
que  nous  l’avons  vu  dans  l’Apologie  de  la  ConfefTjon  d’Âugfbourg; 
& ces  termes  ont  été  choifis  pour  fixer  au  fens  naturel  ces  paroles  , 
Ceci  ejl  mon  Corps  , comme  le  mot  de  confubftantiel  a été  choifi  par 
les  Peres  de  Nicée  , pour  fixer  au  fens  littéral  ces  paroles  , moi  & 
mon  Pere  , ce  n'ejl  qu'un  ; & ces  autres , le  Verbe  étoit  Dieu. 

Aufii  ne  voyons-nous  pas  que  Zuingle , qui  le  premier  a donné  la 
forme  à l’opinion  du  fens  figuré , & qui  l’a  expliquée  le  plus  fran- 
chement , ait  jamais  employé  le  mot  de  fubjlance.  Au  contraire , il 
a perpétuellement  exclu  la  manducation , auffi-bien  que  la  préfence 
fubftantielle,  pour  ne  laiifer  qu’une  manducation  figurée , c’eft-à- 
dire , en  efprit  & par  la  foi. 

Bucer,  quoique  plus  porté  à des  expreflions  ambiguës , ne  fe 
fervit  non  plus  au  commencement  du  mot  de  fubftance  , ou  de 
communion  & de  préfence  fubftantielle  , il  fe  contenta  feulement 
de  ne  pas  condamner  ces  termes  , & demeura  dans  les  expreflions 
générales  que  nous  avons  vues. 

Voilà  le  premiei>état  de  la  difpute  Sacramentaixe , où  les  fubti- 
lités  de  Bucer  introduifirent  enfuite  tant  d’importunes  Variations  , 

3u’il  nous  faudra  raconter  dans  la  fuite.  Quant  à préfent , il  fuflït 
’en  avoir  touché  la  caufe. 

La  queftion  de  la  juftification  où  celle  du  Libre-Arbitre  étoit  ren- 
fermée , paroifloit  bien  d’une  autre  importance  aux  Proteftans  : c’eft 
pourquoi  dans  l’Apologie  ils  demandent  par  deux  fois  à l’Empereur 
une  attention  particulière  fyr  cette  matière  , comme  étant  la  plus 
importante  de  tout  l’Evangile , & celle  aufli  où  ils  ont  le  plus  tra- 
vaillé. Mais  j’efpère  qu’on  verra  bien-tôt  qu’ils  ont  travaillé  en  vain, 
pour  ne  rien  dire  de  plus , & qu’il  y a plus  de  mal-entendu  que 
de  véritable  difficulté  dans  cette  difpute. 

Et  d’abord  il  faut  mettre  hors  de  cette  difpute  , la  queftion  du 
Libre-Arbitre.  Luther  étoit  revenu  des  excès  qui  lui  faifoient  dire 
que  la  prefcience  de  Dieu  mettoit  le  Libre-Arbitre  en  poudre  dans 
toutes  les  créatures  ; & il  avoit  confenti  qu’on  mît  cet  article  dans 
la  Confeflion  d’Augtbourg  : Qu'il faut  reconnaître  le  Libre-Arbitre  dans 
tous  les  hommes  qui  ont  Pufage  de  la  raifon?  non  pour  les  chofes  de  Dieu} 
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•'  ■ — que  l'on  ne  peut  commencer , ou  du  moins  achever  fans  lui , mais  fiule- 

Histoire  mem p0ltr  les  œuvres  de  la  vie  pré  fente , & pour  les  devoirs  de  la  focié- 
tioksA*des  t^clvl^e'  Mélancton  y ajoùtoit  dans  l’Apologie , pour  les  œuvres  ex- 
Egl.  Pro-  toitures  de  la  Loi  de  Dieu.  Voilà  donc  déjà  deux  vérités  qui  ne  fouf- 
.testantes,  frent  aucune  conteftation  : l’une  , qu’il  y a un  Libre- Arbitre  ; 8c4’au- 
Liv.  III.  tre , qu’il  ne  peut  rien  de  lui-même  dans  les  œuvres  vraiment  Chré- 
~ a tiennes. 

eft"  ré'taSc  B y avoit  même  un  petit  mot  dans  le  paflage  qu’on  vient  de  voir 
dans  U Con-  de  la  Confefiion  d’Augfbourg , où  pour  des  gens  qui  vouloient  tout 
£boL°gd  Aug  attribuer  à la  grâce  , on  n’en  parloit  pas  à beaucoup  près  li  correct  e- 
Cmfijf.Aug.  ment  qu’on  fait  dans  l’Eglife  Catholique.  Ce  petit  mot,  c’èft  qu’on 
«“ dit  que  de  lui-même  le  Libre-Arbitre  ne  peut  commencer  , ou  du  moins 
tund.  anic.  achever  les  chofes  de  Dieu  : reftriêtion  qui  femble  infinuer  qu’il  les 
x x.  peut  du  moins  commencer  par  fes  propres  forces  , ce  qui  étoit  une  er- 
Confcffion*1  **  reur  demi-Pélagienne , dont  nous  verrons  dans  la  fuite  que  les  Lu- 
d'Auglbouri; , thériens  d’à-préfent  ne  font  pas  éloignés. 

‘sdm'1  él”  ,au  L’A  rticle  fuivant  expliquoit  que  la  volonté  des  méchans  étoit  la  cau- 

jiifmc.  S fi  du  péché , où  encore  qu’on  ne  dit  pas  a (fez  nettement  que  Dieu 
An.  xix.  n’en  eft  pas  l’Auteur , on  l’infmuoit  toutefois  contre  les  premières 
maximes  de  Luther. 

Ce  qu’il  y avoit  de  plus  remarquable  fur  le  refte  de  la  matière  de 


XXI. 
Tous  les  re 


proches  fai's  ^ grace  Chrétienne  dans  la  Confefiion  d’Auglbourg , c’eft  que  par- 
ais cathoii-  tout  on  y fuppofoit  dans  l’Eglife  Catholique  des  erre 


4 erreurs  qu’elle 
ffdes  caiomS  avo^  toujours  déteftées  : de  forte  qu’on  fembloit  plutôt  lui  cher- 
nies  : premie-  cher  querelle  , que  la  vouloir  réformer  ; ôc  la  chofe  paroîtra  claire 
rc  calomnie  en  expofant  hiftoriquement  la  créance  des  uns  ôc  des  autres. 

,ood  grandie?'  On  appuyoit  beaucoup  dans  la  Confeflîon  d’Augfbourg  6c  dans 
l’Apologie  , fur  ce  que  la  rémiflion  des  péchés  étoit  une  pure  libé- 
ralité qu’il  ne  falloit  pas  attribuer  au  mérite  ôc  à la  dignité  des  ac- 
tions précédentes.  Chofe  étrange  ! Les  Luthériens  par-tout  fe  fai- 
foient  honneur  de  cette  Doctrine  , comme  s’ils  l’avoient  ramenée 
Cônf'jf.  art.  dans  l’Eglife  , ôc  ils  reprochoient  aux  Catholiques,  qu'ils  croyoient 
P ^fol  trouver  par  leurs  propres  œuvres  la  rémijfion  de  leurs  péchés  ;qu' ils  croyoient 

dtjuftff.Conc.  la  pouvoir  mériter , en  faifant  de  leur  côté  ce  qu'ils  pouvaient , & meme 
f'jfj  par  leurs  propres  forces  y que  tout  ce  qu'ils  attribuaient  à Jefus-Chrifl  , 

74,  ioi,  103!  étoit  de  nous  avoir  mérité  une  certaine  grace  habituelle , par  laquelle  nous 
j&c.  pouvions  plus  facilement  aimer  Dieu  y & qu' encore  que  la  volonté  pût 

• P aimer , elle  le faifoit  plus  volontiers  par  cette  habitude  y qu'ils  n'en  fei- 

gnaient autre  chofe  que  la  jujlice  de  la  raifon  y que  nous  pouvions  appro - 
fher  de  Dieu  par  nos  propres  œuvres  indépendamment  de  la  propitiation 
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de  Jefus-Chrijl , & que  nous  avions  rêvé  une  jujlif  cation  fans  parler  de  — - -1* 

lui  : ce  qu’on  répété  fans  ceffe,pour  conclure  autant  de  fois  que  nous  Histoire- 
avions  enfeveli  Jefus-Chrijl.  ^ 

Mais  pendant  qu  on  reprochoit  aux  Catholiques  une  erreur  (i  Egl  pRO_ 
groffiere,  on  leur  imputoit  d’autre  part  le  fentiment  oppofé  , les  testantes,. 
accufant  de  fe croire jufiifiés par  le  feul  ufage  du  Sacrement  ,,  ex  opéré  Liv.  III. 
operato , comme  on  parle,  fans  aucun  bon  mouvement.  Comment  les  ; T 
Luthériens  pouvoient-ils  s’imaginer  qu’on  donnât  tant  à l’homme  0n  attr|_ 
parmi  nous , ôc  qu’en  même  tems  on  y donnât  fi  peu  ? Mais  l’un-buoit  auiCa- 
& l’autre  eft  très-éloigné  de  notre  Doctrine  ; puifque  le  Concile  de 
Trente , d’un  côté  eft  tout  plein  des  bons  fentimens  par  où  il  fe  faut  lions  contra- 
difpoferau  Baptême,  à la  Pénitence , & à la  Communion  , décla-  lllfioir“  ' Ex 
rant  même  en  termes  exprès  que  la  réception  de  la  grâce  tji  volontai - cCquc^c'eft!  ’ 
re  ; ôc  que  d’autre  côté  il  enfeigne  que  la  rémiftion  des  péchés  eft 
purement  gratuite , ôc  que  tout  ce  qui  nous  y prépare  de  près  ou  fè.  X 1 1 1* 
ae  loin , depuis  le  commencement  de  la  vocation  ôc  les  premières  Sejf.  V I. 
horreurs  de  la  confcience  ébranlée  par  là  crainte  , jufqu’a  l’acte  le  x/W 
plus  parfait  de  la  charité  , eft  un  don  de  Dieu-  7. 

Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  des  enfans,nous  difons  que  parfon  im-  ScH  xn'- 
menfe  miféricorde  le  Baptême  les  fanctifie , fans  qu’ils  coopèrent  4‘  ^ ,yj_ 
à ce  grand  Ouvrage  par  aucun  bon  mouvement  ; mais  outre  que  cap  7. 
ç’eft  en  cela  que  reluit  le  mérite  de  Jefus-Chrift,  & l’efficace  de  *’ 

fon Sang, les  Luthériens  en  difent  autant,  puifqu’ilsconfeffent  avec  tf. 
nous  qu'il faut  baptifer  les  petits  enfans  ; que  le  Baptême  leur  ejl  nécef-  ^an-  * > 
faire  a falut  ,&  qu'ils  font  faits  enfans  de  Dieu  par  ce  Sacrement.  N’eft-  3‘  $?][.  XIV. 
ce  pas  - là  recohnoître  cette  force  du  Sacrement  efficace  par  lui- cap.  4. 
même  & par  fa  propre  aétion,  ex  opéré  operato , dans  les  enfans  ?" 

Car  je  ne  vois  pas  que  les  Luthériens  s’attachent  à foutenir  avec  DoeVinc  «les 
Luther , que  les  enfans  qu’on  porte  au  Baptême , y exercent  un  acte 
de  Foi.  Il  faut  donc  qu’ils  difent  avec  nous,  que  le  Sacrement  par  pjrent  tx 
lequel  ils  font  régénérés  , opère  par  fa  propre  vertu.  re  o?.-r«to. 

Que  fi  l’on  objecte  que  parmi  nous  le  Sacrement  a encore  la  Au' 
même  efficace  dans  les  adultes , & y opère  ex  opéré  operato , il  eft 
aifé  de  comprendre  que  ce  n’eft  pas  pour  exclure  en  eux  les  bonnes 
difpofitions  nécelfaires  , mais  feulement  pour  faire  voir  que  ce 
que  Dieu  opère  en  nous  , lorfqu’il  nous  fanCtifie  par  le  Sacrement, 
eft  au-deffus  de  tous  nos  mérites  , de  toutes  nos  oeuvres  , de  toutes 
nos  difpofitions  précédentes,  en  un  mot,  un  pur  effet  de  fa  grâce  ,, 
ôc  du  mérite  infini  de  Jefus-Chrift.  xxivt 

IL  n’y  a donc  point  de  mérite  pour  la  rémilfion  des  péchés  ; ôc  la  Quc-l^ré* 
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' Confefiion  d’ Augfbourg  ne  devoit  pas  fe  glorifier  de  cette  do£lrine. 

Histoire  comme  fi  elle  lui  étoit  particulière  , puifque  le  Concile  de  Trente 
des  Varia-  reconnoît  aufii-bien  qu’elle,  Que  mus  femmes  dits  juflifiés  gratuite- 
Ecl  Pro  ment  > a cauJe  que  tout  ce  *}ul  précédé  la  jujhjtcation , Joit  la  roi , Jott 
testantes  les  œuvres , ne  peuvent  mériter  cette  grâce  /félon  ce  que  dit  P Apôtre  : Si 
Liv.  III.’  c’cft  grâce , ce  n’cft  point  par  oeuvres,  autrement  la  grâce  n’eftplus 


million  des 
péchés  cil  pu- 
ccmcnc  gra- 
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XXV. 
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grâce. 

Voilà  donc  la  rémifiion  des  péchés , & la  juftification  établie 
gratuitement  ôc  fans  mérite  dans  l’Eglife  Catholique  , en  termes 
aufli  exprès  qu’on  l’a  pu  faire  dans  la  Confefiion  d’ Augfbourg. 

Que  fi  apres  la  rémifiion  des  péchés  , lorfque  le  S.  Efprit  habite 
en  nous , que  la  charité  y domine,  6c  que  la  perfonne  a été  rendue 
agréable  par  une  bonté  gratuite  , nous  reconnoifions  du  mérite  dans 
nos  bonnes  oeuvres  ; la  Confefiion  d’Augfbourg  en  eft  d’accord , pu  if 
qu’on  y lit  dans  l’édition  de  Genève  , imprimée  fur  celle  de  Wit- 
temberg  , faite  à la  v ue  de  Luther  6c  de  Mélantlon , Que  la  nouvelle 
obéijfance  ejl  réputée  une  jujlite , et  mérité  des  récompenfes.  Et  encore 
plus  exprefiement , que  bien  que  fort  éloignée  de  la  perfection  de  la  Loi , 
elle  ejl  une  jujlice  , et  mérité  des  récompenfes.  Et  un  peu  après  , que 
les  bonnes  œuvres  font  dignes  de  grandes  louanges , qu’elles  font  nécejjai- 
res  y & qu'elles  méritent  des  recompetifes. 

■ Enfui  te  expliquant  cette  parole  de  l’Evangile  , Il  fera  donné  à ce t 
lui  qui  a déjà , elle  dit  : Que  notre  aùlion  doit  être  jointe  aux  dons  de  Dieu 
qtt' elle  nous  conferve , & qu'elle  en  mérité  l'accroijfement  ; ôcloue 
cette  parole  de  Saint  Auguftin,  que  la  charité', quand  on  l'exer- 
ce, mérité  l' accroissement  de  la  Charité'.  Voilà  donc  en  ter- 
mes formels  notre  coopération  néceflaire  , 6c  fon  mérite  établi  dans 
la  Confefiion  d’ Augfbourg.  Ceft  pourquoi  on  conclut  ainfi  cet  arti- 
cle : O ejl  par-là  que  les  gens  de  bien  entendent  les  vraies  bonnes  oeuvres  , 
& comment  elles  plaifent  à Dieu , & comment  elles  sont  méritoires. 
On  ne  peutpas  xpieux  établir , ni  plus  inculquer  le  mérite  ; ôc  le 
.Concile  de  l’rente  n’appuie  pas  davantage  fur  cette  matière. 

Tout  cela  étoit  pris  de  Luther  ôc  du  fond  de  fes  fentimens  : car 
il  écrit  dans  fon  Commentaire  fur  l’Epître  aux  Galates,  que  lorfqu'il 
parle  de  la  Foi  jujlifiante , il  entend  celle  qui  opère  par  la  charité  : Car  , 
dit-il , la  Foi  MERITE  que  le  S.  Efprit  nous  foit  donné.  Il  venoit  de  dire 
qu’avec  cet  Efprit  toutes  les  vertus  nous  étoient  données  ; 6c  c’efl: 
ainfi  qu’il  expliquoit  la  juftification  dans  ce  fameux  Commentaire  : 
il  eft  imprimé  à Wittemberg  en  l’an  i y j } ; de  forte  que  vingt  ans 
après  que  Luther  eut  commencé  la  Réforme  , on  p’y  trouvoit  rien 
encore  à reprendre  dans  le  mérite,  J1 
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• H rie  faut  donc  pas  s’étonner  fi  on  trouve  ce  fentiment  fi  fortement  ! 
établi  dans  l’Apologie  de  laConfeflion  d’Augfbourg.  Mélanéton  fait 
de  nouveaux  efforts  pour  explique rii a matière  de  la  juftification  > TlONSAR^j 
comme  il  le  témoigne  dans  fes  Lettres;  & il  y enfeigne  : Qu'il  y a egl.  pR0_ 
des  récompenfes  propofées  & promifes  aux  bonnes  œuvres  des  Fidèles , <ér  testantes, 
qu'elles  font  méritoires  , non  de  larémijfton  des  péchés  ou  de  la  jujli-  Liv.  III. 

jkation  ( chofes  que  nous  n' avons  que  par  la  Foi  ) mais  d'autres  récom-  xxvl  " 

penfes  corporelles  & fpirituelles  en  cette  vie  & en  l’autre , félon  ce  que  L’ApolJgie 
dit  S.  Paul  : «,Que  chacun  recevra  fa  récompenfe  félon  fon  travail.  » *labli' ie  ,ne- 
Et  Mélanfton  eft  fi  plein  de  cette  vérité , qu’il  l’établit  de  nouveau  vr'és.  Cl  ütu' 
dans  la  réponfe  aux  objeôions  par  ces  paroles  : Nous  confejfons , com-  At°l-  Cmp 
me  nous  avons  déjà  fait  fouvent , qu' encore  que  la  juftification  & la  vie 
éternelle  appartiennent  à la  Foi , toutefois  les  bonnes  œuvres  me'ritent  R cfp.  ' *.ï 
d’autres  recompenfes  corporelles  & fpirituelles , & divers  dégrés  de  ré-  ,,a‘ 
compenfes , félon  ce  que  dit  S.  Paul , « Que  chacun  fera  récompenfé  * p.  15». 
•>  félon  fon  travail  : » car  lajuflice  de  F Evangile  occupée  de  la  promejfe 
de  la  grâce  , reçoit  gratuitement  lajujlification  & la  vie  y mais  Vaccom- 
plijfement  de  la  Loi , qui  vient  en  conféquence  de  la  Foi , ejl  occupé  au- 
tour de  la  Loi  même ;&  là,  pourfuit-il,  la  récompenfe  est  offerte  , 
mm  pas  gratuitement  , mais  félon  les  œuvres  ,’  et  elle  est  due  $ 

& aujfi  ceux  qiti  méritent  cette  récompenfe , font  juftfiés  devant  que 
d'accomplir  la  Loi. 

Ainfi  le  mérite  des  oeuvres  eft  conftamment  reconnu  par  ceux  de 
la  Confeffion  d’Augfbourg  , comme  chofe  qui  eft  comprife  dans  la 
notion  de  la  récompenfe , n’y  ayant  rien  en  effet  de  plus  naturelle- 
ment lié  enfemble  que  le  mérite  d’un  côté , quand  la  récompenfe 
eftpromife  & propofée  de  l’autre. 

Ét  en  effet , ce  qu’ils  reprennent  dans  les  Catholiques , n’eft  pas 
d’admettre  le  mérite  qu’ils  établiffent  auffi , mais  P e/l,  dit  l’Apolo-  ApN.  ibij, 
gie , en  ce  que  toutes  les  fois  qu'on  parle  du  mérite , ils  le  tranfportent 
des  autres  récompenfes  à la  juftification.  S»  donc  nous  ne  connoiffons 
de  mérite  qu’après  la  juftification  & non  pas  devant , la  difficulté 
fera  levée  ; & cfeft  ce  qu’on  a fait  à Trente  par  cette  décifion  pré-  • 
cife  : Que  nous  fommes  dits  juftfiés  gratuitement , à caufe  qu'aucune  ■ Seff.  VJ.  ^ 
des  epofes  qui  précédent  la  juftification , foit  la  Foi , foit  les  œuvres , ne  caP-  *• 
la  peuvent  mériter.  Et  ençore  : Que  nos  péchés  nous  font  remis  gratui- 
tement par  la  mijericorde  divine  à caufe  de  Jeftts-Chrft.  D’où  vient  à 
auffi  que  le  Concile  n’admet  de  mérite  j qu'à  F égard  de  F augmenta-  mi.  c.f6\ 
fion  de  la  grâce  & de  la  vie  éternelle.  & Cxn-  **• 

Pour  l’augmentation  delà  grâce ; on  en  convenoiç  à Augfbourg , Mélaji^oi| 
J'orne  111,  § 
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s comme  on  a vû  : & pour  la  vie  étemelle,  il  cft  vrai  que  Mélanc- 


Histoihe  ton  ne  V0Ui0jf  avouer  qu’elle  fut  méritée  par  les  tonnes  œu* 
dfs  aria-  yres . puj(que  t felon  lu;  f elles  ^ritoient  feulement  d’autres  récoro- 

r 1 vi  _ r •/* .... *_  o It... J 
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Eût.  Pro-  penfcs  qui  leur  font  promifes  en  cette  vie  & en  l’autre.  Mais  quand 
testantes,  Mélanêlon  parloit  ainfi,  il  ne  confidéroit  pas  ce  qu’il  difoit  lui- 
Liv.  III.  même  dans  ce  même  lieu  , que  c’eft  la  gloire  éternelle  qui  ejl  dûe 

* s.  d auxjujlijiés  félon  cette  parole  de  S.  Paul , ceux  qu’il  a juftifiés,  il  les 

pas  lui-même  a aufli  glorifiés.  Il  ne  confidère  pas  encore  un  coup  que  c’eft  la 
ëans  l’Apolo- vie  éternelle  qui  eft  la  vraie  récompenfe  promife  par  Jefus-Chrift 
y Vie'queki  aux  bonnes  œuvres , conformément  à ce  paflage  de  l’Evangile  qu’il 
tonnes  œu-  rapporte  lui-même  ailleurs  pour  établir  le  mérite , que  ceux  qui  obéi- 
vtes  moment  ront  i,  l’Evangile  , recevront  le  centuple  en  ce  fiéele , & la  vie  étemelle 
le.  en  I autre  ; ou  l on  voit  qu  outre  le  centuple  qui  lera  notre  recom- 

jtfol.  ibî<?.  penfe  en  ce  fiéele , la  vie  éternelle  nouseft  promife  , comme  notre 
] rJceiteomm.  récompenfe  au  fiéele  futur:  de  forte  que  fi  le  mérite  eft  fondé  fut. 
cap .Dejujiif  la  promefie  de  la  récompenfe , comme  fafiure  Méianêlon  , & com- 
lyU"'  x,x'  me  efbvrai , il  n’y  a rien  de  plus  mérité  que  la  vie  éternelle , quoi- 
qu’il  n’y  ait  rien  d’ailleurs  de  plus  gratuit,  felon  cette  belle  do&ri- 
icf.  Je  tort.  ne  de  s.  Auguftih , que  la  vie  éternelle  ejl  due  aux  mérites  des  bonnes 
c-  >3-  auvres>  man  que  [es  mérites  aufquels  elle  ejl  dûe,  nous  font  dormes  gra*. 
tuitement  par  Notre-Seigneur  Jefus-Chrijl. 
xxvtn.  Aulfi  eft-il  véritable  que  ce  qui  empêche  Mélan&on  de  regarder 
«udtpc  cLft  abfolument  la  vie  éternelle , comme  récompenfe  promife  aux  bon- 
dans  la  vie  é-  nés  œuvres , c’eft  que  dans  la  vie  éternelle  il  y a toujours  un  cer- 
«ombèpasfoos  bün  fond  qui  eft  attaché  à la  grâce,  qui  eft  donné  fans  œuvres  aux 
Je  mérite,  petits  enfans , qui  feroit  donné  aux  aoultes , quand  même  ils  feraient 
furprîs  de  la  mort  au  moment  précis  qu’ils  font  juftifiés , fans  avoir  eu 
le  loifir  d’agir  après  : ce  qui  n’empêche  pas,  qu’à  un  autre  égard  le 
Royaume  éternel , la  gloire  éternelle , la  vie  éternelle  ne  foient  pro» 
miles  aux  bonnes  œuvres  comme  récompenfe , ôt  ne  puiflent  aufli 
être  méritées  au  fens  même  de  la  Confeftion  d’Aug/bourg. 
x x i x.  Que.  fert  aux  Luthériens  d’avoir  altéré  cette  Confeftion  , & d’en- 
dcsLuthériens  avoir  retranché  dans  leur  Livre  de  la  Concorde,  & dans  d’autres 
dans  cc  qu’ils  éditions  ces  paflages  qui  autorifent  le  mérite  ? Empêcheront-ils  par- 

* 3TÆS  ^ que  cette  Confeftion  de  Foi  n’ait  été  imprimée  à Wittembçrg  r 

(ion  d'Augf-  fous  les  yeux  de  Luther  & de  Méianclon  , & fans  aucune  contra- 
bou'g.  d ici  ion  dans  tout  le  parti , avec  tous  les  paflages  que  nous  avons 

rapportés?  Que  font-ils  donc  autré  chofe,  quand  ils  les  eflacenc 
maintenant , que  de  nous  en  Élire  remarquer  la  force  ôt  l’impor- 
tance ? Mais  que  leur  fert  de  rayer  le  mérite  des  bonnes  oeuyies 
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dans  la  Confefllon  d’Augfbourg , s’ils  nous  le  laiflent  eux-mêmes : 
•aulli  entier  dans  l’Apologie , comme  ils  l’ont  fait  imprimer  dans 
leur  Livre  de  la  Concorde  ? N’eft-il  pas  confiant  que  l’Apologie 


Histoire 
des  Varia- 


Luthériens , pour  en  conferver  le  vrai  & propre  fens  ; car  c’eft  ainfi 


2u’il  en  eft  parlé  dans  un  écrit  authentique  , où  les  Princes  & les 
itats  Proteftans  déclarent  leur  Foi.  Ainfi  on  ne  peut  douter  que  le  4*. 
mérite  des  oeuvres  ne  foit de  l’efprit  du  Luthéranifine , & de  la  Con-  csfrid' T,!>cl' 
feflion  d'Augfbouug  ; & c’eft  à tort  que  les  Luthériens  inquiètent  °"xxx. 
fur  ce  fujet  l’Eglife  Romaine.  Trois  aï- 

Je  prévois  pourtant  qu’on  pourra  dire  qu’ils  n’ont  pas  approuvé"”, 
le  mérite  des  oeuvres  dans  le  même  fens  que  nous  , pour  trois  rai-  l'Egüfe  : l ac. 
fons.  Premièrement,  parce  qu’ils  ne  reconnoiflent  pas  comme  nous, 
que  l’homme  jufte  puifie  ôc  doive  fatisfàire  à la  Loi.  Secondement  , Loi  avoué 
parce  que  pour  cette  raifon  ils  n’admettent  pas  le  mérite  qu’on  ap-  djns  l’Apofo- 
pelle  de  condignité  , dont  tous  nos  Livres  font  pleins.  Troifiéme-  me  ’fens 
ment , parce  qu’ils  enfeignent  que  les  bonnes  œuvres  de  l’homme  <*«>»  l'Egüfe, 
juftifié , ontbefoin  d’une  acceptation  gratuite  de  Dieu,  pour  nous 
obtenir  la  vie  éternelle;ce  qu’ils  ne  veulent  pas  que  nous  admettions. 

- Voilà,  dira-t-on,  trois  caractères  par  où  la  dotlrine  de  la  Con- 
felfion  d’Auglbourg  6c  de  l’Apologie  fera  éternellement  féparée  de 
1#  nôtre.  Mais  ces  trois  caractères  nçfubfiftent  que  par  trois  fàufles 
accufations  de  notre  créance;  car  premieccment,  fi  nous  difons  qu’il 
faut  fatisfàire  à la  Loi , tout  le  monde  en  eft  d’accord  , puifqu’on 
eft  d’accord  qu’il  faut  aimer , ôc  que  l’Ecriture  prononce  que  Pa- 
rrum  ou  la  charité  eft  P accomplijfement  de  la  Loi.  Il  y en  a même  dans 
l’Apologie  un  chapitre  exprès  ; dont  voici  le  titre  : De  la  dileclion 
£r  de  P accomplift'emeru  de  la  Loi.  Et  nous  y venons  de  voir  que  P ac- 
complijfement de  la  Loi  vient  en  conséquence  de  la  juftification  ; ce  qui 
y eft  répété  en  cent  endroits , 6t  ne  peut  être  révoqué  en  doute  ; 
maisaurefte,  il  n’eft  pas  vrai  que  nous  prétendions  qu’après  être 
•juftifié  on  fatisfàflc  à la  Loi  de  Dieu  en  toute  rigueur , puifqu’au 
contraire  on  nous  apprend  dans  le  Concile  de  Trente  , que  nous 
avons  befoin  de  dire  tous  les  jours.  Pardonnez-nous  nos  fmtes;  de  ' P 
forte  que  pour  parfaite  que  foit  notre  juftice,  il  y a toujours  quel-  xxxi. 
que  cnofe  que  Dieu  y répare  par  fa  grâce , y renouvelle  par  fon  ^ ^ 

S.  Efprit , y fupplée  par  fa  bonté.  * C^«!Si  î V 

Quant  au  mérite  de  condignité  , outre  que  le  Concile  de  Trente 

Si; 


Rom.  xiu, 
0. 

■Apc!. 

UiJ.  p.  1 37. 
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; ne  s’eft  pasfervi  de  ce  terme , la  chofe  en  elle-même  n’a  aucune  di£ 
Histoire  flcult^  f puifqu’au  fond  on  eft  d’accord  qu’après  la  juftification  , ' 
ttons^dk  ceh~à-dire } après  que  la  perfonne  eft  agréable  , que  le  S.  Efprit  y 
Eoi.  Pro-  hab‘te  > & que  la  Charité  y régné , l’Ecriture  lui  attribue  une  efpéce 
testantes,  de  dignité  : Ils  marcheront  avec  moi  en  habit  blanc  , parce  qtt  ils  en  font 
Liv.  III-  dignes  .-Mais  le  Concile  de  Trente  a clairement  expliqué  , que  tou- 
— f~j  te  cette  dignité  vient  de  la  grâce  ; & les  Catholiques  le  déclarèrent 
Stf"  'x  V i.  aux  Luthériens  dès  letems  de  la  Confeiïîon  d’Augfbourg,  comme  il 
tap.  te,  tic.  paroît  par  l’Hiftoire  de  David  Chytré , & par  celle  de  George  Cé- 
Cor!f,f  du*  leftin , Auteurs  Luthériens.  Ces  deux  Hiftoriens  rapportent  la  réfù- 
foji  Ctnf,  " tation  de  la  Confeiïîon  d’Augiïiourg  faite  par  les  Catholiques  par 
or<^re  l’Empereur , où  il  eft  porté  : Que  l'homme  ne  peut  mériter  la 

• t! iii.  vie  éternelle  par  fes  propres  forces , & fans  la  grâce  de  Dieu , & que 
xxxii.  tous  les  Catholiques  confejfent  que  nos  œuvres  ne  font  par  elles-mêmes 

4e  conCTuu!<:.C  d? aucun  mérite , mais  que  la  grâce  de  Dieu  les  rend  dignes  de  la  vie 
éternelle. 

Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres  que  nous  faifons  , avant 
que  d’être  juftifiés  ; parce  qu’alors  la  perfonne  n’eft  pas  agréable  ni 
jufte  : qu’au  contraire , elle  eft  regardée  comme  étant  encore  en 
péché  , & comme  ennemie  : en  cet  état  elle  eft  incapable  d’un  véri- 
table mérite  ; & le  mérite  de  congruité  ou  de  convenance  que  le» 
Théologiens  y reconnoiflent,  n’eft  pas,  félon  eux , un  véritable  méri- 
te; mais  un  mérite  improprement  dit , qui  ne  fignific  autre  chofe  y 
finon  qu’il  eft  convenable  à la  divine  bonté  d’avoir  égard  auxgémife 
femens  & aux  pleurs  qu’il  a lui-même  infpirés  au  pécheur  qui  com- 
mence à fe  convertir. 

• Il  faut  répondre  la  même  chofe  des  aumônes  que  fait  un  pécheur 
T>*n.  i t.  pour  racheter  fes  péchés , félon  le  précepte  de  Daniel  ; & de  la  Charité 

1 Luc  ' t i*  *1UI  couvre  multitude  des  péchés , félon  S.  Pierre  ; & du  pardon 
37.  promis.par  Jefus-Chrift  même  à ceux  qui  pardonnent  à leurs  freres. 

Rtff.  ni  L’Apologie  répond  ici  que  Jefus-Chrift  n’ajoûte  pas  qu'en  faifant 
*’ p’  IM’  l'aumône  ou  en  pardonnant , on  mérite  le  pardon , ex  opéré  operato , en 
Vertu  de  cette  action  , mais  en  vertu  de  la  Foi.  Mais  qui  aufli  le  pré- 
tend autrement  ? Qui  a jamais  dit  que  les  bonnes  œuvres  qui  plai- 
fent  à Dieu  ne  dûflcnt  pas  être  faites  félon  l’efprit  de  la  Foi,  fans  la- 
JiiL  xi.  c.  quelle, comme  dit  S.  Saul,  il  n’ejl  pas  poftble  de  plâtre  à Dieu  ? Ou  qui 
a jamais  penfé  que  ces  bonnes  œuvres,  & la  Foi  qui  les  produit,  mé- 
ritaflent  la  rémiiïion  des  péchés  , ex  opéré  operato  , & fuflent  capa- 
bles de  l’opérer  par  elles-mêmes  ? On  n’avoit  pas  feulement  fongé 
à employer  cette  locution  , ex  opéré  operato , dans  les  bonnes  œuvres 
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dés  Fidèles:  onaie  l’appliquoit  qu’aux  Sacremens  qui  ne  font  que 
de  (impies  inftrumcns  ae  Dieu  ; on  l’empioyoit  pour  montrer  que 
leur  action  étoit  divine , toute-puiflante , & efficace  par  elle-même  ; 
ôc  c’étoit  une  calomnie , ou  une  ignorance  grolfiere  de  fuppofer  que 
dans  la  doctrine  Catholique  , les  bonnes  œuvres  opéraflent  de  cette 
forte  la  rémiflîon  des  péchés  , ôc  la  grâce  juftifiante.  Dieu  qui  les  inf 
pire  ,yaégard  par  fa  bonté,  à caufe  de  Jefus-Chrift  ; non  à caufe 
que  nouslommes  dignes  qu’il  y ait  égard  pour  nous juftifier,  mais 
parce  qu’il  eft  digne  de  lui  de  regarder  en  pitié  des  cœurs  humiliés, 
6c  d’y  achever  l'on  ouvrage.  Voilà  le  mérite  de  convenance,  qui 
peut  être  attribué  à l’homme,  avant  même  qu’il  foitjuftifié.  La  cho- 
ie au  fond  eft  incônteftable  ;6cfi  le  terme  déplaît,  l’Eglife  auffi  ne 
s’en  fert  pas  dans  le  Concile  de  Trente* 

Mais  encore  que  Dieu  regarde  d’un  autre  œil  les  pécheurs  déjà 
juftifiés,  6c  que  les  œuvres  qu’il  y produit  par  fon  efprit  habitant  en 
eux  , tendent  plus  immédiatement  à la  vie  éternelle , il  n’eft  pas  vrai, 
feîon  nous  , qu’il  n’y  faille  pas  de  la  part  de  Dieu  uhe  acceptation 
volontaire , puifque  tout  eft  ici  fondé  , comme  dit  le  Concile  de 
Trente , fur  lapromefle  que  Dieu  nous  a faite  mifericordieuftment , 
c’eft-à-dire,  gratuitement,  à caufe  de  Jefus-Chrift , de  donner  la  vie 
éternelle  à nos  bonnes  œuvres , fans  quoi  nous  ne  pourrions  pas  nous 
promettre  une  fi  haute  récompenfe. 

Ainfi,  quand  on  nous  objeêle  par-tout  dans  la  Confeffion  d’Augf- 
bourg,6c  dans  l’ Apologie, qu’après la juftifieation, nous  ne  croyons 
plus  avoir  befoin  de  la  médiation  de  Jefus-Chrift  , on  ne  peut  pas 
nous  calomnier  plus  vifiblement , puifqu’outre  que  c’aft  par  Jelus- 
Chrift feul  que  nous confervons  la  grâce  reçue,  nous  avons  befoin 
que  Dieu  fe  reffouvienne  fans  ccue  de  la  promeffe  qu’il  nous  a 
laite  dans  la  Nouvelle  Alliance  par  fa  feule  miféricorde,  6c  par  le 
Sang  du  Médiateur. 

Enfin , tout  ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  dodrine  Luthérienne  , 
non  feulement  étoit  en  fon  entier  dans  l’Eglife , mais  encore  s’y  ex- 
pliquoit  beaucoup  mieux,  puifqu’on  éloignoit  clairement  toutes  les 
rauUcs  idées  ; 8t  c’eft  ce  qui  paraît  principalement  dans  la  Dotlrine 
de  la  juftice  imputée.  Les  Luthériens  croyoient  avoir  trouvé  qucl- 

Îue  chofe  de  merveilleux  ôc  qui  leur  fût  particulier  , en  difant  que 
)ieu  nous  imputoit  la  juftice  de  Jefus-Chrift,  qui  avoir  parfaite-» 
ment  fktisfait  pour  nous , ôc  qui  rendoit  fes  mérites  nôtres.  Cepen- 
dant les  Schoïaftiques  qu’ils  blâmoient  tant , étoient  tout  pleins  de 
cette  dodrine.  Qui  de  nous  n’a  pas  toujours  crû  & enfeigné  que 
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... . ' — - Jefus-Chrift  avoit  fatisfait  furabondamment  pour  les  hommes  , ôc 
Histoire  que  le  Pere  Eternel , content  de  cette  fatisfacfion  de  fon  fils , nous 
des  Varia-  traitoit  aufii  favorablement , que  fi  nous  euflions  nous-mêmes  facis* 
EglNS  Prq5  a faîuftice  • S*  on  lie  veut  dire  que  cela,  quand  on  dit  que  la 
testantes  juftice.de  Jefus-Chrift  nous  efl  imputée , c’eft  une  chofe  hors  de 
Liv.  HL  doute  ; & il  ne  falloit  pas  troubler  tout  l’Univers , ni  prendre  le  titre 

— ■ ■ de  Réformateurs  pour  une  doctrine  fi  connue  & fi  avoüée.  Et  le 

Sej],  ï I.  concilc  Je  Trente  reconnoifloit  bien  que  les  mérites  de  Jefus-Chrif 
taP- 3 ' 7‘  & de  fa  Paffton , étoient  rendus  nôtres  par  la  juftification , puifqu’il 

répété  tant  de  fois  qui! s nous  y font  communiqués  , ôc  que  perfonne  ne 
peut  être  juftifié  fans  cela. 

xxxv.  Ce  que  veulent  dire  les  Catholiques  avec  ce  Concile , lorfqu’ils 
H'ÏT  ne  permettent  pas  de  s’en  tenir  à une  fimple  imputation  des  méri- 
ncration,  San-  tes  de  JeliiS'Lhriit , c clt  que  iJieu  lui-meme  ne  s en  tient  pas  la  ; 
fnficjiion  , mais  que  pour  nous  appliquer  ces  mérites , en  même  tems  il  nous 
„'™n'Ccoin-  renouvelle,  il  nous  régénère  > il  nous  vivifie,  il  répand  en  nous  fon 
incnc  c’eft  au  S.  Efprit , qui  efl  l’Efprit  de  Sainteté  , & par-là  il  nous  fanttifie  : Sa 
^ace,J  mcœC  tout  ce^a  enfemble  > de  Ion  nous , fait  la  juftification  du  pécheur. 

C’étoit  aufii  la  Doûrine  de  Luther  & de  Mélanûon.  Ces  fubtiles 
diftinûions  entre  la  juftification  ôc  la  régénération , ou  la  fanûifica? 
tion  , où  l’o»  jnet  maintenant  toute  la  finefle  de  la  Doûrine  Pro- 
teftante , font  nées  apres  eux,  & depuis  la  Confefiion  d’Augfbourg. 
Soiu.  u-  Les  Luthériens  d’à-préfenr , conviennent  eux-mêmes  que  ces  cho- 
.*"•  V-  fes  font  confondues  pa»  Luther  ôc  par  Mélantton,  ôc  cela  dans 
lieHbî^lsj.  l’Apologie , Ouvrage  fi  authentique  de  tout  le  Parti.  En  effet, 
Frtf.  iu  l-  Luther  définit  ainfi  la  Foi  juftifiante  : La  vraie  Foi  efl  P œuvre  de 
Dieu  en  nous  , par  laquelle  nous  fommes  renouvellés , dr  nous  renai/fons 
de  Dieu  dr  du  S.  Efprit  ,*  dr  cette  Foi  efl  la  véritable  juflice  que  S.  Paul 
appelle  la  jufice  de  Dieu  , & que  Dieu  approuve.  C’eft  donc  par  elle 
que  nous  fommes  juftifiés  ôc  régénérés  tout  enfemble  ; Ôc  puifquç 
le  S.  Efprit , c’eft-à-dire  , Dieu  même  agiflànt  en  nous , intervient 
dans  cet  ouvrage , ce  n’eft  pas  une  imputation  hors  de  nous,  comme 
le  veulent  à préfent  les  Proteftans,  mais  un  ouvrage  en  nous. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  l’Apologie,  Mélanûon  y répété  à toutes 


fift.  al  Rein, 
T.  V.  fol.  97 
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Jlf,  7:,V.  les  Pagos  y qtie  la  nousjufife , & nous  régénère  , dr  nous  apporte  le 
71 , ?* . Si.  S.  Efprit.  Et  un  peu  après  : Qu'elle  régénère  les  cœurs , dr  qu'elle  en- 
»v<?  s°:  ii- fame  la  v‘g  nouvelle.  Et  encore  plus  clairement:  Etre  pufliflé , P efl 
d'injufe  être  fait  puf e ; dr  être  régénéré , c'efl  aufft  être  déclaré  & réputé 
jufe:  ce  qui  montre  que  ces  deux  chofes  concourent  enfemble, 
.On  ne  voit  auciui  veftige  du  contraire  dans  la  Confefiion  d’Aug* 
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Itouré  ; & il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  combien  ces  idées  qu’a-  ~ ! 

voient  alors  les  Luthériens , reviennent  aux  nôtres.  DES  yAKlA_ 

J1  femble  qu’ils  s’en  éloignent  davantage  fur  les  œuvres  fatisfac-  TI0NS  DES 
toires , & fur  les  auftérités  de  la  vie  Religieufe;  car  ils  les  rejettent  Egl.  Pro- 
fouvent,  comme  contraires  à la  Doctrine  de  la  juftification  gratuite,  testantes. 
Mais  au  fond  , ils  ne  les  condamnent  pas  fi  févérement  qu’on  le  LîV-  HL 
pourroit  croire  d’abord  ; car  non-feulement  S.  Antoine  & les  Moines  xxxvi 
des  premiers  ficelés , gens  d’une  fi  terrible  auftérité , mais  encore  ^ Les  œuvres 
dans  les  derniers  teins , S.  Bernard , S.  Dominique,  6c  S.  François, 
font  comptés  dans  l’Apologie  parmi  les  Saints  reres.  Leur  genre  i a^oJo- 
de  vie , loin  d’ètre  blâmé , eft  jugé  digne  des  Saints , à caufe , dit-on,  Sic.&  l«Moi- 
qu'il  ne  les  a pas  empêché  de  fe  croire  jufiifiés  par  la  Foi  pour  F amour  de  p”mMc*Ft 
Jefus-Chrif.  Sentiment  bien  éloigné  des  emnortemens  qu’on  voit  Saints, 
aujourd’hui  dans  la  Nouvelle  Réforme , où  l’on  ne  rougit  pas  de 
condamner  S.  Bernard  , & de  traiter  S.  François  d’infenfé.  d tro-,  htxtafi. 

Il  eft  vrai  que  l’Apologie , après  avoir  mis  ces  grands  Hommes  P-  lSl- 
au  nombre  des  Saints  Peres , condamne  les  Moines  qui  les  oiit  fui- 
vis , parce  qu’on  prétend  qu’ils  on:  au  mériter  larémiffion  des  péchés  : 
la  grâce , & lajujhee  par  ces  couvres,  & non  pas  la  recevoir  gratuitement. 

Mais  la  calomnie  eft  vifiblc , puifque  les  Religieux  d’ aujourd'hui 
croient  encore , comme  les  anciens,  avec  l’Eglife  Catholique  & le 
Concile  de  Trente , que  la  rémiftion  des  péchés  eft  purement  gra- 
tuite , & donnée  par  les  mérites  de  Jefus-Chrift  feul. 

Et  afin  qu’on  ne  penfe  pas  que  le  mérite  que  nous  attribuons  à 
ces  œuvres  de  pénitence,  fut  alors  improuvé  par  les  Défcnfcprs  de 
JaConfeflion  d’Augfbourg , ils  enfeignent  en  général  des  œuvres 
des  affiliions  , qu'elles  m'eritent  , non  pas  la  jujlification , mais  d’au- 
tres récompenfes  : & en  particulier  de  l’aumône  , lorfcju’on  la  fait 
en  état  de  grâce  , qu'elle  me' rite  plusieurs  bienfaits  de  Dieu , 
qu'elle  adoucit  les  peines  , qu'elle  me' rite  que  nous  J oyons  affif 
tés  contre  les  périls  du  péché  & de  la  mort.  Qui  empêche  qu’on  n’en 
dife  autant  du  jeûne  & des  autres  mortifications  ? Et  tout  cela  bien 
entendu , n’eft  au  fond  que  ce  qu’en  enfeignent  tous  les  Catholi- 
ques. 

Les  Calviniftes  fe  font  éloignés  des  véritables  idées  de  la  juftifi- 
cation , en  difant,  comme  nous  verrons , que  le  Baptême  n’eft  pas  BaptVmè  si 
néceflaire  aux  petits  enfans , que  la  juftice  une  fois  reçue  ne  fe  perd  I’au,i 
pas , & ce  qui  en  eft  une  fuite , qu’elle  fe  .conferve  même  dans  le  cnfeionic 
crime.  Mais  comme  les  Luthériens  virent  commencer  ces  erreurs  l»  con- 
dans  les  Sectes  des  Anabaptiftes , ils  les  proferivirent  par  ces  trois  d Aa?’ 
articles  de  la  Confeffion  d’Augfbourg. 
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Que  le  Baptême  efinéceJJ'aire  à falut , & qu'ils  condamnent  les  Ana- 
Histqire  fraptlj}es  yû  aJJUrent  que  les  enfans  peuvent  être  fauves  fansle  Baptême  , 
des  VARlA  <ÿ-  ff0rs  PEcrlife  de  Jefits-Chrill. 

TIONS  DES  „ ...  * J.  J , J . , 

Egl  Pro-  *«  condamnent  les  memes  Anabapttjles  , qui  ment  qu  on  putjfe 
testantes,  perdre  le  S.  Efprit , quand  on  a été  une  fois  jujlifie. 

Liv.  111.  Que  ceux  qui  tombent  en  péché  mortel,  ne  font  pas  jujles  : Qu'il  faut 
réfifier^  aux  mauvaifes  inclinations  : Que  ceux  qui  leur  obéijfent  contre 
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IX. 


le  Commandement  de  Dieu , & agijjent  contre  leur  confcience , font  in 
X i.  jujles  y & n'ont  ni  le  S.  Efprit , ni  la  Foi , ni  la  confiance  en  la  divine 
v , miféricorde, 

ij..  cap.  On  fera  étonné  de  voir  tant  d’articles  de  conféquence  décidés 
hof'i  ff  félon  nos  idées  dans  la  Confeiïion  d’Augfbourg  ; & enfin  , quand 
fxxPxvm.  je  confidère  ce  qu’elle  a trouvé  de  particulier , je  ne  vois  que  cette 
Les  incoo-  Foi  fpéciale  dont  nous  avons  parlé  au  commencement  de  cet  Ou- 
ect'thude  & Je  vrage  > & la  certitude  infaillible  de  la  rémilfion  des  péchés , qu’on 
la  Foi  fpéciale  lui  veut  faire  produire  dans  les  confidences.  Il  faut  avouer  au  fil  que 
c’eft  là  ce  qu’on  nous  donne  pour  le  Dogme  capital  de  Luther , le 
Confeffion  chef-d’œuvre  de  fa  Réforme , 6c  le  plus  grand  fondement  de  la  piété 
d'Augtbourg.  & de  ia  confolation  des  âmes  fidèles.  Alais  cependant  on  n’a  point 
norob.  ix.  & trouv^  de  remède  à ce  terrible  inconvénient  que  nous  avons  re- 
fccj.  marqué  d’abord,  d’être  afiuré  de  la  rémifiion  de  fes  péchés,  fans  le 

pouvoir  jamais  être  de  la  fincérité  de  fa  repentance.  Car  enfin , 
quoi  qu’il  foit  de  l’imputation,  il  eil  bien  certain  que  Jefus-Chrift 
n’impute  fa  juftice  qu’à  ceux  qui  font  pénitens , & lincerement  pé- 
nitens , c’eft-à-djre , fincerement  contrits , fincerement  affligés  de 
leurs  péchés,  fincerement  convertis.  Que  cette  fincère  pénitence 
ait  en  elle-même  de  la  dignité , de  la  perfeûion  , du  mérite , quel 
ç^u’il  foit,  ou  qu’elle  n’en  ait  pas,  je  m’en  fui?  aJTcz  expliqué  , ÔC 
c eft  de  quoi  je  n’ai  que  faire  en  cette  occafion.  Qu’elle  foit  ou  con- 
dition , ou  difpdfition  & préparation , ou  enfin  tout  ce  qu’on  vou- 
dra , cela  ne  m’importe  ; puifqu’enfin , quoi  qu’il  en  foit,  il  faut  l’a- 
voir , ou  il  n’y  a point  de  pardon.  Or  fi  je  l’ai , ou  fi  je  ne  l’ai  pas , c’eft 
de  quoi  je  ne  puis  jamais  être  afiuré , félon  les  principes  de  Luther  • 
puilquc,  félon  lui , je  ne  fçai  jamais  fi  ma  pénitence  n’eft  pas  une 
jllufion , ou  une  vaine  pâture  de  mon  amour-propre  , ni  fi  le  péché 
que  je  crois  détruire  dans  mon  cœur , n’y  régné  pas  avec  plus  dç 
fureté  que  jamais , en  fe  dérobant  à mes  yeux. 

Et  on  a beau  dire  avçc  l’Apologie  : La  Foi  ne  compatit  pas  avec 
Di  k péché  mortel  ; or , j’ai  là  Foi , donc  je  n’ai  plus  de  péché  mortel  ;* 

? i , 4«c.  car  c’eft  de-lji  que  vient  tout  l’embarras , puifqu’on  doit  dire  au  con- 

' ' '■  traire. 
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traire  : La  Foi  ne  compatit  pas  avec  le  péché  mortel  ; c’eft  ce  que  les 
Luthériens  viennent  d’enfeigner.  Or  je  ne  fuis  pas  alluré  de  n’avoir 
plus  de  péché  mortel  ; c’eft  ce  que  nous  avons  prouvé  par  la  Doctri- 
ne de  Luther  : je  ne  fuis  donc  pas  alluré  d’avoir  la  Foi.  En  effet , 
on  s’écrie  dans  l’Apologie  : Qui  aime  ajfez  Dieu  ? Qui  le  craint  ajfez  f 
Qui  foujfre  avec  ajjez  de  patience  ? Or  on  peut  dire  de  môme  : Qui 
croit  comme  il  faut  ? Qui  croit  ajfez  pour  être  jujlifié  devant  Dieu  ? Et 
la  fuite  de  l’Apologie  établit  ce  doute  ; car  elle  pourfuit  : Qui  ne 
doute  pas  fouvent  ,fi  c'ejl  Dieu , ou  le  hazard  qui  gouverne  le  monde  f 
Qui  ne  doute  pas  fouvent , s'il  fera  exaucé  de  Dieu  ? On  doute  donc 
fouvent  de  fa  propre  Foi  : Comment  eft-on  affùré  alors  de  la  rémillion 
de  fes  péchés  ? On  ne  l’a  donc  pas  cette  rémilfion  : ou  bien , contre 
le  Dogme  de  Luther, on  l’a  fans  en  être  affuré,ou  ce  qui  cil  le  com- 
ble de  l’aveuglement,  on  en  eft  affùré,  fans  être  affùré  de  la  fmcérité 
de  là  Foi , ni  de  celle  de  fa  pénitence  ; & la  rémiffion  des  péchés 
devient  indépendante  de  l’une  & de  l’autre.  Voilà  où  nous  précipite 
cette  certitude,  qui  fait  tout  le  fond  de  la  Confeffion  d’Auglbourg, 
ôc  le  Dogme  fondamental  du  Luthéranifme. 

Au  relie  , ce  qu’on  nous  oppofe,  que  par  l’incertitude  où  nous 
laiffons  les  confciences  affligées,  nous  les  jettons  dans  le  trouble, 
ou  même  dans  le  défefpoir,  n’eft  pas  véritable,  & il  faut  bien  que 
les  Luthériens  en  conviennent  par  cette  raifon  :car  quelque  allurés 
qu’ils  fe  vantent  d’être  de  leur  jultification , ils  n’ofent  pas  s’affùrer 
abfolumentde  leur  perfévéranec  , ni  par  conféquent  de  leur  béati- 
tude éternelle.  Au  contraire , ils  condamnent  ceux  qui  difent  qu’on 
ne  peut  pas  perdre  la  jultice  une  fois  reçue.  Mais  en  la  perdant , on 
perd  avec  elle  tout  le  droit  qu’on  avoit , comme  juliifié , à l’héritage 
éternel.  On'n’elt  donc  jamais  alluré  de  ne  pas  perdre  ce  droit , puif- 
qu’on  n’elt  pas  affùré  de  ne  pas  perdre  la  juftice  à laquelle  il  eft  at- 
taché. On  y afpire  néanmoins  à ce  bienheureux  héritage  : on  vit 
heureux  dans  cette  douce  efpérance , félon  ce  que  dit  S.  Paul  : Nous 
réjoüijfant  en  efpérance.  On  peut  donc  fans  cette  affùrance  derniere, 
qui  exclut  toute  forte  de  doute,  joüir  du  repos  que  l’état  de  cette  vie 
nous  peut  permettre, 
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l’appliquer;  c’eft  fans  héfiter , qu’il  faut  croire  que  la  grâce  de  la 
juftice  Chrétienne , fie  par  conféquent  la  vie  éternelle  eft  à nous 
en  Jefus-Chrift  ;&  non-feulement  à nous  en  général,  mais  encore 
à nous  en  particulier.  Il  n!y  a point  à héfiter  du  côté  de  Dieu  , je 
le  confeffe  : le  Ciel  & la  T erre  pafferont  plùtôt  que  fes  promeffes 
Tome  111,  T 
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nous  manquent.  Mais  qu’il  n’y  ait  point  à héfiter , ni  rien  à craindre 
Histoire  de  notre  côté;  le  terrible  exemple  de  ceux  qui  ne  perfévèrent  pas 
des  Varia-  jufqU’^  ]a  f & qUj  f félon  les  Luthériens,  n’ont  pas  été  moins  jufti- 
Tro-  qtic Tes Elùs  mêmes,  démontre  le  contraire. 

Voici  donc  en  abrégé  toute  la  Doclrine  de  la  juftification  : 
qu’encore  que  pour  nourrir  l'humilité  dans  nos  cœurs,  nous  foyons 
toujours  en  crainte  de  notre  côté , tout  nous  eft  aflùré  du  côté  de 
Dieu  ; de  forte  que  notre  repos  en  cette  vie  confifle  dans  une  ferme 
confiance  en  fa  bonté  paternelle , ôt  dans  un  parfait  abandon  à la 
haute  & incompréhenlible  volonté , avec  une  profonde  adoration  de 
fon  impénétrable  fecret. 

Pour  la  ConfelTion  de  Strafbourg , fi  nous  en  confidérons  la  doc- 
fion  de  Straf-  trine , nous  verrons  combien  on  eut  de  raifon  dans  la  Conférence  de 
juftffi  Marpourg , d’accufer  ceux  de  Strafibourg , & en  général  les  Sacra- 
meutaircs , de  ne  rien  entendre  dans  la  juftification  de  Luther  ôc 
des  Luthériens  ; car  cette  Confdfion  de  Foi  ne  dit  pas  un  mot,  ni 
de  la  juflice  par  imputation , ni  aufli  de  la  certitude  qu’on  en  doit 
avoir.  Elle  définit  au  contraire  la  juftification , ce  par  quoi  d'injufies , 
nous  devenons  jufies  ; & de  mauvais , bons  & droits , fans  nous  en 
donner  d’autre  idée.  Elle  ajoute  qu’elle  eft  gratuite,  & l’attribue  à 
la  Foi  ; mais  à la  Foi  unie  à la  Charité , & féconde  en  bonnes  œu- 
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Audi  dit-elle  avec  la  Confdfion  d’Augibourg , que  la  Chanté  eft 
1 accomplijjement  de  toute  la  Loi , félon  la  doilrine  de  S.  Paul  ; mais  elle 
explique  plus  fortement  que  n’y  avoit  lait  Mélan&on , combien  né- 
j.  ceilairement  la  Loi  doit  être  accomplie , lorfqu’elle  aflure  , que  per- 
fonne  ne  peut  être  pleinement  fauve , s'il  n'efi  conduit  par  l'efprit  de 
Jefus-Chrifi , à ne  manquer  d'aucune  des  bonnes  œuvres  pour  lef quelle  s 
Dieu  nous  a créés  ;&  qu'il  ejl  fi  née eff aire  que  la  Loi  s' accomplie , que 
le  Ciel  & laTerre  pajferont  plutôt , qu'il  puijfe  arriver  du  relâchement 
dans  le  moindre  trait  de  la  Loi,  ou  dans  un  feul  iota. 

Jamais  Catholique  n’a  parlé  plus  fortement  de  l’accomplificment 
de  la  Loi , que  fait  cette  Confdfion  : mais  encore  que  ce  foit  là  le 
fondement  du  mérite,  Bucer n’y  en  diloit  mot,  quoique  d’ailleurs 
il  ne  fàfle  point  de  difficulté  de  le  reconnoitre  au  lens  de  S.  Au- 
guftin  , qui  eft  celui  de  l’Eglife. 

Il  ne  lera  pas  inutile , pendant  que  nous  fommes  fur  cette  ma- 
feion  Buccr'  ’ tiere , de  coniidérer  ce  qu’en  a penfé  ce  Docleur  : un  des  Chefs  du 
Dif?-  Liff.  fécond  parti  de  la  Nouvelle  Réforme , dans  une  Conférence  fo- 
lenmelle,  où  il  parla  en  ces  termes  : Puifjue  Dieu  jugera  chacun. 


xui. 

Du  mérite , 
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félon  fes  oeuvres , il  ne  faut  pas  nier  que  les  bonnes  œuvres  faites  par  la 
grâce  de  Jefus-Chrtfi , & qu'il  opère  lui-même  dans  fes  ferviteurs , N B 
méritent  la  vie  éternelle  , non  point  à la  vérité  par  leur  propre  dignité  > 
mais  par  P acceptation  & la  promejfe  de  Dieu,  & le  pafle  fait  avec  lui : 
car  c'eft  à de  telles  œuvres  que  l'Ecriture  promet  la  récompenfe  de  la  vie 
éternelle , qui  pour  cela  n'en  ejl  pas  moins  une  grâce  à un  autre  égard , 
parce  que  ces  bonnes  œuvres , aufquelles  on  donne  une  fit  grande  récom- 
penfe , font  elles-mêmes  des  dons  de  Dieu.  Voilà  ce  qu’écrit  Buccr  eit 
1 y jp  j dans  la  difpute  de  Leypfik , afin  qu’on  ne  penfe  que  ce  foit 
des  chofes  écrites  au  commencement  de  la  Réforme, & avant  qu’elle 
eût  eu  le  loifir  de  fe  reconnoître.  Selon  ce  même  principe , le  même 
Bucer  décide  en  un  autre  endroit , qu’il  ne  faut  pas  nier  qu’o»  puijfie 
être  jufiifié  par  les  œuvres  , comme  Penfeigne  S.  Jacques , puifque  Dieu 
rendra  à chacun  félon  fes  œuvres.  Et,  pourfuit-ii,  la  quefiion  n'efl  pas 
DES  mérités  : nous  ne  les  remettons  en  aucune  forte,  & même  nous  re- 
connoijfons  qu'on  MERITE  la  vie  éternelle  félon  cette  parole  de  Notre- 
Seigneur  : Celui  qui  abandonnera  tout  pour  l’amour  de  moi,  aura 
le  centuple  dans  ce  fiécle , & la  vie  éternelle  en  l’autre. 

On  ne  peut  reconnoître  plus  clairement  les  mérites  que  chacun 
peut  acquérir  pour  foi-même , & même  par  rapport  à la  vie  éter- 
nelle. Mais  Bucer  pafle  encore  plus  loin  ; & comme  on  accufoit 
l’Eglife  d’attribuer  des  mérites  aux  Saints , non  - feulement  pour 
eux-mêmes  , mais  encore  pour  les  autres,  il  la  jujlifioit  par  ces 
paroles  : Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  publiques  de  PE^life , qu'on  ap- 
pelle ColleÜes , où  P on  fait  mention  des  prières  & des  mérites  des  Saints  ; 
puifque  dans  ces  mêmes  prières  tout  ce  qu'on  demande  en  cette  forte , efl 
demandé  à Dieu,  &non  pas  aux  Saints,  & encore  qu'il  eft  demandé  par 
Jefus-Chrift  : dès-là  tous  ceux  qui  font  cette  priere , reconnoijjent  que  tous 
les  mérites  des  Saints  font  des  Dons  de  Dieu  gratuitement  accordés.  Et  un 
peu  après  : Car  d'ailleurs  nous  confierons  & nous  prêchons  avec  joie  que 
Dieu  récompenfe  les  bonnes  œuvres  de  fes  ferviteurs , non-feulement  en 
eux-mêmes  ,•  mais  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient , puifqu'il  a promis 
qu'il  feroit  du  bien  à ceux  qui  P aiment  jufqu'à  mille  générations.  Bucer 
aifputoit  ainfi  pour  l’Eglife  Catholique  en  1 y 4 6,  dans  la  Conféren- 
ce de  Ratilbonne  ; aufii  ces  prières  avoient-clles  été  faites  par  les 
plus  grands  Hommes  de  l’Eglife , & dans  les  fiécles  les  plus  éclai- 
rés ; & S.  Auguftin  même , tout  ennemi  qu’ii  étoit  du  mérite  pré- 
fomptueux , ne  lailfoit  pas  de  reconnoître  que  le  mérite  des  Saints 
nous  étoit  utile , en  dilant  qu’une  des  raifons  de  célébrer  dans  l’E- 
glife la  mémoire  des  Martyrs,  étoit  pour  être  aJJociés  à leurs  mérites , 
& aidés  par  leurs  prières.  ^ T ij 
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Ainfi , quoi  qu’on  pniffe  dire , la  Doêtrinc  de  la  juftice  Chrétien- 
ne , de  fcs  œuvres , ôc  de  fon  mérite , étoit  avouée  dans  les  deux 
Partis  de  la  Nouvelle  Réforme  ; ôc  ce  qui  a fait  depuis  tant  de  diffi- 
culté , n’en  faifoit  aucune  alors  , ou  n’en  faifoit  en  tout  cas  , qu’à 
caufe  que  dans  la  Reforme  on  fe  laifToit  fouvent  entraîner  à l’efprit 
de  contradiction. 

Je  ne  puis  omettre  ici  une  bizarre  Doêlrine  de  la  Confeffion 
d’Augfbourg  fur  la  Juftification.  C’eft  non-feulement  que  l’amour 
de  Dieu  n’y  étoit  pas  néccffaire , mais  que  néceflairement  il  la  fup- 
pofoit  accomplie.  Luther  nous  la  déjà  dit;  mais  Mélantlon  l’expli- 
que amplement  dans  l’Apologie.  Il  efl  impoffible  d aimer  Dieu, dit-il, 
Ji  auparavant  on  n'a  par  la  Foi  la  rémijfton  des  péchés  ; car  un  coeur  qui 
font  vraiment  un  Dieu  irrité , ne  le  peut  aimer  , il  faut  le  voir  appaifi: 
tant  qu'il  menace , tant  qu'il  condamne , la  nature  humaine  ne  peut  s'éle- 
ver jufqu' à l'aimer  dans  fa  colère.  U ejl  aife  aux  Contemplateurs  oiftfs 
d'imaginer  ces  fonges  de  F amour  de  Dieu , qu'un  homme  coupable  de  pé- 
ché mortel  le  pu  jje  aimer  j>ar-dejfus  toutes  chofes , parce  qu'ils  ne  fentent 
pas  ce  que  c'ejl  que  la  colere  ou  le  jugement  de  Dieu  : mais  une  confcience 
agitée  fent  la  vanité  de  ces  fpéculations  philofophiques.  De-là  donc  il 
conclut  par-tout  : Qu'il  ejl  impoffible  d'aimer  Dieu , fi  Fon  n'efl  aupa- 
ravant ajfûré de  la  rémiffwn  obtenu’. 

C’eft  donc  une  des  fineffes  de  la  juftification  de  Luther,  que 
nous  fournies  juftifiés,  avant  que  d’avoir  la  moindre  étincelle  de 
l’amour  de  Dieu  ; car  tout  le  but  de  l’Apologie  efl  d’établir  , non- 
feulement  qu’on  eft  juftifié  avant  que  d’aimer,  mais  encore  qu’il  eft 
impoffible  a’aimer,  fi  l’on  n’efl  auparavant  juftifié  , en  forte  que  la 
grâce  offerte  avec  tant  de  bonté  , ne  peut  rien  du  tout  fur  notre 
cœur  ; il  faut  l’avoir  reçue , pour  être  capable  d’aimer  Dieu.  Ce  n’efl 
pas  ainfi  que  parle  l’Eglife  dans  le  Concile  de  Trente  : L'homme  ex- 
cité & aidé  par  la  grâce , dit  ce  Concile,  croit  tout  ce  que  Dieu  a ré- 
vélé j & tout  ce  qu'il  a promis , & croit  ceci  avant  toutes  chofes  , que 
F impie  efl  juflifit  par  la  grâce , par  la  rédemption  qui  ejl  en  'Jefus-Chrifl. 
y llors  fe  (entant  pécheur , de  la  jujlice  dont  il  efl  ail  armé } il  fe  tourne 
vers  la  Divine  miféricorde  qui  releve  fon  efpérance , dans  la  confiance 
qu'il  a que  Dieu  lui  sera  propice  par  Jesus-Christ,  & il  com- 
mence à l'aimer  comme  F Auteur  de  toute  juflicc  ; c’efl-à-dire  , com- 
me celui  qui  juftifié  gratuitement  l’impie.  Cet  amour  fi  heureufe- 
ment  commencé  le  porte  à détefler  fes  aimes  ; il  reçoit  le  Sacre- 
ment , il  eft  juftifié.  La  Charité  eft  répandue  dans  fon  cœur  gratui- 
tement par  le  S.  Efprit  ; ôc  ayant  commencé  à aimer  Dieu , iorfqu’ii 
llii  ofijoit  la  grâce,  il  l’aimeîincore  plus  quand  il  l’a  reçue. 
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Mais  voici  une  nouvelle  finefle  de  la  juftification  Luthérienne. 
S.  Auguftin  établit  après  S.  Paul , qu’une  des  différences  de  la  jufti- 
ce  Chrétienne  d’avec  la  juftice  de  la  Loi , c’eft  que  la  juftice  de  la 
Loi  eft  fondée  fur  l’efprit  de  crainte  ôc  de  terreur  ; au  lieu  que  la 
juftice  Chrétienne  eft  infpirée  par  un  cfpritde  diletf  ion  ôc  d’amour. 
Mais  l’Apologie  l’explique  autrement:  ôc  là  juftice  où  l’amour  de 
Dieu  eft  jugé  néceflaire , où  il  entre , dont  il  fait  la  pureté  6t  la  véri- 
té , y eft  par-tout  repréfentée  comme  la  juftice  des  œuvres,  la  juftice 
de  la  raifon , la  juftice  par  les  propres  mérites  ; en  un  mot , comme 
la  juftice  de  la  Loi  & la  juftice  Pharifaïque.  Voici  de  nouvelles  idées 
que  le  Chriftianifme  ne  connoiflbit  pas  encore  : une  juftice  que  le 
S.  Efprit  répand  dans  les  cœurs , en  y répandant  la  Charité , eft  une 
juftice  Pharifaïque , qui  ne  purifie  que  le  dehors  ; une  juftice  répan- 
due gratuitement  dans  les  cœurs  àcaufe  de  Jefus-Chrift,  eft  une 
juftice  de  la  raifon,  une  juftice  de  la  Loi,  une  juftice  par  les  œuvres  ; 
ôc  enfin  on  nous  accufe  d’établir  une  juftice  par  fes  propres  forces  , 
lorlqu’il  paroit  clairement  par  le  Concile  deTrente  , que  nous  éta- 
bliflons  une  juftice,  dont  la  Foi  eft  le  fond  ; dont  la  grâce  eft  le  prin- 
cipe , dont  le  S.*Efprit  eft  l’Auteur , depuis  fon  premier  commen- 
cement jufqu’à  la  derniere  perfection  où  l’on  peut  arriver  dans 
cette  vie. 

Je  crois  qu’on  voit  maintenant,  combien  il  a été  néceflaire  do 
bien  faire  entendre  la  juftification  Luthérienne  par  la  Confeflion 
d’Augfbourg  ôc  par  l’Apologie,  puifque  cette  expofitiona  fait  pa- 
roitre,  que  dans  un  article  que  les  Luthériens  regardent  comme 
le  chef-d’œuvre  de  leur  Réforme,  ils  n’ont,  après  tout,  fait  autre 
chofe  que  de  nous  calomnier  dans  quelques  points  , nous  juftifier 
en  d’autres  ; ôc  dans  ceux  où  il  peut  relier  quelque  difpute , nous 
laifler  vifiblement  la  meilleure  part. 

Outre  cet  article  principal , il  y en  a d’autres  très-importans  dans 
la  Confeflion  d’Augfbourg , ou  dans  l’Apologie , comme , qu’il  faut 
retenir  dans  la  Confeflion  Pabfolution  particulière  ,-  que  c'efl  l'erreur  des 
Novatiens , & une  erreur  condamnée  de  la  rejetter  ; que  cette  abfolution 
tfl  un  Sacrement  véritable  & proprement  dit  ; & que  la  puijfance  des 
clefs  remet  les  péchés , non-feulement  devant  PEglife , mais  encore  devant 
Dieu.  Quant  au  reproche  qu’on  nous  fait  ici  de  dire  que  ce  Sacre- 
ment conférait  la  grâce,  fans  aucun  bon  mouvement  de  celui  qui  le  refait ; 
je  crois  qu’on  eft  las  d’entendre  une  calomnie  fi  fouvent  réfutée. 

Quant  à ce  qu’on  enfeigne  au  même  lieu , qu’en  retenant  la  Cor.- 
feflîon,  il  n'y  fallait  pas  exiger  le  dénombrement  des  péchés , à caufe  qu'il 
ejl  impoffible  , conformément  à cette  parole  : Qui  ef-ce  qui  connoit  fes  pé- 
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chés  ? C’étoit  à la  vérité  une  bonne  exeufe  à l’égard  des  péchés  . uo 
l’on  ne  connoit  pas , mais  non  pas  une  raifon  fufhfante  ae  ne  p<  >int 
foumettre  aux  clefs  de  l’Eglife  ceux  que  i on  connoit.  Audi  faut-il 
avouer  rie  bonne  foi , que  les  Luthériens  , non  plus  que  Luther  , 
n’ont  pas  en  cela  d’autres  fentimens  que  les  nôtres , puifque  nous 
trouvons  ces  mots  dans  le  petit  Catéchifme  de  Luther,  reçu  una- 
nimement dans  tout  le  parti  : Devant  Dieu  nous  devons  nous  tenir 
coupables  de  nos  péchés  cachés  : mais  à l'égard  du  Miniftre , il  faut  feu- 
lement confejfer  ceux  qui  nous  font  connus , & que  nous  f en  ton  S dans 
notre  cœur.  Et  pour  mieux  voir  la  conformité  des  Luthériens  avec 
nous  dans  l’admioiftration  de  ce  Sacrement , il  ne  fera  pas  hors  de 
propos  de  confidérer  l’abfolution , qu’au  rapport  du  même  Luther, 
dans  le  même  endroit , le  Confelfeur  donne  au  Pénitent  après  fa 
Confeflion  en  ces  termes  : Ne  croyez-vous  pas  que  ma  rémiffionejl  celle 
de  Dieu  ? Oui , répond  le  Pénitent.  Et  moi , reprend  le  Confelfeur, 
par  P ordre  de  Notre-Seigneur  Jeftts-Chrijl , je  vous  remets  vos  péchés  au 
nom  du  Pere , & du  Fils  J<ér  du  S.  Efprit. 

Pour  le  nonjbre  des  Sacremens , i’Apologie  nous  enfeigne  , que 
le  Baptême,  la  Céne&  P Abfolution  font  trois  véritables  Sacremens.  En 
voici  un  quatrième,  puifqu’i/  ne  faut  point  faire  de  difficulté  de  met- 
tre l’Ordre  en  ce  rang,  en  le  prenant  pour  le  Mini  fer  è de  la  parole,  parce 
qu’il  ef  commandé  de  Dieu  , & qu’il  a de  grandes  promeffes.  La  Con- 
firmation & i’Extrême-Onclion  font  marquées  comme  des  cérémo- 
nies repues  des  Per  es,  mais  qui  n ont  pas  une  expreffe  promeffe  de  la 
grâce.  Je  ne  fçai  donc  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  de  l’Epître  de 
.S.  Jacques,  en  parlant  de  i’Onclion  des  malades  : S’il  ejl  en  péché , 
il  lui  fera  remis  ; mais  c’eft  peut-être  que  Luther  n’eftimoit  pas  cette 
Epîtrc  , quoique  l’Eglife  ne  l’ait  jamais  révoquée  en  doute.  Ce  har- 
di Réformateur  rctranchoit  du  Canon  des  Ecritures , tout  ce  qui  ne 
s’accommodoit  pas  avec  fes  penfées  ; & c’eft  à l’occafion  de  cette 
Onclion  , qu’il  écrit  dans  la  Captivité  de  Babylonc , fans  aucun  té- 
moignage de  l’Antiquité,  que  cette  Epître  ne parott pas  de  S.  Jacques , 
ni  digne  de  r efprit  Apofolique. 

Pour  le  Mariage , ceux  de  la  Confeflion  d’Augfbourg  y recon- 
noiffent  une  Inftitution  Divine  ,*ôt  des  promeffes , mais  temporel- 
les ; comme  fi  c’étoit  une  chofe  temporelle , que  d’élever  dans  l’E- 
glifè  les  enfans  de  Dieu , & fe  fauver  en  les  engendrant  de  cette 
forte  ; ou  que  ce  ne  fut  pas  un  des  fruits  du  mariage  Chrétien , de 
faire  que  les  enfans  qui  en  fortent,  fuifent  nommés  Saints , comme 
étant  deftinés  à la  fainteté. 

Mais  au  fond  l’Apologie  ne  paroît  pas  s’oppofer  beaucoup  à no-* 
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tre  DoSrine  fur  le  nombre  des  Sacremens , pouruû , dit-elle , qu'on 
rejette  ce  fentiment  qui  domine  dans  tout  le  régné  Pontifical , que  les  Sa- 
cremens opèrent  ta  grâce  fans  aucun  bon  mouvement  de  celui  qui  les  re- 
çoit. Car  on  ne  fe  lafle  point  de  nous  faire  cet  injufte  reproche. 
C’eft  là  qu’on  met  le  noeud  de  la  queftion  , c’eft-à-dire , qu’il  n’y 
refteroit  prefque  plus  de  difficultés,  fans  les  fauflcs  idées  de  nos 
Adverfaires. 

Luther  s’étoit  expliqué  contre  les  vœux  Monaftiques  d’une  ma- 
niéré terrible , jufqu’à  dire  de  celui  de  la  continence,  ( fermez  vos 
oreilles  , Ames  chaftes , ) qu’il  étoit  aulli  peu  poffible  de  l’accom- 
plir , que  de  fe  dépouiller  de  fon  fexc.  La  pudeur  feroit  offenfée  , 
fi  je  répétois  les  paroles  dont  il  fe  fert  en  plulieurs  endroits  fur  ce 
fujet;  & à voir  comment  il  s’explique  de  rimpoffibilité  de  la  con- 
tinence , je  ne  fçai  pour  moi  ce  que  deviendra  cette  vie  qu’il  dit 
avoir  menée  fans  reproche  durant  tout  le  tems  de  fon  célibat , ôc 
jufqu’à  l’âge  de  quarante-cinq  ans.  Quoi  qu’il  en  foit , tout  s’adou- 
cit dans  l’Apologie  , puifque  non-feulement  S.  Antoine  ôc  S.  Ber- 
nard, mais  encore  S.  Dominique  ôc  S.  François  y font  nommés 
parmi  les  Saints  ; ôc  tout  ce  qu’on  demande  à leurs  Difciplcs,  c’eft 

3u’ils  recherchent , à leur  exemple  , la  rémiffion  de  leurs  péchés 
ans  la  bonté  gratuite  de  Dieu  , à quoi  l’Eglife  a trop  bien  pour- 
vu , pour  appréhender  fur  ce  fujet  aucun  reproche. 

Cet  endroit  de  l’Apologie  eft  remarquable , puifqu’on  v met  par- 
mi les  Saints  , ceux  des  derniers  tems , 6c  qu’ainfi  on  reconnoit  pour 
la  vraie  Eglife , celle  qui  les  a portés  dans  Ion  fein.  Luther  n’a  pû  re- 
fùfer  à ces  grands  Hommes  ce  glorieux  titre.  Par-tout  il  compte 
parmi  les  Saints , non-feulement  S.  Bernard  , mais  encore  S.  Fran- 
çois , S.  Bonaventure , ôc  les  autres  du  treiziéme  liécle.  S.  François  y 
entre  tous  les  autres  , lui  parut  un  homme  admirable  , animé  d’une 
merveilleufe  ferveur  d’efprit.  Il  pouffe  fes  loüanges  jufqu’à  Gerfon, 
lui  qui  avoit  .condamné  Viclef  ôc  Jean  Hus  dans  le  Concile  de 
Confiance,  ôc  il  l’appelle  un  homme  grand  en  tout  : ainfi  l’Eglife  Ro- 
maine étc^:  encore  la  Mere  des  Saints  dans  le  quinziéme  fiécle.  Il 
n’y  a que  S.  Thomas  d’Aquin , dont  Luther  a voulu  douter  , je  ne 
fçai  pourquoi,  lice  n’eft  que  ce  Saint  étoit  Jacobin,  ôc  que  Luther 
ne  pouvoir  oublier  les  aigres  difputes  qu’il  avoit  eues  avec  cet  Or- 
dre. Quoi  qu’il  en  foit , il  ne fçait , dit-il  ,fi  Thomas  eft  damné  ou  fau- 
ve, bien  qu’affûrémentil  n’eût  pas  fait  d’autres  vœux  que  les  autres 
fai  nrs  Religieux , qu’il  n’eût  pas  dit  une  autre  MefTe , ôc  qu’il  n’eût 
pas  enfeigné  une  autre  Foi. 
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Pouf  maintenant  revenir  à la  Confellion  d’Augfbourg  & à l’Apo- 
logie , l’article  même  de  la  Méfié  y paffe  fl  doucement , qu’à 
peine  s’apperçoit-on  que  les  Proteftans  y aient  voulu  apporter  du 
changement.  Us  commencent  par  fe  plaindre  du  reproche  injujle  qu'on 
leur  fait  d’avoir  aboli  la  Mejfe.  On  la  célébré , difent-ils , parmi  nous 
avec  une  extrême  révérence  ,&  on  y conferve  prefque  toutes  les  cérémo- 
nies ordinaires.  En  effet,  en  1 J23  , lorfque  Luther  réforma  la  Mef- 
fe  , & en  dreffa  la  Formule , il  ne  changea  prefque  rien  de  ce  qui 
frappoit  les  yeux  du  peuple.  On  y gardai’ Introït,  le  Kyrie , la  Col- 
lège , l’Epître , l’Evangile  avec  les  Cierges  & l’Encens , fi  l’on  vou- 
loit , le  Credo , la  Prédication  , les  Prières , la  Préface  , le  Santfus  , 
les  paroles  de  la  Confécration  , l’Elévation  , l’Oraifon  Dominica- 
le , Y Agnus  Dei , la  Communion , l’ Action  de  grâce.  Voilà  l’ordre 
de  la  Mefle  Luthérienne , qui  ne  paroiffoit  pas  à l’extérieur  fort 
différente  de  la  nôtre  ; au  refie  , on  avoit  confervé  le  chant , & mê- 
me le  chant  en  Latin  , & voici  ce  qu’on  en  difoit  dans  la  Confef- 
fion  d’Augfbourg  : On  mêle  avec  le  chant  en  Latin  des  prières  en  lan- 
gue Allemande  pour  Pinjlrutfion  du  peuple.  On  voyoit  dans  cette  Met- 
fe  & les  paremens  , & les  habits  Sacerdotaux  ; & on  avoit  un  grand 
foin  de  les  retenir  , comme  il  paroiffoit  par  l’ufage  , & par  toutes  * 
les  Conférences  qu’on  fit  alors.  Bien  plus  , on  ne  difoit  rien  con- 
tre l’Oblation  dans  la  Confeffion  d’Augfbourg  ; au  contraire  , elle 
cftinfinuée  dans  ce  partage , qui  eft  rapporté  de  l’Hiftoire  tripartite  : 
Dans  la  Ville  d' Alexandrie , on  s’ajfemble  le  Mercredi  & le  Vendredi , 

& on  y fait  tout  lefervice , excepté  l'Oblation  folemnelle. 

C’eft  qu’on  ne  vouloit  pas  faire  paroître  au  peuple  qu’on  eût  chan- 
gé le  fervice  public.  A entendre  la  Confeffion  d’Augmourg , il  fem- 
bloit  qu’on  ne  s’attachât  qu’aux  Meffcs  fans  communians , qu’on 
avoit  abolies  , difoit-on  , à caufe  qu'on  nen  célébrait  prefque  plus  que 
pour  le  gain  ; de  forte  qu’à  ne  regarder  que  les  termes  de  la  Confef 
fion  , on  eût  dit  qu’on  n’en  vouloit  qu’à  l’abus. 

Cependant , on  avoit  ôté  dans  le  Canon  de  la  Melîe  les  paroles  , 
où  il  eft  parlé  dç  l’Oblation  qu’on  faifoit  à Dieu  des  don^ propofés. 
Mais  le  peuple  toujours  frappé  au-dehors  des  mêmes  objets,  n’y  pre- 
noit  pas  garde  d’abord;ôc  en  tout  cas, pour  lui  rendre  ce  changement 
fijpportable , on  infinuoit  que  le  Canon  n’étoit  pas  le  même  dans  les 
Eglifes  ; que  celui  des  Grecs  différoit  de  celui  des  Latins , & même  parmi 
les  Latins,  celui  de  Milan  cT avec  celui  de  Rome.  Voilà  de  quoi  on  amu- 
foit  les  ignorans , mais  on  ne  leur  difoit  pas  que  ces  Canons  ou  ces 
Liturgies  n’ayoient  que  des  différences  fort  accidentellesjque  toutes 

les 
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les  Liturgies  convenoient  unanimement  de  l’Oblation  qu'on  faifoit  à - - --  * 1 

Dieu  des  dons  propofés  devant  que  de  les  diftribuer,  & c’eftce  qu’on  Histoire 
changeoitdans  la  pratique,fans  l’oferdire  dans  laConfcfiion  publique  DES  Varia  ’ 
Mais  pour  rendre  cette  Oblation  odieufe  , on  faifoit  accroire  à p ”” 
l’Eglife  qu’elle  lui  attribuoitww  mérite  de  remettre  les  péchés  ,fans  qu’il  testantes, 
fût  befoin  d'y  apporter  ni  la  Foi , ni  aucun  bon  mouvement  : ce  qu’on  Liv.  III.’ 

répétait  par  trois  fois  dans  la  Confeflion  cfAugfbourg  ; & on  ne  ' 

ccffoit  de  l’inculquer  dans  l’Apologie  , pour  infirmer  que  les  Catho-  ce  qu'on  l*. 
liques  n’admettoient  la  Meffe  que  pour  éteindre  la  pieté.  venu  pour 

On  avoit  même  inventé  dans  la  Confeflion  d’Augfbourg  cette  bulon  ôdf** 
admirable  doctrine  des  Catholiques,  à quion  faifoit  dire  , Que  Je-  û dans  la 
fus-Chrifi  avoit  fatisfait  dans  fa  Pajfion  pour  le  péché  originel , & qu'il 
avoit  injlituéia  Meffe  pour  les  péchés  mortels  & véniels  que  l'on  commet-  r «p’ 
toit  tous  les  jours  ; comme  fiJefus-Chriû  n’avoit  pas  également  far  Dl  MJ-  pag. 
tisfait  pour  tous  les  péchés  ; & on  ajoutait  comme  un  néceffaire  CIp 

éolairciffement , Que  J.  C.  s'étoit  offert  à la  Croix  non-feulement  pour  le  D<  S*<  ram. 
péché  originel , mais  encore  pour  tous  les  autres  ; vérité  dont  perfonne  Ÿ 
n’avoit  jamais  douté.  Je  ne  m’étonne  donc  pas  que  les  Catholiques, 
au  rapport  même  des  Luthériens,  quand  ils  entendirent  ce  repro-  CntfefAÙ j. 
che  , fe  foient  comme  récrié  tout  d’une  voix  : Que  jamais  on  n'  avoit 
oui  telle  chofe  parmi  eux.  Mais  il  falloit  faire  croire  au  peuple,  que  ces  pag  m- 
malheureux  rapides  ignoraient  jufqu’aux  élémens  du  Chriftianifme.  lM' l<’ 

Au  refte  , comme  les  Fidèles  avoient  bien  avant  dans  l’efprit 
l’Oblation  faite  de  tout  tenjs  pour  les  morts , les  Proteftans  ne  vou- 
loient  pasparoître  ignorer  , ou  diffimuler  une  chofe  fi  connue , ôc 
ils  en  parlèrent  dans  l’Apologie  en  ces  termes  : Quant  à ce  qu'on  nous  c hytr.  WJt. 
objePle  de  P Oblation  pour  les  Morts,  pratiquée  par  les  P ères,  nous  avouons  c"“f-  -*“?• 
qu'ils  ont  prié  pour  les  Morts , et  nous  n'empeschons  pas  qu'on  ne 
LE  passe;  mais  nous  n'approuvons  pas  l’application  delà  Cène  de  Notre-  MijJo. 
Seigneur  pour  les  Morts , en  vertu  de  P aîtion , ex  opéré  operato.  > i,pJêtc3c 
Tout  eft  ici  plein  d’artifice  : car  premièrement,  en  dilànt  qu’ils  lOt-Uiion 
n’empêchent  pas  cette  priere  , ils  l’avoient  ôtée  du  Canon , fit  en  P°ur  lcs 
avoient  effacé  par  ce  moyen  une  pratique aufii  ancienne  que  l’Egli-:  C1!,. 

fè.  Secondement , l’objetlion  parloit  de  l’Oblation , & ils  répon-  D • -jkoS. 
dent  de  la  priere,  n’ofànt  faire  voir  au  peüple  que  l’ Antiquité  eût1,;^?-  l7+- 
offert  pour  les  Morts  , parce  que  c’étoit  une  preuve  trop  convain- 
cante que  l’Euchariftie  profitait  même  à ceux  qui  ne  recevoient 
pas  la  Communion. 

Mais  les  paroles  fuivantes  de  l’Apologie  fqnt  remarquables  : Cejl  L f 
0 fort  que  nos  Adverfaires  nous  reprochent  la  condamnation  d’Aéritis , ricos  rej«tt«t 

Tome  m,  ‘ y 


Digitized  by  Ooogle 


ï54  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

qu'ils  veulent  qu'on  ait  condamné,  à caufe  qu'il  nioit  qu'on  offrit  la  Meffe  ' 
Histoixe  pQur  jgs  vivans  (ÿ  p0ur  les  morts,  failli  leur  coutume  de  nous  oppofer 
tkins^dï*  ^es  anciem  Hérétiques , & de  comparer  notre  dochine  avec  la  leur.  S \ 
Egl  pno-  Epiphane  témoigne  qu' Aérius  enfeignoit  que  les  prières  pour  les  Morts 
testantes,  e'toient  inutiles.  Nous  ne  foutenons  point  Aérius , mais  nous  dif- 
Liv.  111.  puions  avec  vous  qui  dites  , contre  la  doctrine  des  Prophètes , des  Apo~- 
J — — très , ô~  des  Peres  , que  la  Meffe  jujlifie  les  hommes  en  vertu  de  V action  ,• 
«TAciim , cor.-  & mérite  larémifflon  de  la  coulpe  & de  la  peine  aux  méchans , à qui  on 
min  àup.'ic-  P applique  , pourvu  qu'ils  n'y  mettent  pas  d' obflacle.  Voilà  comme  on 
Mit:”  CS  donne  le  change  aux  ignorans.  Si  les  Luthériens  ne  vouloient  point 


Jtîd.  foutenir  Aérius,  pourquoi  foutiennent-ils  ce  dogmt  particulier 
lff_  cet  Hérétique  Arien  avoir  ajouté  à l'Héréfte  Arienne , qu'il  ne 


•*«£•  li 

h,r.  î3 
fifh,  hir.  7 j. 


>que 
r fal- 


lait point  prier  ni  offrir  des  Oblations  pour  les  Morts  ? Voilà  ce  que 
S.  Auguftin  rapporte  d’ Aérius  après  S.  Epiphane,  dont  il  a fait  un 
abrégé.  Si  on  rejette  Aérius  , fi  on  n’ofe  pas  foutenir  un  Hérétique 
réprouvé  par  les  SS.  Peres  , il  faut  rétablir  dans  la  Liturgie , non- 
feulement  la  Priere,  mais  encore  l’Oblation  pour  les  Morts, 
i.  ? i.  Mais  voici  le  grand  grief  de  l’Apologie  : C’cft , dit-on , que  S. 
robhdo'i'  ac  Epiphane  , en  condamnant  Aérius , ne  difoit  pas  comme  vous  : Que 
l’Eu.bariftic  la  Meffe  jujlifie  les  hommes  en  vertu  de  P action,  ex  oj>ere  operato  , 
[c°mo  d-IOUt  & mérite  la  rémiffion  de  la  coulpe  & de  la  peine  aux  méchans , à qui  on 
l'applique , pourvu  qu'ils  n'y  mettent  point  d’ obflacle.  On  dirait,  à les  en- 
tendre , que  1a  Meffe  par  elle-même  va  juflifier  tous  les  pécheurs 
pour  qui  on  la  dit , fans  qu’ils  y penfent  ; mais  que  fert  d’amufer  le 
monde  ? La  maniéré  dont  nous  difons  que  la  Meffe  profite  même 
à ceux  qui  n’y  penfent  pas  , jufqu’aux  plus  méchans , n’a  aucune 
difficulté.  Elle  leur  profite  comme  la  Priere,  laquelle  certainement 
on  ne  feroit  pas  pour  les  pécheurs  les  plus  endurcis , fi  on  ne  croyoit 
qu’elle  peut  obtenir  de  Dieu  la  grâce  qui  furmonteroit  leur  endur- 
cifTement , s’ils  n’y  réfiftoient , & qui  fouvent  la  leur  obtient  fi  abon- 
dante , qu’elle  empêche  leur  réfiftance.  C’eft  ainfi  que  l’Oblation 
de  l’Euchariflie  profite  aux  abfens,  aux  morts,  & aux  pécheurs 
mêpies  ; parce  qu’en  effet  la  confécration  de  l’Euchariftic  , en  met- 
tant devant  les  yeux  de  Dieu  un  objet  aufli  agréable. que  le  Corps 
& le  Sang  de  fon  Fils  , emporte  avec  elle  une  maniéré  d’intercef- 
fiontrès -puiffante  , mais  que  trop  fouvent  les  pécheurs  rendent 
inutile  par  l’empêchement  qu’ils  mettent  à fon  efficace. 

Qu’y  avoit-il  de  choquant  dans  cette  maniéré  d’expliquer  l’effet 
de  la  Meffe  ? Quant  à ceux  qui  détoumoient  à un  gain  fordide  une 
Ci  jJr.  MJI  doélrine  fi  pure , les  Proteftans  fçavoient  bien  que  l’Eglife  ne  les  ap-. 
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prouvoit  pas  pour  les  Méfiés  fanscommunians,  les  Catholiques 
leur  dirent  dès-lors  ce  qui  depuis  a été  confirmé  à Trente , que  fi 
l’on  n’y  communie  pas,  ce  n’eftpas  la  faute  del’Eglifc  , puifqu'elle  JsARp*’ 
fouhaiteroit  au  contraire  que  les  afijlans  communiaffent  à la  MeJJ'e  qu'ils  £GL  p,(Q  _ 
entendent  : de  forte  que  l’Eglife  refiemble  à un  riche  bienfaifant , testantes, 
dont  la  table  eft  toujours  ouverte  & toujours  fervie,  encore  que  les  Liv.  III. 
conviés  n’y  viennent  pas.  “ 

On  voit  maintenant  tout  l’artifice  de  la  Confcfiion  d’Auglbourg  c "f/ 
touchant  la  MeflFe  ; ne  toucher  guère  au  dehors,  changer  le  dedans,  cap.  Dr  Mif- 
& même  ce  qu’ily  avoitdeplus  ancien,  fans  en  avertir  les  peuples;  £ ’î-f'ffl' 
charger  les  Catholiques  des  eg-eurs  les  plus  grofiieres,  jufqu’à  leur  xxil.  cap.  «, 
faire  dire  contre  leurs  principes,  que  la  Meffe  jujlifioit  le  pécheur  ; 
chofe  conftamment  réfervée  aux  Sacremens  de  Baptême  fie  de  Pé- 
nitence , ôc  encore  fans  aucun  bon  mouvement , afin  de  rendre  l’E- 
glife  & fa  Liturgie  plus  odieufe.  • 

On  rv’étoit  pas  moins  foigneux  de  défigurer  les  autres  parties  de  lvii. 
notre  Doêlrine , & particulièrement  le  chapitre  de  la  Priere  des  Horrible  ca- 
Saints.  Il  y en  a , dit  l’Apologie  , qui  attribuent  nettement  la  Dl-  Pclerls 
vinite’  aux  Saints , en  difant qu  ils  voient  en  nous  les  fecrettes  penfées  alreffccs  aux 
de  nos  caurs.  Où  font-ils  ces  Théologiens  qui  attribuent  aux  Saints  . 

devoir  le  fecret  des  coeurs  comme  Dieu,  ou  de  le  voir  autrement  xXLcap.  bl 
que  parla  lumière  qu’il  leur  donne , comme  ilafait  aux  Prophètes  , l*™-  ss-  p- 
quand  il  lui  a plû  ? Us  font  des  Saints , difoit-on,  non-feulement  des 
lntercejfeurs  , mais  encore  des  Médiateurs  de  Rédemption.  Ils 
ont  inventé  que  Jefus-Chrijl  était  plus  dur , & les  Saints  plus  aifes  à ap- 
pui fer  ; ils  Je  fient  plus  à la  mifericorde  des  Saints , qu'à  celle  de  Jefus- 
Chrijl  ; et  fuyant  Jésus-Christ  , ils  cherchent  les  Saints.  Je  n’ai 
pas  befoin  de  jullifier  l’Eglife  de  ces  abominables  excès.  Mais  afin 

S’ on  ne  doutât  pas  que  ce  ne  fïit-là  au  pied  de  la  lettre  lefentiment 
tholique , nous  ne  parlons  point  encore , ajoutoit-on  , des  abus  du 
Peuple  ; nous  parlons  de  l'opinion  des  Docteurs.  Et  un  peu  après  : Ils  fiu.  tl?. 
exhortent  à fe  fier  davantage  à larrùféricorde  des  Saints  qu'à  celle  de  Je- 
fus-Chrijl. Ils  ordonnent  de  fe  fier  au  mérite  des  Saints , comme  fi  nous 
étions  réputés  jufies  à caufe  de  leurs  mérites , comme  nous  fommes  ré- 
putés jujles  à caufe  des  mérites  de  Jefus-Chrijl.  Après  nous  avoir  im- 
puté de  tels  excès  , on  dit  gravement  : Nous  n'inventons  rien  , ils 
difentdans  les  Indulgences , que  les  mérites  des  Saints  nous  font  appliqués. 

Il  ne  falloit  qu’un  peu  d’équité  pour  entendre  de  quelle  forte  les 
mérites  des  Saints  nous  font  utiles  ; ôt  Bucer  même , Auteur  non 
fufped y nous  a juftifiés  du  reproche  qu’on  nous  faifoit  fur  ce  point, 

’.Vij 


HO 

Iiid. 


Iiii. 


Digitized  by  Google 


tj<r  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

~ = Mais  on  ne  vouloit  qu’aigrir  & irriter  les  efprits.  C’efl  pourquoi 

Histoire  otl  ajoute  encore  : De  l’Invocation  des  Saints  en  eji  venu  aux  Images, 
vis  aria-  Qn  [(i  a honorées  . & on  penfoit  qu'il  y avait  une  certaine  vertu  , coM~ 

TIONS  DES  * *•  y r 

£gl  pRQ  ME  LES  MAGICIENS  MHS  font  acCYOXïe  Ql J IL  Ÿ ES  A DASS  LES  IM  A- 

testantes'  G£S  des  constellations  , lorfqu'on  les  fait  en  un  certain  tems.  Voi- 
Liv.  iii!  là  comme  on  excitoit  la  haine  publique.  Il  faut  avouer  pourtant 

qu’on  n’en  venoit  pas  à cet  excès  clans  la-Confeflion  d’Augfbourg  , 

Calomnies  ^ S1*'011  n Y Parloit  Pas  même  des  Images.  Pour  contenter  le  Parti , 
fi'f  les  ima-  il  fallut  dire  dans  i’ Apologie  quelque  chofc  de  plus  dur.  Cependant 
roture*  ” on  gatdoit  bien  d’y  faire  voir  au  peuple  que  ces  prières  ad re fiées 
Hlic  f'r"rm.  aux  Saints , afin  qu’ils  priaflent  pout  nous , fufient  communes  dans 
Saints'00  dcs  l'anc‘cnnc  Eglife.  Au  contraire ,-  dn  en  parloit  comme  d’une  cou- 
y7,v.  ll9  tume  nouvelle,  introduite  fans  le  témoignage  des  Per  es , & dont  on  ne 
?*•  p.  izj , voyait  rien  avant  S.  Grégoire , c’eft-à-dire,  avant  le  feptiéme  fiécle. 
llf  > Les  peuples  n’étoient  pas  encore  accoutumés  à méprifer  l’autorité 
de  l’ancienne  Eglife;  & la  Réforme  timide  encore  , révérait  les 
grands  noms  des  Peres.  Mais  maintenant  elle  a endurci  fon  front  , 
i=  c^e  ne  P^us  rol,g‘r  : de  forte  qu’on  nous  abandonne  le  quatrième 
m-m,  fiécle  ; & on  ne  craint  point  d’amirer  que  S.  Bafile , S.  Ambroife  , 
»«  CtmmtM.  S.  Auguftin , 6t  en  un  mot  tous  les  Peres  de  ce  fiécle  fi  vénérable  t 
'dir^r’h"'  ontj  avec  Invocation  des  Saints,  établi  dans  la  nouvelle  idolâtrie 
le  régné  de  l’Antechrift. 

L i x.  Alors , & durant  le  tems  de  la  Confeffion  d’Augsbourg , les  Pro*- 

rieas'notbi-'  te^ans  E;  glorifioient  d’avoir  pour  eux  les  Saints  Peres,  principale- 
rejet  er  r»Utc*  ment  dans  l’article  de  la  Juftification , qu’ils  regardoient  comme  le 
Rom'* Efi!ife  P^US  eEentiel  : & non-feulement  ils  prétendoient  avoir  pour  eux 
CtnfUu  ï anc'enne  Eglife , mais  voici  encore  comme  ils  finiffoient  l’expofi- 
h.  i<ù.  vion  de  leur  Doélrine.  Tel  efi  F abrégé  de  notre  Foi , où  P on  ne  verra 
ls"  £;e' lî’  r,en  con,ra,re  à l'Ecriture  , ni  à P Eglife  Catholique,  ou  même  à 
Apoi.  ref  T l'Eglise  Romaine  , autant  qu'on  la  peut  connoître  par  fes  Ecrivains. 
*!■?•  P-  14 1 ,11  s'agit  de  quelque  peu  d'abus  qui  fe  font  introduits  dans  les  Eglifes 
f ï,  c,  fan5  aucune  autorité  certaine  ; & quand  il  y auroit  quelque  différence , 
art-  XXI.  y.  H 1*  faudrait  fupporter , put f qu'il  n'ejl  pas  nécejfaire  que  les  Rites  des 
ix.  Eglifes  foient  par-tout  les  mêmes. 

Dans  une  autre  édition,  on  lit  ces  mots  : Nous  ne  méprisons 
pas  le  consentement  de  l'Eglise  Catholique  , ni  ne  voulons 
foutenir  les  opinions  impies  & féditieufes  qu'elle  a condamnées  ; car  ce 
n'eff  point  des  paffions  défordonnèes , mais  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu , 
& de  l'ancienne  Eglise,  qui  nous  a poujfés  à embraffer  cette  doc- 
trine pour  augmenter  ta  gloire  de  Dieu,  & pourvoir  à P utilité  des  bon- 
nes âmes  dans  P Eglife  Univerfelle. 
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On  difoit  auffi  dans  l’Apologie , après  y avoir  expofé  l’article  de 
la  juftification , qu’on  tenoit  fans  comparaifon  le  principal  : Que 
c' étoit  la  doftrine  des  Prophètes , des  Apôtres , des  Saints  Peres , de 
S.  Ambroifte , de  S.  Augtiftin  , de  la  plûpart  des  autres  Peres  ,&  de 
toute  P Eglifte , qui  reconnoijfoit  Jeftus-Chrift pour  Propitiateur , & com- 
me P Auteur  de  la  juftification  y & qu'il  ne  falloit  pas  prendre  pour  Doc- 
trine de  P Eglifte  Romaine  , tout  ce  qu'  approuve  le  Pape , quelques  Car- 
dinaux , Evêques  , Théologiens , ou  Aloines  : par  où  l’on  diflinguoit 
man  Tellement  les  opinions  particulières  d’avec  le  dogme  reçu  & 
confiant , où  l’on  faifoit  profeflion  de  ne  vouloir  point  toucher. 

Les  peuples  croyoient  donc  encore  fuivre  en  tout  les  fentimens 
des  Peres , l’autorité  de  l’Eglife  Catholique , & même  celle  de  TE- 
glife  Romaine , dont  la  vénération  étoit  profondément  imprimée 
dans  tous  les  efprits.  Luther  même , tout  arrogant  & tout  rebelle 
qu’il  ^toit,  revenoit  quelquefois  à fon  bon  fens,  & il  faifoit  bien 
paroître  que  cette  ancienne  vénération  qu’il  avoit  eue  pour  l’Eglife , 
11’étoit  pas  entièrement  effacée.  Environ  l’an  1^34,  tant  d’années 
après  fa  révolte  , & quatre  ans  après  la  Confefiion  d’Augfbourg , 
on  publia  fon  Traité  pour  abolir  la  Meffe  privée.  C’eft  celui  où  il 
raconte  fon  fameux  colloque  avec  le  Prince  des  ténèbres.  Là , tout 
outré  qu’il  étoit  contre  l’Eglife  Catholique , jufqu’à  la  regarder 
comme  le  fiége  de  l’ Antechrift  & de  l’abomination  ; loin  de  lui  ôter 
le  titre  d’Eglife , par  cette  raifon  , il  concluoit  au  contraire  , quelle 
étoit  la  véritable  Eglifte , le  ftoutien  & la  colomne  de  la  vérité , & le  lieu 
très-faint.  En  cette  Eglifte , pourfuivoit-il , Dieu  conferve  miraculeufte- 
ment  le  Baptême , le  texte  de  P Evangile  dans  toutes  les  Langues , la  Ré- 
mijfton  des  péchés , & PAbftolution  , tant  dans  la  Conftejfton  qu'en ptublic  , 
le  Sacrement  de  P Autel  vers  Pâques,  & trois  ou  quatre  fois  l'annee,  quoi- 
qu'on en  ait  arraché  une  eftpéce  au  peuple  ; la  vocation  & P ordination  des 
Pafteurs  y la  conftolation  dans  P agonie  y P image  du  Crucifix , & en  même 
tons  le  rejfouvenir  de  la  Mort  & de  la  Pajfton  de  Jeftus-Chrift y le  Pfteau - 
lier , l'Oraifon  Dominicale , le  Symbole , le  Décalogue , plufteurs  Canti- 
ques pieux,  en  Latin  & en  Allemand.  Etun  peu  après.:  Où  P on  trouve 
ces  vraies  Reliques  des  Saints , là  fans  doute  a été  cr  eft  encore  la  Sainte 
Eglifte  de  Jefus-Chrifl , là  font  demeurés  les  Saints  y car  les  inftitutions  & 
les  Sacrement  de  Jeftus-Chrift  y font , excepté  une  des  efpéces  arrachée  par 
force.  C’eft  pourquoi  il  eft  certain  que  Jefus-Chrifl  y a été  préftent , & que 
fon  S.  Eftprit  y conferve  fa  vraie  connoijftance  & fa  vraie  Foi  dans  fes 
Elût.  Loin  de  regarder  la  Croix  qu’on  mettoit  entre  les  mains  des 
tnouransj  comme  un  objet  d’idolâtrie,  il  Ja  regarde  au  contraire 
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comme  un  monument  de  piété , & comme  un  falutaire  avertifle- 
ment  qui  nous  rappelloit  dans  l’efprit  la  Mort  & la  Palfioq  de  Jefus- 
Chrilt.  La  révolte  n’avoit  pas  encore  éteint  dans  fon.cœurces  beaux 
relies  de  la  doélrine  & de  la  piété  de  l’Eglife  ; & je  ne  m’étonne  pas 
qu’à  la  tête  de  tous  les  volumes  de  fes  œuvres  on  l’ait  peint  avec  l’on 
Maître  l'Electeur , à genoux  devant  un  Crucifix. 

Pour  ce  qu’il  dit  de  la  foultraciion  d’une  des  efpéces , la  Réforme 
fe  trouvoit  fort  embarralTée  fur  cet  article  ; & voici  ce  qu’on  en  di- 
foit  dans  l’Apologie  : Nous  exeufons  P Eglife  , qui  ne  pouvant  recevoir 
les  deux  efpéces , a foujfert  cette  injure  : mais  nous  nexeufons  pas  les  Au ■< 
teurs  de  cette  défenfe. 

Pour  entendre  le  fecret  de  cet  endroit  de  l’Apologie , il  ne  faut 

Sue  remarquer  un  petit  mot  que  Mélancton  fon  Auteur  écrit  à Lu- 
îer  , en  le  confultant  fur  cette  matière  , pendant  qu’on  en  difputoit 
à Auglbourg  entre  les  Catholiques  & les  Protellans.  Eccius  voulait  , 
lui  dit-il , qu'on  tînt  pour  indifférente  la  Communion  fous  une  ou  fous  deux 
efpéces.  Cefl  ce  que  je  n'ai  pas  voulu  accorder  : & toutefois  f ai  excuféceux 
qui  jufquici  avaient  reçu  une  feule  efpèce  par  erreur,  car  on  croyait  que 
nous  condamnions  toute  P Eglife. 

Ils  n’ofoient  donc  pas  condamner  toute  l’Eglife  : la  feule  penfée 
en  faifoit  horreur.  C’elt  ce  qui  fait  trouver  à Mélanclon  ce  beau 
dénouement,  d’exeufer  P Eglife  fur  une  erreur.  Que  pourraient  dire 
de  pis  ceux  qui  la  condamnent;  puifque  l’erreur  dont  il  s’agit , eft 
fuppofée  une  erreur  dans  la  Foi , &.  encore  une  erreur  tendante  à 
l’entiere  fubverfion  d’un  aulfi  grand  Sacrement  que  celui  de  l’Eu- 
çhariltie  ? Mais  enfin  on  n’y  trouvoit  pas  d’autre  expédient  : Luther 
l’approuva  ; & pour  mieux  exeufer  l’Eglife  , qui  ne  communioit  que 
fous  uneefpéce,  il  joignit  la  violence  quelle  fou  ffroit  fur  ce  point 
de  fes  Palleurs , à l’erreur  où  elle  étoit  induite  : la  voilà  bien  excu.- 
fée  ; & les  promelles  de  Jefus-Chrill  qui  ne  la  devoit  jamais  abandon- 
ner, fauvées  admirablement  par  cette  méthode. 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponfe  à Mélanélon  font  remar- 
| quables  : Ils  crient  que  nous  condamnons  toute  P Eglife.  Voici  ce  qui 
frappoir  tout  le  monde.  Mais , répond  Luther , nous  difons  que  P Egli' 


Captivité  de  Babylone  , où  elle  n en  avoit  pas  1 

pouvoir. 

L’Exemple  étoit  cité  bien  mal-à-propos  : car  enfin , ceux  qui  te- 
poient  la  Synagogue  captive , n’étoient  pas  de  fon  corps , connue 
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les  Pafteurs  de  l’Eglife , qu’on  faifoitici  paffer  pour  fes  oppreffeurs , — ~ ■ ■ ' 

«oient  du  Corps  de  fEglife.  D’ailleurs,  la  Synagogue  pour  être  H'ST01RE 
contrainte  au-dehors  dans  fes  obfervances  , n’étoit  pas  pour  cela 
induite  en  erreur  , comme  Mélanôon  foutenoit  que  l'Egide  privée  £GL  pRO_ 
d’une  des  efpéces  , y écoit  induite  ; mais  enfin  l’article  paffa.  Pour  testantes, 
ne  point  condamner  l’Eglifc  , on  demeura  d’accord  de  l’excufer  fur  Liv.  III. 
l’erreur  où  elle  étoit , &.  fur  l’injure  qu’on  lui  avoit  faite  , & tout  le 
Parti  fouferivit  à cette  réponfe  de  l’Apologie. 

Tout  cela  ne  s’accordoit  guère  avec  l’Article  VII.  de  la  Con-  Cmf.  Au*uji. 
feflion  d’Augfbourg , où  il  eft  porté:  Qu'il  y a une  fainte  Eg/ife , 
qui  demeurera  éternellement.  Gr  PEglife , c'eft  f affemblée  des  Saints,  où 
l'Evangile  eft  enfeigné , cr  les  Sacrement  adminiftrés  comme  il  faut. 

Pour  fauver  cette  idée  d’Eglife , il  ne  falloir  pas  feulement  exeufer 
le  peuple  , mais  il  falloitencore  que  les  Sacremens  fuffent  bien  ad- 
miniftrde  par  les  Pafteurs  ; & ft  celui  de  l’Euchariftie  ne  fubfiftoit 
fous  une  leule  efpéce , en  ne  pouvoit  plus  faire  fubfifter  l’Eglife 
même. 

L’embarras  n’étoit  pas  moins  grand  à en  condamner  la  Doclrinc  , l X I T. 

& c’eft  pourquoi  les  Proteftans  n’ofoient  avouer  que  leur  Cor.fef-  , I e c ’.'i,s 
fion  de  Foi  fut  oppofée  à l’Eglife  Romaine  , ou  qu’ils  fe  fuffent  re-  îi"  rô.i- 
tirés  de  fon  fein.  Ils  tâchoient  de  faire  accroire  , comme  envient  an  jn’.-- 
de  voir,  qu’ils  n’en  étoient  diftingués  que  par  certains  Rites , & quel*  îinït'À' 

3 ues  légères  obfervances.  Etaurefte  , pour  faire  voir  qu’ils  préten*  dans  u c,  \- 
oient  toujours  faire  avec  elle  un  même  corps  , Us  fe  loumcttoient  d’A"»' 
publiquement  à fon  Concile.  JU  B' 

C’eft  ce  qui  paroît  dans  la  Préface  de  la  Confeffion  d’Augfbourg 
adreffée  à Charles  V.  Fotre  Majefié Impériale  a déclaré , qu'Elle  ne  Tnf.  Coup, 
pouvoit  rien  détermifor  dans  cette  affaire , oitils'agijfoitde  la  Religion , 
mais  qu'Elle  agiroit  auprès  du  Pape , pour  procurer  l’/IJfemblée  du  Con-  rV  ’ 9‘ 
cile  Univerfil.  Elle  réitéra  Pan  paffé  la  même  Déclaration  dans  la  der- 
nière Diète  tenue  à Spire , <ér  a fait  voir  qu'Elle  perftftoit  dans  la  ré- 
flation de  procurer  cette  /Iffemblée  du  Concile  général  ; affûtant  que  les 
affaires  qu'Elle  avoit -avec  le  Pape , étant  terminées , Elle  croyoit  qu'il 
pouvoit  être  aifémerrt  porté  à tenir  un  Concile  général.  On  voit  par-la  de 
quel  Concile  on  entendoit  parler  alors  ; c’étoit  un  Concile  géné- 
ral affcmblé  par  le  Pape , & les  Proteftans  s’y  {pu mettent  en  ces  ter- 
mes : Si  les  affaires  de  la  Religion  ne  peuvent  pas  être  accommodées  à 
P amiable  avec  nos  Parties , nous  offrons  en  toute  obéiffdnce  à Foire  Ma- 
jefté  Impériale , de  comparaître  <£r  de  plaider  notre  cairfe  devant  un  tel 
Concile  général , libre  & Chrétien.  Et  enfin  : C'eft  à ce  Concile  général 
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& enfemble  à Votre  Majeflé  Impériale  que  nous  avons  appelle  & appel- 
ions , & nous  adhérons  a cet  appel.  Quand  ils  partaient  de  cette  for- 
te, leur  intention  n’étoit  pas  de  donner  à l’Empereur  l’autorité  de 
prononcer  fur  les  articles  de  la  Foi  : mais  en  appellant  au  Concile  , 
ils  nommoient  aulli  l’Empereur  dans  leur  appel  , comme  celui  qui 
devoit  procurer  la  convocation  de  cette  fainte  Alîemblée , ôc  qu’ils 
prioient  en  attendant  de  tenir  tout  en  fufpens.  Une  Déclaration  fi 
folemnelle  demeurera  éternellement  dans  l’acle-le  plus  authentique 

3u’aient  jamais  fait  les  Luthériens  , & à la  tête  de  la  Confeflion 
’Auglbourg , en  témoignage  contre  eux,  6c  en  reconnoilTance  de 
l’inviolable  autorité  de  l’Eglifc.  Tout  s’y  foumettoit  alors,  6c  ce 
qu’on  faifoit  en  attendant  fa  décilion , ne  pouvoir  être  que  provi- 
foire.  On  retenoit  les  peuples  , ôc  on  fe  trompoit  peut-être  foi-mô- 
me par  cette  belle  apparence.  On  s’engageoit  cependant , 6c  l’hor- 
reur qu’on  avoit  du  fchifme , diminuoit  tous  les  jours.  Apràs  qu’on 
y fut  accoutumé  , ôc  que  le  parti  le  fut  fortifié  par  des  Traités  6c 
par  des  Ligues,  l’Eglife  fut  oubliée;  tout  ce  qu’on  avoit  dit  de  fon 
autorité  fainte  , s’évanouit  comme  un  fonge  ; 6c  le  titre  de  Concile  li- 
bre & Chrétien  dont  on  s’étoit  fervi , devint  un  prétexte  pour  ren- 
dre illufoire  la  réclamation  au  Concile  , comme  on  le  verra  par  la 
fuite. 

Voilà  l’Hiftoire  de  la  Confelfion  d’Auglbourgôc  fon  Apologie. 
On  voit  que  les  Luthériens  reviendroient  de  beaucoup  de  chofes  , 
6c  j’ofe  dire  prefque  de  tout , s’ils  vouloient  feulement  prendre  la 

Eeine  d’en  retrancher  les  calomnies  dont  on  nous  y charge , 6c  de 
jen  comprendre  les  dogmes , où  l’on  s’accommode  fi  vifiblement 
à notre  Doftrjne.  Si  l’on  en  eût  cru  Mélantfon , on  fe  feroit  enco- 
re approché  beaucoup  davantage  des  Catholiques , car  il  ne  difoit 
pas  tout  ce  qu’il  vouloit  ; ôc  pendant  qu’il  travailloit  à la  Confef- 
iion  d’Augfbourg,  lui-même,  en  écrivant  à Luther  fur  les  articles 
de  Foi  qu’il  le  ptioit  de  revoir.  Il  les  faut , dit-il , changer  fouvent , 
& les  accommoder  à Foccafion.  Voilà  comme  onbâtiffoit  cette  célé- 
bré Confelfion  de  Foi,  qui  eft  le  fondement  de  la  Religion  Protes- 
tante ; 6c  c’eftainlt  qu’on  y traitoitles  dogmes.  On  ne  permettoit 
pas  à Mélancton  d’adoucir  les  chofes  autant  qu’il  le  fouhaitoit  : 
Je  changeois,  dit-il , tous  les  jours , & rechangeois  quelque  chofe  , er 
j’en  aurois  changé  beaucoup  dqvantage  ,Ji  nos  compagnons  nous  F avaient 
permis.  Mais , pourfuivoit-il , ils  ne  fe  mettent  en  peine  de  rien  , c’eft- 
a-dire  , comme  il  l’explique  par-tout , que  fans  prévoir  ce  qui  pou- 
yoit  arriver } on  ne  fongeoit  qu’à  poufler  tout  à l’extrémité  : c’eftT 

pourquc| 
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pourquoi  on  voyoit  toujours  Mélan&on,  comme  il  le  confeffe  lui- 
même  , accablé  de  cruelles  inquiétudes  , de  foins  infinis  , d' in fup porta- 
bles regrets.  Luther  le  contraignoit  plus  que  tous  les  autres  enfem- 
ble  : On  voit  dans  les  Lettres  qu’il  lui  écrit,  qu’il  ne  fçavoit  comment 
adoucir  cetefpritfuperbe  ; quelquefois  il  entroit  contre  Mélan&on 
dans  une  telle  colère  , qu'il  ne  vouloir  pas  même  lire  fes  lettres.  C’eft 
en  vain  qu’on  lui  envoyoit  des  Meffagers  exprès  : ils  revenoient  fans 
réponfe  ; 6c  le  malheureux  Mélancton  qui  s’oppofoit  le  plus  qu’il 
pouvoit  aux  cmportemens  de  fon  Maître  6c  de  fon  parti , toujours 
pleurant  6c  gémiflant,  écrivoit  la  Confeflion  d’Augfbourg  avec  ces 
contraintes. 


Histoire 
uïs  Varia- 
tions DES 
Egl.  Pro- 
testantes, 
Liv.IV. 

Lib.iy.Et. 

91. 

Lit.  I.  Et,  (i 
WJ. 


LIVRE  IV. 

Les  Ligues  des  Proteftans,  & la  réfolutioii  de  prendre  les  armes , autorilce* 
par  Luther  : Embarras  de  Mélancton  fur  ces  nouveaux  projets  (i  con- 
traires au  premier  plan  : Bucer  déploie  les  équivoques , pour  unir  tout  le 
parti  procédant  & les  Sacramentaires  avec  les  Luthériens  : Les  Zuin- 
gliens  & Luther  les  rejettent  également  : Bucer  à la  fin  trompe  Luther  , 
en  avoiiant  que  les  indignes  reçoivent  la  vérité  du  Corps  : Accord  de 
Wittembcrg  conclu  fur  ce  fondement  : Pendant  qu’on  revient  au  fenti- 
ment  de  Lnther  : Mélancton  commence  à en  douter  ; &c  ne  laide  pas  de 
fouferire  tout  ce  que  veut  Luther  : Article  de  Smalcade  , & nouvelle  ex- 
plication de  la  préfence  Réelle  par  Luther.  Limitation  de  Mélanéton  fur 
l’article  qui  regarde  le  Pape. 

Depuis  i j jo , jufqu'à  i J37. 

LE  décret  de  la  Diète  d’Augsbourg  contre  les  Proteftans , fut 
rigoureux.  Comme  l’Empereur  y établifloit  une  efpécede  Li- 
gue défenfive  avec  tous  les  Etats  Catholiques  contre  la  nouvelle 
Religion , les  Proteftans  de  leur  côté  fongerent  plus  que  jamais  à 
s’unir  entre  eux  ; mais  la  divifion  fur  la  Cène , qui  avoir  fi  vilible- 
ment  éclaté  à la  Diète  , étoit  un  obftacle  perpétuel  à la  réunion  de 
tout  le  parti.  Le  Landgrave  peu  fcrupuleux  fit  fon  traité  avec  ceux 
de  Bafle , de  Zurich , & de  Strasbourg.  Mais  Luther  n’en  vouloit 
point  entendre  parler,  ôt  l’Electeur  Jean  Fridéric  demeura  ferme 
a ne  faire  avec  eux  aucune  Ligue  ; ainfi  , pour  accommoder  cette 
affairé , le  Landgrave  fit  marcher  Bucer , le  grand  Négociateur  de 
ce  tems , pour  les  affaires  de  Dodrine , qui  s’aboucha  par  fon  ordre 
avec  Luther  6c  avec  Zuinglc.  , 

Tome  111,  X 
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— Histoire  ce  tems  un  P01*1  ^cr*r^e  Luther  mit  en  rumeur  toute  l'Aile* 
des  Varia-  magne*  Nous  av.ons  vù  que  le  grand  fuccès  de  fa  Doftrine  lui  avoit 
tions  des  fait  croire  que  l’Eglife  Romaine  alloit  tomber  d’elle-même;  & il 
F&l.  rr.o-  foutenoit  fortement  alors  qu’il  ne  falloit.  pas  employer  les  armes 
testantes,  dans  l’affaire  de  l’Evangile  , pas  même  pour  fc  défendre  de  l’oppref- 
Liv.  IV.  ficn.  Les  Luthériens  font  d’accord  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  in- 
r Su.  [!b  j culqué  dans  tous  fes  Ecrits  que  cette  maxime.  Il  vouloit  donner 
n.  j.  H.  ?.  à fa  nouvelle  Eglife  ce  beau  caractère  de  l’ancien  Chriftianifme  ÿ 
vi//”vii|b  ma*s  ^ n'y  Put  durer  long-tems.  Audi- tôt  après  la  Diète  , & pen- 
sùid.  tib.  dant  que  les  Protcdans  travailloient  à former  la  Ligue  de  Smalca- 
vm.  j 17.  de , Luther  déclara  qu’encore  qu’il  eût  toujours  conftamment  en- 
feigné  jufqu’alors  : qu'il  n' et  oit  pas  permis  de  réftfier  aux  Puijfances  lé- 
gitimes t maintenant  il  s' en  rapportoit  aux  Jurificonfiultes,  dont  il  ne  fiça- 
voir  pas  les  maximes  , quand  il  avoit  fait  fis  premiers  Ecrits  : Au  refie  , 
que  P Evangile  n'étoit  pas  contraire  aux.Loix politiques  ; & que  dans  un 
tems  fi  fâcheux  on  pourrait  fi  voir  réduit  à des  extrémités  , où  non-feule- 
ment le  Droit  Civil , mais  encore  la  confidence  obligerait  les  Fidèles  J 
prendre  les  armes , & à fie  liguer  contre  tous  ceux  qui  voudraient  leur  fai- 
re la  guerre  } & meme  contre  t Empereur. 
s.  liv.  n.  La  lettre  que  Luther  avoit  écrite  contre  le  Duc  George  de  Sa- 
xe, avoit  déjà  bien  montré  qu’il  n’étoit  plus  queftion  parmi  les  fiens 
de  cette  patience  Evangélique  , tant  vantée  dans  leurs  premiers 
Ecrits  ; mais  ce  n’étoit  qu’une  Lettre  écrite  à un  particulier.  Voici 
maintenant  un  Ecrit  public , où  Luther  autorifoit  ceux  qui  prenoieat 
les  armes  contre  le  Prince. 

U trouble  Si  nous  en  croyons  Mélanâon , Luther  n avoit  pas  été  confulté 
de  MëlaoAon  précifément  fur  les  Ligues  : on  lui  avoit  un  peu  pallié  l’affaire  , & 
durs  ces  nou-  cet  £Cnt  étoit  échappé  fans  fa  participation  ; mais , ou  Mélanâon 
<fc  guerre,  ne  diloit  pas  tout  ce  qu  il  foavoit  , ou  1 on  ne  duoit  pas  tout  a Mé- 
Lib.ir , If.  lanclon.  11  eft  confiant  par  Sleidan,  que  Luther  fut  expreffément 
’ "lit.  Vin.  confulté  , & on  ne  voit  pas  que  fon  Écrit  ait  été  publié  par  un  au- 
ji7.  - tre  que  par  lui  - même  ; car  aufli  qui  l’eut  ofé  faire  fans  Ion  ordre  ? 
itf  ^et  ^'cr‘t  tol|te  1 Allemagne  en  feu.  Mélanâon  s’en  plaignit  en 
vain  : Pourquoi , dit-il , avoir  répandu  P Ecrit  par  toute  P Allemagne  f 
Et  falloit-il  ainfi  fimner  le  toefin  pour  exciter  toutes  les  failles  à faire 
des  Ligues  ? Il  avoit  peine  à renoncer  à cette  belle  idée  de  Réfor- 
mation que  limiter  lui  avoit  donnée , Ôc  qu’il  avoit  lui-même  fi  bien 
ffi.  foutenue , quand  il  écrivit  au  Landgrave  : Qu'il  falloit  plutôt  tout 
LU.  IV.  If.faufirit , que  de  prendre  les  armes  pour  la  confie  de  P Evangile.  lien  avoit 
*5,111.  dit  autant  des  Ligues  que  tramoient  les  Proteltans  , &.  il  les  avoit 


ized  by  Google 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX. 

empêchées  de  tout  fon  pouvoir  au  tems  de  la  Dicte  de  Spirô,  où  fon 
Prince  l’Electeur  de  Saxe  l’avoit  mené.  Cefi  mon  fentimeht , dit-il , 
que  tous  les  gens  de  bien  doivent  s'oppofer  à ces  Ligues  ; mais  il  n’y  eut 
pas  moyen  ae  fbutenir  ces  beaux  fentimens  dans  un  tel  parti.  Quand 
on  vit  que  les  Prophéties  ne  marchoient  pas  allez  vite  , ôc  que  le 
foufflc  de  Luther  étoit  trop  foible  pour  abattre  cette  Papauté  tant 
haïe  ; au  lieu  de  rentrer  en  foi-même , on  fe  laifta  entraîner  à des 
confeils  plus  violens.  A la  fin  Mélancton  vacilla  : ce  ne  fut  pas  fans 
des  peines  extrêmes  ; ôc  l’agitation  où  il  paroît  durant  qu’on  tra- 
mok  ces  Ligues  , fait  pitié.  Il  écrit  à fon  ami  Camérarius  : On  ne 
nous  confulte  plus  tant  fur  la  queftion , , s'il  ejl  permis  de  fe  défendre  en 
faifant  la  guerre  ; il  peut  y en  avoir  de  jufies  raifons  : La  malice  de  quel- 
ques-uns  ejl  fi  grande  , qu’ils  feroient  capables  de  tout  entreprendre , s'ils 
nous  trouvaient  fans  déjenfe.  L’égarement  des  hommes  ejl  étrange , & leur 
ignorance  ejl  extrême  : Perfonne  n'eft  plus  touché  de  cette  parole  : Na 
VOUS  INQUIETEZ  PAS,  PARCE  QUE  LE  P ERE  CELESTE  SfAlT  CB 

qu'il  vous  faut.  On  ne  fe  croit  point  ajfûré , fi  on  n'a  de  bonnes 
/lires  défenfes.  Dans  cette  foiblejfe  des  efprits , nos  maximes  Théologiques 
ne  pourraient  jamais  fe  faire  entendre.  Il  fâlloit  ici  ouvrir  les  yeux,  ÔC 
voir  que  la  Nouvelle  Réforme  , incapable  de  foutenir  les  maximes 
de  l’Évangile,  n’étoit  pas  ce  qu’il  en  avoir  pcnfé  jufqu’alors.  Mais 
écoutons  la  fuite  de  la  Lettre  : Je  ne  veux , dit  il , condamner  perfonne, 
dr  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  blâmer  les  précautions  de  nos  gens , pourvâ 
qu'on  ne  fajfe  rien  de  criminel , à quoi  nous  ff  aurons  bien  pourvoir.  Sans 
doute  ces  Docteurs  fçauront  bien  retenir  les  Soldats  armés , ôc 
donner  des  bornes  à l’ambition  des  Princes , quand  ils  les  auront 
engagés  dans  une  guerre  civile.  Hé , comment  efpéroit-il  empêcher 
les  crimes  durant  cette  guerre , fi  cette  guerre  elle-même  , félon 
les  maximes  qu’il  avoit  toujours  foutenues , étoit  un  crime  ? Mais 
il  n’ofoit  avouer  qu’on  avoit  tort;  ôc  après  qu’il  n’a  pû  empêcher 
les  delTeins  de  guerre,  il  fe  voit  encore  forcé  à les  appuyer  de  rai-< 
fons.  C’eft  ce  qui  le  faifoit  foupirer  : Âh,  dit-il , que j’avois  bien  préj 
vâ  tous  ccs  mouvement  à Augjbourg  ! C’étoit  lorfqu’il  y déploroit  lî 
amèrement  les  emportemens  des  liens  qui  pouUoicnt  tout  à bout , 
ôc  ne  fe  mettoient , ailbit-il , en  peine  de  rien.  C’eft  pourquoi  il  pleu- 
roit  fans  fin  ; ôc  Luther , par  toutes  les  Lettres  qu’il  lui  écrivoit , ne  1 
pouvoit  le  confoler.  Ses  douleurs  s’accrurent , quand  il  vit  tant  de 
projets  de  Ligues  autorifés  par  Luther  même.  Mais  enfin , mon  cher 
Camérarius , ( c’eft  ainfi  qu’il  finit  fa  Lettre,  ) cette  Thèfe  ejl  toute  par- 
ticulière , & peut  être  confédérée  de  plufieurs  côtés  : P ejl  pourquoi  il  faut 
prier  Dieu.  X ij 


Histoire 
des  Varia- 
tions dis 
Egi.  Pro- 
testantes, 
Liv.  IV. 


Ii.Ep.  S(. 
LU.  IV.  Ep. 
no. 


s.  liv.  i:i» 

i.  }*• 


Digitized  by  Google 


Histoire 
des  V ARIA 
TIONS  DES 

F gl.  Pro- 
testantes, 
' Liv.  IV. 

"Lu.  îr.rj. 

ni. 


iii. 

Négociations 
dcB.tccr.Moit 
de  Zuingle  à 
la  gue.Il. 


Ihft.  ad 
•an.  1531. 


TV.  Ve  Atiro?'' 
M ijf.  T.  VIÏ 

v°- 


ï*4  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

Son  ami  Camérarius  n approuvoit  pas  plus  que  lui,  dans  le  fond 
du  cœur,  ces  préparatifs  de  guerre , &Mélan£ton  tichoit  toujours 
de  le  foutenir  le  mieux  qu’il  pouvoit:  fur-tout  il  falloit  bien  exeufer 
Luther.  Quelques  jours  après  la  Lettre  que  nous  avons  vûe,il  mande 
au  même  Camérarius, Luther  a écrit  très-modérément,  & qu'on  a eu 
bien  de  lu  peine  à lui  arracher  fa  confultation.  Je  crois , pourfuit-il  , 
que  Vous  voyez  bien  que  nous  n'avons  point  de  tort.  Je  ne  penfe  pas 
que  mus  devions  nous  tourmenter  davantage  fur  ces  Ligues  ,•  CT"  pour 
dire  la  vérité , la  conjoncture  du  tems  fait  que  je  ne  crois  pas  les  devoir 
blâmer  : ainji  revenons  à prier  Dieu. 

C’étoit  bien  fait.  Mais  Dieu  fe  rit  des  prières  qu’on  lui  fait  pour 
détourner  les  malheurs  publics,  quand  on  ne  s’oppofe  pas  à ce  qui 
fe  fait  pour  les  attirer.  Que  dis-je  ? quand  on  l’approuve , & qu’on  y 
fouferit,  quoique  ce  foit  avec  répugnance.  Alélanclon  le  fentoit 
bien , & troublé  de  ce  qu’il  faifoit  autant  que  de  ce  que  faifoient  les 
autres , il  prie  fon  ami  ae  le  foutenir  : Ecrivez-moi  fouvent , lui  dit-il, 
je  n'ai  de  repos  que  par  vos  Lettres. 

Ce  fut  donc  un  point  réfolu  dans  la  Nouvelle  Réforme,  qu’on 
poqvoit  prendre  les  armes,  & qu’il  falloit  fe  liguer.  Dans  cette  con- 
joncture, Bucer  entama  fe  s négociations  avec  Luther;  & foit  qu’il 
le  trouvât  porté  à la  paix  avec  les  Zuinglicns,  par  le  défir  de  former 
une  bonne  Ligue,  ou  que  par  quelque  autre  moyen  il  ait  pû  le  pren- 
dre en  bonne  humeur,  il  en  rapporta  de  bonnes  paroles.  11  partaufli- 
tôt  pour  joindre  Zuingle;  mais  la  négociation  fut  interrompue  par 
la  guerre  qui  s’émut  entre  les  Cantons  Catholiques  & les  Protef- 
tans.  Les  derniers,  quoique  plus  forts,  furent  vaincus.  Zuingle 
fut  *ué  dans  une  bataille;  & ce  difputeur  emporté fçut  montrer  qu’il 
n’étoit  pas  moins  hardi  combattant.  Le  parti  eut  peine  à défendre 
cette  valeur  à contretcms  d’un  Pafteur  ; & on  difoit  pour  exeufe  , 

3u’il  avoit  fuivi  l’Armée  Protellance  pour  y faire  fon  perfonnage 
e Mi  ni  lire , plutôt  que  celui  de  foldat;  mais  enfin  il  étoit  confiant 
qu’il  s’étoit  jetté  bien  avant  dans  la  mêlée,  & qu’il  y étoit  mort 
l’épée  à la  main.  Sa  mort  fut  fuivie  de  celle  d’Oecolampade.  Lu- 
ther dit  qu’il  fut  accablé  des  coups  du  diable,  dont  il  n’avoit  pû 
foutenir  l’effort;  & les  autres,qu’il étoit  mort  de  douleur,  & n’avoit 
pû  réfifterà  l’agitation  que  lgi  caufoient  tant  de  troubles.  En  Alle- 
magne, la  paix  de  Nuremberg  tempéra  les  rigueurs  du  Décret  de 
la  Diète  d’ Augfbourg  ; mais  les  Zuinglicns  furent  exceptés  de  l’ac- 
cord, non-feulement  par  les  Catholiques,  mais  encore  par  les  Lu- 
thériens ;6cl’£levleur  Jean  pridcric  perliftoit  invinciblement  à les 
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exclure  de  la  Ligue  ,jufquesà  ce  qu’ils  fuffent  convenus  avec  Lu-  gy-'L'-.»»  ■; 
tlier  de  l’article  de  la  Préfence.  Bucer  pourfuivoit  fa  pointe  fan*  Histoïr* 
fe  rebuter;  6c  par  toute  forte  de  moyens,  il  s’efforçoitde  furmonter 
tet  unique  obftacle  de  la  réunion  du  Parti.  Egl  pR0_ 

Se  perfuader  les  uns  les  autres,  étoit  une  chofe  jugée  importable,  testantes 
8c  déjà  vainement  intentée  à Marpourg.  La  tolérance  mutuelle,  en  Liv.  IV. 
demeurant  chacun  dans  fes  fentimens,y  avoit  été  rejettéeaveç  mé- 
pris  par  Luther , & il  perfiftoit  avec  Mélanêlon  à dire  qu’elle  fai- 
foit  tort  à la  vérité  qu’il  défendoit.  Il  n’y  avoit  donc  plus  d’autre  ' 

expédient  pour  Bucer,  que  de  fe  jetter  dans  des  équivoques,  & 
d’avouer  la  préfence  fubfiantielle  d’une  manière  qui  lui  laiflât  quel- 
que échappatoire. 

Le  chemin  par  où  il  vint  à un  aveu  fi  confidérable , cfl  merveil-  I V. 
leux.  Cétoit  un  difeour.,  commun  des  Sacramentaires,  qu’il  fe  falloit  jcsFon^”*^l! 
bien  garder  de  mettre  dans  lesSacremens  de  fimples  lignes.  Zuin-  ques  de  Bu- 
glc  meme  n’avoit  point  fait  de  difficulté  d’y  reconnoître  quelque  c°"* 

chofe  de  plus, & pour  vérifier  fondifeours,  il  fuffifoit  qu’il  y eûtqucl-  as!"  ” 
que  promeffe  de  grâce  annexée  aux  Sacremcns.  L’exemple  du  Bap- 
tême le  prouvoit  allez  ; mais  comme  l’Eucharifiie  n’étoit  pas  feu- 
lement inflituée  comme  un  ligne  de  la  grâce,  êc  qu’elle  étoit  ap- 
pelléc  le  Corps  & le  Sang,  pour  n’en  être  pas  un  fimple  ligne, 
conftamment  le  Corps  6c  le  Sang  y dévoient  être  reçus.  On  dit 
donc  qu’ils  y étoient  reçus  par.  la  Foi , c’étoit  le  vrai  Corps  qui  étoit 
reçu , car  Jefus-Chrift  n’en  avoit  ras  deux.  Quand  on  en  lut  venu 
à dire  qu’on  recevoit  par  la  Foi  le  vrai  Corps  de  Jefus-Chrift,  on 
dit  qu’on  en  recevoit  la  propre  fubftancc.  Le  recevoir  fans  qu’il  fut 

Îrélènt , n’étoit  pas  chofe  imaginable  : Voilà  donc , difuit  Bucer, 
efus-Chrift  fubftantiellcment  préfent.  Il  n’éroit  plus  befoin  de  par- 
ler de  la  Foi,  6c  il  fuffifoit  de  la  foufentendre.  Ainfi  Bucer  avoua  ’ * 
dans  l’Eucharillie,abfolumentêcfans  reflriclion , la  Préfence  réelle 
êt  fubliantiellc  du  Corps  Êc  du  Sang  de  JMotrc-Seigncur,  encore 
qu’ils  demeuralfent  uniquement  dans  Te  Ciel  ; ce  qu’il  adoucit  néan-' 
moins  dans  la  fuite.  De  cette  forte , fans  rien  admettre  de  nouveau,  ' 
il  changea  tout  fon  langage;  6c  à force  de  parler  comme  Luther,  il 
fe  mit  a dire  qu’on  ne  s’étoit  jamais  entendu  , & que  cette  longue 
di  foute,  dans  laquelle  on  s’étoit  fi  fort  échauffé,  n’étoit  qu’une 
difoute  de  mots.  * Y 

Il  eût  parlé  plus  juffe ,.  en  difantqu’on  ne  s’aceordoit  que  dans  L'accord  que 
les  mots,  puifqu’enfin  cette  fubftancc  qu’on  difoit  préfente,  étoit  ®ucc^rftroP°- 
aufll  éloignée  de  l’Euchariftie , que  le  Ciel  l’étoit  de  la  terre^,  mou! 
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nu  ll  ..i  & n’étoit  non  plus  reçue  par  les  Fidèles,  que  la  fubftance  du  Sa* 

Histoire  leil  eft  reçue  dans  l'œil.  C’eft  ce  que  difoient  Luther  & Mélan&on. 
des  Varia-  Le  premier  appelloit  les  Sacramentaires  une  faftion  à deux  langues  , 
EglNS  Pr  ” * caufe  de  leurs  équivoques , & difoit  qu’ils  faifoient  un  jeu  diabo - 
testantes  dft  paroles  de  Notre-Seigneur.  La  préfence  que  Bucer  admet, 
Liv.  IV.’  difoit  le  dernier,  n’eft  qu'une  préfence  en  parole , & une préfence  de 
— ’ ■ ' ■ vertu.  Or  c'ejl  la  préfence  du  Corps  & du  Sang , & non  celle  de  leur 
»dsln  Frfn-  vertu  Hue  nous  demandons.  Si  ce  Corps  de  Jefus-Cbrijl  n'ejl  que  dans  le 
»/.  Htfin.Mj  Ciel , & n’ejl  point  avec  le  pain , ni  dans  le  pain  ,fi  enfin  elle  ne  fe  trouve 
dans  T Eucharijlie  que  par  la  contemplation,  de  la  Foi , ce  n’ejl  qu’une 
préfence  imaginaire. 

1J30.  no.  Bucer  & les  fiens  fe  fâchoient  ici  de  ce  qu’on  appelloit  imagi- 
Emivo  ue  na^re  s ce  Ç1*  fe  faifoit  par  la  Foi,  comme  fi  la  Foi  n’eût  été  qu’une 
«le  la  préfence  pure  imagination.  N’eft-ce  pas  affez,  difoit  Bucer,  que  Jefus-Chrijl 
Se  la™' éf  u f0lt  préfent  au  pur  efprit  & à Came  élevée  en  haut  ? 
féeJlef'  Ilyavoitdans  ce  difeours  bien  de  l’équivoque.  Les  Luthériens 
Utd.  m.  convenoient  que  la  préfence  du  Corps  & du  Sang  dans  l’Eucha- 
riftic  étoit  au-aeffus  aes  fens  , & de  nature  à n’être  apperçue  que  par 
l'efprit  & par  la  Foi.  Mais  ils  n’en  vouloient  pas  moins  que  Jems- 
Chrift  fût  préfent  en  fa  propre  fubftance  dans  le  Sacrement  ; au 
fieu  que  Bucer  vouloit  qu’il  ne  fût  préfent  en  effet  que  dans  le 
Ciel,  où  l’efprit  l’alloit  chercher  par  la  Foi;  ce  qui  n’avoit  rien  de 
réel , rien  qui  répondît  à l’idée  que  donnoient  ces  mots  facrés 
Ceci  ejl  mon  Corps  , ceci  ejl  mon  Sang. 

vit.  Mais  quoi  donc,  çe  qui  eft  fpirituel,  n’eft-il  pas  réel  ? Et  n’y 
PriftDce  du  a-t-il  rien  de  réel  dans  le  Baptême  , à caufe  qu’il  n’y  a rien  de  cor- 
mcüi  fpiri-m  porel  ? Autre  équivoque.  Les  chofes  fpirituclles , comme  la  Grâce 
fceljç  / & le  S.  Efprit,  font  autant  préfentes  qu’elles  peuvent  l’être  quand 

elles  le  font  fpirituellement.  Mais  qu’eft-ce  qu’un  corps  préfent  en 
efprit  feulement , fi  ce  n’eft  un  corps  abfent  en  effet,  & préfent  feu- 
lement par  la.penfée?  Préfence  qui  ne  peut , fans  illufion,  être 
appellée  réelle  & fubftantielle. 

Mais  voulez-vous  donc  , difoit  Bucer  , que  Jefus-Chrift  foit 
préfent  corporellement  ; & vous-mêmes  n’avoüez-vous  pas  que  la 
préfence  de  fon  Corps  dans  l’Euchariftic,  eft  fpirituelle? 

* Luther  & les  fiens  ne  nioient  non  plus  que  les  Catholiques , que 
la  préfence  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie  ne  fut  fpirituelle  quant 
à la  maniéré,  pourvu  qu’on  leur  avoiiât  qu’elle  fût  corporelle  quant 
à la  fubftance  ; c’eft-à-dire , en  termes  plus  fimples , que  le  Corps 
• tfe  Jefus-Chrift  étoit  préfent , mais  d’une  manière  divine , furnatu- 
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telle  > incompréhenfible , où  les  fens  ne  pouvoient  atteindre  ; fpiri- 
tuelle  en  cela , que  le  feul  cfprit  fournis  à la  Foi , la  pouvoit  connoî-  Histoj*.» 
tre  , £c  qu’elle  a veut  une  fin  toute  céjcfte.  S.  Paul  avoit  bienappellé 
le  corps  humain  reffufeité  , un  corps  fpirituel , à caufe  des  qualités  Ecl 
divines , furnaturelles  & fupérieures  aux  fens  dont  il  étoit  revêtu  : estantes, 
à plus  forte  raifon  le  Corps  du  Sauveur  mis  dans  hEuchariftie  d’une  Liv.  IV. 
maniéré  fi  fort  incompréhenfible,pouvoit-ii  être  appellé  de  ce  nom?  -f 

Au  relie , tout  ce  qu’on  difoit , que  l’efprit  s’élevoiten  haut  pour  44  ' 1T* 

aller  chercher  Jefus-C'hrift  à la  droite  de  fon  Pere  > n’étoit  encore  vu  h 

Su’une  métaphore  peu  capable  de  repréfentér  une  réception  fub-  ces,d1* 
anticlle  du  Corps  & du  Sang*  puifque  ce  Corps  & ce  Sang  demeu-  n'dt  que  fpirî- 
roit  uniquement  uni  à fon  Corps  dans  la  terre , & qu’il  n’y  avoit  non 
plus  d’union  véritable  & fubftantielle  entre  leTidéle  ôt  le  Corps  ftitution  foni 
de  Notre-Seigneur , que  s’il  n’y  eût  jamais  eu  d’Euchariftie  , & que  ûnrtilw. 

J efus-Chrift  n’eût  jamais  dit , Ceci  ejl  mon  Corps. 

Feignons  en  effet  que  ces  paroles  ne  foient  jamais  forties  de  là 
bouche  : la  préfence  par  l’efprit  & par  la  Foi , fubfiftoit  toujours  éga- 
lement ; & jamais  on  ne  fe  ferait  avifé  de  l’appeler  fubftantielle. 

Que  fi  les  paroles  de  Jefus-  Chrift  obligent  à des  expreflions  plus 
fortes  , c’eft  à caufe  qu’elles  nous  donnent  ce  qui  ne  nous  ferait 
point  donné  fans  elles , c’eft-à-dire,  le  propre  Corps  & le  propre 
Sang,  dont  l’immolation  & l’efFufion  nous  ontfauvé  fur  la  Croix.  I .V. 

Il  reftoit  encore  à Bucer  deux  fécondes  fources  de  chicane  ôc  j 
d’équivoque  ; l’une , dans  le  mot  de  local , & l’autre > dans  le  mot  FI:fcnce  i«. 
de  Sacrement  ou  de  Myftère.  cale- 

Luther  & les  Défenfeurs  de  la  préfence  réelle  n’avoient  jamais 
prétendu  que  le  Corps  de  Notre-Seigneur  fût  enfermé  dansl’Eucha- 
jiftie,  comme  dans  un  lieu  par  lequel  il  fût  mefuré  & compris  à la 
maniéré  ordinaire  des  corps  ; au  contraire , ils  ne  croyoient  dans  la 
chair  de  Notre-Seigneur  qui  leur  étoit  diftribuée  à la  faintc  Table, 
que  la  funple  & pure  fubftance  avec  la  grâce  & la  vie  dont  elle  étoit 
pleine  ; mais  au  furplus , dépouillée  de  toutes  qualités  fenfibles , & 
des  maniérés  d’être  que  nous  connoifTons.  Ainft  Luther  accordoit 
facilement  à Bucer,  que  la  préfence  'dont  il  s’agiftoit,  n’étoit  pas 
locale , pourvu  qu’il  lui  accordât  qu’elle  étoit  fubftantielle  ; & Bu- 
cer appuyoit  beaucoup  fur  l’exclu fion  de  la  préfence  locale  , croyant 
affoiblir  autant  ce  qu’il  étoit  forcé  d’avoüer  de  la  préfence  fubftan- 
tielle. Il  fe  fervoit  même  de  cet  artifice  pour  exclure  la  manduca- 
tion du  Corps  de  Notre-Seigneur , qui  fe  faifoit  par  la  bouche,  il  la 
trouvoit  non-feulement  inutile , mais  encore  grolfierc,  chamelle  , 
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ôc  peu  digne  de  l’efprit  du  Chriftianifme  , comme  fi  ce  gage  facré 
de  la  Chair  & du  Sang  offerts  fur  la  Croix,  que  le  Sauveur  nous  don- 
noit  encore  dans  l’Euchariftic , pour  nous  certifier  que  la  viâime  6c 
fon  immolation  étoit  toute  nôtre , eût  été  une  choie  indigne  d’un 
Chrétien  ; ou  que  cette  préfence  cefiat  d’être  véritable,  fous  pré- 
texte que  dans  un  Myftère  de  Foi , Dieu  n’avoit  pas  voulu  la  rendre 
fenfible  ; ou  enfin  que  le  Chrétien  ne  fut  pas  touché  de  ce  gage  inef- 
timable  de  l’amour  divin , parce  qu’il  ne  lui  étoit  connu  que  par  la 
feule  parole  de  Jefus-Chrift:  choies  tellement  éloignées  de  l’efprit 
du  Chriftianifme  , qu’on  ne  peut  affez  s’étonner  de  la  groffiéreté  de 
ceux  qui  ne  pouvant  pas  les  goûter,  traitent  encore  de  groffiers  ceux 
qui  les  goûtent. 

L’autre  fource  des  équivoques  étoit  dans  le  mot  de  Sacrement 
6c  dans  celui  de  Myftère.  Sacrement  dans  notre  ufage  ordinaire  , 
veut  dire  un  ligne  facré  ; mais  dans  la  Langue  Latine  d’où  ce  mot 
nous  eft  venu,  Sacrement  veut  dire  fou  vent , chofe  haute,  chofe 
fecrette  ôc  impénétrable.  C’eftaufli  ce  que  fignifîe  le  mot  de  Afyflè- 
re.  Les  Grecs  n’oot  point  d’autre  mot  pour  lignifier  Sacrement,  que 
celui  de  Myftère;  6c  les  Peres  Latins  appellent  fouvent  le  Myftere 
de  l’Incarnation  , Sacrement  de  l’Incarnation  ; 6c  ainfi  des  autres. 

Bucer  6c  fes  Compagnons  croyoient  tout  gagner  , quand  ils  di- 
foient  que  l’Euchariftic  étoit  un  Myftère , ou  qu’elle  étoit  un  Sacre- 
ment du  Corps  6c  du  Sang;  ou  que  la  préfence  qu’on  y reconnoif- 
foit,  6c  l’union  qu’on  y avoit  avec  Jefus-Chrift , étoit  une  préfence 
ôc  une  union  Sacramentelle,  ôc  au  contraire,  les  Défenfeurs  de  la 
préfence  réelle  , Catholiques  6c  Luthériens , entendoient  une  pré- 
fence ôc  une  union  réelle  , fubftantielle,ôc  proprement  dite , mais 
cachée  , fecrette , myftérieufe,  furnaturelle  dans  fa  maniéré  : 6c  fpi- 
rituelle  dans  fa  fin , propre  enfin  à ce  Sacrement  ; & c’étoit  pour 
toutes  ces  raifons , qu’ils  l’appelloient  Sacramentelle. 

Ils  n’avoient  donc  garde  de  nier  que  l’Euchariftie  ne  fut  un  Myftè- 
re au  même fons  que  la  Trinité  ôc  l’Incarnation, c'eft-à-dire  , une 
chofe  haute  autant  que  fecrette , ôc  tout-à-fait  incompréhenfible  à 
i’efprit  humain. 

Ils  ne  nioient  pas  même  qu’elle  ne  fût  un  ligne  facré  du  Corps  ôc 
du  Sang  de  Notre-Seigneur  , car  ils  fçavoicnt  que  le  ligne  n’exclut 
pas  toujours  la  préfence  ; au  contraire  , il  y a des  lignes  de  telle 
nature , qu’jls  marquent  la  chofe  préfente.  Quand  on  dit  qu’un  mala- 
de a donné  des  fignes  de  vie , on  veut  dire  qu’on  voit  par  ces  lignes 
que  Famé  cft  encore  préfente  en  fa  propre  6c  véritable  lubftance  : les 
” acles 
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h£tes  extérieurs  de  Religion  font  faits  pour  marquer  qu’on  a en  effet 
L Religion  au  fond  du  occur  ; ôc  lorfque  les  Anges  ont  paru  en  for- 
me humaine,  ils  étoient  préfensen  perfonne  fous  cette  apparence 

3ui  nous  les  repréfentoit  ; ainfi  les  Défenfeurs  du  fcns  littéral  ne 
ifoient  rien  d’incroyable , quand  ils  enfeignoient  que  les  Symboles 
facrés  de  l’Euchariftie  accompagnés  de  ces  paroles  , Ceci  eji  mon 
Corps  , ceci  eft  mon  Sang,  nous  marquent  Jefus-Chriftpréfent,ôc  que 
le  ligne  étoit  très-étroitement  ôc  inféparablementuni  à la  chofc. 

Bien  plus,  il  faut  rcconnoître  que  tout  ce  qui  eft  le  plus  vérité, 
pour  ainfi  parler,  dans  la  Religion  Chrétienne  , eft  tout  cnfemblc 
Myftère  ôc  ligne  facré.  L’Incarnation  de  J.  C.  nous  figure  l’union 
parfaite  que  nous  devons  avoir  avec  la  Divinité  dans  la  grâce  ôc  dans 
la  gloire.  Sa  naiflànce  ôc  fa  mort  font  la  figure  de  notre  naiffance  ôc 
dç  notrp  mort  fpirituelle  ; fi  dans  le  Myftère  de  l’Euchariftie  il  dai- 
gne s’approcher  de  nos  corps  en  fa  propre  Chair,  ôc  en  fon  propre 
Sang , par-là  il  nous  invite  a l’union  des  efprits , Ôc  nous  la  figure; 
enfin  jufqu’à  ce  que  nous  foyons  venus  à la  pleine  6c  .manifefte  vé- 
rité , qui  nous  rendra  éternellement  heureux,  toute  vérité  nous  fera 
la  figure  d’une  vérité  plus  intime  : Nous  ne  goûterons  Jefus-Chrift 
tout  pur  en  fa  propre  forme  6c  dégagé  de  toute  figure,  que  lorfque 
nous  le  verrons  dans  la  plénitude  de  fa  gloire  à la  droite  de  fon  Pere  ; 
ç’eft  pourquoi , s’il  nous  eft  donné  dans  l’Euchariftie  en  fubftance  ôc 
en  vérité , c’eft  fous  une  efpéce  étrangère.  C’eft  ici  un  grand  Sacre- 
ment ôc  un  grand  Myftère,  où  fous  la  forme  du  pain , on  nous  cache 
un  Corps  véritable;  où  dans  le  corps  d’un  homme  , on  nous  cache 
laMajefté  6c  la  Puiffancc  d’un  Dieu;  où  on  exécute  de  fi  grandes 
çhofes  d’une  maniéré  impénétrable  au  fens  humain. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucer  dans  ces  diverfes  fignifica- 
tions  des  mots  de  Sacrement  6c  de  Myftère  ? Et  combien  d’échappa- 
toires fe»pouvoit-il  préparer  dans  des  termes  que  chacun  tiroit  a fon 
avantage  ? S’il  meteoit  une  préfence  ôc  une  union  réelle  6c  fubftan- 
tielle , encore  qu’il  n’exprimât  pas  toujours  qu’il  l’entendoit  par  la 
Foi , il  croyoit  avoir  tout  fauvé  en  coufant  à fes  expreflions  le  mot 
de  Sacramentel  ; après,  quoi,  il  s’écrioit  de  toute  fa  force,  qu’on  ne 
difputoit  que  des  mots,  ôc  qu’il  étoit  étrange  de  troubler  l’Eglife  6c 
d’empêcher  le  cours  de  la  Réformation  pour  une  difpute  fi  vaine. 

Perfonne  ne  î’en  vouloit  croire.  Ce  n’étoit  pas  feulement  Luther 
ôc  les  Luthériens  qui  fempequoient,  quand  il  vouloit  faire  une  dit 
pute  de  mots  de  toute  la  difpute  de  l’Euchariftie:ceux  de  fon  parti 
lui  difoient  eux-mêmes  qu’il  trompoit  le  monde  par  fa  prélence 
Tome  Ul.  Y 
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fubflantielle , qui  n’étoit  au  fond  qu’une  préfence  par  la  Foi.  Œco- 
lampade  avoir  remarqué  combien  il  embrouilloit  la  matière  par  fa 
préfence  fubftantielle  du  Corps  & du  Sang , & lui  avoir  écrit  un 
peu  avant  que  de  mourir,  qu’il  y avoit  feulement  dans  l’Euchariftiç 
pour  ceux  qui  croy  oient , une  promeffe  efficace  de  la  rémiffion  des  pichet 
par  le  Corps  livre  & par  le  Sang  répandu  : Que  nos  âmes  en  étaient 
nourries , & ms  corps  affiociis  à la  Rijùrreflion  par  le  S.  E/prit;  qu'ainft 
nous  recevions  le  vrai  Corps , & non  pas  feulement  du  pain , ni  un  fimple 
figne  : (U  fe  gardoit  bien  de  dire  qu’on  le  reçût  fubftantiellement).- 
Qu'à  la  vérité  les  impies  ne  rece voient  qu'une  figure  ; mais  que  Jefus- 
Chrift  étoit  préfent  aux  fiens  comme  Dieu , qui  nous  fortifie  > & qui  nous- 
gouverne.  C’étoit  toute  la  préfence  que  vouloit  Oecolampade  , & 
il  finiffoit  par  ces  mots  : Voilà , mon  cher  Bucer  , tout  ce  que  nous  pou- 
vons donner  aux  Luthériens.  L'obfcurité  efi  dangereufe  à nos  Eglifes .« 
Agi  fiez  de  forte,  mon firere,  que  vous  ne  trompiez  pas  nos  efpérances. 

Ceux  de  Zurich  lui  témoignoient  encore  plus  franchement, que 
c’étoit  une  illufion  de  dire,  comme  il  faifoit,  que  cette  difputen’é- 
toit  que  de  mots,  & l’avertiffoient  que  ces  exprefGons  le menoient 
àladoQrinedeLuther;  où  il  arriva  en  effet  mais  pas  fi-tôt.  Cepen- 
dant ils  fc  plaignoient  hautement  de  Luther  qui  ne  vouloit  pas  les 
traiter  de  freres  : ils  ne  laiffoient  pas  de  le  reconnoître  pour  un  ex- 
cellent ferviteur  de  Dieu  ; mais  on  remarqua  dans  le  parti,  que  cette 
douceur  ne  fit  que  le  rendre  plus  inhumain  & plus  mfolcnt. 

Ceux  de  Bâle  fe  montroient  fort  éloignés  & des  fentimens  de  Lu- 
ther, & des  équivoques  de  Bucer.  Dans  la  Confeffion  de  Foi  qui  eft 
mife  dans  le  recueil  de  Genève  en  l’an  1552,  & dans  l’Hiftoire 
d’Hofpinien  en  l’an  1534  , peut-être  parce  qu’elle  fut  publiée  la 
première  fois  en  l’une  de  ces  années  & renouvellée  en  l’autre  r 
ils  difent , que  comme  F eau  demeure  dans  le  Baptême , où  la  rémiffion 
des  pêchés  nous  efi  offerte  ; ainfi  le  pain  & le  vin  demeurenr  dans  la 
Cène , où  avec  le  pain  & le  vin , le  vrai  Corps  & lf  vrai  Sang  de  Jefus- 
Chrifi’nous  efi  figuré  & offert  par  leAIinifire.  Pour  s’expliquer  plus  net- 
tement, ils  ajoutent  que  nos  âmes  font  notariés  du  Corps  & du  Sang 
de  Jefus-Chrifi  par  une  Foi  véritable , & mettent  en  marge , par  forme 
d’éclairciffement , que  Jefus-Chrifi  efi  préfent  dans  la  Cène , mais  fiera - 
memellement , & par  le  fouvenir  de  là  Foi  qui  éléve  l'hprrmie  au  Ciel , er 
n'en  ote  point  Jefus-Chrifi.  Enfin  ils  concluent  en  difant  : qu'ils  n'en- 
ferment point  le  corps  naturel > véritable  &■  fubfiantiel  de  Jefus  - Chrifi 
dans  le  pain  dr  dans  le  breuvage , & n'adorent  point  Jefus-Chrifi  dans 
It  s figne  s du.  pain  & du  vin,  qu'on  appelle  ordinairement  le  Sacrement 
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du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift  ; mais  dans  le  Gel , à la  droite  de 
Dieu  fon  Pere  , d'où  il  viendra  juger  les  vivons  & les  morts.  Histoire 

Voilà  ce  que  Bucer  ne  vouloit  point  dire  ni  expliquer  clairement,  DES  Var-ia_ 
ique  Jefus-Chrift  n’étoit  qu’au  Ciel  en  qualité  d’homme , quoiqu’au-  p^s 
tant  qu’on  en  peut  juger,  il  fut  alorsdecefentiment;maisilfejettoit  THStantes 
déplus  en  plus  dans  des  penfées  fi  métaphyfiques , que  ni  Scot,  ni  Liv.  IV. 
les  plus  fins  des  Scotiftes  n’en  approchoient  pas  ; êc  c’eft  fur  cesab-  ■ -1 

bradions  qu’il  faifoit  rouler  fes  équivoques. 

En  ce  tems  Luther  publia  ce  Livre  contre  la  MelTe  privée , où  fe  xvu. 
trouve  le  fameux  entretien  qu’il  avoit  eû  autrefois  avec  l’Ange  de  de  C " 
ténèbres,  & où  forcé  par  fes  raifons , il  abolit  comme  impie,  laMef-  avec  le  du- 
fe  qu’il  avoit  dite  durant  tant  d’années  avec  tant  de  dévotion , s’il  ^ 
l’en  faut  croire.  C’eftune  chofe  merveilleufe  de  voir  combien  férieu-  Miffïfriv.  "f. 
fement fictivement  il  décrit fon  réveil,  comme  en  furfaut , au  mi-  vu.  us. 
lieu  de  la  nuit;  l’apparition  manifefte  du  Diable  pour  difputer  contre 
lui  ; la  frayeur  dont  il  fut  faifi  ,fa  fueur , fon  tremblement , & fon  horri- 
ble battement  de  cœur  dans  cette  difpute  ; les  prejfans  argumens  du  Dé- 
mon qui  ne  laijfe  aucun  ripos  à Pefprit  ; le  fon  de  fa  puijfante  voix  ; fes 
maniérés  de  difputer  accablantes , oit  la  queftion  & la  réponfe  fe  font  fen- 
ïtr  à la  fois.  Je  ferttis  alors , dit-il , comment  il  arrive  fi  fouvent , qu'on 
meure  fubitement  vers  le  matin  rc'efl  que  le  Diable  peut  tuer  & étrangler 
les  hommes  ; & fans  tout  cela , les  mettre  fi  fort  â P étroit  par  fes  df pu- 
tes , qu'il  y a de  quoi  en  mourir , comme  je  P ai  plufieurs  fois  expérimenté. 

Il  nous  apprend  en  pafïànt,  que  le  Diable  l’attaquoit  fouvent  de  la 
même  forte;  8c  à juger  des  autres  attaques  par  celle-ci,  on  doit  croi- 
re qu’il  avoit  appris  de  lui  beaucoup  d’autres  chofes  que  la  condam- 
nation de  la  MelTe.  C’eft  ici  qu’il  attribue  au,  malin  efprit  la  mort 
fubite  cf  Oecolampade  aufli-bien  que  celle  d’Emfer , autrefois  li  op- 
pofé  au  Luthéranifine  naifTant.  Je  ne  veux  pas  m’étendre  fur  une 
matière  tant  rebattue  : il  me  fuffit  d’avoir  remarqué  que  Dieu , pour 
la  confufion , ou  plutôt  pour  la  converfion  des  ennemis  de  l’Eglife  , 
ait  permis  que  Luther  tombât  dans  un  affez  grand  aveuglement , 
pour  avoüer  , non  pas  qu’il  ait  été  fouvent  todrmenté  par  le  Démon , 
ce  qui  pouvoit  lui  être  commun  avec  plufieurs  Saints  ; mais,  ce  qui 
luieft  particulier,  qu’il  ait  été  converti  par  fes  foins,  & que  l’efprit 
de  menfonge  ait  été  fon  maitre  dans  un  des  principaux  points  de  fa 
Jtéfofme.  . 

C’eft  en  vain  qu’on  prétend  ici  que  le  Démon  ne  difputa  contre 
Luther , que,  pour  le  jetter  dans  le  défefpoir , en  le  convaincant  de 
fon  crime  ; car  la  difpute  n’eft  pas  tournée  de  ce  côté-là.  Lorfque 
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1-  — Luther  paroît  convaincu , & n’avoir  plus  rien  à répondre , le  Démoli 

Histoire  ne  preflc  pas  davantage;&  Luther  croit  avoir  appris  une  vérité  qu'il 
»es\  aria-  ne  f<-avoit  pas>  sj  ia  chofe  eft  véritable,  quelle  liorreur  d’avoir  un 
Ecl  PrT  te^  ^aître  • Si  Luther  Te  l’eft  imaginée , ae  quelles  illufions , & de 
testantes,  quelles  noires  penfées  avoit-il  l’efprit  rempli  ? Et  s’il  l’a  inventée  , 
Liv.  iv!  ae  quelle  trifte  avanture  fe  fait-il  honneur  ? 

Les  Suiffes  furent  fcandalifés  de  la  Conférence  de  Luther  , nort 
L«  Suîffes tant  a caufe  que  le  Diable  y paroifToit  comme  Docteur;  ilsétoient 
s’échauffent  affez  empêchés  à fe  défendre  d’une  femblable  vifion  dont  nous 
avens  vu' que  Zuingle  s’étoit  vanté;  mais  ils  ne  purent  fouffrir  la 
1535,131.  maniéré  dont  il  y traitoit  Oecolampade.  Il  fe  fit  fur  ce  fujet  des 
1 )6ê  écrits  très-aigres,  mais  Bucer  ne  lailfoit  pas  de  continuer  fa  négo- 
ciation ; & on  tint  par  fon  entremife  une  conférence  à Confiance 
pour  la  réunion  des  deux  Partis.  Là, ceux  de  Zurich  déclarèrent 
qu’ils  s’accommoderoient  avec  Luther , à condition  que  de  fon 
côté  il  leur  accorderoit  trois  points:  l’un,  que  la  Chair  de  Jcfus- 
Chrift  ne  fe  mangeoit  que  par  la  Foi  ; l’autre  , que  Jefus-Chrift 
comme  homme , étoit  feulement  dans  un  certain  endroit  du  Ciel  ; 
la  troifiéme,  qu’il  étoit  préfent  dans  l’Euchariftie  par  la  Foi,  d’une 
maniéré  propre  aux  Sacremcns.  Ce  difeours  étoit  clair  ôc  fans  équi- 
voque. Les  autres  Suiffes , & en  particulier  ceux  de  Bafle  , approu- 
vèrent une  déclaration  fi  nette  de  leur  fentiment  commun.  Auffi  • 
étoit-elle  conforme  en  tout  à la  Confeffion  de  Bafle  : mais  encore 
que  cette  Confeffion  donnât  une  idée  parfaite  de  la  Doûrine  du  fens 
figuré,  ceux  de  Bafle* qui  l’avoient  drefTée  ,ne  laifierent  pas  d’en 
drefifer  une  autre  deux  ans  après , à i’dccafion  que  nous  allons 
dire. 

XIX-  En  îfj^,  Bucer  & Capiton  vinrent  de  Strafbourg.  Ces  deux  fà- 
feffion^dc’Foi  n^eux  Architedfes  des  équivoques  les  plus  raffinées  s’étant  fervis  de 
de  Biffe  , & l’occafion  des  ConfefTions  de  Foi  que  les  Eglifes  féparées  de  Ro 
me  fe  préparoient  d’envoyer  au  Concile  que  le  Pape  venoit  d’indi» 

».  xx xvi.  quer,  prièrent  les  SuifTesd’en  dreffer  une , qui  fût  tournée  de  forte 
W Cf  ^ elle  pût fervir  à Faccord  dont  on  avoit  beaucoup  d'efpérance:  c’eft- 
Col'f.  Urfpin.  a-dire  , qu’il  étoit  bon  de  choifir  des  termes  que  les  Luthériens  ar- 
j-au.  11.  141.  dens  Défenfeurs  de  la  Préfence  réelle,  pufTent  prendre  en  bonne 
part.  On  dreffe  dans  cette  vûe  une  nouvelle  ConfefTion  de  Foi,  qui 
eftla  fécondé  de  Bafle-:  on  y retranche  de  la  première  que  nous  * 
avons  rapportée  } les  expreffions  qui  marquoient  trop  précifément 
que  Jcfus-Chriff  n’étoit  préfent  que  dans  le  Ciel,  & qu’on  ne  recorv 
noiifoit  dans  le  Sacrement  qu’une  prcfence  Sacramentelle , & paç 
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le  feul  fouvenir.  A la  vérité  les  Suifles  parurent  fort  attachés  à dire 
toujours  , comme  ils  avoient  fait  dans  la  première  ConfelTion  de  Histoire 
Balle , que  le  Corps  de  Jefus-Chrifl  n'ejl  pas  enfermé  dans  le  pain.  Si  Î^Ns^nts 
on  eût  ufé  de  ces  termes  fans  quelque  adouciflement , les  Luthé-  Egl  pRO_ 
riens  auroient  bien  Vu  qu’on  en  vouloit  nettement  à la  Préfcnce  testantes 
réelle;  mais  Buceravoit  aes  expédiais  pour  toutes  chofes.  Par  fcs  Liv.  IV 
infmuations  ceux  de  Balle  fc  réfolurent  à dire , que  le  Corps  & le  ^ ■- 

Sang  ne  font  pas  naturellement  unis  au  pain  & au  vin  ; mais  que  le  tsi6.in.zi'. 
pain  & le  vin  font  des  fymboles  par  lefquels  Jefus-Chrijl  lui-même  nous  sx“.  part.  i. 
donne  une  véritable  communication  de  Jon  Corps  & de  fon  Sang , non  p'15'  7°’ 
pour  fervir  au  ventre  d'une  nourriture  perijfable , mais  pour  être  un  ali- 
ment de  vie  éternelle » Le  relie  n’elt  autre  chofe  qu’une  allez  longue 
explication  des  fruits  de  l’Euchariflic,  dont  tout  le  monde  con- 


fient» 

Il  n’y  avok  là  aucun  terme  dont  les  Luthériens  ne  pulfcnt  de- 
•meurer  d’accord  ; car  ils  ne  prétendent  pas  que  le  Corps  de  Jefus-  <jc  rèecCen- 
Chrift  foit  un  aliment  pour  notre  ellomac  , & ils  enfcignent  que  fcülonJe  Foi. 
Jefus-Chrill  elf  uni  au  pain  & au  vin  d’une  manière  incompréhenfi- 
ble  , célefle  & furnaturelle  , de  forte  qu’on  peut  dire,  fans  les  of~ 
fenfer , qu’il  n’y  eft  pas  naturellement  uni.  Les  Suilfes  ne  pénétrè- 
rent pas  plus  avant.  Tellement  qu’à  la  faveur  de  cette  exprefiion  , 
l'article  palfa  en  des  termes  dont  un  Luthérien  peut  s’accommoder  y 
& où  l’on  ne  pouvoir  en  tout  cas  délirer  que  des  exprelfions  plus 
précifes , & moins  générales. 

De  la  préfence  fubftantiellc  dont  il  s’agiiïoit  en  ce  tems-là , ils 
n’en  voulurent  dire  ni  bien  ni  mal,  & ce  fut  tout  ce  que  Bucer  en 
put  obtenir.  Ils  nefe  tinrent  dans  la  fuite,  ni  à la  première , ni  à la 
fécondé  ConfelTion  de  Foi  qu’ils  avoient  publiée  d’un  commun  ac-, 

* cord , & nous  en  verrons  dans  fon  tems  paroître  une  troiliéme  aveG 
des  exprelfions  toutes  nouvelles. 

Ceux  de  Zurich  nourris  par  Zuingle,  & pleins  de  fon  efprit,  X xi. 
rientrerent  avec  Bucer  dans  aucune  compofitioS  ;&  au  lieu  de  don-  „ r |l-’c"n/u|- 
ner , comme  ceux  de  Balle , üne  nouvelle  ConfelTion  de  P 01 , pour  prenions  de 
montrer  qu’ils  perfilloient  dans  la  Doârine  de  leur  Maitrc  , ils  pu-  lon  con‘lu=' 
blierent  celle  qu’il  avoit  adrelTée  à François  I.  & qui  a déjà  été  rap- 
• portée  , où  il  ne  veut  d’autre  préfence  dans  l’Euchariftie , que  celle 
qui  s’y  fait  parla  contemplation  de  la  Foi , en  excluant  nettement  la 
préfence  fubllantielle. 

C’eft  ainfi  qu’ils  continuoient  à parler  naturellement.  Ils  étoienC 
les  fçuls  qui  le  filfent  parmi  les  Uéfenfeurs  du  fens  figuré;  &.  oiï 
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peut  voir  en  ce  tems  que  dans  la  Nouvelle  Réforme  chaque  Eglr 
le  agiffoit  félon  I’imprcflion  qu’elle  avoit  reçue  de  fon  Maître, 
Luther  ôc  Zuingle  ardens  ôc  extrêmes , mirent  les  Luthériens  ôc 
ceux  de  Zurich  dans  de  femblables  difpofitions , ôc  éloignèrent  les 
tempérament.  Si  Oecolampade  fut  plus  doux,  on  voit  aulfi  ceux 
de  Balle  plus  accommodans  ; 6c  ceux  de  Strasbourg  entrèrent  dans 
.tous  les  adouciffemens,  ou , pour  mieux  parler,  dans  toutes  les  équi- 
voques , 6c  dans  toutes  les  illufions  de  Bucer. 

Il  pouffa  la  chofc  fi  avant , qu’après  avoir  accordé  tout  ce  qu’oit 
pouvoit  fouhaiter  fur  la  préfence  réelle , elfentielle  , fubftantielle  , 
naturelle  même  , c’eft-à-dire , fur  la  préfence  de  Jefus-Chrift  félon 
fa  nature  : il  trouva  encore  des  expédiens  pour  le  faire  réellement 
recevoir  aux  Fidèles  qui  communioient  indignement.  Il  deman- 
doit  feulement  qu’on  ne  parlât  point  des  impies  ôc  des  infidèles  , 
pourlefquels  ce  faint  Myftère  n’a  point  étéinftitué,  6c  difoit  néan- 
moins que  fut  ce  fujet  il  ne  vouloit  avoir  de  démêlé  aveq  per- 
fonne. 

Avec  toutes  ces  explications , il  ne  faut  pas  s’étonner  s’il  fçut 
adoucir  Luther  jufques  alors  implacable.  Luther  crut  qu’en  effet 
les  Sacramentaires  revenoient  à la  Dodrine  delà  Confeffion  d’Augs- 
bourg  ôc  de  l’Apologie.  Mélanêton  avec  lequel  Bucer  négocioit  , 
lui  manda  qu’il  trouvoit  Luther  plus  traitable , ôc  qu’il  commençoit 
à parler  plus  amiablement  de  lui  ôc  de  fes  Collègues.  Enfin , on 
tint  l’Aflemblée  de  Wittemberg  en  Saxe,  où  fe  trouvèrent  les  Dé- 
jutés  des  Eglifes  d’Allemagne  des  deux  Partis.  Luther  le  prit  d’a- 
)ord  d’un  ton  bien  haut.  Il  vouloit  que  Bucer  déclarât  que  lui  ôc 
es  fiens  fe  rétraûoient , ôc  rejetta  bien  loin  ce  qu’ils  lui  difoient  : 
que  la  difpute  n’étoit  pas  tant  dans  la  chofe , que  dans  la  maniéré, 
Mais  enfin , après  beaucoup  de  difeours  où  Bucer  montra  toute  fa 
foupleffe  , Luther  prit  pour  rétractation  ces  articles  que  lui  accor- 
dèrent ce  Miniftre.ôC  fes  Compagnons. 

I.  Que  ftàvant  les  paroles  de  S.  lrénce  , PEuchariJlie  confijle  en  deux 
chofes  , P une  terrejlre , & P autre  célejie  ; & par  conféquent  que  le  Corps 
& le  Sang  de  Jefus-Chrijl  font  vraiment  & fubjlantiellement  préfens  , 
dknnês , & refus  avec  le  pain  & le  vin. 

II.  Qu' encore  qu'ils  rejettajfent  la  Tranjfubjlanriatisn  , & ne  crnjjent 
pas  que  le  Corps  de  Jefus-Chrijl  fût  enfermé  localement  dans  le  Pain , ou 
qu'il  eût  avec  le  Pain  aucune  union  de  longue  durât , hors  Pufage  du 
Sacrement , il  ne  falloit  pas  laijfer  d’avouer  que  le  Pain  était  le  Corps 
de  Jefus-Chrijl  par  une  union  Sacramentelle  , c’ejl-à-dirt , que  le  Pain 
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étant  pré  fente  j le  Corps  de  Jefus-Chrift  étoit  tout  en  fend)  le  préfent , & — * 

vraiment  donné.  Histoire 

III.  Ils  ajoûtoient  néanmoins , Que  hors  de  Pufage  du  Sacrement , 

fendant  qu'il  eft  gardé  dans  le  ciboire , ou  montré  dans  les  procédions  , pR0_ 
sis  croient  que  ce  n'eft  pas  le  Corps  de  Jefus-Chrijl.  testantes, 

IV.  Ils  concluoient,  endüant  : Que  cette  inftitution  du  Sacrement  Liv.  IV. 

a fa  force  dans  PEglife , & ne  dépend  pas  de  la  dignité  oa  indignité  du  r 

Miniftre , ni  de  celui  qui  reçoit. 

V.  Que  pour  les  indignes,  qui,  felort  S.  Paul , mangent  vraiment  le 
Sacrement  ; le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  leur  font  vraiment  pré - 
fentés , & qu’ils  tes  reçoivent  véritablement  , quand  les  paroles 
& Pinftitution  de  Jefus-Chrift  font  gardées. 

VI.  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur  jugement , comme  dit  le 
mime  S.  Paul , parce  qu'ils  abufent  du  Sacrement , en  le  recevant  fans 
Pénitence , & sans  Foi. 

Luther  n’avoit  rien , ce  famble  , à délirer  davantage.  Quand  on  xXiV 
lui  accorde  que  l’Euchariftie  confiée  en  deux  chofes , l’une  célefte , Bucer  rrom- 
& l'autre  terre  lire  ; & que  de-là  , on  conclut  que  le  Coi^ds  de  Jefus-  ^ 

Clirift  eft  fubftantiellcment  préfont  avec  le  pain  , on  montre  allez  mes  de  l ac- 
qu’iln’cft  pas  feulement  préfent  à l’efprit  & par  la  Foi  :mais  Luther  cor<J* 
qui  n’ignoroit  pas  les  fubtilités  des  Sacramcntaires  , les  pouffe  en-  fït!  v.'  se 
core  plus  avant , & leur  fait  dire  , que  ceux-là  mêmes  qui  nLont  pas  vi. 
la  Foi , ne  laijfent  pas  de  recevoir  véritablement  le  Corps  de  Notre-Sei - 
gnettr. 

On  n’avoit  garde  dé  les  foupçonner  de  croire  que  le  Corps  de? 
Jefus-Chrift  ne  nous  fut  préfeutquepar  la  Foi , puifqu’ils  avoüoient 

Îu’il  étoit  préfent , & véritablement  reçu  par  ceux  qui  étoient  fans 
oi  & fans  Pénitence. 

Après  cet  aveu  des  Sacramentaires , Luther  fe  perfuada  aifé- 
ment  qu’il  n’avoit  plus  rien  à en  exiger,  ôc  il  jugea  qu’ils  avoient 
dit  tout  ce  qu’il  falloir  pour  confeffer  la  réalité  ; mais  il  n’avoit  pas 
encore  afTez  compris  que  ces  Docteurs  ont  des  fecrets  particuliers 
pour  tout  expliquer.  Quelques  flaires  que  lui  panifient  les  paroles 
ae  l’accord  , Bucer  fçavoit  par  où  en  fortir.  Il  a fait  plufieurs  écrits  , Bur  i{. , 
où  il  explique  aux  fiensen  quel  fens  il  a entenSu  chaque  parole  de  Cane.' vit.  U. 
l’accord;  là  il  déclare  que  ceux  qui , félon  S.  Paul,  font  coupables  du  Ho!t- 

Corps- & du  Sang,  ne  reçoivent  pas  feulement  le  Sacrement , mais  en  I+*‘ 
effet  lachofe  même , & qu'ils  ne  font pas  fans  Foi,  encore , dit-il,  qu'ils 
noient  pas  cette  Foi  vive  qui  nous  fauve  , ni  une  véritable  dévotion  de" 

*a.ur,«. 


Digitized  by  Google 


i7<r  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET' 

-*1-'  - ~ Qui  auroit  jamais  crû  que  les  Défenfeurs  du  fens  figuré  puffent 

ns  Va"  ia*  avo“er  dans  la  Cène  une  véritable  réception  du  Corps  & du  Sang 
tions  des  de  Notre-Seigneur  fans  avoir  la  Foi  qui  nous  fauve  ? Quoi  donc  , 
td.  1%0-  une  Foi  qui  ne  fuffit  pas  pour  nous  juftifier,  fuffit-elle , félon  leurs 
testantes,  principes  , pour  nous  communiquer  vraiment  Jefus-Chrift  ? Toute 
Liv.  IV.  leur  doctrine  réfifte  à ce  fentiment  de  Bucer;  6c  ce  Miniftre  lui- 
*!  ’ même , fut-il  cent  fois  plus  fubtil , ne  peut  jamais  accorder  ce  qu’il 

dit  ici  avec  fes  autres  maximes.  Mais  il  ne  s’agit  pas  en  ce  lieu  , 
d’examiner  les  fubtiiités  par  lefquelles  Bucer  fe  démêle  de  l’accord 
qu’il  avoit  ligné  à \v  ittemberg  : il  me  fuflit  de  remarquer  ce  fait 
confiant;  que  toutes  les  Eglifes  d’Allemagne  qui  défendoient  le 
fens  figuré,  afTemblées  en  Corps  par* leurs  Députés  , ont  accordé 
par  un  acte  authentique  : Que  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  font 
vraiment  & fuùfiant tellement  préfens , donnés , er  repus  dans  la  Cène 
avec  le  pain  & le  vin  ; & que  les  indignes  qui  font  sans  Foi  , ne  laif, 
fent  pas  de  recevoir  ce  Corps  & ce  Sang  ^pourvu  qu'ils  gardent  les  paro- 
les de  l’injlitution. 

Si  ces  ejfpreflions  peuvent  s’accorder  avec  le  fens  figuré,  on  ne 
fçait  plus  déformais  ce  que  les  mots  lignifient , ôc  nous  trouverons 
touteri  toutes  chofes.J)es  hommes  qui  ont  accoutumé  leur  efbrit 
* à tourner  en  cette  forte  le  langage  humain  •,  feront  dire  ce  qu’il  leur 
plaira  êt  à l’Ecriture  6c  aux  Peres;  ôc  il  ne  faut  pas  s’étonner  de  tant 
de  violentes  interprétations  qu’ils  donnent  aux  paflages  les  plus 
clairs. 

x x v.  . Sçavoir  maintenant  fi  Bucer  avoit  un  deffein  formel  d’amufer  le 
èc  caWin  fur  monde  par  des  équivoques  affectées,  ou  fi  quelque  idée  confufe  de 
les  équivoques  réalité  lui  fit  croire  qu’il  pouvoit  de  bonne  foi  fouferire  à des  expref- 
roi?aucte  dc  Tions  fi  évidemment  contraires  au  fens  figuré,  j’en  laifTe  le  juger 
ment  aux  Proteflans.  Ce  qui  efl  certain , ceft  que  Calvin  fon  ami , 
ôc  en  quelque  façon  fon  Difciple,  quand  il  vouloit  exprimer  une 
T.f.  Catv,  obfcurité  blâmable  dans  une  Profelfion  de  Foi , difo  il  qu’il  n'y  avoit 
pag.  je.  ricn  f embarrajfé } de  fi  obfair } de  fi  ambigu  ,defi  tortueux  dans  Bu- 
cer  même. 

Ces  ardficicufes  ambiguités  étoient  tellement  de  l’efprit  de  la 
Nouvelle  Réforme  ,*que  Mélanéton  même , c’eft-à-dire , le  plusfin- 
cère  de  tous  les  hommes  par  fon  naturel,  Ôc  celui  qui  avoit  le  plus 
condamné  les  équivoques  dans  les  matières  de  Foi , s’y  laiffa  entraî- 
LH.  i.  r.p.  ner  contre  fon  inclination.  Nous  trouvons  une  I ettre  de  lui  en 
'!•  »5-M-  41  ,oùil  écrit  que  rien  n’étoit  plus  indigne  de  l’Eglife,  que  d'u- 

fer  d'équivoque  dans  les  Conférions  de  Foi , & de  drejfer  des  articles  qui 

eujfent 
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'enflent  befoin  d'autres  articles  pour  les  expliquer  y que  c' étoit  en  appa-  S! 
rence  faire  la  paix  ,&  en  effet  exciter  la  guerre  y que  c’étoit  enfin  , à D£j  yT°"lE 
f exemple  du  faux  Concile  de  Syrmic  & des  Ariens  , mêler  lavérité  avec  ^ons^e* 
P erreur.  Il  avoit  raifon  ; & néanmoins  dans  le  même  tems , lorfqu’on  eg1*  pRO_ 
tenoit  la  première  Affemblée  de  Ratilbone  pour  concilier  la  Re-  testantes, 
ligion  Catholique  avec  la  Proteftante , MélanElon  & Bucer  ( ce  ne  Ljv.  iv. 
font  pas  les  Catholiques  qui  l’écrivent,  c’eft  Calvin  qui  étoit  pré- 
fent , & intime  confident  de  l’un  & de  l’autre.  ) Mé/anÛon,  dis-je,  76.  ' ' ' p' 
& Bucer  compofoient  fur  la  Tranffubfantiation  des  Formules  de  Foi  équi-  £t-  Catv, 
voques  & trompeufes , pour  voir  s'ils  pourroient  contenter  leurs  Adver-  35‘ 
faites  en  ne  leur  donnant  rien. 

Calvin  étoit  le  premier  à condamner  ces  obfcurités  affectées  & 
ces  honteufes  dilnmulations.  Vous  blâmez , dit-il,  & avec  raifon  , jep.p>  JOi 
les  obfcurités  de  Bucer.  Il  faut  parler  avec  liberté , difoit-il  en  un  autre 
endroit  ; il  n'ejl  pas  permis  dembarrafler  par  des  paroles  obfcures  ou 
équivoques , ce  qui  demande  la  lumière ....  Ceux  qui  veulent  ici  tenir  le 
milieu } abandonnent  ladéfenfe  delà  vérité.  Et  à l’égard  de  ces  pièges 
dont  nous  venons  de  parler  , que  Bucer  & MelanCton  tenaoient 
dans  leurs  difcours  ambigus  aux  Catholiques  nommés  pour  confé- 
rer avec  eux  à Ratifbone , voici  ce  qu’en  dit  le  même  Calvin  : Pour 
moi , je  n'approuve  pas  leur  deffein  , encore  qu'ils  aient  leur  s raifons , car 
ils  efpèrent  que  les  matières  s'éclairciront  d'elles-mêmes.  C’ejl  pourquoi 
ils  paffent  par  deffus  beaucoup  de  chofes , & n'appréhendent  point  ces  am- 
biguités , ils  le  font  à bonne  intention,  mais  ils  s'accommodent  trop  au  tems . 

C’eft  ainfi  que  par  de  mauvaifes  raifons,  les  Auteurs  de  la  Nouvel- 
le Réforme , ou  pratiquoient , ou  excufoient  la  plus  criminelle  de 
toutes  les  diflimulations , c’eft-à-dire , les  équivoques  affe&ées  dans 
les  matières  de  la  Foi.  La  fuite  nous  fera  paroître  fi  Calvin , qui  pa- 
roît  ici  autant  éloigné  de  les  pratiquer  lui-même , qu’il  témoigne 
de  facilité  à les  excufer  dans  les  autres , fera  toujours  de  même  hu~ 
meur , & il  nous  faut  revenir  aux  artifices  de  Bucer. 

Au  milieu  des  avantages  qu’il  donna  aux  Luthériens  dans  l’ac-  dans 
cord  de  "Wittemberg , il  gagna  du  moins  une  chofe;  c’eft  que  Lu-  l’Eucharif- 
ther  lui  laiffa  paffer  que  le  Corps  & le  Sang  de  Jefùs  - Chrift  n’a- 
voient  pas  d’union  durable  hors  l’ufage  du  Sacrement  avec  le  pain  1 1 1. 

& le  vin  ; & que  le  Corps  n’étoit  pas  préfent  quand  on  le  montroit , L,uh'sSvefffl 
ou  qu’on  le  portoit  en  proceffion.  fl  Etip. 

Ce  n’étoit  pas  le  fentiment  de  Luther  ; jufqu’alors  il  avoit  tou-  <p*ni. 
jours  enfeigné  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  étoit  préfent,  dès  qu’on  (j/j 
avoit  dit  les  paroles , & qu’il  demeuioit  préfent  ;ufqu’à  ce  que  les  «ce.’ 

Tome  111 , Z 
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efpéces  fu  fient  altérées  ; de  forte  que  , félon  lui , il  étoit  préfent  % 
des  Varia-  m^me  quar>d  on  le  portait  en  procejfion , encore  qu’il  ne  voulût  pas  ap- 
t'qnSARdAs  prouver  cette  coüt>:me.  • ' 

E«t.  Pro-  En  effet , fi  le  Corps  étoit  prelcnt  en  vertu  des  paroles  de  1 Inf- 
, testantes,  titution , & qu’il  fallût  les  entendre  à la  lettre  , comme  Luther  le 
Liv.  IV.  foutenoit , il  eft  clair  que  le  Corps  de  Notre-Seigneur  devoir  .être 
1 préfent  à l’inftant  qu’il  ait.  Ceci  eft  mon  Corps , puifqu  il  ne  dit  pas  , 

Ceci  fera  , mais  Ceci  eft.  Il  étoit  digne  de  la  Puifiance  & de  laAla- 
jeûé  de  Jtfus-Chrift,  que  fes  paroles  euffent  un  effet  préfent , & 
que  l’effet  en  fubfiftât  aufli  long-tems  , que  les  chofes  demeure- 
roienten  même  état.  Aufli  navoit-on  jamais  douté , dès  les  premiers' 
tems  du  Chriltianifme  , que  la  partie  de  l’Euchariftie  qu’on  réfer- 
voit  pour  la  Communion  des  malades  , ôc  pour  celle  que  les  Fidè- 
les pratiquement  tous  les  jours  dans  leurs  maifions  > ne  lût  autant  le 
vrai  Corps  de  Notre-Seigneur,  que  celle  qu’on  leur  diftribuoit  dans 
l’Aiïemblée  de  l’Eglife.  Luther  l’avoit  toujours  entendu  de  cette, 
forte  ; fit  néanmoins  on  le  porta,  je  ne  fçai  comment , à tolérer  l’o- 
pinion contraire  que  Bucer  propolk  au  tems  de  l’accord.  - . 

xxvn.  Il  he  lui  foufitit  pourtant  pas  de  dire  que  le  Corps  ne  fe  trouvât 
clufion  ' <d°I'~  ^ans  l’Euchariftie  précifément  que  dans  l’ufage,  c’eft-à-dire , dans 
l’accord.  la  réception  , mais  feulement  ejue  hors  F ufage  , il  n'y  avoit  point  d'n- 
Fcrm.MiJf.  nion  durable  entre  le  Pain  & le  Corps.  Elle  étoit  donc  cette  union  , . 
T.  ii.  Hoff.  même  hors  de  l’ufage,  c’eft*à-dire,  hors  de  la  Communion  ; -fit 
*”s!  3<?’  Luther  quifaifoit  lever  fit  adorer  le  S.  Sacrement,  même  pendant. 

2ue  fe  fit  l’accord  , n’eût  pas  fouffert  qu’on  lui  eût  nié  que  Jefijs- 
ftraft  y fut  préfent  durant  ces  cérémonies  ; mais  pour  ôter  la  pré- 
fence  du  Corps  de  Notre-Seigneur  dans  les  Tabernacles  , fit  dans 
les  Proceflîons  des  Catholiques  , qui  étoit  ce  que  Bucer  préten- 
doit,  il  fuffifoitde  lui  laifler  dire  que  la  préfence  du  Corps  fit  du 
Sangdans  le  pain  ôc  le  vin , n’ étoit  pas  de  longue  durée. 

Au  refte , fi  on  eût  demandé  à ces  Docteurs  , combien  donc  de- 
voit  durer  cette  préfence,  fit  à quel  tems  ils  déterminoient  l’ef- 
fet des  paroles  de  Notre-Seigneur  , on  les  eût  vûs  dans  un  étrange 
embarras.  La  fuite  le  fera  paroître,  fit  on  verra  qu’en  abandonnant, 
le  fens  naturel  des  paroles  ae  Notre-Seigneut , comme  on  n’a  plus. 
-,  de  régie  , on  n’a  plus  aufli  de  termes  précis , ni  de  créance  certaine. 

7 Tel  fut  l’événement  de  l’accord  de  Wittemberg.  Les  articles  en 

1 1.  part.  fol.  font  rapportés  de  là  même  forte  par  les  deux  Partis  de  la  Nouvelle 
Hchvr-  n;jt  Réforme  , ôc  furent  lignés  fur  la  fin  de  Mai  en  153  6.  On  convint 
c que  l’accord  n’auroit  de  lieu  qu’étant  appiouy  épar  les  Eglifes.  Bu-. 
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cet  ôc  les  Tiens  doutèrent  fi  peu  de  l’approbation  de  leur  Parti , 
qu’auffi-tôt  après  F accord  figné , ils  firent  la  Cène  avec  Luther , en 
ligne  de  paix  perpétuelle.  Les  Luthériens  ont  toujours  loué  cet  ac- 
cord. Les  Sacramentaires  y ont  recours , comme  à un  Traité  authen- 
tique qui  avoit  réuni  tous  les  Proteftans.  Hofpinien  prétend  que 
lesSuiues , du  moins  une  partie  de  ce  Corps,  & Calvin  même  l’ont 
approuvé.  On  en  trouve  l’approbation  exprefle  parmi  les  Lettres 
de  Calvin  ; de  forte  que  cet  accord  doit  avoir  rang  parmi  les  Actes 
publics  de  la  Nouvelle  Réforme  , puifqu’il  contient  les  fentimens 
de  toute  l’Allemagne  Proteftante , & prefquc  de  la  Réforme  tou- 
te entière. 

Bucer  eût  bien  voulu  le  faire  agréer  à ceux  de  Zurich.  Il  leur  al- 
la tenir  dans  leur  Aflemblée  de  grands  & vagues  difcours  , & leur 
préfenta  enfuite  un  long  Ecrit.  C’eft  dans  de  telles  longueurs  que 
le  cachent  les  équivoques;  & à expliquer  Amplement  la  Foi , on 
n’a  befoin  que  de  peu  de  paroles.  Mais  il  eut  beau  déployer  toutes 
Tes  fubtilités , il  ne  put  faire  digérer  aux  Suifles  fa  Préfence  fubftan- 
tielle , ni  fa  Communion  des  indignes  ; ils  voulurent  toujours  ex- 
pliquer leur  penfée , telle  qu’elle  étoit , en  termes  Amples1,  & dire , 
comme  Zuingle  , qu’il  n’y  avoit  point  ici  de  Préfence  Phyfique  ou 
naturelle  , ni  fubftantielle  , mais  une  Préfence  par  la  Foi , une  Pré- 
fence par  le  S.  Efprit , fe  réfervant  la  liberté  de  parler  de  ce  Myftè- 
re  comme  ils  trouveroient  le  plus  convenable  , & toujours  le  plus 
Amplement  & le  plus  intelligiblement  qu’il  fe  pourroit.  C’eft  ce  qu’ils 
écrivirent  à Luther;  & Luther,  qui  a peine  revenu  d’une  dange- 
reufe  maladie  , & fatigué  peut-être  de  tant  de  difputes  , ne  vouloit 
alors  que  du  repos , renvoya  de  fon  côté  l’affaire  à Bucer , avec  le- 
quel il  croyoit  être  d’accord. 

Mais  comme  il  avoit  mis  dans  fa  Lettre , qu’en  convenant  de  la 
Préfence , il  fàlloit  abandonner  la  manière  à la  Toute-Puiflance  Di- 
vine, ceux  de  Zurich  étonnés  qu’on  leur  parlât  de  Toute-Puiflan- 
ce dans  une  adfion  où  ils  n’avoient  rien  conçu  de  miraculeux , non 
plus  que  leur  Maître  Zuingle , s’en  plaignirent  à Bucer , qui  fe  tour- 
menta beaucoup  pour  les  fatisfaire  : mais  plus  il  leur  difoit  qu’il  y 
avoit  quelque  chofe  d’incompréhenfible  dans  la  maniéré  dont  Jefus- 
Chrift  fe  donnoit  à nous  dans  la  Cène  , plus  les  Suifles  lui  répé- 
toient  au  contraire , que  rien  n’étoit  plus  aifé.  Une  figure  dans  cet- 
te parole  , Ceci  ejl  mon  Corps  ; la  méditation  de  la  mort  de  Notre- 
Seigneur,  & l’opération  du  S.  Efprit  dans  les  cœurs  n’avoit  aucune 
difficulté,  & ils  n’y  vouloient  point  d’autres  miracles.  C’eft  en  ef- 
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i ■'  — fet  comme  parleroierit  les  Sacramentaires  , s’ils  vouloient  parler 

Histoire  naturellement.  Les  Peres,  à la  vérité,  ne  parloient  pas  de  cette 
des  V AIWA-  pone ^ £UX  ne  tjouvoient  point  d’exemple  trop  haut  pour  ame- 
Ecl  Pro  ner^es  efprits  à la  créance  de  ce  Myftère , & y employoient  la  Créa* 
testantes  tion  j l’Incarnation  de  Notre-Seigneur  , fa  Naiflance  miraculeufe  * 
Ltv.  IV.  tous  les  miracles  de  l’Ancien  ôc  du  Nouveau  Tellament , le  chan- 
» 1 *•  gement  merveilleux  d’eau  en  fang , & d’eau  en  vin  ; perfuadés  qu’ils 

étoientque  le  miracle  qu’ils  reconnoifloient  dans  l’Euchariftie , n’é- 
toit  pas  moins  un  ouvrage  de  Toute-Pu  i fiance , & ne  cédoit  en  rien 
aux  merveilles  les  plus  incompréhenfibles  de  la  main  de  Dieu.  C’eft 
ainfi  qu’il  falloit  parler  dans  la  Dodrine  de  la  Préfence  réelle  ; ôc 
Luther  avoit  retenu  avec  cette  Foi , les  mêmes  expreffions.  Par  une 
raifon  contraire , les  Suifles  trouvoient  tout  facile , & aimoient  mieux 
tourner  en  figure  les  paroles  de  Notre-Seigneur , que  d’appeller  là 
Toute -PuifTance  pour  les  rendre  véritables  : comme  fi  la  maniéré 
la  plus  fimple  d’entendre  l’Ecriture  Sainte , étoit  toujours  celle  où 
la  raifon  a lennoins  de  peine , ou  que  les  miracles  coutaffent  quel- 
que chofe  au  Fils  de  Dieu  , quand  il  nous  veut  donner  un  témoi- 
gnage de  fon  amour. 

X X X.  Quoique  Bucer  ne  pût  rien  gagner  fur  ceux  de  Zurich  , durant 
Doiftinede  deuxans  qu’il  traita  continuellement  avec  eux,  après  l’accord  de 
tour'de*  villes  Wittemberg,  & qu’il  prévît  bien  que  Luther  ne  leroit  pas  long- 
de  fa  enfance  tems  aufli  pailïble  qu’il  l’étoit  alors,  il  n’oublioit  rien  pour  l’entre- 
iéelîc.P,Cl"CnCe  ten‘r  dans  cette  douce  difpofition.  Pour  lui , il  perfifta  tellement 
dans  l’accord  , que  toujours  depuis  il  fut  regardé  par  ceux  de  la 
Çonfeflion  d’Augfbourg , comme  membre  de  leurs  Eglifes,  & agit 
en  tout  conjointement  aveç  eux. 

Pendant  qu’il  traitoit  avec  les  SuifTes  , & qu’il  tâchoit  de  leur 
faire  entendre  dans  la  Cène  quelque  chofe  de  plus  haut  & de  plus 
jUfp.  i gx.  impénétrable  qu’ils  ne  penfoient,  il  leur  difoit  entr’autres  choies  , 
qu’encore  qu’on  ne  pût  douter  que  Jcfus-Chrift  ne  fût  au  Ciel  , on 
n’entendoit  pas  bien  où  étoit  ce  Ciel,  ni  ce  que  c’étoit,  & que  le 
Ciel  étoit  même  dans  la  Cène  ; ce  qui  emportoit  une  idée  fi  nette  de 
la  préfence  réelle  , que  les  Suifies  ne  le  purent  écouter. 

• Les  comparaifons  dont  il  fe  fervoit , tendoient  plutôt  à inculquer 

la  réalité  qu’à  l’afFoiblir.  Il  ailéguoit  fouvent  cette  ad  ion  ordinaire 
C*lv.  lip  de  toucher  dans  la  main  les  uns  des  autres  : exemple  très-propre 
44*  ^ faire  voir  que  la  même  main  dont  on  fe  fert  pour  exécuter  les 

traités  , peut  être  un  gage  de  la  volonté  qu’on  a de  le5  accomplir  ; 
qu’un  contrat  paffager  p mais  réel  ôt  fubltantiel , peut  deyenir  paç 
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rinftitution  & par  l’ufage  des  hommes,  le  ligne  le  plus  efficace  qu’ils  " ^ 

puiffent  donner  d’une  perpétuelle  union.  Histoim 

Depuis  qu’il  eut  commencé  à traiter  l’accord , il  n’aimoit  point  DES  Var,a* 
à dire  avec  Zuingle,  que  l’Euchariftie  étoit  le  Corps,  comme  la  pier-  Egin 
re  étoit  Chrift,  ôc  comme  l’Agneau  étoit  la  Pâque  : il  difoit  plutôt  testantes" 
quelle  l’étoit , comme  la  Colombe  cft  appellée  le  S.  Efprit;  ce  qui  Liv.  iv! 
montre  une  Préfence  réelle , puifque  perfonne  ne  doute  que  le  "" 

S.  Efprit  ne  fut  préfcnt , ôc  encore  d’une  façon  particulière  fous  la  ‘ 
forme  de  la  Colombe. 

Il  apportoit  auffi  l’exemple  de  Jefus-Chrift  foufflant  fur  les  Apô-  Mi 

très , & leurdonnant  en  même  tems  le  S.  Efprit  ; ce  qui  démontrait  c *i‘v.  Epi/l. 
encore  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  moins  communiqué,  Pag-44- 
ni  moins  préfcnt  que  le  S.  Efprit  le  fut  aux  Apôtres. 

Avec  tout  cela  il  ne  laiffa  pas  d’approuver  la  Doctrine  de  Calvin,  Jn 
toute  pleine  des  idées  des  Sacramcntaires  , ôc  ne  craignit  point  de  C*lv"  p‘  3ÿ8‘ 
foufcrire  à une  Confeffion  de  Foi , où  le  même  Calvin  difoit  que  la 
maniéré  dont  on  recevoit  le  Corps  Ôc  le  Sang  de  Jefus-Chrift  dans 
la  Cène  , confiftoit  en  ce  que  le  S.  Efprit  y unifToit  ce  qui  étoit  fé- 
paré  de  lieu.  C’étoit,  ce  femble,  clairement  marquer  que  Jefus- 
Chrift  étoit  abfent.  Mais  Bucer  expliquoit  tout , ôc  il  avoit  fur  toute 
forte  de  difficultés  des  dénouemens  merv  eilleux.  Ce  qu’il  y a ici 
de  plus  remarquable,  c’cft  que  les  Difciplcs  de  Bucer,  ôc  comme 
nous  l’avons  ait,  les  Villes  entières  qui  s’étoient  tant  éloignées, 
fous  fa  conduite,  de  la  préfence  réelle , rentraient  infenfiblemcnt 
dans  cette  créance.  Les  paroles  de  Jefus-Chrift  furent  tant  confi- 
dérées  ôc  tant  répétées , qu’enfin  elles  firent  leur  effet , ôc  on  reve- 
noit  naturellement  au  fens  littéral. 

Pendant  que  Bucer  ôc  fes  Difciples , ennemis  fi  déclarés  de  la  XXXI. 
Doctrine  de  Luther  fur  la  préfence  réelle,  s’en  rapprochoicnt,  Mé-  C0l^m*°i 
lancton,  le  cher  Difciple  au  même  Luther , l’Auteur  de  la  Confef-  douter'"^  la 
lion  d’Augfbourg,  ôc  de  l’Apologie,  où  il  avoit  foutenu  la  réalité,  jj,0^l,ine  sd* 
jufqu’à  paroître  incliner  vers  la  Tranffubftantiation , commençoit  à foîbic  Tlite. 
fe  laiffer  ébranler.  • . logic. 

Ce  fut  en  i j 3 j , ou  environ , que  ce  doute  lui  vint  dans  l’efprit,  ,,^',3**' 
car  auparavant  on  a pu  voir  jufqu’a  quel  point  il  étoit  ferme.  Il  avoit  & fcq.  ’ 
même  compofé  un  Livre  du  fentiment  des  SS.  Peres  fur  la  Cène  , 
où  il  avoit  recueilli  beaucoup  de  paffages  très-exprès  pour  la  pré- 
fence réelle.  Comme  la  critique  en  ce  tems  n’étoit  pas  encore  fort  Ul'\ '-EP\ 
fine , il  s’apperçut  dans  la  fuite  qu’il  y en  avoit  quelques-uns  de  fup-  Bw*  J°*n' 
pofés,  ôc  que  les  copiftes  ignorans , ou  peu  foigneux;  ayoient  attfi-, 
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- ■ — bué  aux  anciens  des  ouvrages , dont  ils  n’étoient  pas  les  Auteurs 

dH=  çeia  2e  troubla , encore  qu’il  eût  produit  un  aflèz  bon  nombre  de 
tions  des  P^ges  inconteftables ; mais  ce  qui  l’embarrafTa  davantage,  ce  fut 
Egi.  Pro-  de  trouver  dans  les  anciens  beaucoup  d’endroits  où  ils  appelloient 
testantes,  l’Euchariftie  une  figure.  Il  ramafïoit  les  paflages, & il  étoit  étonné, 
Liv.  IV.  difoit-il,  d’y  voir  une  grande  diverfité  : Foible  Théologien  , qui  ne 
'lu  i e i/i  ^ge*3^  Pas  Clue  l’dtat  de  la  Foi,ni  de  cette  vie, ne  permettoit  pas  que 
,4'  \\  ]l\n.  nous  jouiftions  de  Jefus-Chrift  à découvert  ; de  forte  qu’il  fe  donnoit 
trtiu,  fous  une  forme  étrangère  , joignant  néceflairement  la  vérité  avec 
la  figure,  ôc  la  préfence  réelle  avec  un  ligne  extérieur  qui  nous  la 
couvroit.  C’eft  de-là  que  vient  dans  les  Peres  cette  diverfité  appa- 
rente qui  étonnoit  Mélanêton.  La  même  chofe  lui  eût  paru,  s’il  y eût 
pris  garde  de  près , fur  le  Myftère  de  l’Incarnation,  & lur  la  Divinité 
du  Fils  de  Dieu,  avant  que  les  difputes  des  Hérétiques  euflent  obli- 
gé les  Peres  à en  parler  plus  précifément  ; & en  général  toutes  les 
fois  qu’il  faut  accorder  enfemble  deux  vérités  qui  lèmblent  contrai- 
res , comme  dans  le  Myftère  de  la  Trinité  & dans  celui  de  l’Incarna- 
tion , être  égal , & être  au-deffous , & dans  le  Sacrement  de  l’Eu- 
chariftie , être  préfent  ôt  être  en  figure , il  fe  fait  naturellement  une 
efpéce  de  langage  qui  paroît  confus , à moins  qu’on  n’ait,  pour  ain- 
fi  parler,  la  clef  de  l’Eglife , & l'entiere  compréhenfion  de  tout  le 
Myftère  : outre  les  autres  raifons  qui  obligeoient  les  SS.  Peres  à en- 
velopper les  Myftères  en  certains  endroits,  donnant  en  d’autres  des 
moyens  certains  de  les  entendre.  Mélan&on  n’en  fçavoit  pas  tant. 
Ebloui  du  nom  de  Réforme  & de  l’extérieur  alors  aflez  fpécieux  de 
Luther,  il  s’ étoit  d’abord  jetté  dans  fon  parti.  Jeune  encore,  & grand 
Humanifte , mais  feulement  Humanifte , nouvellement  appellé  par  „ 
. l’Eleûeur  Frédéric , pour  enfeigner  la  Langue  Grecque  dans  l’Uni- 
verfité  de  Wittemberg,  il  n’avoit  guère  pû  apprendre  d’antiquité 
Eccléfiaftique  avec  fon  Maître  Luther , & il  étoit  tourmenté  d’une 
étrange  forte  des  contrariétés  qu’il  croyoit  voir  dans  les  SS.  Peres. 

Pour  achever  de  l’embarrafTer , il  fallut  encore  qu’il  allât  tomber 
icms  de  Ra-  fur  le  Livre  de  Bertram  ou  de  Ratramne , qui  commençoit  alors  à 
Mâaaâôn  fc  Paro^tre  : ouvrage  ambigu,  où  l’Auteur  conftamment  ne  s’enten- 
confond.  doit  pas  toujours  lui-même.  Les  Zuingliens  en  font  leur  fort.  Les 
lu.  ni.  Luthériens  le  citent  pour  eux , & trouvent  feulement  à dire  qu’il 
ru.  ' TM . a't  jetté  des  femences  de  TranfTubftantiation.  Il  y a en  effet  de  quoi 
Ctmur.  ix.  contenter , ou  plûtôt  de  quoi  embarraffer  les  uns  & les  autres.  Jefus- 
Chriftdans  l’Euchariftie  eft  fi  fort  un  corps  humain  par  fa  fubftance, 
cxn.  ' & il  eft  li  diffemblable  à un  corps  humain  dans  fes  qualités  , qu’on 
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'peut  dire  que  c’en  eft  un , & que  ce  n’en  eft  pas  un  à divers  égards  : ■--■-i1.  * ■ 
qu’en  un  fens , & en  n’y  regardant  que  la  fubftance  , c’eft:  le  mê-'  Histoire, 
me  Corps  de  Jcfus  né  de  Marie  , mais  que  dans  un  autre  fens , & en 
n’y  regardant  que  les  maniérés  , c’en  eft  un  autre  qu’il  s’ eft  fait  lui-  £gl  pRQ^ 
même  par  fa  parole , qu’il  cache  fous  des  ombres  & fous  des  figu-  T£St  antes, 
res , dont  la  vérité  ne  vient  pas  jufqu’aux  fens , mais  fc  découvre  feu»  LiV.  1 V.’ . 
lement  à la  Foi.  - 1 

C’eft  ce  qui  fit  au  tems  de  Ratramne  une  difpüte  parmi  les  Fi- 
dèles. Les  uns  ayant  égard  à la  fubftance  , difoient  que  le  Corps 
de  Jefus-Clirift  étoit  le  même  dans  les  entrailles  de  la-Sainte  Vierge 
& dans  l’Euchariftie  : les  autres  ayant  égard  aux  qualités , ou  plutôt 
à la  maniéré  d’être  , vouloient  que  c’en  fut  un  autre.  Ainfi  voit-on  c°r-  «• 
que  S.  Paul  parlant  du  corps  relTufcité , en  fait  comme  un  autre  37‘  * ,<l* 
corps  fort  différent  de  celui  que  nous  avons  en  cette  vie  mortelle  , 
quoiqu’au  fond  ce  foit  le  même  ; mais  à caufe  des  qualités  diffé- 
rentes dont  ce  corps  eft  revêtu , S.  Paul  en  fait  comme  deux  corps  , IH*.  41  ; 
dont  il  appelle  l’un  Corps  animal , & l’autre , Corps  Jpirituel.  Dans  ce  43  ’ 44  ’ 4*‘ 
même  fens , & à plus  forte  raifon  , on  pouvoit  dire  que  le  Corps 

3 u’ on  recevoir  dans  l’Euchariftie , n’étoit  pas  celui  qui  étoit  forti 
es  entrailles  bénites  de  la  Vierge.  Mais  quoiqu’on  le  pût  dire  ainfi 
en  un  certain  fens  , d’autres  craignoient  en  le  difant  de  détruire  la 
vérité  du  Corps.  C’eft  ainfi  que  les  Docteurs  Catholiques , d’accord 
dans  le  fond,  difputoient  des  maniérés , les  uns  fuivant  les  expref- 
fions  de  Pafchafe  Radbert , qui  vouloit  que  l’Euchariftie  contînt  le 
même  Corps  forti  de  la  Vierge  ; les  autres  s’attachant  à celles  de 
Ratramne , qui  vouloit  que  ce  ne  fut  pas  le  même.  A cela  fe  joignit 
un  autre  embarras  ; c’eft  que  la  forte  perfuafionde  la  Préfence  réelle 
qui  étoit  dans  toute  l’Eglife  , & en  Orient  comme  en  Occident  , 
avoit  porté  beaucoup  de  Docteurs  à ne  pouvoir  plus  fouffrir  dans 
l’Eachariftieletermede  figure,  qu’ils  croyoientcontraire  à la  vérité 
du  corps  ,•&  les  autres  qui  confidéroient  que  Jefus-Chrift  ne  fe  don- 
ne pas  dans  l’Euchariftie  en  fa  propre  forme , mais  fous  une  forme 
étrangère , & d’une  maniéré  fipleine  de  my ftérieufes fignifications, 
vouloient  bien  que  le  Corps  du  Sauveur  fe  trouvât  réellement  dans' 
l’Euchariftie,  mais  fous  des  figures,  fous  des  voiles,  & dans  des 
myftères:  ce  qui  leur  paroiffoit  d’autant  plus  néceffaire , qu’il  étoit 
confiant  d’ailleurs  que  c’étoit  un  privilège réfervé  au  fiécle  futur  ,dc 
pofféder  Jefus-Chrift  en  fa  vérité  manifefte , fans  qu’il  fût  couvert 
d’aucune  figure.  Tout  cela  étoit  vrai  dans  le  fond;  mais  avant  qu’dn 
l’eut  bien  expliqué , il  y avoit  de  quoi  difputer  long-tems.  Ratramne, 
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ves  Varia  tiere’  ^ fans  différer  au  fond  d’avec  les  autres  Catholiques,  il  fo 
tions  des  iettoit  quelquefois  dans  des  expreflions  obfcures , & qu’il  droit adez 
Ecl,  Pro-  mal-aife  de  bienconcilier  enfemble  ; c’eft  ce  qui  a fait  que  tous  fes 
.testantes.  Lecteurs,  .&  les  Proteftans  audi-bien  que  les  Catholiques,  l’ont 
Liv.  IV.  pris  en  tant  de  divers  fens. 

r A[el  j IU  Mélanfton  trouroit  que  cet  Auteur  donnoit  plûtôt  à 'deviner  , 
Ef.  1 8*s.  qu’il  n’expliquoit  clairement  fa  penfée  , & il  fe  perdoit  avec  lui  dans 

une  matière  , que  ni  lui , ni  fon  Maître  Luther  n’avoient  jamais 
bien  entendue. 

xxxm.  Par  ces  lectures  & ces  réflexions  il  tomba  dans  une  déplorable 
fouhaitc"1  une  ^certitude  ; mais  quelle  qu’ait  été  fon  opinion , dont  nous  parle- 
nouvsiic  déd-  rons  dans  la  fuite , il  commençoit  à s’éloigner  de  fon  Maître  , & il 
Con,.  u tyran-  fouhaitoit  avec  une  ardeur  extrême  qu’on  fît  une  aflemblée,  où  la. 

Lit.li.Ep,  matière  fe  traitât  de  nouveau  ,fans  paJJion,fans  fophijlerie,  & fans 
40.  LIT.  Ef,  tyranme. 

Ce  dernier  mot  regardoit  vifiblement  Luther  : car  dans  toutes 
les  aflemblées  qui  s’étoient  tenues  jufqu’alors  dans  le  parti , dès  que 
Luther  y étoit , & qu’il  avoit  parlé , MélanClon  nous  apprend  lui- 
même  que  lesautres  n’avoient  qu’à  fe  taire,  ôc  tout  étoit  fait.  Mais 
pendant  que  dégoûté  d’un  tel  procédé , il  demandoit  de  nouvelles 
délibérations,  & qu’il  s’éloignoit  de  Luther,  il  ne  laifloit  pas  de 
ut.  lit.  fe  réjouir  de  ce  que  Bucer  s’en  rapprochoit  avec  les  fiens  : nous 
Ep.  114.  *i  venons  de  le  voir  lui-même  approuver  l’accord,  où  la  préfence 
réelle  eft  plus  que  jamais  attachée  aux  fymboles  extérieurs  , puis- 
qu'on y convienr  qu’elle  fe  trouve  dans  la  Communion  des  indi- 
gnes, quoiqu'il  n'y  ait , ni  Foi , ni  Pénitence.  Qu’on  jette  ici  un  mo- 
ment les  yeux  fur  les  termes  de  l’accord  de  Wittemberg,  non-feu- 
lement fouferit , mais  encore  procuré  par  Mélanfton  ; pour  bien 
voir  combien  positivement  il  y convient  d’une  chofe  fur  laquelle  il 
étoit  entré  dans  un  doute  fi  violent. 

xxxiv.  C’ eft  que  Luther  avançoit  toujours , & qu’il  étoit  fi  ferme  fur 

Luther  fait  cette  matière  , qu’il  n’y  avoit  pas  moyen  de  le  contredire.  L’année 
Déclaration  ' d’après  l’accord  , c’eft-a-dire,  en  1 5-37,  pendant  que  Bucer  conti- 
de  fa  foi  dans  nuoit  à négocier  avec  les  Suifles  , les  Luthériens  fe  trouvèrent  à 
Sm^caîdV  de  Smalcalde , lieu  ordinaire  de  leurs  Aflemblées,  & où  fe  font  trai- 
tées toutes  leurs  ligues.  Cette  Aflemblée  fut  tenue  à l’occafion  du 
Çoncile  convoqué  par  Paul  jIH.  Il  falloir  bien  que  Luther  ne  fut 

}>as  tout-à-fait  content  de  la  Confeflion  d’Augfbourg,  & de  l’Apo- 
ogie  j ni  de  la  maniéré  dont  là  Doctrine  y ayoit  été  expliquée , puif- 

qu’il 
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! qui  fuivoit  le  dernier  Parti , n’avoit  pas  aflez  pénétré  toute  cette  mai 
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qu’il  drefle  lui-même  de  nouveaux  articles ,Afin,  dit-il,  qu'on  fç a-  Histoi 
che  quels  font  les  points  dont  Une  fe  veut  jamais  départir  ; 6c  c’eft  pour  UES  y 
cela  qu’il  procura  cette  Afiemblée.  Là,  Bucer  s’expliqua  fi  formel-  TI0NS  CES 
lement  fur  la  Préfcncc  réelle  , qu'il  Jatisfit,  dit  Mélantlon,  6c  le  Eci.  Pro- 
dit  avec  grahde  joie , même  ceux  des  nôtres  qui  avoient  été  les  plus  dif-  testantes, 
ficitcs.  Il  làtisfit  par  conféquent  Luther,  ôc  voilà  encore  Mélantlon  Liv-  IV- 
ravi  qu’on  s’attachât  aux  fentimens  de  Luther,  lorfquc  lui-même  ~An  Smi,. 
il  s’en  détachoit  : c’eft-à-dire , qu’il  étoit  ravi  de  voir  l’Allemagne  F «/ : »»  ut. 
Proteftante  toute  réunie.  Bucer  avoit  donné  les  main»;  la  Ville  de  c>nej. 
Stralbourg  s’ étoit  déclarée  avec  fon  Dotteur  pour  la  Confefiion  *n. i/jViîf" 
d’Auglbourg;  la  politique  étoit  contente , c’eft  ce  qui  preffoiti  6c  Mcl-  i Y- 
pour  la  Doclrine , on  verroit  après.  . "*  9St  • 

Il  faut  pouttant  avoiier  que  Luther  y alloit  de  meilleure  foi.  Il  N™vc*em«- 
vouloit  parler  nettement  fur  la  matière  de  l’Euchariftie  ; ôc  voici  niera  d cipii- 
coinme  il  coucha  l’article  VI.  du  Sacrement  de  l’Autel  : Sur  le  S^Vïnih’ 
Sacrement  de  P Autel , dit-il , nous  croyons  que  le  pain  & le  vin  font  le  ration. 
vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de  Notre-Seigneur  ; & qu'ils  ne  font  pas  Cmc‘ P-fîJ* 
feulement  donnés  & refus  par  les  Chrétiens  qui  font  pieux , mais  encore 
par  ceux  qui  font  impies.  Ces  derniers  mots  font  les  mêmes  que 
nous  avons  vû  dans  l’accord  de  Wittemberg,  finon  qu’au  lieu  du 
terme  d’indignes,  il  fe  fert  de  celui  d'impies , qui  eft  plus  fort,  6c 
qui  éloigne  encore  davantage  l’idée  de  la  Foi. 

Il  faut  aufli  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien  dans  cet  article 
contre  la  préfence  hors  de  l’ufage  , ni  contre  l’union  durable  ; mais 
feulement  que  le  pain  étoit  le  vrai  Corps,  fans  déterminer  quand  il 
l'étoit , ni  combien  de  tems. 

Au  refte , cette  expreffion  que  le  pain  étoit  le  vrai  Corps , jufques- 
là  n’avoit  été  inférée  par  Luther  dans  aucun  aèle  public.  Les  termes 
ordinaires  dont  il  fe  fervoit , c ejt  que  le  Corps  ôc  le  Sang  étoient  corps 
donnés  fous  le  pain  6c  fous  le  vin  ; c’eft  ainfi  qu’il  s’explique  dans  fon  C°nc- 
petit  Gatéchifme.  Dans  le  grand  il  ajoute  un  mot , ôc  dit  : Que  le 
Corps  nous  eft  donné  dans  le  pain , & fous  le  pain.  Je  n’ai  pas  pû  démê- 
ler encore  dans  quel  tejus  ont  été  faits  ces  deux  Catéchifmes  : 
mais  il  eft  certain  que  les  Luthériens  les  reconnoifleut  comme  des 
pèles  authentiques  de  leur  Religion.  Aux  deux  particules , en,  Sx. 
fous  , la  Confefiion  d’Augfbourg  ajoute  avec  ; 6c  c’eft  la  phrafe  or- 
dinaire des  vrais  Luthériens , que  le  Corps  & le  Sang  font  reçus  dans, 
fous,  & avec  le  pain  & le  vin  ; mais  on  n’avoit  dit  encore  dans  au- 
cun acte  public  de  tout  le  Parti,  que  le  pain  6c  le  vin  fulfent  le  vraj 
Corps  6c  le  vrai  Sang  de  Notre-Seigneur.  Luther  tranche  ici  lç 
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mot  j 6c  il  fallut  que  Mélanttoii,  avec  coûte  la  répugnance  qu’il 
avoit  à unir  le  pain  avec  le  Corps , paflât  même  jufqu’afoufcrire  que 
le  pain  écoit  le  vrai  Corps. 

Les  Luthériens  nous  aflïîrent  dans  leur  Livre  de  la  Concorde, 
que  Luther  fut  porté  à cette  expreflion  par  les  fubtrlités  des  Sacra? 
mentaires  qui  trouvoient  moyen  d’accommoder  à leur  préfence 
morale  ce  que  Luther  difoit  de  plus  fort  & de  plus  précis  pour  la 
préfence  réelle  ôc  fulfftantielle  ; par  où  en-  pafiant  on  voit  encore 
une  fois  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  les  dérenfeurs  du  fens  figuré 
trouvent  moyen  de  tirer  à eux  les  Saints  Peres,  pu  ifque  Luther 
même , vivant  6c  parlant , lui  qui  connoiflbit  leurs  fubtilités  , ôc  qui 
entreprenoit  de  les  combattre , avoit  peine  à trouver  des  termes 
qu’ils  ne  fiflent  venir  à leur  fens  avec  leurs  interprétations  : fatigué 
de  leurs  fubtilités,  il  voulut  chercher  quelque  expreflion  qu’ils  ne 
puflent  plus  détourner,  6c  il  drefla  l’article  de  Smalcalde  en.  la  foc» 
me  que  nous  avons  vue. 

En  effet , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué , fi  le  vrai  Corps 
de  Jcfus-Chrift , félon  l’opinion  des  Sacramentaires , n’eft  reçu  que 
par  le  moyen  de  la  Foi  vive  , on  ne  peut  pas  dire  avec  Luther, 
que  les  impies  le  reçoivent  ; 6c  tant  qu’on  loutiendra  que  le  pain  n’eft 
le  Corps  de  Jefus-Chrrft  qu’en  figure , aflurément  on  ne  dira  pas 
avec  l’article  de  Smalcalde , que  le  pain  ejl  le  vrai  Corps  de  Jefus- 
Ckrijl  ; ainfi  Luther  par  cette  expreflion  excluoit  le  fens  figuré  , ôc 
toutes  les  interprétations  des-Sacramentaircs.  Mais  il  ne  s’apperçut 
pas  qu’il  n’excluoit  pas  moins  fa  propre  Doctrine , puifque  nous 
avons  fait  voir  que  le  pain  ne  peut  être  le  vrai  Corp9 , qu’il  ne  le 
devienne  par  ce  changement  véritable  ôc  fubftantiel  que  Luther  ne 
veut  point  admettre. 

Ainfi, quand  Luther  ôc  les  Luthériens,  après  avoir  tourné  en 
tant  de  diverfes  façons  l’article  de  la  préfence  réelle , tâchent  enfin 
de  l’expliquer  fi  précifémcntque  les  équivoques  des  Sacramentaires 
demeurent  tout-à-fait  bannies  ; on  les  voit  infenfiblement  tomber 
dans  des  expreflïons  qui  n’ont  aucun  fens,  félon  leurs  principes,  ÔC 
ne  peuvent  fe  foutenir  que  dans  la  do&rine  Catholique. 

Luther  s’explique  à Sfnalcalde  très-durement  contre  le  Pape , 
dont , comme  nous  avons  vu , on  n’avoit  fait  nulle  mention  dans 
les  articles  de  Foi  de  la  Confeffion  d’Augfbourg,  ni  dans  l’Apolo- 
gie , ôc  il  met  parmi  les  articles  dont  il  ne  fe  veut  jamais  relâcher; 
que  le  Pape  rfefl  pas  de  droit  divin  ; que  la  puiffdnce  qu'il  a ufurpét 
ejl  pleine  d'arrogance  & de  blafphême  ; Que  tout  ce  qu'il  a fait  & fait 
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tncort  en  vertu  de  cette  puijfancc , ejl  diabolique  : Que  PEglife  peut  & --  ! » 

doit  fubfifler  fans  avoir  un  Chef  ; que  quand  le  Pape  aurait  avoué  qu'il  Histoire 
nef  pas  de  droit  divin  , mais  qu'on  P a établi  feulement  pour  entretenir  ^”^ARIA" 
plus  commodément  P unité  des  Chrétiens  contre  les  Seflaires  , il  ri arrive-  £0l  pRO_ 
roit  jamais  rien  de  bon  d'une  telle  autorité  ; tir  que  le  meilleur  moyen  de  testantes, 
gouverner  & de  conferver  PEglife  , c'ef  que  tous  les  Evêques , quoi-  Liv.  IV. 

qu'inégaux  dans  les  dons , demeurent  pareils  dans  leur  miniflère  fous  un  L 

feul  Chef  j qui  efl  Jefus-Chrifl  ; qu'enfn  le  Pape  efl  le  vrai  Arue- 
fhrif. 

Je  rapporte  exprès  tout  au  long  ces  décidons  de  Luther , parce 
que  Mélan&on  y apporta  une  reftriction  qui  ne  peut  être  affcz  veut  qu’on  °è- 
confidérée.  ‘ connoiilc  l'iu- 

A la  fin  des  articles,  on  voit  deux  liftes  de  fouferiptions , où  pa- 
roiffent  les  noms  de  tous  les  Miniftres  6c  Docteurs  ac  laConfellion  53*. 
d’Augfoourg.  Mélancion  figna  avec  tous  les  autres  : mais  parce  qu’il 
ne  vouloit  pas  convenir  de  ce  que  Luther  avoit  dit  du  Pape , il  fit 
fa  foufeription  en  ces  termes  : Moi  Philippe  Mélanflon  j'approuve  les  Cmc-  PaS; 
articles  précédens  comme  pieux  & Chrétiens.  Pour  le-  Pape  , mon  fenù-  5:,S‘ 
ment  efl , que  s'il  vouloit  recevoir  P Evangile  , pour  la  paix  & la  com- 
mune tranquillité  de  ceux  qui  font  déjà  fous  lui , ou  qui  y feront  à P ave- 
nir, nous  lui  pouvons  accorder  la  fupériarité  fur  les  Evêques , qu'il  a déjà 
de  droit  humain. 


C étoit  l’averfion  de  Luther  que  cette  fupériorité  du  Pape  en 
quelque  maniéré  qu’on  l’établît.  Depuis  que  le  Pape  f avoit  con- 
damné , il  étoit  devenu  irréconciliable  avec  cette  Puiffance , ôc  il 
avoit  fait  ligner  à Mélanélon  même  un  Acte  par  lequel  toute  k 
Nouvelle  Réforme  difoit  en  Corps  : Jamais  mus  ri  approuverons  que  Mcl.  lib. 
le  Pape  ait  pouvoir  fur  les  autres  Evêques.  MélanCton  s’en  dédit  à ,0,  £?-  ?6‘ 
Smalcalde  : ce  fut  la  première  & la  feule  fois  qu’il  dédit  fod  Maîtffc 
par  Aéte  public  ; Sc  parce  que  fa  corrrplaifance  ou  fa  foumilfion  ,*ou 
quelqu’autre  fenibhble  motif , quel  qu’il  foit,  lui  firent  paffer, 
malgré  tous  fes  doutes , le  point  bien  plus  difficile  de  l’Euchariftie, 
il  faut  croire  que  de  puiflantes  raifons  l’engagerent  à réfifter  fur  ce- 
lui-ci. Ces  raifons  font  d’autant  plus  dignes  d’être  examinées , que 
nous  verrons  dans  cet  examen  l’état  véritable  de  la  Nouvelle  Ré- 


forme ; les  drfpofitions  particulières  de  Mélanéton  ; la  caufe  de  tous 
les  troubles’dontil  ne  cefia  d’être  agité  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie;  com- 
ment on  s’engage  dans  un  mauvais  parti  avec  de  bonnes  intentions 
générales,  & comment  on  y demeure  au  milieu  des  plus  violentes 
'agitations , que  coiffe  jamais  fentir.un  homme  vivant,  La  cliofc 
• A a ij 
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mérite  bien  d’être  entendue , & ce  fera  Mélan&on  lui-même  quî 
nous  la  découvrira  dans  fes  Ecrits. 


TESTANTES, 

Liv.  V. 


LIVRE  V. 


g- 

Les  agitations , les  regrets  , les  incertitudes  de  Mélanûoh  : La  caufe  de  Ce  s 
erreurs , & fes  efpcrances  dcçues  : Le  trille  fuccès  de  la  Réforme  , & les 
malheureux  motifs  qui  y attirent  les  Peuples  , avoüés  par  les  Auteurs  du 
parti.  Mélanâon  confetfe  eu  vain  la  Perpétuité  de  l’Eglifc  , l’autorité  de 
fes  jugemens  & celle  de  fes  Prélats  : La  juftice  imputative  l'entraîne, 
encore  qu’il  reconnoiffe  qu’il  n’en  trouve  rien  dans  les  Peres , ni  même 
dans  S.  Auguftin  , dont  il  s’étoit  autrefois  appuyé. 


Réflexions  générales  fur  lès  agitations  de  Mélanflon  , & fur  P état 
de  la  Réforme. 

Comment  T Es  commencemens  de  Luther , durant  lefquels  Mélancton  fa 
Mchnaon  fut  | j donna  tout-à-fait  à lui , étoient  fpécieux.  Crier  contre  des  abus 
«ua  i Lu-  n’^t0^ent  qUe  tr0p  véritables  , avec  beaucoup  de  force  & de  li- 
berté , remplir  fes  difcours  de  penfées  pieufes  , relies  d’une  bonne 
inllitution , & encore  avec  cela  mener  une  vie,  finon  parfaite  , du 
moins  fans  reproche  devant  les  hommes,font  chofes  alfez  attirantes. 
Il  ne  faut  pas  croire  que  les  Héréfies  aient  toujours  pour  Auteurs  des 
impies  ou  des  libertins , qui  de  propos  délibéré  fartent  fervir  la  Re- 
ligion à leurs  pallions.  S.  Grégoire  de  Nazianze  ne  nous  repréfente 
Onu.  10.  pas  les  Héréliarques  comme  des  hommes  fans  Religion,  mais 
comme  des  hommes  qui  prennent  la  Religion  de  travers.  Ce  font , 
dit- il , de  grands  efprits , car  les  âmes  faibles  font  également  inutiles  pour, 
ie  bien  & pour  le  mal.  Mais  ces  grands  efprits  , pourfuit-il , font  en 
même  tems  des  efprits  ardent  & impétueux , qui  prennent  la  Religion 
avec  une  ardeur  démefurée,  c’eft-à-dire , qui  onten  faux  zélé , & qui 
mêlant  à la  Religion  un  chagrin  fuperbe , une  hardiefle  indomptée, 
& leur  propre  efprit , pouffent  tout  à l’extrémité  ; il  y faut  même 
trouver  une  régularité  apparente  , fans  quoi  où  feroit  la  fédu&ion 
tant  prédite  dans  l’Ecriture  ? Luther  avoit  goûté  la  dévotion.  Dans 
fa  première  jeunefle  , effrayé  d’un  coup  de  tonnerre , dont  il  avoit 
penfé  périr , il  s’étoit  fait  Religieux  d’afTez  bonne  foi.  On  a vû  ce 
qui  fe  parta  dans  l’affaire  des  Indulgences.  S’il  avançoit  des  dog- 
. mes  extraordinaires , il  fe  foumettoit  au  Pape.  Condamné  par  Te 
Pape  , il  réclama  le  Concile  que  toute  la  Chrétienté  réclamoit  auf? 
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fi  depuis  plufieurs  fiécles,  comme  le  feul  remède  des  maux  de  l’E- 
glife.  La  Réformation  des  mœurs  corrompues  étoit  défilée  de  tout 
i’ Univers  ;ôc  quoique  lafàinte  Doélrine  fubfiftât  toujours  également 
dans  l’Eglife , elle  n’y  étoit  pas  également  bien  expliquée  par  tous 
les  Prédicateurs.  Plufieurs  ne  préchoient  que  les  Indulgences,  les 
Pèlerinages , l’Aumône  donnée  aux  Religieux , & faifoient  le  fond 
de  la  piété,  de  ces  pratiques  qui  n’en étoient  que  les acccffoires. Ils 
ne  parloient  pas  autant  qu’il  falloir  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift,  & 
Luther  qui  lui  donnoit  tout  d’une  maniéré  nouvelle  par  le  Dogme 
de  lajuflice  imputée,  parut  à Mélanfton,  jeune  encore,  & plus 
verfé  dans  les  Belles-Lettres,  que  dans  les  matières  de  Théolo- 
gie , le  feul  Prédicateur  de  l’Evangile. 

Il  eft  jufte  de  tout  donner  à Jefus-Chrift.  L’Eglife  lui  donnoit 
tout  dans  la  juftification  du  pécheur,  aufli-bien  ôc  mieux  que"  Lu- 
ther, mais  d’une  autre  forte.  On  a vû  que  Luther  lui  donnoit  tout , 
en  ôtant  abfolumcnt  tout  à l’homme  ; & que  l’Eglife  au  contraire 
lui  donnoit  tout , en  regardant  comme  un  effet  de  fa  grâce , tout  ce 
que  l’homme  avoir  de  bien , & même  le  bon  ufage  de  fon  Libre- 
Arbitrc  dans  tout  ce  qui  regarde  la  vie  chrétienne.  La  nouveauté  de 
laDoêtrine  & despenfées  de  Luther  fut  un  charme  pour  les  beaux 
efprits.  Mélantlon  en  étoit  le  Chef  en  Allemagne.  Il  joignoit  à l'é- 
rudition , à la  politefle  à l’élégance  du  ftyle  , une  finguliere  mo- 
dération. On  le  regardoit  comme  feul  capable  .'de  fuccéder  dans  la 
Littérature  à la  réputation  d’Erafme  ; & Erafme  lui -même  l’eût 
élevé  par  fon  fuffrage  aux  premiers  honneurs  parmi  les  gens  de  Let- 
tres , s’il  ne  l’eût  vû  engagé  dans  un  Parti  contre  l’Eglife  : mais  la 
nouveauté  l’entraîna  comme  les  autres.  Dès  les  premières  années 
qu’il  s’étoit  attaché  à Luther  , il  écrivit  à un  de  fes  amis  : Je  n’ai  pas 
encore  traité , comme  il  faut,  la  matière  de  la juJlification,& je  vois  qu au- 
cun des  Anciens  ne  P a encore  traitée  de  cette  forte . Ces  paroles  nous  font 
fentir  un  homme  tout  épris  du  charme  de  la  nouvelle  Doêlrine:  il 
n’a  encore  qu’effleuré  une  fi  grande  matière , ôt  déjà  il  en  fçait  plus 
que  tous  les  Anciens.  Qn  le  voit  ravi  d’un  Sermon  qu  avoir  fait 
Luther  fur  le  jour  du  Sabbath  : il  y avoit  prêché  le  repos,  où  Dieu 
fàifoit  tout,  où  l’homme  ne  fâifoit  tien.  Un  jeune  Profeffeur  de  la 
Langue  Grecque  entendoit  débiter  de  fi  nouvelles  penfées  au  plus 
véhément,  & au  plus  vif  Orateur  de  fon  fiécle,  avec  tous  les  orne- 
mens de  fa  langue  naturelle,  & un  applaudifiement  inoüi  ; c’étoit 
de  quoi  être  tranfporté.  Luther  lui  paroît  le  plus  grand  de  tous  les 
hommes , un  homme  envoyé  de  Dieu , un  Prophète.  Le  fuccès 
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«-  inefpéré  de  la  Nouvelle  Réforme  le  confirme  dans  fes  penfées.  Mé- 

Histoire  lanêîon  étoit  (impie  & crédule  ; les  bons  cfprits  le  font  fouvent;  le 
des  Varia-  vojJà  prjs.  Tous  les  gens  de  Belles-Lettres  fuivent  fon  exemple  , 6c 
r'-L  * PaoS  Luther  devient  leur  idole.  On  l’attaque , 6c  peut-être  avec  trop  d’ai- 
iestantes  greur-  L’ardeur  de  Mélandon  s’échauffe  ; la  confiance  de  Luther 
Llv.  V.  ’ l'engage  de  plus  en  plus , 6c  il  fe  laide  entraîner  à la  tentation  de 

— réformer,  avec  fon  Maître , aux  dépens  de  l’unité  6c  de  la  paix,  & 

les  Evêques , 6c  les  Papes  , 6c  les  Princes  , 6c  les  Rois , 6c  les  Em- 
pereurs. 

tu.  Il  eft  vrai , Luther  s’emportoit  à des  excès  inoüis  : c’étoit  un  fujet 
MéuTioncx  douleur  à fon  difciple  modéré.  H trembloit,  lorfqu’il  penfoit  à 
cuic U les  cm-  la  colère  implacable  de  cet  Achille  , 6c  il  ne  craignoit  rien  moins  de 
poitcmeis  de  ja  ziieillejfe  alun  homme  dont  les  payions  ètoient  fi  violentes , cjuejes  em~ 
L-.b.  i y.  porte  me  ns  d’un  Hercule , d'un  Êliiloâéte  ,&  d'un  Marins  ; c’eft-à-di* 
T.fip.  i40.  re  qu’il  prévoyoit , ce  qui  arriva  en  effet,  quelque  chofe  de  furieux. 
V./i.  xrw  L’ell  ce  qu’il  écrit  confidemmcnt,  ôc  en  Grec,  à fon  ordinaire , à 
Ep.  15.  XIX.  fon  ami  Camérarius  : mais  un  bon  mot  d’Erafme  ( que  ne  peut  un 
5*  bon  motfurunbelEfprit?)  le  foutenoit.  Erafme  difoit  que  le  mon- 

de opiniâtre  ôc  endurci , comme  il  étoit , avoit  befoin  d’un  Maître 
auflirud’e  que  Luther  : c’eft-à-dire , comme  il  l’expliquoit,  que  Lu- 
ther lui  paroiffoit  néceffaire  au  monde , comme  les  Tyrans  que  Dieu 
envoie  pour  le  corriger,  comme  un  Nabuchodonofor  , comme 
un  Holoferne,  en  un  mot,  comme  un  fléau  de  Dieu.  Il  n’y  avoit 
pas  là  de  quoi  fe  glorifier  : Mais  Mélantlon  l’avoit  pris  du  beau  cô- 
té, 6c  vouloit  croire  au  commencement  que  pour  réveiller  le  mon- 
de , il  ne  falloit  rien  moins  que  les  violences  6c  le  tonnerre  de  Lu- 
. ther. 

I v.  Mais  enfin  l’arrogance  de  ce  Maître  impérieux  fe  déclara.  Tout 
«mcnt^csT  k mondc  fe  foulcvoit  contre  lui , 6c  même  ceux  qui  vouloient  avec 
guauons"  de  lui  réformer  l’Eglife.  Mille  Sedes  impies  s’élevoient  fous  fes  Eten- 
Méiaodon.  dards,  6c  fous  le  nom  de  Réformation  , les  Armes , les  Séditions , 
les  guerres  Civiles  ravageoient  la  Chrétienté.  Pour  comble  de  dou- 
leur , la  querelle  Sacramentelle  partagea  la  Réforme  naiffântc  en 
deux  Partis  prefque  égaux:  cependant  Luther  pouffoit  tout  à bout , 
6c  fes  difeours  ne  faifoient  qu’aigrir  les  efprits , au  lieu  de  les  calmer. 
lu.  iv.  ji  parut  tant  de  foibleffe  dans  fa  conduite,  6c  fes  excès  furent  fi 
ify,s4î?Ub!  étranges,  que  Mélantlon  ne  les  pouvoir  plus1,  ni  exeufer , ni  fuppor- 
II.  Ep.  101.  ter.  Depuis  ce  tems  fes  agitations  furent  immenfes.  A chaque  mo- 
ment on  lui  voyoitfouhaiter  la  mort.  Ses  larmes  ne  tarirent  peint  du- 
rant trente  airs , 6c  Y Elbe , difoit- il  lui-même  f avec  tous  fes  fiots , ne 
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lui  auroit  pû  fournir ajfez  d’eau , pour  pleurer  les  malheurs  de  la  Ré- 

forme  divifée.  . desVaiua- 

Les  fuccès  inefpdrds  de  Luther  dont  il  avoit  dtd  dbloüi  d’a-  TI0NS  DES 
bord  , & qu’il  prenoitavec  tous  les  autres  pour  une  marque  du  doigt  Egl.  Pro- 
dc  Dieu , n’eurent  plus  pour  lui  qu’un  foible  agrément , lorfque  le  testantes, 
tems  lui  eût  découvert  les  véritables  caufes  de  ces  grands  progrès  , L:v-  v- 
& leurs  effets  déplorables.  Il  ne  fut  pas  long-tems  fans  s’appercc-  v 
voir  que  la  licence  & l’indépendance  faifoient  la  plus  grande  par-  Mchnfton 
tie  de  la  Réformation.  Si  l’on  voyoit  les  Viiles  de  l’Empire  accou-  "aC0”,'°lt 
rir  en  foule  à ce  nouvel  Evangile,  ce  n’étoit  pas  qu’elles  fe  fou-  grands  fuccès 
ciaffent  de  la  DoQrine.  Nos  Réformés  fouffriront  avec  peine  ce  dc  .L'llh:T  »- 
difeours  ,mais  c’eft  Mélanclon  qui  l’écrit , & qui  l’écrit  à Luther:  n!uv'is  ".;n- 
Nos  gens  me  blâment  de  ce  que  je  rends  la  jurïfdiction  aux  Eviques.  Le  apc- 
peuple  accoutumé  à la  liberté , après  avoir  une  fois  fecoùi  ce  joug , ne  te 
veut  plus  recevoir , & les  Villes  de  f Empire  font  celles  qui  hàiffent  le 
plus  cette  domination.  Elles  ne  fe  mettent  point  en  peine  dç  la  Doch  ine 
& de  la  Religion , mais  feuleront  de  P Empire  & de  la  Liberté.  Il  répé- 
té encore  cette  plainte  au  même  Luther  .•  Nos  yîjjbciés , dit-il , dif  u‘  ’ 
putent  non pour  P Evangile,  mais  pour  leur  Domination.  Ce  n’étoit  donc 
pas  la  Doctrine,  c’étoit  l’indépendance  que  cherchoicnt  les  Villes  ; 

& fi  elles  haiffoient  leurs  Evêques , ce  n’étoit  pas  tant , parce  qu’ils 
croient  leurs  Pafteurs,  que  parce  qu’ils  étoient  leurs  Souverains.  . 

. H faut  tout  dire  ; Mélanclon  n’étoit  pas  beaucoup  en  peine  de  * v r-,  . 
rétablir  la  puiffance  temporelle  des  Evêques  : ce  qu’il  vouloit  ré- 1 ;s  dabrdres 
tablir,  .c’étoit  la  Police  Eccléfiaftique , la  jurifdiêtion  fpirituelle , & qui  amve- 
en  un  mot,  l’adminijhation  Epifcopale,  parce  qu’il  voyoit  que  fans  clic 
tout  alloit  tomber  en  confulion.  Plût  à Dieu,  plut  à Dieu  que  je  puf  l’autorité  de 
fe  non  point  confirmer  la  Domination  des  Eveques , mais  en  rétablir  l y 

P Adnumfration  ; car  je  vois  quelle  Eglife  nous  allons  voir , fi  nous  104, 
renverfons  la  Police  Eccléfiafiique.  Je  vois  que  la  tyrannie  sera  plus 
insupportable  hue  jamais.  Ceft  ce  qui  arrive  toujours  , quand 
on  fecoue  le  joug  de  l’autorité  légitime.  Ceux  qui  foulévent  les 
peuples  , fous  prétexte  de  liberté,  fe  font  eux-mêmes  Tyrans;  &lî 
on  n’a  pas  encore  affez  vît  que  Luther  étoit  dé  ce  nombre  , la  fui- 
te le  fera  paroître  d’une  maniéré  à ne  laiffer  aucun  doute.  Mé- 
lancton  continue , & après  avoir  blâmé  ceux  qui  n’aimoient  Luther 
qu’à  calife  que  par  fon  moyen , ils  fe  font  défaits  des  Evêques  , il  con- 
clut , qu’ils  fe  font  donnés  une  liberté  qui  ne  feroit  aucun  bien  à la  Pof 
térité.  Car  quel  fera  , pourfuit-il , f état  de  P Eglife , fi  nous  changeons 
toutes  les  coutumes  anciennes  : & qu’il  ny  ait  plus  de  Prélats  ou  de  Con- 
ducteurs certains  £ 
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r-~' Il  prévoit  que  dans  ce  défordre  chacun  fe  rendra  le  maître.  SI 
Histoire  jes  Puiffancos  Ecclélîaftiques  , à qui  l’autorité  des  Apôtres  eft  ve- 
des  Varia-  nue  fuccefflon  } ne  font  point  reconnues  , les  nouveaux  Mini- 
I ! l Pro-  ^res  ont  Pr>s  leur  place , comment  fuWifteront-ils  ? Il  ne  faut 
testantes,  qu’entendre  parler  Capiton,  collègue  de  Bucer,  dans  leminiftère  de 
Liv.  V.  l’Eglife  de  Straftourg  : L’ autorité  des  Minières ejl , dit-il , entièrement 

*— abolie  ; tout  fe  perd , tout  va  en  ruine.  Il  n'y  a parmi  nous  aucune  Eglife  , 

i;autor*itc  & pas  même  une  Jeute  , où  il  y ait  de  la  difeipline Le  peuple  nous  dit 

\i  dilcylinc  hardiment  : Vous  voulez  vous  faire  les  Tyrans  de  l’Eglife , qui  ejl  libre , 
entièrement'  vous  vou^ez  établir  une  nouvelle  Papauté.  Et  un  peu  après  : Dieu  me 
ntéptifécsduns  fait  connottre  ce  que  c ejl  qu  être  Pajleur , & le  tort  que  mus  avons  fait 
lfS|i(l°UVCTé  **  ^ Par  Je  jugement  précipité , & la  véhémence  inconfidérée  qui 
itioignàçe  de  nous  a fait  rejetter  le  Pape.  Car:  le  peuple  accoutumé  & comme  nourri  à 
Capiton  k des  [a  licence  y a rejetté  tout- à-fait  le  frein,  comme  Ji  en  détruifant  la  puif- 
*d  Fa-  fance  des  Papiftes  , nous  avions  détruit  en  même  tems  toute  la  force  des 
rtll.  im.  Ef.  Sacrement  & du  minijlère.  Il  nous  crient  : Je  fai  aJJ'ez  l'Evangile  : 
c.ilv.  pag.  j.  Qif  ai.jg  befoin  de  votre  fecours  pour  trouver  Jefus-Chrijl  ? Allez prê- 
cher ceux  qui  veulent  vous  entendre  ? Quelle  Babylonc  eft  plus  con- 
fufe  que  cette ‘Eglife  qui  fe  vantoit  d’être  fortie  del’Eglife  Romai- 
ne , comme  d’ufte  Babylone  ? Voilà  quelle  étoit  l’Eglife  de  Straf- 
bourg  , elle  que  les  nouveaux  Réformés  propofoient  fans  ceffe  à 
Erafme  , lorsqu'il  fe  plaignoit  de  leurs  déforares , comme  la  plus 
réglée  & la  plus  modefte  de  toutes  leurs Eglifes  ; voilà  quelle  elle- 
étoit  environ  l’an  i 537,  c’eft-à-dire  ,Jdans  fa  force  & dans  là  fleur. 

Bucer , le  collègue  de  Capiton , n’en  avoit  pas  meilleure  opi- 
nion en  1 & il  avoue  qu’on  n’y  avoit  rien  tant  recherché  que  le 

plaifir  de  vivre  à fa  fantaifie. 

Un  autre  Minière  fe  plaint  à Calvin  qu’il  n’y  a nul  ordre  dans 
çj ”f  - leurs  Eglifes  , & il  en  rend  cette  raifon , Qu’une  grande  partie  des 

’ I’“t  ’ ' leurs  croit  s’ être  tirée  de  la  puiffance  de  f Antechrijl,  en  fe  jouant  à fa  fan- 
taifie des  biens  de  /’  Eglife  ,<ùr  en  ne  reconnoiffant  aucune  difeipline.  Ce  ne 
font  pas  là  des  difeours  où  l’on  reprenne  les  défordres  avec  exagé- 
ration. C’cft  ce  que  les  nouveaux  Pafteurs  s’écrivent  confidem- 
vm-  ment  les  uns  aux  autres  , & ony  voit  les  trilles  effets  de  laRéforme. 
de  A|a"Réfor-  Un  des  fruits  qu’elle  produifit , fut  la  fervitude  où  tomba  l’Egli- 
mc.  La  fervj.  fe.  Il  ne  fautpas  s’étonner , fi  la  nouvelle  Réforme  plaifott  aux  Prin- 
z'rk  dCod  tê  ces  ^ aux  Magiftrats  qui  s’y  rendoient  maîtres  de  tout , & mémo 
Magiftrat  fe  de  la  doêtrine.  Le  premier  effet  du  nouvel  Evangile  dans  une  Ville 
^ Cafv’  F»  v°dine  de  Genève  ( c’eft  Montbéliard)  fut  une  Aflemblée  qu’on  y 
r.  ;3>  51,  j V tint  des  principaux  Habitans,  pour  apprendre  ce  que  le  Prince  or-, 

donnerait 


Tnt.  Efrfl. 
Calv.  p.  50 J , 
J 10. 
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donneroit  de  la  Cène.  Calvin  s’élève  inutilement  contre  cet  abus  : il  y — - ; 
efpèrepeu  de  remède;  & tout  ce  qu’il  peut  faire  , eft  de  s’en  plain-  Histoire 
4re,  comme  du  plus  grand  défordre  qu’on  pût  introduire  dans  l’E-  BES  Varia* 
glife.  Mycon,  fucceffeur  d’Oecolampade  dans  le  miniftère  de  Balle , pRDQES 

fait  la  même  plainte  aulïi  vainement  : Les  Laïques , dit-il,  s'attri-  testantfs 
huent  tout  ,&  le  Magiftrat  s'ejl  fait  Pape.  Liv.  V.  ’ 

C’étoit  un  malheur  inévitable  dans  la  Nouvelle  Réforme  : elle  — — • 

s’étoit  établie  enfe  foulevant  contre  les  Evêques  , fur  les  ordres  c«k! 
du  Magiftrat.  Le  Magiftrat  fufpendit  la  MelTe  a Stra/bourg  , l'abo- 
lit en  d’autres  endroits,  & donna  la  forme  au  Service  divin  : les 
nouveaux  Pafteurs  étoient  inftitués  par  fon  autorité  ; il  étoit  jufte  , 
après  cela,  qu’il  eût  toute  la  puilfance  dans  l’Eglife.  Ainfi  ce  qu’on 
gagna  dansla  Réforme,  en  rejcttant  le  Pape  Eccléïiaftiquc  fuccef- 
leur de  S.  Pierre  , fut  de  fe  donner  un  Pape  Laïque , & de  mettre 
entre  les  mains  du  Magiftrat  l’autorité  des  Apôtres. 

Luther, tout  fier  qu’il  étoit  de  fon  nouvel  Apoftolat , ne  fe  put  IX. 
défendre  d’un  tel  abus.  Seize  ans  s’étoient  écoulés  dep 
bliffemcnt  de  fa  Réforme  dans  la  Saxe,  fans  quon  eut  feulement  Prince,  pour 
fongé  à vifiter  les  Eglifes , ni  à voir  fi  les  Pafteurs  qu’on  y avoit  éta- tiir* 
blis , faifoient  leur  devoir , ôc  fi  les  peuples  fçavoient  du  moins  leur  Cy]ff 
Catéchifine.  On  leur  avoit  fort  bien  appris , dit  Luther  , à manger  c*p-  Doa. 
de  la  chair  les  Vendredis  & les  Samedis  ; a ne  fe  confejfcr  plus  ; à croire 
qu’on  étoit  jujlifié par  là  feule  Foi  ; & que  les  bonnes  œuvres  neméritoient 
rien  : mais  pour  prêcher  férieufement  la  Pénitence  , Luther  fait 
bien  connoître  que  c’étoit  à quoi  on  penfoit  le  moins.  Les  Réfor- 
mateurs avoient  bien  d’autres  affaires.  Pour  enfin  s’oppofer  à ce 
défordre,  en  1 yj8  on  s’avifa  du  remède  de  la  vifitc  li  connu  dans  Md.  Trrf. 
les  Canons.  Mais  perfonne , dit  Luther , ri  étoit  encore  parmi  nous 
appellé  à ce  min  iftère , & S.  Pierre  défend  de  rien  faire  dans  l'Eglife  , 
fans  être  ajfûré  par  une  députation  certaine  que  ce  qu’on  fait  eft  l’œuvre 
de  Dieu  : c’eft-à-dire  en  un  mot , qu’il  faut  pour  cela  une  million  , 
une  vocation  , une  autorité  légitime.  Remarquez  que  les  nou- 
veaux Evangéliftes  avoient  bien  reçu  d’en-haut  une  million  extraor- 
dinaire , pour  foulever  les  peuples  contre  leurs  Evêques , prêcher 
malgré  eux , ôt  s’attribuer  radminiftration  des  Sacremens  contre 
leur  défenfe  : mais  pour  faire  la  véritable  fonclion  Epifcopale  , qui 
eft  de  vifiter  & de  corriger , perfonne  n’en  avoit  reçu  la  vocation  , 
ni  l’ordre  de  Dieu  , tant  cette  célefte  million  étoit  imparfaite , tant 
ceux  qui  la  vantoient , s’en  défioient  dans  le  fond.  Le  remède  qu’on 
trou  va  à ce  défaut , fut  d’avoir  recours  au  Prince , comme  à la  nid. 

Tome  III.  B b 
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puiffiance  indubitablement  ordonnée  de  Dieu  dans  ce  pays.  C’eftainfi  qug 
parle  Luther.  Mais  cette  puiffance  établie  de  Pieu  La-t-élle  été  pour 
cette  fonction  ? Non,  Luther  l’avoue,  6:  il  pofe  pour  fondement 
que  la  vifite  efl  une  fonction  Apoftolique.  Pourquoi  donc  ce  re- 
cours au  Prince  ? C’eft , dit  Luther , qu encore  que  par  fa  puiffiance  fe- 
culiere  il  ne  foit  point  chargé  de  cet  office,  il  ne  laillera  pas  par  charité 
de  nommer  des  ffiifiteurs  y & Luther  exhorte  les  autres  Princes  à fui- 
vre  cet  exemple , c’eft-à-dire,  qu’il  fait  exercer  la  fonction  des  Evê- 
ques par  l’autorité  des  Princes , & on  appelle  cette  entreprife  une 
charité  dans  le  langage  de  la  Réforme. 

Ce  récit  fait  voir  que  les  Sacramentaires  n’étoient  pas  les  feuls  , 
qui  deflitués  de  l’autorité  légitime  , avoient  rempli  leurs  Eglifes  de 
confùfion.  Il  eft  vrai  que  Capiton  , après  s’être  plaint  dans  la  Lettre 
qu’on  vient  de  voir , que  la  difeipline  étoit  inconnue  dans  les  Egli- 
fes de  fa  Secte , ajoute  qu’il  n'y  avoitde  difeipline  que  dans  les  Egli- 
fes Luthériennes.  Mais  Mélancton  qui  les  connoiiioit , raconte , en 
parlant  de  ces  Eglifes  en  1 J32,  & à peu  près  dans  le  même  tems 
que  Capiton  écrivit  fa  Lettre  : Que  la  difeipline  y étoit  ruinée , qu'on 
y doutoit  des  plus  grandes  chofes  ; cependant  qu'on  n'y  vouloir  point  en- 
tendre , non  plus  que  parmi  les  autres  , à expliquer  nettement  les  dogmes, 
<Ùr  que  ces  maux  étoient  incurables:  fi  bien  qu’il  ne  refte  aucun  avan- 
tage aux  Luthériens , fi  ce  n’eft  que  leur  difeipline  telle  qu’elle  , 
étoit  encore  fi  fort au-deffus  de  celle  des  Sacramentaires , quelle 
leur  faifoit  envie. 

Il  eft  bon  d’apprendre  encore  de  Mélancton, comment  les  Grands 
du  parti  traitoient  la  Théologie  & la  difeipline  Eccléfiaftique.  On 
parloit  aflfez  foiblemcnt  de  la  Confcflion  des  péchés  parmi  les  Lu- 
thériens , & néanmoins  le  peu  qu’on  y en  difoit , & ce  petit  refte 
.de  la  difeipline  Chrétienne  qu’on  yavcitvoulu  retenir,  frappa  tel- 
lement un  homme  d’importance , qu’au  rapport  de  Mélancton , il 
.avança  dans  un  grand  feflin  ( Car  c'ejt-là , dit-il , feulement  qu'ils  trai- 
tent la  Théologie  ) qu'il  s'y  fallait  oppofer  j que  tous  enfemble  ils  dé- 
voient prendre  garde  à ne  fe  laffier  pas  ravir  la  Liberté ’ qu'ils 
avoient  recouvre' ej  autrement  qu'on  les  replongcroit  dans  une  nouvel- 
le fervitude  , & que  déjà  on  xenctroelloit  peu  à peu  les  anciennes  Tradi- 
tions. Voilà  ce  que  c’cft  d’exciter  l’cfprjt  de  révolte  parmi  les  Peu- 
ples , &de  leur  infpirer  fans  difeernement  la  haine  des  Traditions. 
On  voit  dans  un  feulfeftin  L’image  de  ce  qu’on  faifoit  dans  les  au- 
tres. Cet  efprit  regnoit  dans  tout  le  peuple  ; ôc  Mélancton  dit  lui— 
eu  me  à fou  ami  Camérarius  , en  parlant  de  ces  nouvelles  Eglifes  ? 
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Pourvoyez  les  emportement  de  la  multitude  & fes  aveugles  dcfirs  : on 
n’y  pouvoit  établir  la  régie.  ’ Histoire 

Ainfi  la  Réformation  véritable , c’eft-à-dire  , celle  des  mœurs  , DE  AR1A* 
reculoit  au  lieu  d’avancer,  pour  deux  raifons  : l’une , que  l’autorité  Ecl  pR0_ 
étoit  détruite  : l’autre , que  la  nouvelle  doûrine  portoit  au  relâ-  testantes, 
chement.  Liv.  V. 

Je  n’entreprends  pas  de  prouver  que  la  nouvelle  Juftification  avoit  ~ — Jf 
ce  mauvais  effet:  c’eft  une  matière  rebattue,  & qui  n’eft  point  de  ?69‘  ' 
mon  fujet.Maisje  dirai  feulement  ces  faits  conftans,  qu’après  l’éta- 
bliffement  de  la  juftice  imputée, la  doctrine  des  bonnes  œuvres  baiffa  impUtatîvc  di- 
tellement,  que  des  principaux  Difciples  de  Luther  dirent  que  c’é-  minuoit  la  ni. 
toit  un  blafphêrae  d’enfeigner  qu’elles  fuffent  néceffaires.  D’autres 
pafferent  jufqu’à  dire  qu’elles  etoient  contraires  au  falut  ; tousdéci-  Vres.  Décision 
derent  d’un  commun  accord  qu’elles  n’y  étoient  pas  néceffaires.  des}ul^fj'"! 
On  peut  bien  dire  dans  la  Nouvelle  Réforme  que  les  bonnes  œu-  L an" 
vres  font  néceffaifts,  comme  des  chofes  que  Dieu  exige  de  l’homme; 
mais  on  ne  peut  pas  dire  qu’elles  font  néceffaires  au  falut.  Et  pour- 
quoi donc  Dieu  les  exige-t-il  ? n’cft-ce  pas  afin  qu’on  foit  fauvéf  Je- 
fus-Chrift  n’a-t-il  pas  dit  lui-même  : Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie  , 
gardez  les  commandement  ? C’eft  donc  précifément  pour  avoir  la  vie 
& le  falut  étemel , que  les  bonncsxcuvres  font  necefTaires  , félon 
l’Evangile , & c’eft  ce  que  prêche  toute  l’Ecriture  : mais  la  nouvel- 
le Réforme  a trouvé  cette  fubtiie  diftinction,  qu’on  peut  fans  diffi- 
culté les  avouer  néceffaires , pourv  u que  ce  ne  foit  pas  pour  le 
falut. 

Il  s’agiffoit  des  adultes , car  poûr  les  petits  enfans , tout  le  monde 
en  étoit  d’accord.  Qui  eût  cru  que  la  Kéformation  dût  enfanter  un 
tel  prodige , & que  cette  propofition  , les  bonnes  œuvres  font  nccejjai- 
res  au  falut , pût  jamais  être  condamnée  ? Elle  le  fut  par  Mélancton 
& par  tous  les  Luthériens , en  plufieurs  de  leurs  affemblées , ôt  en 
particulier  dans  celle  de  Vormes  en  ry  57 , dont  nous  verrons  les 
actes  en  fon  tems. 

Je  ne  prétends  pas  ici  reprocher  à nos  Réformés  leurs  mauvaifes 
fnœurs  ; les  nôtres , à les  regarder  dans  la  plupart  des  hommes , ne 
paroiffoient  pas  meilleures  ; mais  c’eft  qu’il  ne  faut  pas  leur  biffer 
croire  que  leur  réforme  ait  eu  les  fruits  véritables  , qu’un  fi  beau  p‘otcrfantcs. 
nom  fàifoit  attendre , ni  que  leur  nouvelle  Juftification  ait  produit  Témoignage 
aucun  bon  effet.  ' d 

Erafnie  difoit  fouvent  que  de  tant  de  gens  qu’il  voyoit  entrer  sitlliK 
dans  la  Nouvelle  Réforme  . f 6c  il  ayoit  une  étroite  familiarité  avec  x 1 x*  3' 
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la  plupart  & les  principaux  ) il  n’en  avoit  vu  aucun  qu’elle  n’eut 
rendu  plus  mauvais , loin  de  le  rendre  meilleur.  Quelle  race  Evan- 
gélique eft  ceci , difoit-il  ? jamais  on  ne  vit  rien  de  plus  licencieux  , 
ni  de  plus  féditieux  tout  enfcmblc  ; rien  enfin  de  moins  Evangéli- 
que que  ces  Evangéliques  prétendus  ; ils  retranchent  les  veilles  & 
les  offices  de  la  nuit  & du  jour.  C’étoient,  difent-ils  , des  fuperfli- 
tions  Pharifaïques  ; mais  il  falloit  donc  les  remplacer  de  quelque 
chofe  de  meilleur , & ne  pas  devenir  Epicuriens,  à force  de  s’éloi- 
gner du  Judaïfme.  Tout  eft  outré  dans  cette  Réforme  : on  arrache 
ce  qu’il  faudrait  feulement  épurer  ; on  met  le  feu  à la  maifon  pour 
en  confumcr  les  ordures.  Les  moeurs  font  négligées,  le  luxe , les 
débauches, les  adultères  fe  multiplient  plus  que  jamais  ; il  n’y  a ni 
régie , ni  difeipline.  Le  peuple  indocile  , après  avoir  fecoüé  le  joug 
des  Supérieurs , n’en  veut  plus  croire  perfonne  ; ôc  dans  une  licence 
fi  défordonnée ,.  Luther  aura  bientôt  à regretter  cette  tyrannie  , 
comme  il  l’appelle , des  Evêques.  Quand  il  écrifoit  de  cette  forts 
à fes  amis  Pro  te  flans  des  fruits  malheureux  de  leur  Réforme , ils 
en  convenoient  avec  lui  de  bonne  foi  : T aime  mieux , leur  difoit-il , 
avoir  affaire  avec  ces  Papijies  que  vous  décriez  tant.  Il  leur  reproche 
la  malice  d’un  Capiton , les  médifances  malignes  d’un  Farel,  qu’Oe- 
colampade  à la  table  duquel  il  vivoit,  ne  pouvoit  ni  fouffrir  ni  ré- 

Î rimer  ; l’arrogance  & les  violences  de  Zuingle , & enfin  celles  de 
.uther , quj  tantôt  fembloit  parler  comme  les  Apôtres  ; & tantôt 
s’abandonnoit  à de  fi  étranges  excès  ôc  à de  fi  plates  boufonneries  , 
qu’on  voyoit  bien  que  cet  air  Apoftolique  qu’il  affcèloit  quelque- 
fois , ne  pouvoit  venir  de  fon  fond.  Les  autres  qu’il  avoit  connus  r 
ne  valoient  pas  mieux.  Je  trouve,  difoit-il,  plus  de  piété  dans  un 
feul  bon  Evêque  Catholique  , que  dans  tous  ces  nouveaux  Evan- 
géliftes.  Ce  qu’il  en  difoit  n’étoit  pas  pour  flatter  les  Catholiques  , 
dont  il  accufoit  les  déréglemcns  par  des  difeours  aflez  libres.  Mais 
outre  qu’il  trouvoit  mauvaisqu’on  fit  fonner  fi  haut  la  Réformation, 
fans  valoir  mieux  que  les  autres , il  falloit  mettre  grande  différence 
entre  ceux  qui  négligeoient  les  bonnes  œuvres  par  foibleiïe  , & 
ceux  qui  en  diminuoient  la  néceffité  & la  dignité  par  maxime. 

Mais  voici  un  témoignage  pour  les  Proteflans  qui  les  ferrera  de 
plus  près  : ce  fera  celui  de  Bueer.  En  1 ^42  , & plus  de  vingt  ans 
après  la  Réformation , ce  Miniflre  écrit  à Calvin,  que  parmi  eux 
les  plus  Evangéliques  ne  fçavoient  pas  feulement  ce  que  détoit  que 
la  véritable  pénitence  : tant  on-  y avoit  abufé  du  nom  de  la  Réforme 
& de  l’Evangile,  Nous  venons  d’apprendre  la  même  chofe  de  kt 
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tou  elfe  de  Luther.  Cinq  ans  après  cette  lettre  de  Bucer,  & parmi 
les  vi&oires  de  Charles  V.  Bucer  écrit  encore  au  même  Calvin  : 
Dieu  a puni  P injure  que  nous  avons  faite  à fon  nom  par  notre  fi  longue 
dr  tris-pernicieufe  hypocrifte.  C’étoit  aflez  bien  nommer  la  licence 
couverte  du  titre  de  Réformation.  En  1 J49  , il  marque  en  termes 
plus  forts  le  peu  d’effet  de  la  Réformation  Prétendue  , Iorfqu’il 
écrit  encore  à Calvin  : Nos  gens  ont  pajfé  de  P hypocrifte  ft  avant  enra- 
cinée dans  la  Papauté , à une  profeffton  telle  quelle  de  Jefus-Chrift  , & 
il  n'y  en  a qu'un  très-petit  nombre  qui  foient  tout-d-fait  fortis  de  cette 
hypocrifte.  A cette  fois  il  cherche  querelle , & veut  rendre  l’Eglife 
Romaine  coupable  de  l’hypocrilie  qu’il  reconnoiffoit  dans  fon  Parti  : 
car  fi  par  l’hypocrifie  Romaine  , il  entend,  félon  le  ffyle  de  la  Réfor- 
me , les  vigiles , les  abftinences , les  pèlerinages , les  dévotions  qu’on 
fàifoit  à l’honneur  des  Saints  , & les  autres  pratiques  fcmblables  , 
on  ne  pouvoit  pas  en  être  plus  revenu  qu’étoient  les  Nouveaux 
Réformés  , puifque  tous  ils  avoient  paffé  aux  extrémités  oppofées  -, 
mais  comme  le  fond  de  la  piété  ne  confifîoit  pas  dans  ces  chofes 
extérieures,  il  confifîoit  encore  moins  à les  abolir  ; que  fi  c’étoit 
l’opinion  des  mérites , que  Bucer  appelloit  ici  notre  hypocrifie  , la 
Reforme  n’étoit  encore  que  trop  corrigée  de  ce  mal , elle  qui  ôtoic 
ordinairement  jufqu’au  mérite  qui  étoit  un  don  de  la  grâce , bien  que 
la  force  de  la  vérité  le  lui  fit  quelquefois  reconnoître.  Quoiqu’il 
en  foit , la  Réformation  avoit  fi  peu  prévalu  fur  l’hypocrifie  , que 
très-peu , félon  Bucer , étoient  fortis  d’un  fi  grand  mal  : C'eft  pour- 
quoi , pourfuit-il , nos  gens  ont  été  plus  foigneux  de  paroître  Difciples  de 
Jefus-Chrift , que  de  P être  en  effet ; & quand  il  a nui  à leurs  intérêts  de’ 
le  paroître , ils  fefont  encore  défaits  de  cette  apparence.  Ce  qui  leur  plai- 
foit  x c' étoit  de  fortir  de  la  tyrannie  & des  fupcrftitions  du  Pape , et  d'e 
vivre  a leur  fantaisie.  Un  peu  après  : Nos  gens , dit-il , n'ont 
jamais  voulu  fmcérement  recevoir  les  loix  de  Jefus-Chrift , aujf  n ont-ils 
pas  eu  le  courage  de  les  oppofer  aux  autres  avec  une  confiance  Chré- 
tienne ......  Tant  qu'ils  ont  cru  avoir  quelque  appui  dans  le  bras  de  la- 

chair  , ils  ont  fait  ordinairement  des  réponfes  ajfez  vigoureufes  : mats  ils 
s'en  font  tris-peu  fouvenus  r lorfque  ce  bras  de  la  chair  a été  rompu , ô"_ 
qu'ils  n'ont  plus  eu  de  fecours  humain. 

Sans  doute  jufqu’alors  la  Réformation  véritable  , c’eft  - à - dire  ,, 
celle  des  moeurs,  avoit  de  foibles  fondemens  dans  la  Réforme 
Prétendue , & l’œuvre  de  Dieu  tant  vantée  & tant  défirée  ne  s’y 
fàifoit  pas. 

Ce  que  Mélanclon  ayoit  le  plus  efpéré  dans  la  Réforme  de  Lu- 
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ther , c’étoit  la  liberté  Chrétienne , & l’affranchiffement  de  tout' 
joug  humain  ; mais  il  fe  trouva  bien  déçu  dans  fes  efpérances.  Il  a 
vû,  près  de  cinquante  ans  durant,  l’Eglife  Luthérienne  toujours  fous 
la  tyrannie , ou  dans  la  confiifion.  Elle  porta  long-tems  la  peine  d’a- 
voir méprifé  l’autorité  légitime.  Il  n’y  eut  jamais  de  Maître  plus 
rigoureux  que  Luther  , ni  de  tyrannie  plus  infupportable  que  celle 
qu’il  exerçoit  dans  les  matières  de  do&rine.  Son  arrogance  étoit  fi 
connue , qu’elle  faifoit  dire  à Muncer  qu’il  y avoit  deux  Papes  ; l’un  , 
celui  de  Rome  ; 6c  l’autre , Luther , Ôt  ce  dernier  le  plus  dur.  S’il 
n’y  eût  eu  que  Muncer , un  Fanatique  , ôt  un  Chef  de  Fanatiques  , 
Mélanclon  eût  pû  s’en  confoler  : mais  Zuingle  , mais  Calvin  , mais 
tous  les  Suiffes , 6c  tous  les  Sacramentaires , gens  que  Mélancton 
ne  méprifoit  pas , difoiént  hautement , fans  qu’il  les  pût  contredire  , 

S Luther  étoit  un  nouveau  Pape.  Perforine  n’ignore  ce  qu’écrit 
vin  à fon  confident  Bulinger  : Qu'on  ne  pouvoit  plus  fouffrir  les 
emportemens  de  Luther , à qui  fon  amour-propre  ne  permettoitpas  de 
connoitre  fes  défauts , ni  d'endurer  qu'on  le  contredit.  Il  s’agilioit  de 
do&rine  , ôt  c’étoit  principalement  fur  la  do&rine  que  Luther  fe 
vouloit  donner  cette  autorité  abfolue.  La  chofe  alla  li  avant , que 
Calvin  s’en  plaignit  à Mélancton  même  : Avec  quel  emportement , 
dit-il , foudroie  votre  Périclès  ? c’étoit  ainfi  qu’on  nommoit  Luther  , 
quand  on  vouloit  donner  un  beau  nom  à fon  éloquence  trop  vio- 
lente. Nous  lui  devons  beaucoup  ,je  l'avoue  , & je  foujfrirai  aifément 
qu'il  ait  une  très-grande  autorité  , pourvli  qu'il  fâche  fe  commander  à 
lui-même  ,-  quoiqu' enfin  il  feroit  tems  d'avifer  combien  nous  voulons 
déférer  aux  hommes  dans  l'Eglife,  Tout  eft  perdu , lorfque  quelqu'un 
peut  feul plus  que  tous  les  autres  , fur-tout  quand  il  ne  craint  pas  a'ufer 
de  tout fon  pouvoir ...  .Et  certainement  nous  laijjons  un  étrange  exemple 
à la  poftérité , pendant  que  nous  aimons  mieux  abandonner  notre  liberté  , 
que  d'irriter  un  feul  homme  par  la  moindre  ojfenfe.  Son  efprit  ejl  violent , 
dit-on , & fes  mouvemens  font  impétueux , comme  fi  cette  violence  ne 
s'emportait  pas  davantage , pendant  que  tout  le  monde  ne  fonge  qu'à  lui 
complaire  en  tout.  Ofons  une  fois  poujfer  du  moins  un  gémiJJ'ement  libre. 

Combien  eft-on  captif,  quand  on  ne  peut  pas  même  gémir  en 
liberté  ? On  eft  quelquefois  de  mauvaife  humeur,  je  l’avoue , quoi- 
qu’un des  premiers  6c  des  moindres  effets  de  la  vertu,  foit  de  fe  vain- 
cre fur  cette  inégalité  ; mais  que  peut-on  efpérer  quand  un  homme 
ôc  encore  un  homme  qui  n’a  pas  plus  d’autorité,  ni  peut-être  plus  de 
fçavoir  que  les  autres , ne  veut  rien  entendre , 6c  qu’il  faut  que  tout 
paife  à fon  mot  ? 
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Mélar.cton  n’eut  rien  à rdpcndre  à ces  juftes  plaintes , & lui  rnê- 
me  n’en  penfoit  pas  moins  que  les  autres.  Ceux  qui  vivaient  avec  des  y™’** 
Luther,  ne  fçavoient  jamais  comment  ce  rigoureux  Maître  prendrait  TIOns 
leurs  fentimens  fur  la  doélrinc.  Il  les  menaçoit  [de  nouveaux  For-  Egl.  Pro- 
mulaircs  de  Foi , principalement  ap  fujet  des  Sacramentaires  dont  testantes, 
on  accufoit  Mélancton  ae  nourrir  l’orgueil  par  fa  douceur.  On  fe  Liv.  V. 
fervoit  de  ce  prétexte  pour  aigrir  Luther  contre  jui , ainfi  que  fon  ’ 

ami  Camérarius  l’écrit  dans  fa  vie  : Mélandlon  ne  fçjivoit  point  d’au-  MéUndon 

tre  remède  à ces  maux  que  celui  de  la  fuite,  & fon  gendre  Pcucer  jjurta“rifi!fpat 
nous  apprend  qu’il  y étoit  réfolu.  Il  écrit  lui-même  que  Luther  gc  j |a  Vui°c." 
s’emporta  fi  violemment  contre  lui , fur  une  lettre  reçue  de  Buccr,  c «**.  ini.it. 
qu’il  ne  fongeoit  qu’à  fe  retirer  éternellement  de  fa  préfeuce.  Il  vi-  p'fj 
voit  dans  une  telle  contrainte  avec  Luther  , & avec  les  Chefs  du  vu.  tLou'. 
parti  ; & on  l’accabloit  tellement  de  travail  & d’inquiétude  , qu'il  plg‘ 
écrivit,  n’en  pouvant  plus,  à fon  ami  Camérarius  : Je  fuis  , dit-il  , c°q.  *fl  ’ 
en  fervitude , comme  dans  F antre  du  Cyclope  : car  je  ne  puis  vous  dégui-  Mtl.  1H>.  I V; 
fer  mes  fentimens  , & je  penfe  fouvent  à m’enfuir.  Luther  n’étoit  pas  ! ub.'  j V, 
le  feul  qui  le  violentoit  : chacun  eft  maître  à certains  momens,  Mf- 
parmi  ceux  qui  fe  font  fouftraits  à l’autorité  légitime;  & le  plus  mo- 
déré eft  toujours  }e  plus  captif. 

Quand  un  homme  s’eft  engagé  dans  un  parti  pour  dire  fon  fenti-  * 
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ment  avec  liberté y & que  cet  appas  trompeur  la  fait  renoncer  au  vie  fans  ofçr 
gouvernement  établi  : s’il  trouve  après  que  le  joug  s’appefantifle , & 
que  non-feulement  le  Maître  qu’il  aura  choifi , mais  encore  fes  com-  ?ait  fut  Dp- 
pagnons  le  tiennent  plus  fujet  qu’auparavant  , que  n’a-t-il  point  à a‘me- 
fouffrir,  & fàut-il  nous  étonner  des  lamentations  continuelles  de 
Mélanêton  ? Non,  Mélanâon  n’a  jamais  dit  tout  ce  qu’il  penfoit 
fur  la  doélrine  , pas  même  quand  il  écrivoit  à Auglbourg  (à  Con- 
fefiion  de  Foi  & celle  de  tout  le  parti.  Nous  avons  vu  qu’il  accom- 
modait fes  dogmes  à Poccafion  : il  étoit  prêt  à dire  beaucoup  de  chofcs 

f>lus  douces,  c’efbà-dire  , plus  approchantes  des  dogmes  reçus  par 
es  Catholiques  , fi  fes  Compagnons  Pavaient  permis.  Contraint  de 
tous  côtés,  & plus  encore  de  celui  de  Luther  que  de  tout  autre  ^ 
il  n’ofe  jamais  parler,  ôc-fe  réferve  à de  meilleurs  tenu , s’il  en  vient,  *•*-  1 ^ 
dit-il , qui  fait  propre  aux  dejjeins  que  j'ai  dans  P e/prit.  C’eft  ce  qu’il  ' ‘ 
écrit  en  i y 3 7 , dans  l’Aflemblée  de  Smalcalde  , où  on  dre  (Ta  les 
articles  dont  nous  venons  de  parler.  On  le  voit  cinq  ans  après,  & 
en  1 J42 , foupirer  encore  après  une  Aûemblée  libre  du  parti , où  ’ f 
l’on  explique  la  dotfrine  d'une  maniéré  ferme  & précife.  Encore  après  ttr.c»fa.Lp. 
ta  vers  les  dernicres  années  de  fa  vie,  il  écrit  à Calvin  & à Buiin-  P- 118  » ij<* 
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;er,  qu’on  devoit  écrire  contre  lu i fur  le fu jet  de  l’Euchariftie  & dé 


P Adoration  du  pain  : c’étoient  des  Luthériens  qui  dévoient  faire  ce 
tujns^pes  livre  ; s'ils  le  publient , difoit-il  ,je  parlerai  franchement.  Maiscemeil- 
Egl.  P*.o-  leur  tems  > ce  tems  de  parler  franchement , & de  déclarer  fans 
te$tantesj  crainte  ce  qu’il  appelloit  la  vérité  , n’eft  jamais  venu  pour  lui  ; ÔC 
, L.  V-  il  ne  fe  trompoit  pas  quand  il  difoit , que  de  quelque  forte  que  tour- 
naffent  les  affaires , jamais  on  n'auroit  la  liberté  de  parler  franchement 
1 P-  fur  les  dogmes.  Lorfque  Calvin  & les  autres  l’excitent  à dire  ce  qu’il 
Epi}°.  Met.  penfe , il  répond  comme  un  homme  qui  a de  grands  ménagemens, 
im.CMv.Ep.  & qui  fe  réferve  toujours  à expliquer  de  certaines  chofes,  que 
néanmoins  on  n’a  jamais  vues  : de  forte  qu’un  des  Maîtres  princi- 
paux de  la  Nouvelle  Réforme  , & celui  qu’on  peut  dire  avoir  don- 
né la  forme  au  Luthéranifme,  eft  mort  fans  s’être  expliqué  pleine- 
ment fur  les  controverfes  les  plus  importantes  de  fon  tems. 

C’eft  que  durant  la  vie  de  Luther  , il  falloit  fe  taire.  On  ne  fut 
tyrannie  dans  pas  plus  libre  après  fa  mort  : d’autres  Tyrans  prirent  la  place , c’é- 
ÿfto'Z  t0’r  Iüyric  > & d’autres  qui  menoient  le  peuple.  Le  malheureux  Mé- 
rrcs*  «lie’ de  lan&on  fe  regarde  au  milieu  des  Luthériens  fes  Collègues,  comme 
tmhcr.  au  milieu  de  fes  ennemis,  ou  pour  me  fervir  de  fes  mots,  comme 
clh."  rfnûr  au  ™dieu  de  guêpes  furieufes , & n'efpére  trouver  de  la  fincérité  que 
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Epifi.  dans  le  Ciel.  Je  voudrais  qu’il  me  fut  permis  d’employer  le  terme 
j y de  Démagogue , dont  il  fe  fert  ; c’étoit  dans  Athènes  & dans  les 
7 5<  , S41  ’ Etats  populaires  de  la  Grèce  , certains  Orateurs  qui  fe  rendoient 
hi-  tout-puiflans  fur  la  populace,  en  la  flattant.  Les  Eglifes Luthérien? 

nés  étoient  menées  par  de  femblables  difeoureurs  : Gens  ignorans , 
félon  Mélanêton  , qui  ne  connoiJJ'oient  ni  piété , ni  difeipline.  Voilà , 
dit-il,  ceux  qui  dominent  ; & je  fuis , comme  Daniel , parmi  les  Lions. 
C eft  la  peinture  qu’il  nous  fait  des  Eglifes  Luthériennes.  On  tom- 
ba de-là  dans  une  Anarchie , c’eft-à-dire  , comme  il  dit  lui-même, 
dans  un  Etat  qui  enferme  tous  les  maux  enfmble  : il  veut  mourir , & 
ne  voit  plus  a’efpérance  qu’en  celui  qui  avoit  promis  de  foutenir 
Wi.&M . fon  Eglife  , même  dans  fa  vieilleffe , crjufqu'à  la  fndes  ftécles.  Heureux 
876.  s’il  avoit  pu  voir,  qu’il  ne  cefle  donc  jamais  de  la  foutenir! 
k(.  C’eft  à quoi  on  fe  devoit  arrêter,  & puifqu’il  en  falloit  enfin  re- 

MélWton  ven*r  aux  promettes  faites  à l’Eglife , Mélandon  n’avoit  qu’à  confi- 
ne Cçait  où  >1  dérer  quelles  dévoient  avoir  toujours  été  autant  inébranlables  dans 
. «n  'ft . & les  fiécles  paflès , qu’il  vouloir  croire  qu’elles  le  feraient  dans  les 
flTvie  Vl°Rc-  fiécles  qui  ont  fuivi  fa  Réformation.  L’Eglife  Luthérienne  n’avoic 
lifiion.  point  d’afturance  particulière  de  fon  éternelle  durée  , êc  la  Réfor- 
piation  faite  par  Luther  ne  de  voit  pas  demeurer  plus  ferme  que  la 
( premier© 
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première  inftitution  fait£  par  Jefus-Chrift  & par  fes  Apôtres.  Com-  - 
ment  Mélanfton  ne  voyoit-il  pas  que  la  Réforme,  dont  il  vouloir  1 !'S.T°'RÎ 
qu’on  c langeât  tous  les  jours  la  Foi , n’étoit  qu’un  ouvrage  humain  ? ^ns'iR^s 
Nous  avons  vû  qu’il  a changé  ôc  rechangé  beaucoup  d’articles  iin-  j:CI  pRO_ 
portans  de  la  Confeflion  d’Auglbourg , après  même  qu’elle  a été  testantes. 
préfentée  à l’Empereur,  Il  a aufli  ôté  en  divers  tems  beaucoup  de  Uv.  V. 
chofes  importantes  de  l’Apologie  , encore  qu’elle  fut  fouferite  de  ’ - 

tout  le  Parti  avec  autant  de  foumiüion  que  la  Confeflion  d’Aug-  v.  S.  Iiy. 
fbourg.  En  1 J32  , après  la  Confeflion  d’Augfbourg  ôt  l’Apologie,  11 *■  n- * • & 
il  écrit  encore,  que  des  points  très-importans  refient  indécis , & qu'il  £ 13’ 14  ’ 
falloit  chercher  fans  bruit  les  moyens  d'expliquer  les  dogmes.  Que  je  fou-  Lit.  I V . 
haite  , dit-il,  que  cela  fe  fajfe , & fe  fajfe  bien  ! comme  un  homme  qui  ‘3!’ 

fentoit  en  fa  confcience , que  rien  jufques  alors  ne  s’étoit  fait  com- 
me il  faut.  En  1 f 3 3 : Qui  efi-ce  quifonge , dit-il , à guérir  les  confcien-  Lit.  I V . 
ces  agitées  de  doutes  , & à découvrir  la  vérité  ? En  1 p 3 3 : Combien , l f 0'  j y 
dit-il , méritons-nous  d'être  blâmés , nous  qui  ne  prenons  aucun  foin  V.}.  no- 
ie guérir  les  confciences  agitées  de  doutes , ni  d'expliquer  les  dogmes 
purement  & ftmplement , fans  Jbphifierie  ? Ces  chofes  me  tourmentent 
terriblement.  Il  fouhaite  dans  fa  même  année , qu'une  ajfemblée  pieufe  ut.  III. 
juge  le  procès  de  l'Eucharifiie  fans  fophfierie , & fans  tyrannie.  11  juge  rf-  m. 
donc  la  chofe  indécife  ; & cinq  ou  fix  maniérés  d’expliquer  cet 
article  que  nous  trouvons  dans  la  Confeflion  dIAugfbourg  & dans 
l’Apologie , ne  l’ont  pas  contenté.  En  accufé  de  trouver  en-  lit.  I V. 

■ core  beaucoup  de  doutes  dans  la  doctrine  dont  il  faifoit  nrofeflïon,  lS4- 
il  répond  d’abord  qu’elle  eft  inébranlable , car  il  falloit  bien  parler 
ainfi,  ou  abandonner  la  caufe.  Mais  il  fait  connoitre  aufli- tôt  .après,  • 
qu’en  eflct  il  y reftoit  beaucoup  de  défauts  : il  ne  faut  pas  oublier 
qu’il  s’agifloit  de  doctrine.  Mélan&on  rejette  ces  défauts  for  les  vi- 
ces ôc  fur  l’opiniâtreté  des  Eccléliaftiques,  par  lefqucls  il  ejl  arm  é, 
dit-il , qu'on  a laijfé  parmi  nous  aller  les  chofes  comme  elles  pouvoient , 
pour  ne  rien  dire  de  pis  ,•  qu'on  y ejl  tombé  en  beauooup  de  fautes  , er 
qu'on  y fit  au  commencement  beaucoup  de  chofes  fans  raifon.  Il  recon- 
noîtle  défordre,ôc  la  vaine  exeufé  qu’il  cherche  pour  rejetter  for 
l’Eglife  Catholique  les  défauts  de  fa  Religion, 'ne  les  couvre  point. 

Il  n’étoit  pas  plus  avancé  en  1 y 3 7.  & durant  que  tous  les  Doéteurs 
du  Parti  àflemblés  avec  Luther  à Smalcalde  y expliquoient  de  nou- 
veau les  points  de  Doclrine  , ou  plutôt  qu’ils  y fouferivoient  aux  . 
dédiions  de  Luther  : J'étois  d'avis , dit-il,  qu'en  rejettant  quelques  Lit.  IV. 
paradoxes , on  expliquât  plus  ftmplement  la  Doclrine  ; ôt  encore  qu’il 
jût  fouferit,  comme  00  a vù,  à ces  déçifions,  il  en  fot  fi  peu  fatif*  ,l0. 
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— "*  1 — ! fait , qu’en  x J42  nous  l’avons  vû  fouhaiter  éhcore  une  antre  AJfemblé* 
Histoire  0£  jes  dogmes  fujfent  expliqués  d'une  maniéré  ferrite  & précife.  Trois 
i»es  Varia-  ans  apr£s , & en  1 f4.r  il  reconnaît  encore  que  la  vérité  gvoit  été 
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découverte  fort  imparfaitement  aux  Prédicateurs  du  nouvel  Evan- 
test  antes,  gife  : P7*  Dieu,  dit-il , qu'il fajfe  fruBifier  cette, telle  quelle, petitejje 

' V.’  de  DoBrine  qu'il  nous  a montrée.  Il  déclare  que  pour  lui  il  a fait  tout 

ce  qu’il  a pu:  La  volonté , dit-il-,  ne  m'a  pas  manqué,  mais  le  terns  , 
les  conducteurs , & les  DoBettrs.  Mais  quoi , fon  Maître  Luther , cet 
homme  qu’il  avoir  cru  fufcité  de  Dieu  ,pour  diffiper  les  ténèbres  du 
monde  , lui  manquoit-il?  Sans  doute  il  le  fondoit  peu  fer  la  doÛrine 
d’un  tel  Maître , quand  il  fe  plaint  fi  amèrement  a’avoir  manqué  de 
Dotleur.  En  effet , après  la  mort  de  Luther , Mékneton , qui  en  tant 
d’endroits  lui  donne  tant  de  louanges,  écrivant  confidenauent  à fon 
nu.  *99  ami  Camérarius  , fe  contente  de  dire  affez  froidement,  quV  a du 
uu.  Hfp.  mojns  yien  cxpiiqUc  quelque  partie  deéa  doctrine  cèlefle.  Un  peu  après  / 
il  confelfe  que  lui  er  les  autres  font  tombés  dans  beaucoup  d'erreurs , 
qu'on  ne  pouvoit  éviter  en  fortant  de  tant  de  ténèbres , ôc  fe  contente 
de  dire  que  plufteurs  chofes  ont  été  bien  expliquées  ; ce  <|ui  s’accorde 
parfaitement  avec  le  défir  qu’il  avoit  qu’on  expliquât  mieux  les 
autres.  On  voit  dans  tous  les  paflages  que  nous  avons  rapportés  , 
qu’il  s’agit  de  dogmes  de  Foi,  puifqu’ony  parle  par-tout  de  déd- 
iions & de  décrets  nouveaux  fur  la  doctrine.  Qu’on  s’étonne  main- 
tenant de  ceux  qu’on  appelle  Chercheurs  en -Angleterre.  Voilà  Mé- 
lanâon  lui-même  qui  dierche  encore  beaucoup  d’articles  de  fa  Re- 
ligion quarante  ans  après  la  prédication  de  JLuther , ôc  l’étalxlifle- 
• ment  de  fa  Réforme. 

x x.  Si  l’on  demande  quels  étoient  les  Dogmes  que  Mélan&on  pré- 
m«UfIiclanc-  ^^oit  mal  expliqués,  il  eft  certain  que  c’étoit  les  plus  importans.- 
ton  troùvo it  Cftii  de  l’Euchariftie  étoit  du  nombre.  En  1 y y 3 , après  tous  les 
mal  «pli-  changemens  de  la  Confeflion  d’Auglbourg , après  les  explications 
de  l’Apologie  , après  les  articles  de  Smalcalde  qu’il  avoit  lignés  * 
m.  II.  E(.  i]  demande  encore  une  nouvelle  Formule  pour  la  Cene.  On  ne  fçait  pas 
bien  ce  qu’il  voulait  mettre  dans  cette  Formule  ; 6c  il  paroît  feule- 
ment que  ni  celles  de  fon  Parti , ni  celles  du  Parti  contraire  ne  lui 
plaifoient , puifque , félon  fui  , les  unes  ôc  les  autres  ne  faifoient 
Ibid.  qu'obfcurcir  la  matière. 

. Un  autre  article  dont  il  fouhaitoit  k décifion , étoit  celui  du  Lw 
bre -Arbitre  , dont  les  conféquences  influent  li  avant  dans  les  ma- 
tières de  k Juftification  ôc  de  1a  Grâce.  En  x J48  , il  écrit  à Tho- 
mas Cranmer , cet  Archevêque  de  Cantorbéry , qui  jetta  le  Roi  foq 
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Maître  dans  Fabyfme  par  fes  complaifances  : Dès  le  commencement , — 
dit-il  > les  difcours  eju’on  a faits  parmi  nous  fur  le  Libre-Arbitre , félon  Histoire 
* les  opinions  des  Stoïciens  , ont  été  trop  durs , & il  faut  fonger  à faire  Dîs  VariA_ 
quelque  Formule  fur  ce  point.  Celle  de  la  Confelfion  d’Augfbourg  ^°NS  I £S 
quoiqu’il  l’eût  lui-même  dreffée,  ne  le  contentoit  plus  : ilcommen-  testantes" 
çoit  à vouloir  que  le  Libre-Arbitre  agît  non-feuleir.  nt  dans  les  de-  Liv.  v.’ 

voirs  de  la  vie  civile , mais  encore  dans  les  opérations  de  la  Gra — 

ce  & par  fon  fecours.  Ce  n’étoit  pas-là  les  idées  qu’il  avoit  reçues  IIL 
dfe  Luther , ni  ce  que  Mélantlon  lui-même  avoit  expliqué  à Aug-  " 1 **’ 

(bourg.  Cette  Dodrine  lui  fufcita  des  Contradicteurs  parmi  lesPro- 
teflans.  Il  le  préparoit  à une  vigoureufe  défcnfc , quand  il  écrivoit 
à un  ami  : S’ils  publient  leurs  difputes  Stoïciennes , ( touchant  la  nécef-  Lit.  II.  tf. 
ftté  fatale  , & contre  le  Franc-Arbitre  ) je  répondrai  très-gravement , l0°- 
<ér  trh-àottemcnt.  Ainfi  parmi  fes  malheurs , il  reflent  le  plaifir  de 
faire  un  beau  livre , & perfifie  dans  fa  créance , que  la  fuite  nous  dé- 
couvrira davantage. 

On  pourrait  marquef  d’autres  points , dont  Mélanéton  défiroit  x x J. 
la décihon  long-tems après  la  Confelfion  d’Augfbourg.  Maiscequ’il  ^ 
y a de  plus  étrange  , c’eft  que  pendant  qu’il  fentoit  en  fa  confcien-  s-cn  UcntTi* 
ce  , & qu’il  avoiioità  fes  amis , lui  qui  l’avoit  faite  , la  néceflîté  de  c°nfeiiîon 
la  réformer  en  tant  de  chefs  importans , lui-même  dans  les  Affenv  a 
blées  qui  fe  fàifoient  en  public , il  ne  ccflbit  de  déclarer  avec  tous  «ja'il  fongc  à 
les  autres  , qu’il  s’en  tenoit  précifément  à cette  Confeffion , telle  la  rtformcr- 
qu’elle  fut  préfentée"  dans  la  Diète  d’Augfbourg , ôc  à l’Apologie , Lit.  i.  j* , 
comme  à la  pure  explication  de  la  parole  de  Dieu.  La  politique  le  7f‘  7f 
vouloit  ainfi  ; & c’eût  été  trop  décrier  la  Réformation , que  d’a-  ’ ’• 

yoüer  qu’elle  eût  erré  dans  fon  fondement. 

Quel  repos  pouvoir  avoir  Mélandon  durant  ces  incertitudes  ? Le 
pis  étohqu’elles  venoient  du  fond  même , & pour  ainfi  dire , de  la 
•conflitution  de  fon  Eglife , en  laquelle  il  n’y  avoit  point  d’autorité 
légitime , ni  de  puHIance  réglée.  L’autorité  ufurpée  n’a  rien  ‘d’uni- 
forme; elle  pouffe  ou  fe  relâche  fans  mefure.Ainfi  la  tyrannie  & l’a- 
narchie s’y  font  fentir  tour-à-tour , & on  ne  fçait  à qui  s’adrefTer  pour 
donner  une  forme  certaine  aux  affaires. 

Un  défaut  fi  effentiel , & en  même  terns  fi  inévitable  dans  la  con-  x x 1 1. 
ftitution  de  la  nouvelle  Réforme , caufoit  des  troubles  extrêmes  au  ^ *«“* 
malheureux  Mélan&on.  S’il  naiffoit  quelques  queflions , il  n’y  avoit  noicnr  û 
aucun  moyen  de  les  terminer.  Les  Traditions  fes  plus  confiantes  conftiuition 
étoient  méprifées.  L’Ecriture  fc  laifToit  tordre , & violenter  à qui  p^idUmci. 
le  Youloit.  Tous  les  Partis  croyoient  l’entendre } tous  publioieiit 
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qu’elle  étoit  claire.  Perfonne  ne  vouloit  cédera  fon  compagnon1* 
HisToiaE  Mélanfton  crioit  en  vain  qu’on  s’affemblât  pour  terminer  la  querel- 
»iONsARIA  *^e  ^ Euchariftie  , qui  déchirait  la  Réforme  naiffante.  LesConfé-* 
£cl  p rences  qu’on  appelloit  amiables  , n’en  avoient  que  le  nom,  & ne 
testantes  faifoien*  qu’aigrir  les  efprits , & embarraffer  les  affaires.  Il  falloitune 
Liv.  V.  Affemblée  juridique  , un  Concile  qui  eût  pouvoir  de  déterminer , 
*" — — & auquel  les  Peuples  fefoumiffent.  Mais  où  le  prendre  dans  la  Nou- 

velle Réforme  ? La  mémoire  des  Evêques  méprifés  y étoit  enco- 
re trop  récente  ; les  particuliers , qu’on  voyoit  occuper  leurs  place#, 
n’avoient  pas  pù  fe  donner  un  caractère  plus  inviolable.  Auffi  vou- 
loient-ils  ae  part  &.  d’autre,  Luthériens  & Zuingliens , qu’on  jugeât 
de  leur  million  par  le  fond.Celui  qui  difoit  la  vérité,  avoit , félon  eux , 
la  million  légitime.  C’étoit  la  difficulté  de  fçavoir  qui  la  difoit  cet- 
te vérité^  dont  tout  le  monde  fe  fait  honneur  ; & tous  ceux  qui 
faifoient  dépendre  leur  million  de  cet  examen  , la  rendoient  dou- 
teufe.  Les  Evêques  Catholiques  avoient  un  titre  certain , & il  n’y 
avoit  qu’eux  dont  la  vocation  fut  inconteftable.  On  difoit  qu’ils  en 
abufoient,  mais  on  ne  nioit  point  qu’ils  ne  l’euflent.Ainfi  Mélanc- 
ton  vouloit  toujours  qu’on  les  reconnût;  toujours  il  foutenoit  qu’on 
la.  i !\  auroit  tort  de  ne  rien  accorder  à l'Ordre  Sacré.  Si  on  ne  rétabliffoit  leur 
Ist‘  autorité , il  prévoyoit  avec  une  vive  & inconfolable  douleur,  que 
la  difeorde  feroit  éternelle , cr  qu'elle  ferait  fuivie  de  P ignorance  , de  la 
barbarie  , & de  toute  forte  de  maux. 

Il  eft  bien  aifé  de  dire  , comme  font  nos  Réformés , qu’on  a une 
vocation  extraordinaire;  que  l’Eglife  n’eftpas  attachée  , comme  le 
Royaume,  à unefucceffion  établie;  & que  les  matières  de  Reli- 
gion ne  fe  doivent  pas  juger  en  la  même  forme  , que  les  affaires  font 
jugées  dans  les  Tribunaux.- Le  vrai  Tribunal,  dit-on,  c’eft  la  con- 
fidence , où  chacun  doit  juger  des  chofes  par  le  fond , & entendre 
la  vérité  par  lui-même  : ces  chofes , encore  une  fois  , font  aifées  à, 
La.  i.  Tp.  dire.'  Mélan&on  les  difoit  comme  les  autres  ; mais  il  fentoit  bien 
dans  là  confcicnce  qu’il  falloit  quelqu’autre  principe  pour  former 
l’Egüfe.  Car  auffi  pourquoiferoit-elle  moins  ordonnée  que  les  Em- 
pires ? Pourquoi  n’auroit-elle  pas  une  fucceffion  légitime  dans  fes 
MagiftratS  ? Falloit-il  laiffer  une  porte  ouverte  à quiconque  fe  vou- 
dreit  dire  envoyé  de  Dieu  , ou  obliger  les  Fidèles  à en  venir  tou- 
jours à l’examen  du  fond,  malgré  l’incapacité  de  laplûpart  des  hom- 
mes ? Ces  difeours  font  bons  pour  la  difpute  ; mais  quand  il  faut  fi- 
nir une  affaire , mettre  la  paix  dans  l’Eglife , & donner , fans  pré- 
vention , un  véritable  repos  à fa  confcicnce , il  faut  avoir  d’autres 
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Voie?.  Quoi  qu’on  fafie  , il  faut  revenir  à l'autorité  qui  n’cft  jamais 
aflurée  , non  plus  que  légitime,  quand  elle  ne  vient  pas  de  plus  haut, 
& qu’elle  s’eft  établie  par  elle-même.  C’eft  pourquoi  Alclancton 
vouloit  reconnoitre  les  Evêques  que  la  fucceinon  avoit  établis,  & 
ne  voyoit  que  ce  remède  aux  maux  de  l’Eglife. 

La  maniéré  dont  il  s’explique  dans  une  dcfes  Lettres  , eft  admi- 
rable. Nos  gens  demeurent  d'accord  cjue  la  Police  Eccléfiafique  , où  on 
reconnaît  des  Evêques  ftpérieurs  de  plufieurs  Eglifes , dr  P Evêque  de 
Rome  fupérieur  a tous  les  Evêques , ejl  permife.  Il  a aujfi  été  permis  aux 
Rois  de  donner  des  revenus  aux  Eglifes  ,•  ainf  il  n'y  a point  de  contejla- 
tion  fur  la  fupériorité  du  Pape  , & fur  P autorité  des  Evêques  ; & tant 
le  Pape  que  les  Evêques  peuvent  aifément  conferver  cette  autorité  : car  il 
faut  à PEglife  des  conducteurs  pour  maintenir  P ordre , pour  avoir  P œil 
fur  ceux  qui  font  appellés  au  Mmifcre  Eccléfiafique , & fur  la  Doctrine 
des  Prêtres , & pour  exercer  les  pugemens  Eccléftafiques  : de  forte  que 
s'il  n’y  avoit  point  de  tels  Evêques , il  en  f au  droit  faire.  La  Mo- 
narchie du  Pape  ferviroit  aujji  beaucoup  à conferver  entre  plufeurs 
Nations  le  confentement  dans  la  Doctrine  ,•  ainft  on  s'accorderait  facile- 
ment fur  la  supériorité ' DU  Pape  ,fi  on  était  d'accord  fur  tout  le  refe  , 
& les  Rois  pourraient  eux-mêmes  facilement  modérer  les  entreprifes  des 
Papes  fur  le  temporel  de  leur  Royaume.  Voilà  ce  quepenfoit  Mélanc- 
ton  fur  l’autorité  du  Pape  & des  Evêques.  Tout  le  Parti  en  étoit 
d’accord  , quand  il  écrivit.cette  Lettre  : Nos.gens , dit-il , demeurent 
dé  accord  : bien  éloigné  de  regarder  l’autorité  des  Evêques  avec  la  fu- 
périorité & la  Monarchie  du  Pape  , comme  une  marque  de  1 Em- 
pire Antichrétien,. il  regardoit  tout  cela  comme  une  chofe  défi- 
rable  , & qu’il  fkudroit  établir,  fi  elle  ne  l’étoitpas.  Il  eft  vrai  qu’il 
ymettoit  la  condition, que  les  Puiiïanccs  Eccléliaftiques  nopprimaf. 
fini  point  la  faine  Doctrine  ; mais  s’il  eft  permis  de  aire  qu’ils  l’op- 
priment, & fous  ce  prétexte  , deleurreniferl’obéiirancequilcureft 
due , on  retombe  dans  l’inconvénient  qu’on  veut  éviter  ; & l’auto- 
rité Ec.léfiaftique  devient  lejoüct  de  tous  ceux  qui  voudront  la  con- 
tredire. 

C’eft  aufti  pour  cette  raifon  que  Mélanélon  cherchoit  toujours 
un  remède  à un  fi  grand  maL  Ce  n’étoit  certainement  pas  fon  déf- 
ié in  que  la  défunion  fut  éternelle.  Luther  fe  foumettoit  au  Conci- 
le , quand  Mélanclon  s’étoit  attaché  à fa  Doctrine.  Tout  le  Parti 
en  prefloit  la  convocation  , & Mélanéton  y efpéroit  la  fin  du  Schif- 
me  , fans  quoi  j’ofe  préfumer  que  jamais  il  ne  s’y  feroit  engagé. 
Mais  après  le  premier  pas,  on  va  plus  loin  qu’on  n’jvoit  voulu.  A 
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Histoire  demande  du  Concile  les  Proteftans  ajoutèrent  qu’ils  le  dénian- 
ts Varia-  doient  libre , fieux  & Chrétien.  La  demande  eft  jufte,  Mélanfton 
tions  des  y entre  ; mais  de  fi  belles  paroles  cachoient  un  grand  artifice.  Sous 
Egl.  Pro-  le  nom  de  Concile  libre , on  expliqua  un  Concile  d’où  le  Pape  fui; 
testantes,  exclu  avec  tous  ceux  qui  faifoient  profeflîon  de  lui  être  fournis, 
*-lv‘  v-  C’étoient  les  intérçffés , difoit-on  : le  Pape  étoit  le  coupable  , les 
Evêques  étoient  fes  cfclaves , ils  ne  pouvoient  pas  être  Juges.  Qui 
donc  tiendrait  ce  Concile  ? les  Luthériens  ? de  fimples  particuliers , 
ou  des  Prêtres  fou  levés  contre  leurs  Evêques  ? Quel  exemple  à la 
poftérité  ! & puis  n’étoient-ils  pas  aufli  les  intérdfés  ? N’étoieat-ils 
pas  regardés  comme  les  coupables  par  les  Catholiques , qui  fài- 
forent , fans  conteffation , le  plus  grand  Parti , pour  ne  pas  dire  ici , 
Je  meilleur  de  la  Chrétienté  ? Quoi  donc  ? Pour  avoir  des  Juges  in- 
différera  , falloit-il  appeller  les  Mahométans  & les  Infidèles , ou 
que  Dieu  envoyât  des  Anges  ? Et  n’y  avoit-ilqu’à  accufer  tous  les 
Magiftrats  de  l’Eglife  , pour  leur  ôter  leur  pouvoir  , & rendre  le  ju- 
gement impoflible  ? Mélanêton  avoit  trop  de  fens  pour  ne  pas  voir 
que  c’étoit  une  ijlufion.  Que  fera-t-il  ? Apprcnons-le  de  lui-même, 
7537.  En  i y 3 7 , quand  les  Luthériens  furent  affemblés  à Smglcalde , pour 
voir  ce  que  l'on  ferait  fur  le  Concile  que  Paul  III,  avoit  convo- 
qué à Mantoue , on  difbit  qu’il  ne  fàlloit  pas  donner  au  Pape  l’autori- 
té de  former  l’Aflemblée  où  on  lui  devoit  faire  fon  procès , ni  recon- 
noître  le  Concile  qu’il  affembleroit.  Mais  Méiancion  ne  put  pas 
Ht.  I y.  gfjg  jje  cet  avjs  . j\rf6n  avjs  fut , dit-il , de  pe  refufer  pas  abfolument  le 
' Ji'  Concile , parce,  qu' encore  qtte  le  Pape  rfy  puijfe  être  Juge , toutefois  il  a 

LE  droit  DE  le  convoquer  , & il  faut  que  le  Concile  ordonne  qu'on 
procède  au  jugement.  Voilà  donc  d’abord,  de  fon  avis  , le  Concile 
reconnu  ; & ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable  , c’eft  que  tout  le 
monde  demeuroit  d’accord  qu’il  avoit  raifon  dans  le  fond.  De 
plus  fins  que  moi , pourfuit-il,  difoient  que  mes  raifons  étoient  fubtiles 
& VERITABLES , mais  inutiles  ; que  la  tyrannie  du  Pape  étoit  telle , qttefi 
. une  fois  mus  confirmions  à nous  trouver  au  Concile , on  entendroit  que  par- 

» là  nous  accordions  au  Pape  le  pouvoir  déjuger,  fai  bien  vû  qu’il  y avoit 

quelque  inconvénient  dans  mon  opinion  , mais  enfin  elle  étoit  plus  hon- 
nête. L' autre  P emporta  après  de  grandes  dijputes  , & je  crois  qu'il  y a ici 
quelque  fatalité. 

xxvi.  C’eft  ce  qu’on  dit  lorfqu’on  ne  ftait  plus  où  l’en  en  eft.  Mélanfton 
«V*  Perche  une  fin  au  Schifme  ; & faute  d’avoir  compris  la  vérité  toute 
tains  princi-  entière,  ce  qu’il  ditnc  fe  foutientpas.  D’un  côté  il  fentoit  le  bien 
l’es , tout  ce  qUe  fait  à i’Eglife  une  autorité  reconnue , il  voit  même  qu’il  y fal- 
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Irnf  parmi  tant  de  diffenfions  qu’on  y voyoit  naître , une  autorité 
principale , pour  y maintenir  l’unité , & il  ne  pouvoir  rcconnoître 
cette  autorioé  que  dans  lé  Pape.  D’autre  côte , il  ne  vouloit  pas 

3u’ii  éit  Juge  clans  le  procès  que  lui  faifoient  les  Luthériens.  Aiafi 
lui  accorde  l’autorité  de  convoquer  l’ Affemblée  ; ôc  après  il  veut 
qu’il  en  loi:  exclu  : Bifarre  opinion , je  le  confeffe.  Mais  qu’on  ne 
croie  jpas  pour  cela  que  Mélandon  fût  un  homme  peu  entendu  dans 
ces  affaires  : il  n’ayoit  pas  cette  réputation  dans  fon  Parti , dont  il  fai- 
idic  tout  l’honneur , je  le  puis  aire,  & perfonne  ny  avoit  plus  de 
feas  , ni  plus  d’érudition.  S’il  propofe  des  chofes  contradictoires, 
c’eft  que  l’état  de  la  nouvelle  Réforme  ne  permettoit  rien  de  droit- 
ai  de  fuivi.  Il  avoit  raifon  de  dire  qu’il  appartenoit  au  Pape  de  con-r 
voquer  le  Concile  ; car  quel  autre  le  convoqueroif , fur-tour  dans 
l’état  préfont  de  la  Chrétienté  ? Y avoit-il  une  autre  PuifTance  que 
celle  au  Pape  que  tout  le  monde  reconnût  ? Et  la  lui  vouloir  ôter 
d’abord  avant  l’Affomblée , où  fon  vouloit , difoit-on,  lui  faire  fon 
procès , n’étoit-ae  pas  un  trop  inique  préjugé  ? Sur-tout  ne  s’agiffant 
pas  d’un  crime  perfonnel  du  Pape,  mais  de  la  dodrine  qu’il  avoit 
reçue  de  fes  Prédéceffcurs  depuis  tant  de  ficelés , & qui  lui  étois 
commune  avec  tous  les  Evêques  de  l’Eglife.  Cés  raifons  étoient 
üéblides,  que  les  autres  Luthériens  contraires  à Mélandon, 
avoiiaient , nous  dit-il  lui-même , comme  on  vient  de  voir,  qu'elles 
étoient  véritables.  Mais  ceux  qui  reconnoiffoient  cette  vérité,  ne 
laiffoient  pas  en  même  tems  de  foutenir  avec  raifon,  que  fi  on  don- 
noit  au  Pape  le  pouvoir  de  former  l’ Affemblée , on  ne  pouvoit  plu? 
l’en  exclure.  Les  Evêques,  qui  de  tout  tems  le  reconnoiffoient  com- 
me le  Chef  de  four  Ordre , & fe  verraient  affemblés  en  corps  de 
Concile  par  fon  autorité  , fouflriroient-ils  que  l’on  commençât  four 
Affemblée  par  dépofféder  un  Préfident  naturel  pour  une  caufe  com- 
mune ? Et  donneraient-ils  un  exemple  inoüi  dans  tous  les  fiécles 
paffés  ? Ces  chofes  ne  s’accordoient  pas , & dans  ce  conflit  des  Lu- 
thériens , il  paroiffoit  clairement  qu’après  avoir  renverfé  certains 
principes , tout  ce  qu’on  fait  eft  infoutenable  & contradidoire. 

Si  on  perfiftoit  à refofer  le  Concile  que  fè  Pape  avoit  convoqué, 
Mélandon  n’efoéroit  plus  de  remède  au  Schifme  ; fit  ce  fut  à cette 
occasion  qu’il  dit  les  paroles  que  nous  avons  rapportées  : Que  la  dif- 
torde  feroit  éternelle  , faute  d’avoir  reconnu  l’autorité  de  l’Ordre  fa- 
cré.  Affligé  d’un  fl  grand  mal , il  fuit  fa  pointe  ; & quoique  l’opi- 
nion qu’il  avoit  ouverte  pour  le  Pape,  ou  plutôt  pour  l’unité  de  l’E- 
glifo  dans  l’ Affemblée  de  Smalcalde,  y .eût  été  rejettée,  il  fit  & 
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foufcription  en  la  forme  que  nous  avons  vue , en  réfervant  l’autorité 
du  Pape. 

On  voit  maintenant  les  caufes  profondes  qui  l’y  obligèrent , & 
pourquoi  il  y vouloit  accorder  au  râpe  la  fupériorité  fur  le?  Evê- 
ques. La  paix  que  la  raifon  & l’expérience  des  dilfenfions  de  fa 
Se£le  lui  faifoient  voir  impoflible  fans  ce  moyen , le  portèrent  à re- 
chercher, malgré  Luther,  un  fecours  fi  nécelfaire.  Sa  confcience 
à ce  coup  l’emporta  fur  fa  complaifancc , & il  ajouta  feulement  qu’il 
donnoit  au  Pape  une  fupériorité  de  droit  humain  : Malheureux  de 
ne  pas  voir  qu’une  Primauté , que  l’expérience  lui  montrait  fi  né- 
ceflaire  à l’Églife  , méritoit  bien  d’être  inftituée  par  Jefus-Chrift, 
& que  d’ailleurs  une  chofe  qu’on  trouve  établie  dans  tous  les  fié-, 
cles,  ne  pouvoir  venir  que  de  lui. 

Les  fentimens  qu’il  avoit  pour  l’autorité  de  l’Eglife , étoient  fur- 
■ prenans  ; car  encore  qu’à  l’exemple  des  autres  Proteftans , il  ne 
voulût  pas  avouer  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  la  difputc , de  peur, 
difoit-il , de  donner  aux  hommes  une  trop  grande  prérogative  , fon 
. fond  le  portoit  plus  loin  : il  répétoit  fouvent  que  Jefus-Chrift  avoit 
promis  a fon  Egljfe  de  la  foutenir  éternellement  ;qu’il  avoit  promis 
' que  fon  œuvre , c’eft-à-dire , fon  Eglife,  ne  ferait  jamais  diljipée , ni 
abolie  ; & qu’ainfi  fe  fonder  fur  la  Foi  de  l’Eglife  , c’étoit  le  fonder 
non  point  fur  les  hommes,  mais  fur  la  promcffe  de  Jefus-Chrift 
. même.  C’eft  ce  qui  lui  faifoit  dire  : Que  pliitot  la  terre  s'ouvre  fous 
• mes  pieds } qu'  il  m' arrive  de  m'éloigner  du fentiment  de  F Eglife  dans 
\ laquelle  Jefus-Chrijl  régné.  Et  ailleurs  une  infinité  de  fois  .Que  f Eglife 
’ juge  >je  me  fûumets  au  jugement  de  P Eglife.  Il  eft  vrai  que  la  Foi  qu’il 
avoit  a la  promeflTe , vacilloit  fouvent  ; ÔC  une  fois  après  avoir  ait, 
félon  le  fond  de  fon  cœur:  Je  me  foumets  à /’ Eglife  Catholique , il  y 
ajoûte , c'ejl-â-dire  , aux  gens  de  bien , & aux  gens  doâles.  J’avoue  que 
ce,  c'ejljà-dire , détruifoit  tout,  & on  voit  tien  quelle  foumimon 
eft  celle  où  fous  le  nom  des  gens  de  bien  , & des  gens  doiles , on  ne 
connoît  dans  le  fond  que  qui  l’on  veut  ; c’eft  pourquoi  il  en  vouloit 
toujours  venir  à un  caractère  marqué  & à une  autorité  reconnue, 
qui  étoit  celle  des  Evêques. 

Si  on  demande  maintenant  pourquoi  un  homme  fi  défireux  de 
11  la  paix  ne  la  chercha  pas  dans  l’Eglife,  & demeura  éloigné  de  l’Or- 
dre facré  qu’il  vouloit  tant  établir,  il  eft  aifé  de  l’entendre  : c'eft  à 
caufe  principalement  qu’il  ne  put  jamais  revenir  de  fajuftice  im- 
putée : Dieu  lui  avoit  pourtant  fait  de  grandes  grâces , puifqu’il 
avoit  conny  deux  vérités  capables  de  le  ramener  : l’une , qu’il  nè 
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ïàJlott  pas  fuivre  une  doêtrine  qu’on  ne  trouvoit  pas  dans  l’Antiqui- 
té : Délibérez , difoit-il  à Brentius , avec  P ancienne  Eglife.  Et  encore  : 
Les  opinions  inconnues  a P ancienne  Eglife , ne  font  pas  recevables. U autre 
vérité , c’eft  que  fa  doêtrine  de  la  juftice  imputée  ne  fe  trouvoit  point 
dans  les  Peres.  Dès  qu’il  a commencé  à la  vouloir  expliquer  , nous 
lui  avons  oüi  dire , qu’il  ne  trouvoit  rien  de  femblable  dans  leurs  écrits , 
On  ne  iaifla  pas  de  trouver  beau  de  dire  dans  la  ConfefTion  d’Augf- 
bourg  & dans  l’Apologie , qu’on  n’y  avançoit  rien  qui  ne  fut  con- 
forme à leur  dodrine.  On  citoit  fur-tout  S.  Auguftin  ; 6c  il  eût  été 
trop  honteux  à des  Réformateurs  j d’avouer  qu’un  fi  grand  Dottcur, 
le  Défenfeur  de  la  Grâce  Chrétienne,  n’en  eût  pas  connu  le  fon- 
dement. Mais  ce  que  Mélandon  écrit  confidemmentà  un  ami,  nous 
fait  bien  voir  que  ce  n’étoit  que  pour  la  forme  6c  par  maniéré  d’ac- 
quit , qu’on  nommoit  S.  Auguftin  dans  le  parti  ; car  il  répété  trois 
ou  quatre  fois,  avec  une  efpéce  de  chagrin , que  ce  qui  empêche 
cet  ami  de  bien  entendre  cette  matière , c’eft  qu’i/  ejl  encore  attaché 
à P imagination  de  5.  Auguftin , 6c  qu’i/  faut  entièrement  détourner  les 
yeux  de  P imagination  de  ce  Pere.  Mais  encore  quelle  eft  cette  imagi- 
nation dont  il  faut  détourner  les  yeux?  Ceft  , dit-il,  P imagination 
d'être  tenu  pour  jufles  par  P accomplijjement  de  la  Loi  que  le  S.  Efprit  fait 
en  nous.  Cet  accompliffement , félon  Mélantton , ne  fert  de  rien  pour 
rendre  l’homme  agréable  à Dieu  , 6c  c’eft  à S.  Auguftin  une  faufte 
imagination , d’avoir  penfé  le  contraire  : voilà  comme  il  traite  un 
fi  grand  homme.  Et  néanmoins  il  le  cite , à caufe , dit-il , de  P opi- 
nion publique  qu'on  a de  lui  ; mais  au  fond  , continue-t-il , il  n'expli-i 
que  pas  ajj'cz  la  juftice  de  la  Foi  ; comme  s’il  difoit  : en  cette  matière  il 
feut  bien  citer  un  Pere,  que  tout  le  monde  regarde  comme  le  plus 
digne  interprétede  cet  article,  quoiqu’àvrai  dire,  il  ne  foit  pas  pour 
nous.  Il  ne  trouvoit  rien  de  plus  favorable  dans  les  autres  Peres. 
Quelles  épaiJJ'es  ténèbres , difoit-il , trouve-t-on  fur  cette  matière  dans  la 
doârine  commune  de  nos  Peres &de  nos  Adverfaires  ! Que  devenoient 
ces  belles  paroles,  qu’il  falloir  délibérer  avec  l’ancienne  EglifefQue 
ne  pratiquoit-il  ce  qu’il  confeilloit  aux  autres  ? Et  puifqu’il  ne  con- 
noiftoit  de  piété,  comme  en  effet  il  n’y  en  a point,  que  celle  qui 
eft  fondée  fur  la  véritable  doctrine  de  la  Juftification,  comment  crut- 
il  que  tant  de  Saints  l’euffent  ignorée  ? Comment  s’imagina-t-il  voir 
fi  clairement  dans  l’Ecriture , ce  qu’on  ne  voyoit  point  dans  les  Pe- 
res , pas  même  dans  S.  Auguftin , le  Doêteur  Ôc  le  Défenfeur  de  la 
Grâce  juftifijinte  contre  les  Pélagiens , dont  auffi  toute  l’Eglife  avoir 
toujours  en  ce  point  conftamment  fuiyi  la  doctrine  ! 
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Mais  ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable,  c’eft  que  lui-même  f. 
tout  épris  qu’il  étoit  de  la  fpécieufe  idée  de  là  juftice  imputative  , 
il  ne  pouvoir  venir  à bout  de  l’expliquer  à l'on  gré.  Non  content 
d’en  avoir  établi  le  dogme  très-amplement  dans  la  Confeflîon  d'Augf- 
bourg  , il  s’applique  tout  entier  à l’expliquer  dans  l’Apologie;  & 
pendant  qu’il  la  compofoit  , il  écrivoit  à Ton  ami  Camérarius  : Je 
foujfre  vraiment  un  très-grand  & très-pénible  travail  dans  P Apologie,  à 
P endroit  de  la  Jufiification , que  je  déftre  expliquer  utilement.  Mais  du 
moins  aprèa  ce  grand  travail , aura-t-il  tout  dit  ? Ecoutons  ce  qu’il  en 
écrit  à un  autre  ami  ; c’eft  celui  que  nous  avons  vu  qu’il  reprenoit 
comme  encore  trop  attaché  aux  imaginations  de  S.  Auguftin  : J’ ai  , 
dit-il , tâché  d'expliquer  cette  àotirme  dans  l'Apologie  ; mais  dans  ces 
fortes  de  difeours , les  calomnies  des  Adverfaires  ne  permettent  pas  de 
s'expliquer  comme  je  fais  maintenant  avec  vous  , quoiqu'au  fond  je  dife 
la  même  chofe.  Et  un  peu  après  : J'efp'ere  que  vous  recevrez,  quelque 
forte  de  fecours  par  mon  Apologie , quoique  fy  parle  de  fi  grandes  chofes 
avec  précaution.  A peine  toute  cette  lettre  a-t-elle  une  page:  l’Apo^ 
logie  fur  cette  matière  en  a plus  de  cent;  & néanmoins  cette  let-, 
tre,  félon  lui, s’explique  mieux  que  l’Apologie.  C’eft  qu’il  n’ofoit 
dire  aufli  clairement  dans  l’Apologie , qu’il  faifoit  dans  cette  lettre  , 
qu'il  faut  entièrement  e'loigner  ses  FEUX  de  P accomplijfement 
de  la  Loi  , même  de  celui  que  le  Saint  Esprit  fait  en  nous.  Voilà 
ce  qu’il  appelloit  rejetter  P imagination  de  S.  Auguftin,  Il  fe  voyoit . 
toujours  prelTé  de  cette  demande  des  Catholiques  : Si  nous  femmes 
agréables  à Dieu  indépendamment  de  toute  bonne  oeuvre  , & de 
tout  accompliflement  de  la  Loi , même  de  celui  que  le  S.  Efpric 
fait  en  nous  ; comment  & à quoi  les  bonnes  œuvres  font-elles  nécef- 
faires  ? Mélan&on  fe  tourmentoit  en  vain  à parer  ce  coup,  & à élu- 
der cette  terrible  conféquence  : Les  bonnes  oeuvres , félon  vous , ne 
font  donc  pas  nécejfiaires  r Voilà  ce  qu’il  appelloit  les  calomnies  des 
Adver faites  , qui  l’empêchoient  dans  l’Apologie  de  dire  nettement 
tout  ce  qu’il  vouloir.  C’elt  la  caufe  de  ce  grand  travail  qu’il  avoit  à: 
foutenir,  fit  des  précautions  avec  lefquelles  il  parloit.  A un  ami  on: 
difoit  tout  le  fond  de  la  doctrine  : mais  en  public , il  y fàlloit  prendre 
garde , encore  ajoùtoit-on  à cet. ami , qu’au  fond  cette  doCtrine  ne 
s’entendoit  bien  que  dans  les  combats  ae  la  confcience.  .C’étoit-à-dire  , , 
que  lorfqu’on  n’en  pquvoitplus,  & qu’on  ne  fçavoit comment s’afïu-  • 
rer  d’avoir  une  volonté  fulfifante  d’accomplir  la  Loi;  le  remède 
)ur  conferver-,  malgré  touteela , l’aflùrance  indubitable  déplaire  à : 
ieu , qu’on  prôchoit  dans  le  nouvel  Eyangi  le -,  étoit  d’éloigner  fest; 
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-yeux  de  la  Loi  & de  Ton  accompliflement , pour  croire  qu’indépen- 
damment  de  tout  cela , Dieu  nous  réputoit  pour  juftes.  Voilà  le 
repos  dont  Mélanfton  étoit  flatté  > ôc  dont  il  ne  vouloit  pas  fe 
défaire. 

Il  y avoit  à la  vérité  cet  inconvénient  de  fe  tenir  alluré  de  la  ré- 
miflion  de  fes  péchés , fans  l’être  de  fa  converfion , comme  fi  ces 
deux  chofes  étoient  féparables  fie  indépendantes  l’une  de  l’autre.  1 

C’eft  ce  qui  caufoit  à Mélanâon  ce  grand  travail , ôc  il  ne  pouvoit 
venir  à bout  de  fe  fatisfaire  ; de  forte  qu’après  la  Confeflion  d’Aug- 
fbourg , 6c  tant  de  recherches  laborieufes  de  l’Apologie  , il  en  vient 
encore  dans  la  Confelfion  qu’on  appelle  Saxonique  , à une  autre 
explication  de  la  Grâce  juftifiante  , où  il  dit  de  nouvelles  chofes 
que  nous  verrons  dans  la  fuite.  C’eft  ainfi  qu’on  eft  agité,  quand  on 
eft  épris  d’une  idée  qui  n’a  qu’une  tr'ompeufe  apparence.  On  vou- 
drait bien  s’expliquer,  on  ne  peut  : on  voudrait  bien  trouver  dans 
les  Peres  ce  qu’on  cherche , on  ne  l’y  trouve  nulle  part.  On  ne  peut 
néanmoins  fe  défaire  d’une  idée  flatteufe  dont  on  s’eftlailTé  agréable- 
ment prévenir.  Tremblons , humilions-nous , avouons  qu’il  y a dans 
l’homme  une  lource  profonde  d’orgueil  6c  d’égarement , ôc  que  les 
foiblefles  de  l’efprit  humain , aufli-bienque  les  jugemensde  Dieu  , 
font  impénétrables. 

Mélanéton  crut  voir  la  vérité  d’un  côté  , ôc  l’autorité  légitime  de  X x xi. 
l’autre.  Son  cœur  étoit  déchiré , 6c  il  ne  cefloit  de  fe  tourmenter  à mcntiè'ut- 
réunirces  deux  chofes.  Il  ne  pouvoit , ni  renoncer  aux  charmes  de  lançon,  h 
fa  juftice  imputative , ni  faire  recevoir  par  le  College  Epifcopal  une  fj,  Ÿ*horr iblîf* 
doctrine  inconnue  à ceux  qui  jufques  alors  avoientgouvemé  l’Eglife.  du  rewerf»! 
Ainfi  l’autorité  qu’il  aimoit  comme  légitime,  lui  aevenoitodieufe,  de  l'-m. 
parce  qu’elle  s’oppofoit  à ce  qu’il  prenoit  pour  la  vérité.  En  même  de 
tems  qu’on  lui  entend  dire , qu’il  n'a  jamais  contejlé  P autorité  aux  Evê-  ut.  i y, 
que  s , il  accufe  leur  tyrannie  , à caufe  principalement  qu’ils  s’oppo-  Ef’  llS' 
foient  à fa  doctrine  , ôc  croit  affoiblir  fa  caufe  ; en  travaillant  à les  ré- 
tablir. Incertain  de  fa  conduite , il  fe  tourmente  lui-même  , 6c  ne 
prévoit  que  malheurs.  Que  fera-ce , dit-il , que  le  Concile , s'il  fe  tient , ut.  i y. 

Ji  ce  n'ejl  une  tyrannie  ou  des  Papijlcs , ou  des  autres  , & des  combats  Et' 
de  Théologiens , plus  cruels  & plus  opiniâtres  que  ceux  des  Centaures  ? Il  , 

connoifloit  Luther,  ôc  il  ne  craignoitpas  moins  la  tyrannie  de  fon 
Parti , que  celle  qu’il  attribuoit  au  Parti  contraire.  Les  fureurs  des 
Théologiens  le  font  trembler.  Il  voit  que  l’autorité  étant  une  fois 
ébranlée , tous  les  dogmes,  6c  même  les  plus  importans , vien- 
draient en  queftion  l’un  après  l’autre,  fans  qu’onfçût  comment  finir. 

Ddij  • 
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î- — •—  ■l  - Les  difputes  ôc  les  difcordes  de  1*  Cène  lui  faifant  voir  ce  qui  die~ 
Histoire  Voit  arriver  des  autres  articles:  Bon  Dieu  , dit-il , quelles  tragédies 
des  Varia-  verra  [a  p0jlcrité  ,fi  on  vient  un  jour  à remuer  ces  que  fiions , fi  U Verbe  , 
™NS  p^s  fi  le  S.  Efprit  ejl  une  perfonne  ! On  commenta  de  Ton  tems  à remuer. 
testantes  ces  matières  : mais  il  jugea  bien  que  ce  n’étoit  encore  qu’un  foible 
Liv.  V.  commencement  ; car  il  voyoit  les  efprits  s’enhardir  infenfiblement 
contre  les  doêtrines  établies  , & contre  l’autorité  des  décifions  Ec- 
cléfiaftiqucs.  Que  feroit-ce , s’il  avoit  vu  les  autres  fuites  pernicieu- 
fes  des  doutes  que  la  Réforme  avoit  excités?  tout  l’ordre  de  la  dif- 
cipline  renverlè  publiquement  par  les  uns  , ôc  l’indépendance  éta- 
blie , c’efl-à-dire , fous  un  nom  fpécieux,  ôc  qui  flatte  la  liberté,l’anar- 
chie  avec  tous  fes  maux  ; la  puiffance  fpirituelle  mifc  par  les  autres 
entre  les  mains  des  Princes;  la  doctrine  Chrétienne  combattue  en 
tous  fes  points  ; des  Chrétiens  nier  l’ouvrage  de  la  création , ôc  ce- 
lui de  la  Rédemption  du  genre-humain  ; anéantir  l’enfer  ; abolir  l’im- 
mortalité de  l’arne  ; dépouiller  le  Chriftianifme  de  tous  fes  myftères, 
& le  changer  en  une  fecte  de  Philofophie  toute  accommodée  aux 
fens  : de-la  naître  l’indifférence  dçs  Religions , ôc  ce  qui  fuit  natu- 
rellement j le  fond,  même  de  la  Religion  attaqué  ; l’Ecriture  di- 
rectement combattue  ; la  voie  ouverte  au  Déifme , c’elt-à-dire , à un 
Athéifme  déguifé , ôc  les  livres  où  feroient  écrites  ces  doctrines 
prodigieufes , fortir  du  fein  de  la  Réforme  , 6c  des  lieux  où  elle  do- 
mine. Qu’auroit  dit  MélanCton , s’il  avoit  prévu  tous  ces  maux  ? 6c 

?uelles  auroient  été  fes  lamentations  ? Il  en  avoit  affez  vu  pour  en 
tre  troublé  toute  fa  vie.  Les  difputes  de  fon  tems  ôc  de  fon  Parti 
fiifbfoient  pour  lui  faire  dire,  qu’à  moins  d’un  miracle  vifible,  tou- 
te la  Religion  alloit  être  diflipée. 

xxxn.  Quelle  reffourcc  trouvoit-il  alors  dans  ces  divines  promeffes  , 
Caufcs  de'  où,  comme  il  l’affure  lui-même,  Jefus-Chrift  s’étoit  engagé  à fou- 
hnûon^iul  ten'r  ft»1  Eglife  jufques  dans  fon  extrême  vicillejfe  , 6c  à ne  Ta  laiffer 
jdgue  les  pro-  jamais  périr  ? S’il  avoit  bien  pénétré  cette  bienheureufe  promeffe  , 
il  ne  fe  ferait  pas  contenté  de  reconnoître , comme  il  a fait  , que  la 
»e  «y  fie’  pas  doûrine  de  l'Evangile  fubfifteroit  éternellement , malgré  les  erreurs 
àffez.  6c  les  difputes  : mais  il  aurait  encore  reconnu  quelle  devoit  fub- 
jt,  Par  ^es  moyens  établis  dans  l’Evangile  ,.c’cft-à-dire  , par  la 
Te.  y.  j.  n.  lùccelfion  toujours  inviolable  du  miniftèxc  Eccléfiaftique.  Il  aurait 
**  *•  vû  que  c’eft  aux  Apôtres  ôc  aux  fucccffeurs  des  Apôftes que s’adreffe 
to.  cette  promeffe  : Allez. , enfeignez,  baptifez  voilà  je  fuis  avec  vous- 

jufques  à la  fin  du  monde.  S’ il  avoit  . bien  compris  cette  parole , jamais 
iln’auroitimaginé  que  la.  vérité  put  être  fégarée  du  Corps  où  fe  trour- 
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Voit  la  fucceffion  ôt  l'autorité  légitime  ; & Dieu  même  lui  auroit  ap-  — — ' ' 
pris  que , comme  la  profeflion  de  la  vérité  ne  peut  jamais  être  einpê-  nE^yj[°IRR 
chée  par  l’erreur , la  force  du  miniftère  Apoftolique  ne  peut  recevoir  tions^Èes 
d’interruption  par  aucun  relâchement  de  la  Difcipline.  C’eft  la  Foi  Ect  pRO- 
des  Chrétiens  ; c’eft  ainfi  qu’il  faut  croire  à la  promeffeavec  Abra-  testantes, 
ham  , en  ejpérance  contre  F ejpérance  ; & croire  enfin  qucl’Eglife  con-  Liv.  V. 
fendra  fa  fucceffion, ôc  produira  des  enfans  , mêmelorfqu’ellc  paroi-  " R 
tra  la  plus  ftérile  ,ôc  que  fa  force  fcmblera  la  plus  épuiféc  par  un  long  lgt  1V‘ 
âge.  La  Foi  de  Mélanûon  ne  fut  pas  à cette  épreuve.  11  crut  bien 
en  général  à lapromefle  , par  laquelle  la  profellionde  la  vérité  de- 
voit  fubfifter  : mais  il  ne  crut  pas  aflez  aux  moyens  établis  de  Dieu 
pour  la  maintenir.  Que  lui  fervit  d’avoir  confervé  tant  de  bons  fenti-  t* 

mens  ? L’ennemi  de  notre  falut , dit  le  Pape  S.  Grégoire,  ne  les  * m'  ,Ir  , 
éteint  pas  toujours  entièrement  ; & comme  Dieu  laifle  dans  fes  en- 
fans  des  reftes  de  cupidité  qui  les  humilient,  Satan  fon  imitateur  à 
contre-fens , laide  auffi,(qui  le  croiroh?  ) dans  fes  efclaves,  des  reftes 
de  piété , faufle  fans  doute  & trompeufe , mais  néanmoins  apparente  , 
par  où  il  achève  de  les  féduire.  Pour  comble  de  malheur , ils  fc 
croient  Saints , & ne  fongent  pas  que  la  piété , qui  n’a  pas  toutes  fes 
fuites,  n’eftqu’hypocrifie.  Jenefi^iiquoi  difoit  au  cœur  à Mélanûort 
que  la  paix  & l’unité  fans  laquelle  il  n’y  a point  de  Foi  ni  d’Eglife  , 
n’avoit  point  d’autre  foutien  fur  la  terre , que  l’autorité  des  anciens 
Pafteurs.  Ilne  fuivitpasjufqu’au  bout  cette  divine  lumière  : tout  for» 
fond  fut  changé;  tout  lui  réufiit  contre  fes  efpérances.  Il  afpiroit  à 
J’unité:  ilia  perdit  pour  jamais,  fans  pouvoir  même  en  trouver  l’om- 
bre dans  le  parti  où  il  l'avoir  été  chercher.  La  Réformation  procu- 
rée ou  foutenue  par  les  armes  , lui  fkifoit  horreur  ; il  fe  vit  contraint 
de  trouver  des  exeufes  à un  emportement  qu’il  déteftoit.  Souve-  ///.. 

nons-nous  de  ce  qu’il  écrivit  au  Landgrave  de  Heffe  , qu’il  voyoit  7 y 

prêt  à prendre  les  armes.  Que  V.  A.  penfe,  difoic-il , qtüil  vaut  £>•  u'0,  m*.. 
mieux  Jouffrir  toute  forte  di1  extrémités , que  de  prendre  les  armes  pour  les  j s-  d’- 
affaires de  l'Evangile.  Mais  il  fallut  bien  fe  dédire  de  cette  belle  ma-  fcq!  & 
xime , quand  le  Parti  fe  fut  ligué  pour  faire  la  guerre  , & que  Luther  n-  h>- 
lui-même  fe  fut  déclaré.  Le  malheureux  Mélanclon  ne  put  même 
conferver  fa  fiiKérité  naturelle  : il  fallut  avec  Bucer  tendre  des  piè- 
ges aux  Catholiques  dans  des  équivoques  aSè&ées  ; les  charger  de; 
calomnies  dans  la  Confcffion  d’Augfbourg;  approuver  en  public 
cette  Confelfion,  qu’il  fou  hai  toit  au  fond  de  fon  coeur  devoir  réfor- 
mer en  tant  de  chefs;  parler  toujours  au  gFé  d’autrui.;  paffer  fa  vie* 
llans  une  éternelle  diilimulation  , êt  cela  dans  la  Religion  dont- le? 
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premier  a&e  eft  de  croire , comme  le  fécond  eft  de  confefler  : quelle- 
disV101^  contra‘n£e  » que^e  corruption  ! Mais  le  zélé  du  Parti  l’emporte  ; ou 
tions^is  s’&oure^£  les  uns  les  autres  : il  faut  non-feulement  fefoutenir,  mais 
Eci.  Pro-  encore  s’accroître  ;le  beau  nom  de  réformation  rend  tout  permis  ,& 
testantes,  le  premier  engagement  rend  tout  néceftaire. 

Liv.  V.  Cependant  on  fent  dans  le  cœur  de  fecrets  reproches,  ôt  l’état  où 
^'xxxm  ^ on  trouve  * déplaît.  Mélandon  témoigne  fouvent  qu’il  fe  palfe 
L«  p.inccs  en  lui  deschofes  étranges  , & ne  peut  bien  expliquer  fes  peines  fe- 
& les  Doc-  crettes.  Dans  le  récit  qu’il  fait  à fon  intime  ami  Camérarius,  des  dé- 
luïfow  égale-  erets  de  l’Alfemblée  de  Spire,  & desréfolutions  que  prirent  les  Pro- 
mène infup-  tell  ans  , tous  les  termes  dont  il  fe  fort  pour  exprimer  fes  douleurs, 
y font  extrêmes.  Ce  font  des  agitations  incroyables , & les  douleurs  de  Pen- 
f f.  g j*  ' fer  ; il  en  eft  prefqu  à la  mort.-  Ce  qu’il  rejfent  eft  horrible  ; fa  conftema - 

tion  eft  étonnante.  Durant  fes  accablemens , il  reconnaît fenfiblement  conu 
bien  certaines  gens-ont  tort.  Quand  il  n’ofe  nommer  , c’eft  quelque 
Chef  du  Parti  qu’il  faut  entendre  , & principalement  Luther  : ce 
n’étoit  pas  affùrément  par  crainte  de  Rome  qu’il  écrivoit  avec  tant 
de  précaution  , & qu’il  gardoit  tant  de  mefures  : & d’ailleurs  il  eft 
bien  confiant  que  rien  ne  le  troubloit  tant  que  ce  qui  fe  paffoit  dans 
le  Parti  même  , où  tout  fe  fàifoit  par  des  intérêts  politiques , par  de 
steîd.  lit.  fourdes  machinations , & par  des  confeils  violens  ; en  un  mot , on 
n’y  traitoit  que  des  Ligues  que  tous  les  gens  de  bien , difoit-il , dévoient 
empêcher.  Toutes  les  affaires  de  la  Réforme  rouloient  fur  ces  Ligues 
ut.  I V.  Princes  avec  les  Villes , que  l’Empereur  vouloit  rompre , & que 
î}7'  • les  Princes  Proteftans  vouloient  maintenir;  & voici  ce  que  Mélanc- 

ton  en  écrivoit  à Camérarius  : Vous  voyez. , mon  cher  arm , que  dans  tous 
ces  accommodemens  on  ne  penfe  à rien  moins  qu'à  la  Religion.  La  crainte 
fait  propofer  pour  un  tems  & avec  dijftmulation  , des  accords  tels  quels  , 
& il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  des  traites  de  cette  nature  réunifient  mal  ; car 
fe  peut-il  faire  que  Dieu  lénifie  de  tels  confeils  ? Loin  qu’il  ufe  d’exa- 
îiii.  70.  gération  en  parlant  ainfi  , on  reconnoît  même  dans  fes  Lettres , qu’il 
voyoit  dans  le  Parti  quelque  chofe  de  pis  que  ce  qu’il  en  écrivoit  : Je 
vois  , dit-il,  qu'il  fe  machine  quelque  chofe  fecrettement , & je  voudrais 
pouvoir  étouffer  toutes  mes  penfées.  Il  avoit  un  tel  dégoût  des  Princes 
Uii.  8f.  de  fon  Parti  & de  leurs  aflcmblécs , où  on  le  menoit  toujours  pour 
trouver  dans  fon  éloquence  & dans  fa  facilité  , des  exeufes  aux  con- 
feils qu’il  n’approuvoit  pas  , qu’à  la  fin  il  s’écrioit  : Heureux  ceux  qui 
LU.  i y.  ne  fe  mêlent  point  des  affaires  publiques  ! ôc  il  ne  trouva  un  peu  de  re- 
t-is.  pos  , qu’après  que  trop  convaincu  des  mauvaifes  intentions  des 

Princes  , il  tfvoit  cejfé  de  fe  mettre  en  peine  de  leurs  dejfeins  j mais  on 
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le  replongeoit,  malgré  qu’il  en  eût, dans  leurs  intrigues,  & nous  ver-  -r* 

rons  bientôt  comme  il  fut  contraint  d'autorifer  par  écrit  leurs  ac-  Histoire 
♦ions  les  plus  fcandaleufes.  On  a vû  l’opinion  qu’il  avoit  des  Doc- 
teurs  du  Parti , & combien  il  en  étoit  mal  fatisfait  ; mais  voici  quel-  £CL'  pRO_ 
que  chofe  de  plus  fort  : Leurs  mœurs  font  telles , dit-il,  que  pour  en  testantes, 
parler  très-modérément , beaucoup  de  gens  émûs  de  la  confufion  qté’on  Liv.  V. , 

voit  parmi  eux , trouvent  tout  autre  état  un  âge  d'or , à comparaifon  de *" 

celui  où- ils  nous  mettent.  Il  trouvoit  ces  plaies  incurables  ; & dès  fort1  * 

commencement , la  Réforme  avoit  befoin  d’une  autre  Réforme.-  mJ.  7so> 
Outre  ois  agitations  , il  ne  ceffoit  de  s’entretenir  avec  Caméra-  Lcf^Prodi- 
fius , avec  Ofiandreôc  les  autres  Chefs  du  Parti , avec  Luther  mê-  grs , les  Pro- 
me,  des  prodiges  qui  arrivoient , & des  fonefles  menaces  du  Ciel  pj'é[i'.s  • le*' 
irrité.  On  ne  fqait  louvent  ce  que  c’eft  ; mais  c’efttoujours  quelque 
chofe  de  terrible.  Je  ne  fçai  quoi  qu’il  promet  à fon  ami  Caméra-  ion  étoit  trou, 
rius  de  lui  dire  en  particulier,  infpire  de  la  frayeur  en  le  lifant.  D’au-  n £ , 
très  prodiges  arrivés  vers  le  tems  de  la  Diète  d’Augfoourg,  lui  sj.  x«?y. 
paroilloient  favorables  au  nouvel  Evangile.  A Rome  , le  débordé- 
ment  extraordinaire  du  Tibre , & V enfantement  d’une  Mule , dont  le_  pe-  11‘  ' t9' 

tit  avoit  un  pied  de  Grue  : dans  le  territoire  d’Augfoourg  , la  naifiancc 
d'un  L'eau  à deux  têtes  j*lui  furent  un  ligne  d’un  changement  indu- 
bitable dans  l’état  de  l’Univers  , & en  particulier  de  la  ruine  pro~  ‘ * 

chaîne  de  Rome  par  le  Schifme  : c’cft  ce  qu’il  écrit  très-forieufement 
à Luther  même  , en  lui  donnant  avis  que  ce  jour-là  on  préfente- 
roit  à l’Empereur  la  Confefiion  d’Augfoourg.  Voilà  dfc  quoi  ferc- 
pailfoient , dans  une  adion  fi  célébré  , les  Auteurs  de  cette  Con-- 
felfion , & les  Chefs  de  la  Réforme  ; tout  eft  plein  de  Congés  & 
de  vifions  dans  les  Lettres  de  Mélandon  , & on  croit  lire  Tite-'  : 

Live , lorfqu’on  voit  tous  les  prodiges  qu’il  raconte.  Quoi  plus  ? 
ô foibleffe  extrême  d’un  efprit  d’ailleurs  admirable , & hors  de  • 
fès  préventions,  fi  pénétrant  ! les  menaces  des  A Urologues  lui  font:  us.  n.  Ep.  ■ 
peur.  On  le  voit  fans  ceffe  effrayé  par  les  trilles  confondions  des  si-  445-  üb.  - 
Aftres  : Un  horrible  regard  de  Mars  le  fait  trembler  poyr  fa  fille , dont1^'^'  ff  ’ \ 
lui-même  il  avoit  fait  l’horofcope.  Il  n’ eft  pas  moins  effrayé  de  la  19 5 ’ os  !* 
flamme  l terrible  dé  une  Comète  extrêmement  Septentrionale.  Durant  les  &e*/ 

Conférences  qu’on faifoit  à Augfoourg fur  la  Religion,  ilfeconfole  nu.  us. 
de  ce  qu’on  va  fi  lentement , parce  que  les  Aflrologues predifent  que  Ji,J-  • 
les  Aftres  feront  plus  propices  aux  dijputes  Eccléfiajliques  vert  l'-Au-  • 
tomne.  Dieu  étoit  au-defius  de  tous  ces  préfages , il  eft  vrai  ; & Mé- 
làndon  le  répété  fouvenf,  auflî-bien  que  lesFaifeurs  d’Almanachs  ; ; 
mais  enfin,  les  Aftres  rïgiflbient  julqu’aux  affeires  de  l’Eglife.  On’* 
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! voit  que  fes  amis , c’eft-à-dire , les  Chefs  du  Parti  , entrèrent  avec 
des^Var'a*  ^anS  CCS  r^ex^ons  : Pour  ^u*  > uialheurcufe  nativité  ne  lui 
tions  des  Pron*ettoit  S116  des  con^ats  infinis  fur  la  Dodrine  , de  grands  tra- 
jet Pro-  vaux  j & Peu  de  fruit.  Il  s’étonne  , né  fur  les  coteaux  approchans 
testantes,  du  Rhin,  qu’ow  lui  ait  prédit  un  naufrage  fur  la  mer  Baltique  ; & ap-* 
Liv.  V.  pellé  en  Angleterre  ôc  en  Dannemarck  ,il  fe  garde  bien  d’aller  fut 
' Lii  u cette  Mer.  A tant  de  prodiges  , ôc  tant  de  menaces  des  conftella- 
44«!  f tjons  ennemies , pour  comble  d’illufion  , il  fe  joignoit  encore  des 
nu.  93.  Prophéties.  C’étoit  une  des  foibleffes  du  Parti , de  croire  que  t«ut  le 
Met.  lib.  1.  pucc£s  en  ayoit  été  prédit  ; & voici  une  des  prédirions  d#s  plus  mé- 
morables qu’on  y vante.  En  l’an  iji6,  à ce  qu’on  dit,  6c  un  an 
devant  les  mouvemens  de  Luther , je  ne  fçai  quel  Cordelier  s’é- 
toit  avife  , en  commentant  Daniel , de  dire  que  la  Puijj'ance  du  Pape 
alloit  baijfer , & ne  fe  relever  oit  jamais.  Cette  prédiction  étoit  auffi 
vraie  que  ce  qu’ajoûtoitce  nouveau  Prophète  , qu’en  1 600.  le  Turc 
feroit  maître  de  P Italie  & de  P Allemagne.  Néanmoins  Mélandon  rap- 
porte férieufement  la  vifion  de  ce  Fanatique  , 6c  fe  vante  de  l’a- 
voir en  original  entre  fes  mains  , comme  le  Frere  Cordelier  l’a- 
voit  écrite.  Qui  n’eût  tremblé  à ce  récit  ? Le  Pape  eft  déjà  ébranlé 
par  Luther,  6c  on  croit  le  voir  à bas.  M tendon  prend  tout  cela 
pour  des  Prophéties , tant  on  eft  foible , quand  on  eft  prévenu.  Après 
le  Pape  renverfé,  il  croit  voir  fuivre  de  près  le  Turc  vidorieux  ; 
6c  les  tremblemens  de  terre  qui  arrivoient , le  confirment  dans  cette 
penfée.  Qui  le  croiroit  capable  de  toutes  ces  impreflions , fi  tou- 
tes fes  Lettres  n’en  étoient  remplies  ? Il  lui  faut  faire  cet  honneur  ; 
Lih.w.  ce  n’ étoit  pas  ces  périls  qui  lui  caufoient  tant  de  troubles,  6c  tant 
de  tourmens  ; au  milieu  de  fes  plus  violentes  agitations  , on  lui 
entend  dire  avec  confiance  : Nos  périls  me  troublent  moins  que  nos 
fautes.  Il  donne  un  bel  objet  à fes  douleurs  ; les  maux  publics  , ÔC 
particuliérement  les  maux  de  l’Eglife  ; mais  c’eft  auffi  qu’il  reffent 
en  fa  confcience , comme  il  l’explique  fouvent,  la  part  qu’avoientà 
ces  maux  ceux  qui  s’étoient  vantés  d’en  être  les  Réformateurs. 
Mais  c’eft  affez*parler  en  particulier  des  troubles  dont  Mélandon 
étoit  agité  : on  a vu  allez  clairement  les  raifons  de  la  conduite  qu’il 
tint  dans  l’Aflemblée  de  Smalcalde  , ôc  les  motifs  de  la  reftridion 
qu’il  y mit,  à l’article  plein  de  fureur  que  Luther  y propofa  contre 
le  Pape, 
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r-  ■ — . . ...  Histoire 

df.s  Varia- 

LIVRE  VI.  TIONS  DES 

Egl.  I’ro- 

Le  Landgrave  travaille  à entretenir  l'union  entre  les  Luthériens  & les  Zuin-  testantes, 
gliens  : Nouveau  remède  qu’on  trouve  à l’incontinence  de  ce  Prince  , en  Liv.  ^1. 
lui  permettant  d’époufet  une  féconde  femme  durant  la  vie  de  la  picniiere.  ; 

Inftruûion  mémorable  qu’il  donne  à Bucer  pour  faire  entrer  Luther  & 

Mélanûon  dans  ce  fend  ment  : Avis  Doûrinal  de  Luther , de  Bucer , & 
de  Mélanûon  en  faveur  de  la  Polygamie  : Le  nouveau  mariage  elt  fait 
enfuitc  de  cette  confultation  : Le  parti  en  a honte  , & n’ofe  ni  le  nier , ni 
l’avouer  : Le  Landgrave  porte  Luther  à fupprimer  l’élcvation  du  Saint 
Sacrement , en  faveur  des  Suilîès  que  cette  cérémonie  rebutok  de  la  Ligue 
de  Smalcalde  : Luther  à cette  occalion  s’échauffe  de  nouveau  contre  les 
Sacratr.entaires  : Dedent  de  Mélanûon  pour  détruire  le  fondement  du 
Sacrifice  de  l’Autel  : On  reconnoît  dans  le  Parti  que  ce  Sacrifice  eft  infe- 
parable  de  la  préfence  réelle  & du  fentiment  de  Luther  : On  en  avoue 
autant  de  l'Adoration  ; Préfence  momentanée  , & dans  la  feule  réception  , 
comment  établie  : Le  feutinient  de  Luther  méprifé  par  Mélanûon  & par 
les  Théologiens  de  Leipfik  & de  Wittemberg  : Thcfes  emportées  de  Lu- 
ther contre  les  Théologiens  de  Louvain  : Il  reconnoîc  le  Sacrement  adora- 
ble : Il  dételle  les  Zuingtiens , & il  meurt. 


Pepuis  1537  , jufqu'à  Pan  ij-j. 6. 

% 

L’Accord  de  Wittemberg  ne  fubfifta  guère  : c’ètojc  une  erreur  j. 

de  s’imaginer  qu’une  paix  plâtrée  comme  celle-là  , pût  être  nçnc^’ifc'0"ti" 
de  longue  durée  , ôc  qu’une  fi  grande  oppofition  dans  la  Doctrine , >üfeV.,  Land- 
avec  une  fi  grande  altération  dans  les  efprits  pût  être  furmontée  grave , & quel 
par  des  équivoques.  Il  échappoit  toujours  à Luther  quelque  mot  fa-  °j"  „s 
cheux  contre  Zuingle.  Ceux  de  Zurich  ne  manquoient  pas  de  dé-  h Réforme, 
fendre  leur  Doêteur;  mais  Philippe , Landgrave  de  Hefife , qui  avait  “•  "•  ***>*• 
toujours  dans  l’efpritdes  deffeins  de  guerre , tenojt  uni , aurant  qu’il 
pouvoit , tout  le  Parti  Proteftant,  6c  empêclia  durant  quelques  an- 
nées, qu’on  n’en  vînt  à une  rupture  ouverte.  Ce  Prince  étoitle  fou- 
tien  de  la  Ligue  de  Smalcalde  ; ôc  par  le  befoin  qu’on  avoit  de  lui 
dans  le  Parti , on  lui  accorda  une  chofe  , dont  il  n’y  avoit  point 
d’exemple  parmi  les  Chrétiens.  Ce  fut  d’avoir  deux  femmes  à la 
fois  ; 6c  la  Réforme  ne  trouva  que  ce  feul  remède  à fon  inconti- 
nence. 

• Les  Hiftoriens  qui  ont  écrit  que  ce  Prince  étoit , à cela  près,  { 
fort  tempérant , n’ont  pas  fçu  tout  le  fecret  du  Parti  : on  y couvrait , , , ’7* 

Tome  III.  Ee 
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Mil.  lib. 
I V.  Ep/l.  i 
H- 


1 le  plus  qu’on  pouvoit , l’intempérance  d’un  Prince,  que  la  Réforme 

Histoire  yantoit  au-defîus  de  tous  les  autres.  Nous  voyons  dans  les  Lettres 
pes  Varia-  Mélanâoit , qu’en  i$j9,  du  tenis  que  la  Ligue  de  Smalcalde  fe 
1 Vko  ren<^‘t  fi  redoutable  , ce  Prince  avoît  une  maladie  que  l’on  ca- 
tistantes  choit  avec  foin  ; c’étoit  de  ces  maladies  qu’on  ne  nomme  pas.  11 
Liv.  VI.  en  guérit  ; 6c  pour  ce  qui  touche  fon  intempérance , lps  Chefs  de 
la  Réforme  ordonnèrent  ce  nouveau  remède  dont  nous  venons  de 
parler.  On  cacha  le  plus  qu’on  put  cette  honte  du  nouvel  Evangile. 
M.  de  Thou , tout  pénétrant  qu’il  étoit  dans  les  affaires  étrangères  , 
n’en  a pû  découvrir  autre  choie , finon  que  ce  Prince  , par  le  con- 
feil  defes  Pafleurs  , avoit  une  Concubine  avec  fa  femme.  C’en  eft 
affez  pour  couvrir  de  honte  ces  faux  Pafteurs  qui  autorifoient  le 
concubinage  , mais  on  ne  fçavoit  pas  encore  alors  que  ces  Pafteurs 
étoient  Luther  lui-même  , avec  tous  les  Chefs  du  Parti , ôc  qu’on- 
permit  au  Landgrave  d’avoir  cette  Concubine  à titre  de  femme  lé- 
gitime, encore  qu’il  en  eut  une  autre,  dont  le  mariage  fubfiftoic 
dans  toute  fa.force.  Maintenant  tout  ce  Myftère  d’iniquité  eft  dé- 
couvert par  les  pièces  que  l’Elctteur  Palatin  Charles-Louis  (c’eft: 
le  dernier  mort  ) a fait  imprimer , 6c  dont  le  Prince  Erneft  de  Heffe, 
un  des  defeendans  de  Philippe , amanifefté  une  partie,  depuis  qu’il 
s’eft  fait  Catholique. 

. Le  Livre  que  le  Prince  Palatin  fitimprimer , a pour  titre  : Confi- 
fort7n”  for  dérations  confcientieufes  fur  le  Mariage , avec  un  éclaircijfement  des 
mte  affaire,  queftions  agitées  juf/u’à  préfent  touchant  P Adultère , la  Séparation , & 
vrèS  imprimé  «*  Polygamie.  Le  Livre  parut  en  Allemand  en  1 675»  , ious  le  nom 
par  t ordic  de  emprunté  de  Daphnæus  Arcuarius  , fous  lequel  était  caché  celui  de 
cbufesLouis  Laurentius  Bager , un  des  Confeillers  de  ce  Prince. 

Comte  Paia-  Le  deffein  du  Livre  eft  en  apparence  de  jullifier  Luther  contre 
'"*•  Bellarmin,  qui  l’accufoit  d’avoir  autorifé  la  Polygamie;  mais  en 

effet  il  fait  voir  que  Luther  la  favorifoit  ; ôc  afin  qu’on  ne  pût  pas 
dire  qu’il  aurait  peut-être  avancé  cette  Doctrine  dans  les  comraen- 
cemens  de  la  Réforme , il  produit  ce  qui  s’eft  fait  long-tems  après 
dans  le  nouveau  mariage  du  Landgrave. 

Là  il  rapporte  trois  pièces , dont  la  première  eft  une  inftruâion 
du  Landgrave  même , donnée  à Bucer;  car  ce  fut  lui  qui  fut  chargé 
de  toute  la  négociation  avec  Luther  ; 6c  on  voit  par  là  que  le  Land- 
grave l’employoit  à bien  d’autres  accommodemens , qu’à  celui  des 
ôaeramentaires.  Voici  un  fidèle  extrait  de  cette  inftrudion;  ôc  com- 
ff  uj;n  me  la  pièce  eft  remarquable , on  la  pourra  voir  ici  toute  entière  , 
« Li*n  v 1.  traduite  d’Allemand  en  Latin  , de  mot  à mot , ôc  de  bonne  main* 
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Lie  Landgrave  e^pofe  d’abord , que  depuis  fa  derniere  maladie  il 
'avoit  beaucoup  réfléchi  fur  fort  état , & principalement  fur  ce  que  quel- 
ques fcmaines  après  fon  mariage , il  avoit  commencé  à fe  plonger  dans 
P Adultère  ; Que  fes  Pafleurs  l'avoient  exhorté fouvent  à s'approcher  de 
la  fainte  Table , mais  qu'il  croyait  y trouver  fon  jugement , parce  qu'il 
ne  veut  pas  quitter  une  telle  vie.  Il  rejette  la  caufe  de  Tes  défordres 
fur  fa  femme,  ôc  il  raconte  les  raifons  pour  lefquelles  il  ne  l’a  ja- 
mais aimée  ; mais  comme  il  a peine  à s’expliquer  lui-même  de  ces 
chofes,  il  en  a , dit-il , découvert  tout  le  fecret  à Buccr. 

Il  parle  enfuite  de  fa  complexion , & des  effets  de  la  bonne  chè- 
re qu’on  faifoit  dans  les  Affemblées  de  l’Empire , où  il  étoit  obligé 
de  fe  trouver.  Y mener  une  femme  de  la  qualité  de  la  fienne,  c’é- 
toit  un  trop  grand  embarras.  Quand  fes  Prédicateurs  lui  remon- 
troient  qu’il  aevoit  punir  l’adultère  & les  autres  crimes  femblables  : 
Comment , difoit-il , punir  les  aimes  où  je  fuis  plongé  moi-même  ? Lorf- 
que  je  m'expofe  à la  guerre  pour  la  caufe  de  P Evangile , je  penfe  que 
j' trois  au  diable , fi  j'y  étais  tué  par  quelque  coup  cPépee  ou  de  moufquer. 
Je  vois  qu'avec  la  femme  que  j'ai , ni  je  ne  puis , n i jene  veux 
changer  de  vie , dont  je  prends  Dieu  a témoin  ,•  de  forte  que 
je  ne  trouve  aucun  moyen  d'en  for  tir , que  parles  remèdes  que  Dieu  a 
permis  à P ancien  Peuple , c’étoit-à-dire , la  Polygamie. 

Là  il  r apporte  les  raifons  qui  lui  perfuadent  qu’elle  n’eft  pas  dé- 
fendue fous  l’Evangile  ; & ce  qu’il  y a de  plus  mémorable , c’eft  qu’il 
dit  fç avoir  que  Luther  & Mélanifon  ont  confeillé  au  Roi  d' Angleterre  de 
tte  point  rompre  fon  mariage  avec  la  Reine  fa  femme , mais  avec  elle  ef  en 
ép ou fer  encore  une  autre.  Ceft-là  encore  un  fecret  que  nous  igno- 
rions. Mais  un  Prince  fi  bien  inftruit  dit  qu’il  le  fçait;  ôc  il  ajoute  , 
qu’on  lui  doit  d’autant  plûtôt  accorder  ce  remède , qu’il  ne  le  de- 
mande que  pour  le falut  de  fon  ame.  Je  ne  veux  pas , pourfuit-il , de- 
meurer plus  long-tems  dans  les  lacets  du  démon  , & je  ne  pui  sf  ni 
NE  v EU  X m'en  tirer  que  par  cette  voie  ; c'efl  pourquoi  je  demande  à 
Luther , à Mélanfton  & à Bucer  même , qu'ils  me  donnent  un  témoignage 
que  je  la  puis  embrajfer  ; que  s'ils  craignent  que  ce  témoignage  ne  tourne 
à fcandale  en  ce  tems  ,&  ne  nuife  aux  affaires  de  P Evangile , s’il  étoit 
imprimé , je fouhaite , tout  au  moins , qu'ils  me  donnent  une  déclaration  par 
écrit , que  fi  je  me  mariois  fecrettement , Dieu  n'y  ferait  point  offensé , & 
qu'ils  cherchent  les  moyens  de  rendre  avec  le  tems  ce  mariage  public  ; en 
forte  que  la  femme  que  f épouferai,ne paffe  point  pour  uneperfonne  malhon- 
nête : autrement , dans  la  fuite  du  tems  > l’Eglife  en  fer  oit  fcandalifée . 

Après  il  les  allure  qu’il  ne  faut  pas  craindre  que  ce  fécond  mariage 
* Ee  ij 
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^ “ P oblige  à maltraiter  fa  première  femme , ou  même  à fe  retirer  de  fa  com ü 

i ;'^V  vr'ia^  Pafnie  > puifqu'au  contraire  il  veut  en  cette  occafton  porter  fa  croix  , & 
t i ü n s df.s  ^alJTer  fi5  Etats  à leurs  communs  enfans.  Qu'ils  m'accordent  donc , con- 
Egl.  Pro-  tinuc  ce  Prince , au  Nom  de  Dieu  , ce  que  je  leur  demande , afin  que  je, 
testantes,  puijfe  plus  gaiement  vivre  & mourir  pour  la  caufe  de  P Evangile , & en 
Liv.  VI.  entreprendre  plus  volontiers  la  défenfe  & je  ferai  de  mon  coté  tout  ce 
' qu'ils  m'ordonneront  félon  la  raifcn  fifoit  qu'ils  me  demandent  les  biens 

v des  AIonasteRes  , ou  d'autres  chofes  femblables. 
continua-  voit  comme  il  inlinue  adroitement  les  raifons  dont  il  fsjavoit  , 

tion.  Le  tant!  lui  qui  les  connoifloit  li  intimement , qu’ils  pouvoient  être  touchés  ; 
rtife1  d'ivoiï  Comme  il  prévoyoit  que  ce  qu’ils  craindroient  le  plus,  ferait  le 
teconrs  à fcandale  , il  ajoute  que  les  Eccléftajliques  haiffoient  déjà  tellement  les 
l Einj  creur,  & protej}ans  qu'ils  ne  les  en  hairoient  ni  plus  ni  moins  pour  cet  article  nou- 
jh-  , f,  on  le  veau , qui  permettrait  la  Polygamie  ; que  Ji , contre  J a penjee , il  trouvât 
" }t\  Alélanclon  & Luther  inexorables , il  lui  rouloit  dans  Pefprit  plufteurs 
j/j/  J j‘  deffeins , entr'  autres , celui  de  s'adrejfer  à P Empereur  pour  cette  difpenfe  , 
ti  fcq.  quelque  argent  quit  lui  en  pût  coûter.  C’ étoit-là  un  endroit  délicat  ; 

car  il  n'y  avoit  point  d'apparence  , pourfuit-il , que  P Empereur  accorde 
cette  pcrmijfion  fans  la  difpenfe  du  Pape  , dont  je  ne  me  foucie  guère  , 
dit-il  ; mais  pour  celle  de  P Empereur  y je  ne  la  dois  pas  méprifer , quoi- 
que je  n'en  ferois  que  fort  peu  de  cas  ,J't  je  ne  croyois  d'ailleurs  que  Dieu 
a plutôt  permis  que  défendu  ce  que  je  foubaite  ; &fi  la  tentative  que  je 
fais  de  ce  côté-ci , c’eft-à-dire,  de  celui  de  Luther,  ne  me  réufit pas , 
une  crainte  humaine  me  portera  demander  le  confentement  de  P Empereur , 
dans  la  certitude  que  j'ai  d’en  obtenir  tout  ce  que  je  voudrai , en  donnant 
une  grojfe  fomme  d'argent  à quelqu'un  de  fes  Minifires.  Mais  quoique 
pour  rien  du  monde  je  ne  voulujfe  me  retirer  de  P Evangile , ou  me  laiffer 
entraîner  dans  quelque  affaire  qui  fût  contraire  à fes  intérêts  ,je  crains 
pourtant  que  les  Impériaux  ne  m’ engage  affent  à quelque  chofe  qui  ne  feroit 
pas  utile  à cette  caufe  & à ce  parti.  Je  demande  donc , conclut-il , qu’ils 
me  donnent  le  fecours  que  j'attends , de  peur  que  je  ne  Paille  chercher 
en  quelque  autre  lieu  moins  agréable , puifque j'aime  mille 
fois  mieux  devoir  mon  repos  à leur  permiffon , qu'à  toutes  les  autres  per- 
mi  fi  on  s humaines.  Enfin,  je  fouhaite  d’avoir  par  écrit  le  fentiment  de 
Luther  , de  AlélanSlon,  ér  de  Bucer,  afin  que  je  puijfe  me  corriger , er 
approcher  du  Sacrement  en  bonne  confcience.  Donné  à Melfingue  te  Di- 
manche après  la  Sainte  Catherine  ijjp, PHXLiPP  e,L  a ndgrave 
VI  de  Hesse. 

Avis  Doc-  L’inftruâion  étoît  auffi  preflante  que  délicate.  On  voit  les  ref- 
tmui.  ce  Lu-  forts  que  le  Landgrave  fait  joüet:  il  n’oublie  rien  ; ôt  quelque mér 
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pris  qu’il  témoignât  pour  le  Pape,  c’en  étoit  trop  pour  les  nou- 
veaux  Do&eurs  de  l’avoir  feulement  nommé  en  cette  occa-  DF^yT°IR* 
fion.  Un  Prince  fi. habile  n’avoit  pas  lâché  cette  parole  fans  def-  tions^deJ 
fein , 6c  d’ailleurs  c’étoit  allez  de  montrer  la  liaifon  qu’il  fcmbloit  egl  pR0_ 
vouloir  prendre  avec  l’Empereur,  pour  faire  trembler  tout  le  Par-  testante, 
ti.  Ces  raifons  valoient  beaucoup  mieux  que  celles  que  le  Land-  Liv.  VI. 
grave  avoit  tâché  de  tirer  de  l’Ecriture.  A de  fi  preflantes  raifons  on  ( ^ Z 
avoit  joint  un  habile  négociateur.  Ainfi  Bucer  tira  de  Luther  une  iysi'mic  acl 
confultation  en  forme , dont  l’original  fut  écrit  en  Allemand  , de  la  COItll!c  p«  lu' 
main  ôc  du  fi  y le  de  Mélanctcn.  On  permet  au  Landgrave , félon  chefcVsPro- 
r Evangile , ( car  tout  fe  fait  fous  ce  nom  dans  la  Réforme  ) d’époufer  «flans, 
une  autre  femme  avec  la  ficnne.  Il  eft  vrai  qu’on  déplore  l’état  ou 
il  eft  , de  ne  pouvoir  s'abfenir  de  fes  adultères , tant  qu’il  n'aura  au' une  vj. 
femme , 6c  on  lui  repréfenre  cet  état  comme  très-mauvais  aevant  [ Cuqktr.  * 
Dieu,  6c  comme  contraire  à la  fureté  de  fa  confience.  Mais  en  même 
tems , 6c  dans  la  période  fuivame  onle  luiperinet , 6c  on  lui  déclare 
qu’il  peut  epoufer  une  fécondé femme , s'il y ejl  entièrement  réfoltt,  pourvâ 
feulement  qu'il  tienne  le  cas  fccrct.  Ainfi  une  môme  bouche  pronon- 
ce le  bien  6c  le  mal.  Ainfi  le  crime  devient  permis  en  le  cachant. 

Je  rougis  d’écrire  ces  chofes,  6c  les  D odeurs  qui  les  écrivirent  en 
avoient  honte.  Ceftcc  qu’on  voit  dans  tout  leur  difeours  tortueux 
8c  embarraflé. Mais  enfin  il  fallut  trancher  le  mot,  6c  permettre  au 
Landgrave  en  termes  formels  cette  bigamie  fi  défirée.  Il  fut  dit  pour 
la  première  fois,  depuis  la  naifTance  du  Chriftianifme,  par  des  gens 
qui  fe  prétendoient  Codeurs  dans  l’Eglife , que  Jefus-Chrift  n’avoit 
pas  défendu  de  tels  mariages  ; cetre  parole  de  la  Genèfe  , ils  feront 
deux  dans  une  chair  , fut  éludée,  quoique  Jefus-Chrift  l’eût  réduite 
à fon  premier  fens , ôc  à fon  inftitution  primitive , qui  ne  fouffre 
que  deux  perfonnes  dans  le  lien  conjugal.  L’avis  en  Allemand  eft  nn^}fef0 „r‘ 
ligné  par  Luther  , Bucer  ôc  Mélanclon.  Deux  autres  Dodeurs , dm.  ?.  n.  ». 
dont  Méiander , Miniftrc  du  Landgrave , étoit  l’un , le  lignèrent  auflî  Co„f„n4 
Cn  Latin  à Wittemberg  au  mois  de  Décembre  iJ3p.  Cette  per- 4>  ,or*«. 
million  fut  accordée  par  forme  de  difpenfe , 6c  réduite  au  cas  de  né- 
cejftté  ; car  on  eut  honte  de  faire  palier  cette  pratique  en  loi  géné- 
rale. On  trouva  des  nécefiités  contre  l’Evangile  } 6c  après  avoir 
tant  blâmé  les  difpenfcs  de  Rome , on  olâ  en  donner  une  de  cette 
importance.  Tout  ce  que  la  Réforme  avoit  de  plus  renommé  en 
Allemagne , confcntit  à cette  iniquité  : Dieu  les  livroit  vifiblement 
au  fens  réprouvé  ; ôc  ceux  qui  crioient  contre  les  abus , pour  rendre 
l’Eglife  oaieufe , en  commettent  <^e  plus  étranges  ôc  en  plus  grand 
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nombre  , dès  le?  premiers  tems  de  leur  Réforme  ; qu’ils  n’en  ont  pu 
ramaffer  ou  inventer  dans  la  fuite  de  tant  de  fiécles , où  ils  repro- 
chent à l’Eglife  fa  corruption. 

Le  Landgrave  avoit  bien  prévu  qu’il  ferait  trembler  fes  Dofteurs, 
en  leur  parlant  feulement  de  lapenfée  qu’il  avoit  de  traiter  de  cet- 
te affaire  avec  l’Empereur.  On  lui  répond  que  ce  Prince  n’a  ni  Foi 
ni  Religion  ; que  c'eft  un  trompeur , qui  n’a  rien  des  mœurs  Germaniques, 
avec  qui  il  ejl  dangereux  de  prendre  des  liaifons.  Ecrire  ainfi  à un  Prin- 
ce de  l’Empire  , qu’eft-ce  autre  chofe  que  de  mettre  toute  l’Alle- 
magne en  feu  ? Mais  qu’y  a-t-il  de  plus  bas  que  ce  qu’on  voit  à la  tête 
de  cet  avis  ? Notre  pauvre  Eglife , difent-ils , petite , miférable  & aban- 
donnée , a befoin  de  Princes  régens  vertueux.  Voilà,  fi  on  fixait  l’enten- 
dre, la  raifon  des  nouveaux  Do£teurs.  Ces  Princes  vertueux , dont 
on  avoit  befoin  dans  la  Réforme  , étoient  des  Princes  qui  vouloienr 
qu’on  fit  fervir  l’Evangile  à leurs  pallions.  L’Eglife , pour  fon  re- 
pos temporel , peut  avoir  befoin  du  fecours  des  Princes:  mais  éta- 
blir des  dogmes  pernicieux  & inoüis  pour  leur  complaire , & leur 
facrifier  par  ce  moyen  l’Evangile  , qu’on  fe  vante  de  venir  rétablir, 
c’elt  le  vrai  myltère  d’iniquité,  & l’abomination  de  ladéfolation  dans 
le  Sanftuaire. 

Une  fi  infâme  confultation  eût  déshonoré  tout  le  Parti , & les 
Doêteurs  qui  la  fouferivirent  n’auroient  pas  pu  fc  làuver  des  cla- 
meurs publiques  , qui  les  auraient  rangés , comme  ils  l’avouent  , 
parmi  les  Mahométans , ou  parmi  les  Anabaptiftes  qui  font  un  jeu  du 
mariage.  Aulfi  le  prévirent-ils  dans  leur  avis,  & défendirent  fur 
toutes  chofes  au  Landgrave  de  découvrir  ce  nouveau  mariage.  Il 
ne  devoit  y avoir  qu’un  très-petit  nombre  de  témoins  , qui  dévoient 
encore  être  obligés  au  fecret  ,fous  le  fceau  de  la  confejfton  ; c’eft  ainfi 
que  parloit  la  confultation.  La  nouvelle  époufe  devoit  paffer  pour 
Concubine.  On  aimoit  mieux  ce  fcandale  dans  la  maifon  de  ce  Prin- 
ce , que  celui  qu’aurait  caufé  dans  toute  l’Eglife,  l’approbation  d’un 
mariage  fi  contraire  à l’Evangile,  & à la  doctrine  commune  de  tous 
les  Chrétiens. 

La  confultation  fut  fuivie  d’un  mariage  dans  les  formes  entre 
Philippe, Landgrave  de  Heffe,  & Marguerite  deSaal,du  confen- 
tement  de  Chriftine  de  Saxe  fa  femme.  Le  Prince  en  fut  quitte 
pour  déclarer  en  fe  mariant , qu’il  ne  prenoit  cette  fécondé  femme 
par  aucune  légèreté  ni  curiofite;  mais  par  d’inévitables  nécejjîtés  de 
corps  & de  confcience , que  fon  Altejfe  avoit  expliquées  à beaucoup  de 
doèles  , prudent , Chrétiens  , & dévots  Prédicateurs , qui  lui  avaient 


Digitized  by  Google 


ÉVÊQJJE  DE  MEAUX.  113 

ttnfèillé  de  mettre  fa  confcience  en  repos  par  ce  moyen.  L’inftrumcnt  de  sr; » 

ce  mariage , daté  du  4 Mars  1 y 40,  eft  avec  la  Confultation  dans  le  Histoire 
Livre  qui  fut  publié  par  l’ordre  de  l’Elcûeur  Palatin.  Le  Prince  oesVak,a' 


Erneft  a encore  fourni  les  mêmes  pièces , ainfi  elles  font  publiques  Ecl  pRo 
çn  deux  maniérés.  Il  y a dix  ou  douze  ans  qu’on  en  a produit  des  testantes* 
extraits  dans  un  Livre  qui  a couru  toute  la  France , fans  avoir  Liv.  Vl! 

été  contredit  ; ôc  on  vient  de  nous  les  donner  en  forme  fi  authen-  

tique,  qu’il  n’y  a pas  moyen  d’en  douter.  Pour  ne  rien  laiffer  à dé- 

firer,  j’y  ai  joint  l’inftruction  du  Landgrave ; 6t  l’hiftoire  maintenant  JW/  hijt. 

eft  complette.  hrHcréf.lw. 

Les  crimes  échappent  toujours  par  quelque  endroit.  Quelque  pré-  ' ’ x. 
caution  qu’on  eût  prife  pour  cacher  ce  mariage  fcandaleux , on  ne  Mpoofedi* 
lailfa  pas  d’en  foupçonner  quelque  chofe , ôc  il  eft  certain  qu’on  j*nd£Ùthcc  ‘i 
l’a  reproché  au  Landgrave , aufli-bien  qu’à  Luther  dans  des  écrits  ceux  qui  leur 
publics;  mais  ils  s’en  tirèrent  par  des  équivoques.  Un  Auteur  Al-  ce 

îemand  a publié  une  Lettre  du  Landgrave  à Henri  le  Jeune , Duc  Hmhirrw 
de  Brunfw'ick , où  il  lui  parle  en  ces  termes  : Vous  me  reprochez  un  * c*vs  BtU- 
bruit  qui  court  t que  fai  pris  une  fécondé  femme  , la  première  étant  en- 
cote  en  vie.  Je  vous  déclare  que  fi  vous , ou  qui  que  ce  foit , dites  que  fiai 
contracte  un  mariage  non  Chrétien  , ou  que  fi  aie  fait  quelque  chofe 
indigne  d'un  Prince  Chrétien , on  me  Pimpofe  par  pure  calomnie  : car 
quoiqu' envers  Dieu , je  me  tienne  pour  un  malheureux  pécheur , je  vis 
pourtant  en  ma  foi  & en  ma  confcience  devant  lui , d'une  telle  maniéré 
que  mes  ConfeJJ'eurs  ne  me  tiennent  pas  pour  un  homme  / ion  Chrétien.  Je 
ne  donne  fcandalc  à perfonne , & je  vis  avec  laPrinceJfe  ma  femme  dans 
une  parfaite  intelligence.  Tout  celaétoit  véritable  félon  fa  penfée,  car 
il  ne  prétendoit  pas  que  le  mariage  qu’on  lui  reprochoit , fut  non 
Chrétien.  La  Landgrave  en  étoit  contente , ôc  la  Confultation  avoir 
fermé  la  bouche  à fes*Confeffeurs.  Luther  ne  répond  pas  avec  moins 
d’adreffe.  On  reproche , dit-il , au  Landgrave , que  c'efi  un  polygame.  T.  VII.  /»»>• 
Je  n'ai  pas  beaucoup  à parler  fur  ce  fujet-là.  Le  Landgrave  éjl  ajfiez  fo1,  - - 
fort  ,&  a des  gens  ajfez  fpavans  pour  le  défendre.  Quant  à moi  je  cou- 
rtois une  feule  Princejfe  & Landgrave  de  Hejfe , qui  efi  & qui  doit  être 
nommée  la  femme  & la  mere  en  Hejfe  ; & il  n'y  en  a point  d'autre  qui 
puijfe  donner  à ce  Prince  de  jeunes  Landgraves , que-  la  Princejfe , qui 
efi  fille  de  George  Duc  de  Saxe.  En  effet , on  avoir  donné  bon  ordre 

aue  ni  la  nouvelle  époufe  , ni  fes  enfans  ne  puffent  porter  le  titre 
e Landgraves.  Se  défendre  de  cette  forte  , c’eft  aider  à fa  convic- 
tion , 6c  reconnoître  la  honteufe  corruption  qu’introduifoient  dans 
la  do&rinc  ceux  qui  ne  parloient  dans  tous  leurs  écrits  que  du  réta- 
bliffcment  du  pur  Evangile. 
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Après  tout,  Luther  ne  faifoit  que  fuivre  les  principes  qu’il  avoît 
Histoire  p0fgs  ajHeurs>  J’ai  toujours  craint  de  parler  de  ces  inévitables  nécejji - 
ïions^des"  qu’d  reconnoiffoit  dans  l’union  des  deux  fexes , ôc  du  Sermon 
e‘l"  PrD0E:  fcandaleux  qu’il  avoit  fait  à Wittemberg  fur  le  mariage  ; mais  puif- 
testantes,  que  la  fuite  de  cette  Hiftoire  m’a  une  fois  lait  rompre  une  barrière 
Liv.  VI.  que  la  pudeur  m’ avoit  impofée , je  ne  puis  plus  diftimuler  ce  qui 
■—  ..  £ trouve  bien  imprimé  dans  les  œuvres  de  Luther.  Il  eft  donc  vrai 
Sermon fean-  que  dans  un  Sermon  qu’il  fit  à Wittemberg  pour  la  réformation  du 
daicux  de  Lu-  mariage , il  ne  rougit  pas  de  prononcer  ces  infâmes  & fcandaleufes 
therToiicma-  paroies  . Si  elles  font  fi  opiniâtres , il  parle  des  femmes , il  eft  à propos 
T.  v.  Strm.  que  leurs  maris  leur  difent  : Si  vous  ne  le  voulez  pas , une  autre  le  vou- 
io\  M*,rin'‘  “ra  • Si  la  Maîtrejfe  ne  veut  pas  venir  , que  la  fervante  approche.  Si 
’ on  entendoit  un  tel  difeours  dans  une  farce  ôc  fur  le  théâtre , on  eu 
auroit  honte.  Le  Chef  des  Réformateurs  le  prêche  rérieufement 
dans  l’EgKfe  ; ôc  comme  il  tournoit  en  dogme  tous  fes  excès , il 
ajoute  : Il  faut  pourtant  auparavant  que  le  mari  amène  fa  femme  de- 
vant PEglife  ,&  qu'il  Padmonefte  deux  ou  trois  fois  : après  ,rèpudiez-> 
la,  & prenez  Efher  au  lieu  de  P'afli.  C étoit  une  nouvelle  caufç 
de  divorce , ajoutée  à celle  de  l’adultère.  Voilà  comme  Luther  a 
traité  le  Chapitre  de  la  réformation  du  mariage.  Il  ne  lui  faut  pas 
demander  dans  quel  Evangile  il  a trouvé  cet  article  ; ç’eft  affez  qu’il 
il.  ^ (bit  renfermé  dans  les  née  e fit  és, quil  a voulu  croire  au-defTus  de  tou- 
f-rwe'  oblige  tes  les  loix  6c  de  toutes  les  précautions.  Faut-il  s’étonner  après  cela 
Luther  à fup-  de  ce  qu’il  permit  au  Landgrave  ? Il  eft  vrai  que  dans  ce  Sermon  il 
fa"  hiefle  d«-  oblige  a répudier  la  première  femme  , avant  que  d’en  prendre  une 
levation  du  s.  autre  ; ôc  dans  la  Confultation  il  permet  au  Landgrave  d’en  avoir 
Sacrement  t deux.  jVlais  aufli  le  Sermon  fut  prononcé  en  if  22,6c  la  çonfulta- 
f° '"ftrvit  de  tion  eft  écrite  en  153  9.  Il  étoit  jufte  que  Luther  apprît  quelque 
cette  occafion  chofe  en  dix-fept  ou  dix-huit  ans  de  Réformation, 

Fcr^de^  nou.  * Depuis  ce  tems  le  Landgrave  eut  un  pouvoir  prefque  abfolu  fur 
veau  contre  les  l’efprit  de  çe  Patriarche  de  la  Réforme  ; 6c  après  en  avoir  fenti  le 
sacramcmai-  foibie  dans  une  matière  fi  effentielle  , il  ne  le  crut  pas  capable  de 
M.  D.  xlii.  lui  réfifter.  Ce  Prince  étoit  peu  verfé  dans  les  controverfes  ; mais 
m^d.  xun.  en  récompenfe  il  fçavoit  en  nabile  politique  concilier  les  efprits  , 
im rr.hift!“j'e  ménager  les  intérêts  différens  , 6c  entretenir  les  Ligues.  Sa  plus 
Fhii.  Mti.fi-  grande  paflion  étoit  de  faire  entrer  les  Suifles  dans  celle  de  Smal- 
uZ.  de  'caerî.  ca^e-  Mais  U les  voyoit  offenfés  de  beaucoup  de  chofes  qui  fe  pra- 
Dom.  Ambtr.  tiquoient  parmi  les  Luthériens  , ôc  en  particulier  de  l’élévation  du 
l*.  ijjtf.  p.  Saint-Sacrement  que  l’on  continuoit  de  faire  au  fon  de  la  cloche  , 
le  peuple  frappant  là  poitrine,. 6c  poufiant  desigémiffemens  ôc  des 

' . 1 foupira 
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foupirs.  Luther  avoit  confervé  vingt-cinq  ans  ces  mouvemens 
d’une  piété,  dont  il  fçavoit  bien  que  Jefus-Chrift  étoit  i’objct;  mais 
il  n’y  avoit  rien  de  fixe  dans  la  Réforme.  Le  Landgrave  ne  cefla 
d’attaquer  Luther  fur  ce  point  ; ôc  il  le  perfécuta  tellement , qu’a- 

Îrès  avoir  laiffé  abolir  cette  coutume  dans  quelques  Eglifes  de  fon 
arti , à la  fin  il  l’ôta  lui-même  dans  celle  de  Wittemberg  qu’il 
conduifoit.  Ces  changemens  arrivèrent  en  1 542  ôc  1J43.  On  en 
triompha  parmi  les  Sacramentaires  : ils  crurent  à ce  coup  que  Lu- 
ther le  laifioit  fléchir  ; on  difoit  même  parmi  les  Luthériens , qu’il 
s’étoit  enfin  relâché  de  cette  admirable  vigueur  avec  laquelle  il 
avoit  jufqu’alors  foutenu  l’ancienne  dodrine  de  la  Préfcnce  réelle , 
& qu’il  commençoit  à s’entendre  avec  les  Sacramentaires.  Il  fut 
piqué  de  ces  bruits , car  il  fouft'roit  avec  impatience  les  moindres 
chofes  qui  blelfoient  fon  autorité.  Peucer  gendre  de  Mélan&on  , 
dont  nous  avons  pris  ce  récit , remarque  qu’il  dilfimula  quelque 
tems  ; car  fon  grand  cœur  , dit-il , ne  fe  laiffoit  pas  aifement  émouvoir. 
Nous  allons  voir  néanmoins  comment  on  lui  fàifoit  prendre  feu. 
Un  Médecin  nommé  Wildus , célébré  dans  fa  profelïïon  , & d’un 
grand  crédit  parmi  la  Noblefle  de  Mifnie  , où  ces  bruits  fe  répan- 
doient  le  plus  contre  Luther , le  vint  voir  à Wittemberg,  ôc  fut 
bien  reçu  dans  fa  maifon.  Il  arriva,  pourfuit  Peucer  , que  dans  un 
feftin  où  étoit  aufli  Mélancton  , ce  Médecin  échauffé  du  vin,  (car  on 
bûvoit  comme  ailleurs  à la  table  des  Réformateurs  ; ôc  ce  n’étoit 
pas  de  pareils  abus  qu’ils  avoient  entrepris  de  corriger , ) ce  Médecin, 
dis-je,  A mit  à parler  avec  peu  de  précaution  fur  L Elévation  ôtée  depuis 
peu  ; dr  il  dit  tout  franchement  à Luther , que  la  commune  opinion  étoit 
qu'il  n' avoit  fait  ce  changement  que  pour  plaire  aux  Suiffes  , & qu'il 
étoit  enfin  entré  dans  leurs  fentimens.  Ce  grand  cœur  ne  fut  pas  à 
l’épreuve  de  ce  difcours  fait  dans  le  vin  : fon  émotion  fut  vilible  ; 
ôc  Mélandon  prévit  ce  qui  arriva. 

Luther  fut  animé  par  ce  moyen  contre  les  Suifïes;  ôc  fa  colère 
devint  implacable  , à i’occafflln  de  deux  livres  que  ceux  de  Zurich 
firent  imprimer  dans  la  même  armée.  L’un  fut  une  verfion  de  la  Bi- 
ble , faite  par  Léon  de  Juda , ce  fameux  Juif  qui  embrafla  le  parti 
des  Zuingliens  : l’autre  fut  les  œuvres  de  Zuingle , foigneufement 
ramaffées  avec  de  grands  éloges  de  cet  Auteur.  Quoiqu’il  n’y  eût 
rien  dans  ces  livres  contre  la  perfonne  de  Luther  , auflitôt  après 
leur  publication,  il  s’emporta  à des  excès  inoüis,  ôc  fes  tranfports 
n’avoient  jamais  paru  fi  violens.  LesZuingliens  publièrent , ôc  les 
luthériens  l’ont  prefque  avoué , que  Luther  ne  put  fouffrir  qu’un 
Tome  111.  F f 
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autre  que  lui  fe  mêlât  de  tourner  la  Bible.  Il  en  avoit  fait  une  ver* 

Histoire  f,on  très-élégante  en  fa  langue  ; & il  crut  qu’il  y alloit  de  fbn  hon- 

des  Varia-  neur.}  que  la  Réforme  n’en  eût  point  d’autre  , du  moins  où  l’Alle- 

Egi.NS  Pro-  man^  ètoit  entendu..  Les  œuvres  de  Zuingle  réveillèrent  fa  jalou- 

tf.st a ntes  lîe  > & il  t*ut  qu’on  lui  vouloit  toujours  oppofer  cet  homme  , pour 

Liv.  VL  lui  difputer  la  gloire  de  premier  des  Réformateurs.  Quoi  qu’il  eni 

""  foit , Mélanéion  & les  Luthériens  demeurent  d’accord  , qu’après 

\XH°n  PWt  c*ncl  ou  ans  tr^ve  > Luther  recommença  le  premier  la  guerre 

IM.  avec  plus  de  fureur  que  jamais.  Quelque  pouvoir  que  le  Landgrave 

eutfurl’efpritde  Luther, il  n’en  pouvoir  pas  retenir  long-temsles 

emportemens.  Les  SuifTes  produifent  des  lettres  de  là  propre  main 

de  Luther,  où  il  défend  au  Libraire  qui  lui  avoit  fàitpréfent  de  la 

verfion  de  Léon , de  lui  rien  envoyer  jamais  de  la  part  de  ceux  de 

JM.  f.  1S3.  Zurich  ; que  c'étoient  des  hommes  damnés  qui  entrainoient  les  autres  en 

enfer  ; que  les  Eglifès  ne  pouvaient  plus  communiquer  avec  eux , ni  con- 

fentir  a leurs  blafphtmes , & qu'il  avoit  réfolu  de  les  combattre  par  fet 

écrits  <&  par  fes  prières  jujqu' au  dernier  foupir.. 

X IV:  J1  tint  parole.  L’année  fuivante  il  publia,  une  explication  fur  là 

veut U! plus  Genèfe,  où  il  mit  Zuingle  & Oecolampade  avec  Arius  , avec 

quoa  prie  Muncer  ôc  les  Anabaptiftes , avec  les  Idolâtres  qui  fe  faifoient  une 

élémentaires"  leurs  penfeè  s , & les  adoroient  au  mépris  de  la  parole  de  Dieu *. 

ù les  croit  ’ Mais  ce  qu’il  publia  enfuite , fut  bien  plus  terrible  : cefiit  fa  petite 

damnés  fans  Confeffion  de  Foi,  où  il  les  traita  cCinfenfes , de  blafphémateurs , de 
rtflource.  . , , \ S.  i , • j • 

M.  D.  xliv.  gens  de  néant , de  damnes  pour  qui  il  n etott  plus  permis  de  prier  : car 

ibid  il  pouffa  lachofe  jufques-là , & protefta  qu’il  ne  vouloit  plus  avoir 
1 c*in’  j'u/.'  avec  eux  aucun  commerce,  ni  par  lettres , ni  par  paroles,  ni  par 
n.  7v  p.  113.  oeuvres,  s’ils  ne  confefîoient  que  le  pain  de  PEuchariJHe  était  le  vrai 
^ Luth  »rv  e0TP5  naturel  de  N Otre-Seigneur  que  les  impies  f,  & même  le  traître- 
Cm f . V Judas , ne  reçoivent  pas  moins  par  la  bouche  , que  S.  Pierre  & les  au— 

très  vrais  Fidèles..  • 

AX»X*f  mes  ï*ar'là  il  crut  mettre  finaux  fcandaleufes  interprétations  des  Sacra- 
le Luther.  * mentaires , qui  tournoient  tout  à leurs  fens , & il  déclara  qu’il  tenoit. 

Conc.  pag.  pour  fanatiques  ceux  qui  refuferoient  de  fouferire  à cette,  derniere: 
iirfc.  t.  il.  Confeflion  deFoL.Au  relie  , il  le  prenoit  d’un  ton  fi  haut-,  & me- 
fpl,.  jxj..  naçoit  tellement  le  monde  de  fes  anathèmes,  que  les  Zuinglicns» 
,SI-  ne  l’appelloientplus  que  le  nouveau  Pape , & le  nouvel  Antechrijl..  ■ 
x vf..  Ainfi  la  défenfe  ne  fut  pas  moins  violente  que  l’attaque.  Ceux 
Les.  Zum-  jg  Zurich  fcandalifés  de  cette  expreflion  étrange , le  pain  efl  le  vrai. 
«eut5  Luther  corps  naturel  de  Jefus-Chrijl  , le  furent,  encore  davantage  des  injures» 
'fcwoio  tou-  atroces  deLuther;  de  forte  qu’ils  firent  un  livre  quiàyoit  pour  titrer: 
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‘Contre  les  vaines  & fcandaleufes  calomnies  de  Luther  y où  ils  foute- 
tioierit  qu'il  fallait  être  aujji  infenjé  que  lui  pour  endurer  fes  emporte- 
ment y qu'il  déshonoroit  fa  vieillejfe,  & fe  rendoit  méprifab/epar  fes  vio- 
lences y & qu'il  devroit  être  honteux  de  remplir  fes  livres  de  tant  d'inju- 
res & de  tant  de  Diables.  m 

Il  eft  vrai  que  Luther  avoit  pris  foin  de  mettre  le  Diable  dedans 
& dehors  , deffus  & deffous,à  droite  & à gauche , devant  & derrière 
les  Zuingliens  , en  inventant  de  nouvelles  phrafes  pour  les  péné- 
trer de  Démons  , ôc  répétant  ce  mot  odieux  jufqu’a  faire  horreur. 
C’étoit  fa  coutume;  en  1542.  comme  le  Turc  menaçoit  plus 

3ue  jamais  l’Allemagne  , il  avoit  publié  une  priere  contre  lui , où 
mêla  le  Diabled’une  étrange  forte  : Vous  fpavez  , difoie-il , 0 Sei- 
gneur , que  le  Diable , le  Pape , & le  Turc  n'ont  ni  droit  ni  raifon  de 
nous  tourmenter  y car  notes  ne  les  avons  jamais  ojfcnfes  y mais  parce  que 
mus  confejfons  que  vous  , S Pere  , & votre  f ils  Jefus-Chrijl , tr  le 
S.  Efprit  êtes  un  feul  Dieu  étemel , c'ejl  là  notre  péché  y c'ejl  tout  notre 
crime  , c'ejl  pour  cela  qu'ils  mus  hàiffent  & nous  perfecutent  y & mut 
Saurions  plus  rien  à craindre  d'eux  }fi  nous  renoncions  à cette  foi.  Quoi 
aveuglement  de  mettre  enfemble  le  Diable , le  Pape , & le  Turc  » 
comme  les  trois  ennemis  de  la  Foi  de  la  Trinité  ! Quelle  calom- 
nie d’affûrer  que  le  Pape  les  perfécute  pour  cette  foi  ! Et  quelle 
folie  de  s’excufer  envers  l’ennemi  du  genre-humain  , comme  un 
homme  qui  ne  lui  a jamais  donné  aucun  mécontentement. 

Un  peu  après  que  Luther  fe  fût  échauffé  de  nouveau , de  la  ma- 
niéré que  nous  avons  vue  contre  les  Sacramentaires , Bucer  drefla 
une  nouvelle  Confeflion  de  Foi.  Ces  Meffieurs  ne  s’en  laffoient 

Îas  ; il  fembla  qu’il  la  voulût  oppofer  à la  petite  Confeflion  que 
.uther  venoit  de  publier.  Celle  de  Bucer  rouloit  à peu  près  fur 
les  expreffions  de  1 accord  de  Wittemberg , dont  il  avoit  été  le 
Médiateur  ; mais  il  n’auroit  pas  fait  une  nouvelle  Confeflion  de  Foi , 
s’il  n avoit  voulu  changer  quelque  chofe.  C’eft  qu’il  ne  vouloitplus 
dire  aufli  nettement  & auffi  généralement  qu’il  avoit  fait,  qu’on 
pouvoir  prendre  fans  foi  le  Corps  du  Sauveur,  6c  le  prendre  très- 
réellement  , en  vertu  de  l’inflitution  de  Notre-Seigneur,  que  nos 
mauvaifes  difpofitions  ne  pouvoient  privtfr  de  fon  efficace.  Bucer 
corrige  ici  cette  do&rine , ôc  il  femble  mettre  pour  condition  de  la 
Préfence  de  Jefus-Clirift  dans  la  Cène , non-fèulement  qu’on  la  cé- 
lébré félon  finflitution  de  Jefus-Chrifl,  mais  encore  qu'on  ait  une 
Foi  folide  aux  paroles  par  lefquelles  il  fe  donne  lui-même.  Ce  Doûeur 
qui  n’ofoit  donner  une  Foi  viye  à ceux  qui  communioient  indigne-, 
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Histoire  ment  > inventa  en  leur  faveur  cette  Foi  folide  que  je  laide  à exami-» 
ces  Varia-  ner  auxProteftans  ; & par  une  telle  foi  il  vouloit  que  les  indignes 
t’ons  des  reçudent  & le  Sacrement , & le  Seigneur  même. 

Egl.  Pro-  U paroît  embarrafiè  fur  ce  qu’il  doit  dire  de  la  communion  des 
testantes,  jmpies.  Car  Luther,  qu’il  ne  vouloit  pas  contredire  ouvertement, 
L,v-  avoit  décidé  dans  fa  petite  Confedion  ; Qu'ils  recevaient  Jefas-Chrijl 
Car/.  Bue.  auJfi  véritablement  que  les  Saints.  Mais  Buccr  , qui  ne  craignoit  rien 
îbid.  art.  tant  que  de  parler  nettement,  dit  que  ceux  d’entre  les  impies  qui 
Embrouille  Pour  un  *emS  ‘ ref0,vent  J efus-Chrijl  dans  une  cnigme  , comme 

ment  duU'mc  «A  reçoivent  l’Evangile.  Quels  prodiges  d’expreflions  ! Et  pour  ceux 
me  Auteur  fur  qui  n’ont  aucune  Foi  : il  femble  qu’il  devoit  dire  , qu’ils  ne  reçoi* 
o vent  point  du  tout  Jefus-Chrift.  Mais  cela  feroit  trop  clair  : il  fe 

çontente  de  dire  , Qu'ils  ne  voient , ci r ne  touchent  dans  le  Sacrement 
que  ce  qui  ejl  fenftble.  Et  que  veut-il  donc  qu’on  y voie  & qu’on  y 
touche  , fi  ce  n’eft  ce  qui  eft  capable  de  frapper  les  fens  ? Le  refie  , 
ç’eft-à-dire  , le  Corps  du  Sauveur,  peut  être  cru  , mais  perfonne  ne 
fe  vante  ni  de  le  voir , ni  de  le  toucher  en  lui-même  ; & les  Fidèles 
n’ont  de  ce  côté-là.aucun  avantage  fur  les  impies.  Ainfi  , à fon  or- 
dinaire , Bucer  ne  lait  que  brouiller;  & par  l'es fubtilités  il  prépare 
la  voie , comme  nous  verrons , à celles  de  Calvin  & des  Calvi- 
niftes.  • 

X X.  Mélandon  durant  ces  tems  prenoitun  foin  particulier  de  dimi- 
travaille0^11  nuer,  pour  ainfi  parler , la  Prélénce  réelle , en  tâchant  delà  réduire 
îcmWe  UPié-  au  tems  précis  ae  l’ufage.  C’eft  ici  un  dogme  principal  du  Luthé- 

fcnce  réelle  ranifme , & il  importe  de  bien  entendre  cemmcnt  il  s’eft  établi  dans 
momentanée  i|  r-  q. 

&a  la  mettre  Oecte.  ...  n- 

feulement  L’avcrfion  de  la  Nouvelle  Réforme  étoit  la  Méfié , quoique  la 
^"xxF'  Mcffc  au  fond  ne  fut  autre  chofe  que  les  prières  publiques  de  l’E- 
Le  vrai  fon  glife  confacrécs  par  la  célébration  de  i’Euchariftie  , où  Jefus-Chrift 
«jement  de  ce  préfent  honoroit  fon  Pere , & fandifioit  fes  Fidèles.  Mais  deux 
î’a'vcrffon  ' chofes  y choquoient  les  nouveaux  Dodeurs , parce  qu’ils  ne  les 
pour  la  Mef-  avoient  jamais  bien  entendues  : l’une  étoit  l’oblation  ; & l’autre  étoit 
fes  DqT  *e»°'  l’adoration  qu’on  rendoit  à Jefus-Chrift  préfent  dans  fes  Myfières. 
Prottftans  ny  L’oblation  n’étoit  autre  chofe  que  la  confécration  du  pain  & du 
jurent  fouf-  vin  pour  en  faire  le  CorpS  & le  Sang  de  Jefus-Chrift,  & le  rendre 
xxii.  par  ce  moyen  vraiment  préfent.  Il  ne  fe  pouvoit  que  cette  ad  ion  ne 
La  haine  a fût  par  elle-même  agréable  à Dieu  ; ôt  la  feule  préfence  de  Jefus- 
theffmorl'O.  Chrift  montré  à fon  Pere,  en  honorant  fa  Majefté  fuprême,  étoit 
blation  , 8;  capable  de  nous  attirer  fes  grâces.  Les  nouveaux  Dodeurs  voulu- 
Scla  Mtffe°D  £eilt  cr0^re  clu  on  attribuoit  à cette  Préfence  ôt  à l’adion  de  la  Melle 
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une  vertu  pour  fauvcr  les  hommes  indépendamment  de  la  Foi  ; 
nous  avons  vu  leur  erreur;  ôc  fur  une  fi  taufie  préfuppofition  , la  Histo,rï 
Méfié  devint  l’objet  de  leur  averfion.  Les  paroles  les  plus  feintes  D£s  Varia' 
du  Canon  furent  décriées.  Luther  y trouvoit  du  venin  par-tout,  & £Gl 
jufques  dans  cette  priere  que  nous  y faifons  un  peu  devant  la  Com-  testantes, 
munion  : 0 Seigneur  Jefus-Chrifi , Fils  de  Dieu  vivant , qui  avez  donné  Li  v.  VI. 

la  vie  au  monde  par  votre  mort  > délivrez-moi  de  tous  mes  péchés  par  vo- ; — — ' 

tre  Corps  & par  votre  Sang.  Luther  ( qui  le  pourrait  croire  f ) con- 
damna  ces  dernières  paroles  , ôc  voulut  s’imaginer  qu’on  attribuoit  Cmmmc.t.u. 
notre  délivrance  au  Corps  ôc  au  Sang  indépendamment  de  la  Foi  , l9})' 
fans  fonger  que  cette  priere  adrefiée  à Jefus-Clirifi/iVi  de  Dieu  vi-  ‘ 
vant , qui  avoit  vivifié  le  monde  par  fa  mort , étoit  elle-même  dans 
toute  la  fuite  un  acte  de  foi  très-vif.  N’importe  ; Luther  difoit  que 
lej  Moines  attribuoient  leur  falut  au  Corps  & au  Sang  de  Jeftts-Chrijl, 
fans  dire  un  mot  de  la  Foi.  Si  le  Prêtre , en  communiant , difoit  avec 
le  Pfalmifte  : Je  prendrai  le  pain  célefie,  & j'invoquerai  le  nom  du  Sei- 
gneur , Luther  le  trouvoit  mauvais  , ôc  difoit , que  mal-à-propos  & à 
çontre-tems  on  détournoit  les  efprits  de  la  foi  aux  œuvres.  Combien  aveu- 
gle efi  la  haine  ! combien  a-t-on  le  coeur  rempli  de  venin  , quand 
on  empoifonne  des  chofes  fi  faintes  ! 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  apres  cela  qu’on  fe  foit  emporté  contre  X X 1 1 1. 
les  paroles  du  Canon  , où  l’on  difoit  que  les  Fidèles  offroient  ce  E“£uel  k*1* 
Sacrifice  de  louange  pour  la  rédemption  de  leurs  Ames.  Les  Mini  (1res  ij  po«t 
les  plus  paiïionnés , font  à préfent  obligés  de  reconnoître  que  l’in*  1»  rédemption' 
tention  de  l’Eglife  cft  ici  d’offrir  pour  la  rédemption  : non  pas  pour 
la  mériter  de  nouveau  , comme  fi  la  Croix  ne  l’avoit  pas  méritée  , uirtro  cra- 
mais en  aélion  de  grâce  d'un  fi  grand  bienfait , ôc  dans  le  defiein  de  ,,au:ts  daP' 
nous  l’appliquer.  Mais  Luther  ni  les  Luthériens  ne  voulurent  jamais  [ïnsT^*' 
entrer  dans  un  fens  fi  naturel  : ils  ne  vouloicnt  voir  qu’horreur  ôc  • 
abomination  dans  la  Méfié  ; ainfi  tout  ce  qu’elle  avoit  de  plus  feint,  X Etui/»"'' 
étoit  détourné  à de  mauvais  fens,  & Luther  concluoit  de-là  qu’il  fal- 
loit  avoir  autant  d'horreur  du  Canon  , que  du  diable  meme. 

Dans  la  haine  qu’on  avoit  conçue  dans  la  Réforme  contre  la  Mcf 
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relie  du  culte , 6c  Jefus-Chrift  préfent  en  faifoit  le  fond.  Calixte,Lu-  admettre  ««- 
thérien,  demeure  d’accord  qu’une  des  raifons,  pour  ne  pas  dire  la  f^i'a^on- 
principale , qui  fit  nia;  la  Préfence  réelle  à une  fi  grande  partie  de  nouteperma- 


fe  ,onnc  délirait  rien  tant,  que  d’en  fapper  le  fondement,  qui,  après 
tout,  n’ étoit  autre  que  la  Préfence  réelle.  Car  c’étoitfur  cette  Pré-  fermée  d 
fence  que  les  Catholiques  appuyoient  toute  la  valeur  6c  la  vertu  de  J?  * 
la  Melle  : c’étoit-là  le  feul  fondement  de  l’Oblation  6c  de  tout  le 
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la  Réforme , c’eft  qu’on  n’avoit  point  de  meilleur  moyen  de  ruiner 
la  Mefle  ôc  tout  le  culte  du  Papifme.  Luther  eût  entré  lui-même 
dans  ce  fentiment,  s’il  eût  pu  ; & nous  avons  vû  ce  qu’il  a dit  fur 
l'inclination  qu’il avoit  de  s’éloigner  du  Papifme  par  cet  endroit-là. 
Comme  parles  autres.  Cependant,  en  retenant,  comme  il  s’y  voyoit 
forcé , le  fens  littéral  fie  la  Préfence  réelle  , il  étoit  clair  que  la  Mefle 
fubfiftoit  en  fon  entier  ; car  dès-là  qu’on  retenoit  ce  fens  littéral , les 
Catholiques  concluoient  que  non-feulement  l’Euchariftie  étoit  le 
vrai  Corps , puifque  Jefus-Chrift  avoit  dit.  Ceci  eji  mon  Corps  mais 
encore  que  c’étoit  le  Corps  , dès  que  Jefus-Chrift  l’avoit  dit  ; par 
conféquent  avant  la  manducation , ôc  dès  la-  Conféccation  , puif- 
qu’ enfin  on  n’y  difoit  pas  , ceci  fera  , mais  , Ceci  eji  : Doctrine  où 
pous  allons  voir  toute  la  Mefle  renfermée. 

Cette  conféquence  que  tiroient  les  Catholiques  de  la  Préfères 
réelle  à la  Préfence  permanente  , & hors  de  Image  , étoit  fi  claire  , 
que  Luther  l’avoit  reconnue  i c’étoit  fur  ce  fondement  qu’il  avoit 
toujours  retenu  l’Elévation  de  l’Hoftie  jufqu’en  1 ^43  ; ôc  après  même 
qu’il  l’eut  abolie , il  écrit  encore  dans  fa  petite  Confeflîon  en  1 344  , 
qu'on  la pouvoit  conferver  avec  piété , comme  un  témoignage  de  la  Pré- 
fence réelle  & corporelle  dans  le  pain  , puifque  par  cette  aÛion  le  Prêtre 
difoit  : Voyez , Chrétiens , ceci  eji  le  Corps  de  Jefus-Chrift , qui  a été  livré 
pour  vous.  D’où  il  paroît  que  pour  avoir  changé  la  cérémonie  de 
l’Elévation , il  n’en  changea  pas  pour  cela  le  fond  de  fon  fentiment 
fur  la  Prcfence  réelle  , ôc  qu’il  continuoit  à la  reconnoître  inconti- 
nent après  la  Confécration- 

Avec  cette  foi,  il  eft  impoflible  de  nier  le  Sacrifice  de  l’Autel: 
car  que  veut-on  que  fàfle  Jefus-Chrift , avant  que  l’on  mange  fon 
Corps  & fon  Sang , fi  ce  n’eft  de  fe  rendre  préfent  pour  nous  devant 
fon  Pere  ? C’étoit  donc  pour  empêcher  une  conféquence  fi  natu- 
relle , que  Mélanêton  cherchoit  des  moyens  de  réduire  cette  Préfen- 
ce  à la  feule  manducation  ; ôc  ce  fut  principalement  à la  Conféren- 
ce de  Ratifbone , qu’il  étala  cette  partie  de  fa  Doctrine.  Charles  V. 
avoit  ordonné  cette  Conférence  en  1341,  entre  les  Catholiques  fie 
les  Proteftans , pour  avifer  au  moyen  de  concilier  les  deux  Reli- 
gions. Ce  fut  la  que  Mélancton  , en  rcconnoiflànt , à fon  ordinai» 
re , avec  les  Catholiques , la  Préfence  réelle  6c  fubftantielle , s’ap- 
pliqua beaucoup  à faire  voir  que  l’Euchariftie  , comme  les  autres 
Sacremens , ri  étoit  Sacrement  que  dans  Pufage  légitime  , c’eft-à-dire  , 
pomme  il  l’entendoit , dans  la  réception  actuelle. 

La  comparaifon  qu’il  tiroit  des  autres  Sacremens  , étoit  bien  foi- 
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Ble  : car  dans  les  lignes  de  cette  nature  , où  tout  dépend  de  la  vo-  — r 
lonté  de  l’Inftituteur,  ce  n’eft  pas  à nous  à lui  faire  des  loix  gêné-  hhST°iR* 
raies  , ni  à lui  dire  qu’il  ne  peut  faire  de  Sacremens  que  d’une  for- 
te  ; il  a pû  dans  l’Inflitution  de  fes  Sacremens , s’être  propofé  divers  £c#  pR0. 
deficins  qu’il  faut  entendre  par  les  paroles  dont  il s’eft  fervi  à chaque  testantes. 

In  (finition  particulière.  Or , Jefus-Chrift  ayant  dit  premièrement,  Lir.  VI. 

Ceci  efl  ,•  l’effet  devoit  être  aufli  prompt  que  les  paroles  font  puiflan* 
tes  & véritables , & il  n’y  avoit  pas  à raifonner  davantage.-  Autrcs  1 r‘âU 

Alais  Mélanéfon  réponâoit , & c’étoit  la  grande  raifon  qu’il  ne  <om  aufli  fii- 
ceffoit  de  répéter , que  la  proniefie  de  Dieu  ne  s’adreflant  pas  au  vo^',-  |bjJ 
pain-,  mais  à l’homme,  le  Corps  de  Notre-Seigneur  ne  cj^voit  être  Mtl.  lib.  il 
dans  le  pain  , que  lorfque  l’homme  le  rccevoit.  Par  un  femblable  j*r£-  uy  • *°- 
raifonnement , on  pourrait  aufli-bicn  conclure  que  l’amertume  de  l8’,  , &‘c. 
l’eau  de  Mara  ne  fut  corrigée , ou  que  l’eau  de  Cana  ne  fut  faite  vin  ExtJ.  x tv 

que  dans  le  tems  qu’on  enbût,puifque  ces  miracles  ne  fe  faifoient  tl> 
quepour  les  hommes  qui  en  bûrent.  Comme  donc  ces  changemens 
fè  firent  dans  l’eau , mais  non  pas  pour  l’eau , rien  n’empêche  qu’on’ 
ne  cônnoiflc  de  même  un  changement  dans  le  pain  qui  ne  foit  pas 
pour  le  pain  ; rien  n’empêche  que  le  pain  céleffc,  aufîi-bien  que  le  « 
terreffre , ne  foit  fait  & préparé  avant  qu’on  le  mange  , & je  ne 
fçai  comment  Mélinclon.  s’appuyoit  fi  fort  fur  un  argument  fi  pi» 
toyable..  _ • 

Mais  ce  qu’il  y a ici  de  plus  confidérable , c’efl  que  par  ce  mifon-  ' XxiXI 
nement  il  n’attaquoit  pas  moins  fbn  Maître  Luther,  qu’il  attaquoif 
les  Catholiques;  car  en  voulant  qu’il  ne  fc  fit  rien  du  tout  dans  ce  (Utruifoient  , 
pain  , il  montrait  qu’il  ne  s’y  fait  rien  en  aucun  moment,  & que  le  toutc  la  Doc-- 
Corps  de  Notre-Seigneur  n’y  efl,  ni- dans  l’ufage,  ni  hors  de  l’ufa-  de  ^ 

fe:  mais  que  l’homme,  à qui  s’adrefle  toute  la  promefle,  le  reçoit 
la  préfence  do  pain  y comme  on  reçoit  dans  le  Baptême,  à la  pré-- 
fence  de  l’eau , le  S.  Efprit  & la  Grâce.  Mélanaon  voyoit  bien' 
cette  conféquence , comme  il  paraîtra  dans  la  fuite  : mais  foit  qu’il  x X x: 
eût  l’adrefie.  de  la  couvrir  alors  , ou  que  Luther  n’y  prît  pas  garde  DcrnicrViai- 
de  fi  près , la  haine  qu’il  avoit  conçue  contre  la  Méfié , lui  faifoit  «on^pîuj  fojl- 
paflertout  ce  qu’on  avançoit  pour  la  détruire..  Me  que  toutes- 

Aîélanâon  fefervoit  encore  d’une  autre  raifon  plus  foible  que  lcs^^reb  .. 
lès  précédentes.  Il  difbit  que  Jefus-Chrift  ne  vouloit  pas  être  lié  , jup.  dt.  ' ‘ 

& que  l’attacher  au  pain  hors  de  l’ufage,  c’étoit  lui  ôter  fbn  Franc--  Parr;' 
Arbitre.  Comment  peut-on  penfer  une  telle  chofe,  & dire  que  le  j'dn.Vmfm.  '■ 
LibrerArbitre  de  Jefus-Chrift  foit  détruit  par  uû  attachement  qui  ^'j«>.  4.  • 

vienttde.  fonchoix?  Sa  parole- le- lie  ,Jàns  doute)  parce  qu’il  eft  fi-lv* 
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i-  "***--  déle  & véritable , mais  ce  lien  n’eft  pas  moins  volontaire  qu’in  viola-' 

Histoire  ye> 

th»nsARde3  Voilà  ce  qu’oppofoitla  raifon  humaine  au  Myftèrc  deJefus-Chrifl; 
Egl.  %o-  de  vaines  fubtilités , de  pures  chicanes  : aulTi  n’éroit-ce  pas  là  le  fond 
testantes,  de  l’affaire.  La  vraie  raifon  de  Mclanûon , c.’eft  qu’il  ne  pouvoit  em- 
Liv.  VI.  pêcher  que  Jefus-Chrift  pofé  fur  la  fainte  Table  avant  la  manduca- 
* — tion , & par  la  feule  Confécration  du  pain  & du  vin , ne  fut  une  chofe 

La  vriic  rai-  par  elle-même  agréable  à Dieu , qui  atteftoit  fa  grandeur  fuprême  , 
fon  de  Mélan  intercédoit  pour  les  hommes  , & avoit  toutes  les  conditions  d’une 
mTpouToii' tëi  Oblation  véritable.  De  cette  forte  la  Meffe  fubfiftoit,  & on  ne  la 
parer  la  Méfie  pouvoit  renverfer , qu’en  renverfant  la  Préfence  hors  de  la  mandu- 
rdeùe^fion U cat‘on-  Auffi  quand  on  vint  dire  à Luther  que  Mélanûon  avoit 
rcconnoilloit*  hautement  nié  cette  Préfence  dans  la  Conférence  de  Ratifbone  > 
permanente  : Hofpinien  nous  rapporte  qu’il  s’écria  : Courage , mon  cher  Mélanfton, 
Tbçr.1'' dC  LU"  **  cette  f0is  MeJje  eji  à bas.  Tu  en  as  ruiné  le  Myjlère , auquel  ,jufqu’à 

Ho/j,.  pag.  préfent , je  n'avois  donné  qu'une  vaine  atteinte.  Ainfi  de  l’aveu  des 
1 80.  Proteftans , le  Sacrifice  de  l’Euchariftie  demeurera  toujours  inébran- 

lable , tant  qu’on  admettra  dans  ces  mots , Ceci  efi  mon  Corps % une 
efficace  préfente  ; & pour  détruire  la  Meffe , il  faut  fufpcndre  l’effet 
des  paroles  de  Jefus-Chrift,  leur  ôter  leur  fens  naturel,  & chan- 
ger ceci  ejl , en  ceci fera.  * 

X x.\ii.  Quoique  Luther  laiffât  dire  à Mélandon  tout  ce  qu’il  vouloit 
tion^dc  "m?-  contre  b Meffe , il  ne  fe  départoit  pas  en  tout  de  fes  anciens  fen- 
Unfton.  Lct-  timens,  & il  ne  réduifoit  pas  à la  feule  réception  de  l’Euchariflie 
U« ^Luther  ^'u%ae  011  Jefus-Chrift  y étoit  préfent  : on  voit  même  que  Mé- 
pour  la  Pr«f-  lanclon  biaifoit  avec  lui  furcefujet;  & il  y a deux  Lettres  de  Luther 
linec  ptrma-  çn  i , où  il  loue  une  parole  de  Mélandon , qui  avoit  dit  : Que  la 
Tom.  I v.  Préfence  étoit  dans  l'ailion  de  la  Cène  j mais  non  pas  dans  un  point  précis, 
lhen.f.  f8{ , ni  Mathématique.  Pour  Luther  j il  en  déterminoit  le  tems  depuis  le 
'cœirjfi  ’ Pater  nofler , qui  fe  difoit  dans  la  Meffe  Luthérienne  incontinent 
après  la  Confécration , jufqu'à  ce  que  tout  le  monde  eût  communié , & 

• qu'on  eût  confumé  les  reftes.  Mais  pourquoi  en  demcurer-là  ? Si  on  eût 
Jnfi.  Afol.  1.  porté  à l’inftantla  Communion  aux  abfens,  comme  S.  Jullin  nous  ra- 
conte qu’on  le  faifoit  de  fon  teins,  quelle  raifon  eùt-on  eu  de  dire  que 
Jefus-Chrift  eût  au fli-tôt  retiré  fa  fainte  Préfence  ? Mais  pourquoi 
ne  la  continueroit-il  pas  quelques  jours  après , lorfque  le  S.  Sacre- 
ment feroit  réfervé  pour  l’ufage  des  malades  ? Ce  n’eft  que  par  une 
pure  fantaifie  qu’on  voudrait  retirer,  en  ce  cas,  la  Préfence  de  Je- 
lus-Chrift  ; & Luther  , ni  les  Luthériens  n’avoient  plus  de  régie  , 
lorfqu’ils  mettoient  un  ufage,  quelque  court  qu’il  fut,  hors  de  la 

réception 
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réception  actuelle  : mais  ce  qu’il  y avoit  de  pis  pour  eux , c’eft  que 
la  Meffe  & l’Oblation  fubliftoient  toujours  , ôc  n’y  eût -il  qu’un 
feul  moment  de  préfence  devant  la  Communion , cette  préfence  de 
Jelùs-Chrift  ne  pouvoit  être  fruftrée  de  tous  les  avantages  qui  l’ac- 
compagnoient.  C’eft  pourquoi  Mélandon  tendoit  toujours , quoi 
qu’il  put  dire  à Luther,  à ne  mettre  la  préfence  que  dans  le  tems 

Frécis  de  la  réception , ôc  il  ne  voyoit  que  ce  feul  moyen  de  ruiner 
Oblation  ôc  la  Meffe. 

Il  n’y  en  avoit  non  plus  aucun  autre  de  ruiner  l’Elévation  & 
l’Adoration.  On  a vû  qu’en  ôtant  l’Elévation,  Luther  bien  éloigné 
de  la  condamner , en  avoit  approuvé  le  fond.  Je  répété  encore  fes 
paroles  : On  peut , dit-il , conferver  l'Elévation  comme  un  témoignage 
de  la  ptéfence  réelle  cr  corporelle  : putfque  la  faire , cefi  dire  au  peuple  : 
P'oyez , Chrétiens  ; Ceci  ejl  le  Corps  de  Jefus-Chrijl  qui  a été  livré  pour 
nous.  Voilà  ce  qu’écrit  Luther  après  avoir  ôté  l’Elévation.  Mais 
pourquoi  donc , dira-t-on , l’a-t-il  ôtée  ? La  raifon  en  eft  digne  de 
lui , & c’eft  lut-mêmc  qui  nous  enfeigne  que  s'il  avoit  attaqué  F Elé- 
vation ,/étoit feulement  en  dépit  de  la  Papauté  ; & s'il  F avoit  retenue  fi 
kmgtems , c’étoit  en  d.pit  de  Car  lof  ad.  En  un  mot , concluoit-il , il  la 
falloir  retenir  lorfquon  la  rejettoit  comme  impie , & il  la  falloit  rejetter 
lorfquon  la  commandait  comme  néceJJ'atre.  Mais  au  fond , il  reconnoif- 
foit , ce  qui,  en  effet,  eft  indubitable,  qu’il  n’y  pouvoit  avoir  nul 
inconvénient  à montrer  au  peuple  ce  Divin  Corps , dès  qu’il  com- 
mençoit  à être  préfent. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Adoration,  après  l’avoir  tantôt  tenue  pour 
indifférente  , ôc  tantôt  établie  comme  néceffaire,  il  s’en  tint  à la 
fin  à ce  dernier  Parti;  ôc  dans  les  Thèfes  qu’il  publia  contre  les 
Doûeurs  de  Louvain  en  i c’eft-à-dire,  un  an  avant  fa  mort , 
il  appella  l Euchaciftie  le  Sacrement  adorable.  Le  Parti  Sacramen- 
taire , qui  s’étoit  tant  réjoüi , lorfqu’il  avoit  ôté  l’Elévation , fut  conf- 
terné , Ôc  Calvin  écrivit  que  par  cette  décifion  il  avoit  élevé  [idole 
dans  le  Temple  de  Dieu. 

Mélanclon  connut  alors  plus  que  jamais  , qu’on  ne  pouvoit  ve- 
nir à bout  de  détruire , ni  l’Adoration , ni  la  Mefle,  fans  réduire  toute 
la  préfence  réelle  au  moment  précis  de  la  manducation.  11  vit  même 
qu’il  falloit  aller  plus  avant,  Ôc  que  tous  les  points  de  la  Doctrine  Ca- 
tholique fur  l’Euchariftie , revenoient  l’un  après  l autre  , li  on  ne 
trouvoit  le  moyen  de  détacher  le  Corps  ôc  le  Sang  du  pain  ôc  du 
vin.  11  pouffoir  donc  jufques-là  le  principe  que  nous  avons  vû , qu’il 
ne  le  faifoit  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin  , mais  tout  pour  l’hom- 
Tome  III.  G g 
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me  : de  forte  que  c’étoit  dans  l’homme  fcul  que  fe  trouvoit  en  effet  le 

m s*  Varia*  Corps  & Sang.  De  quelle  forte  cela  fe  faifoit-il , félon  Mélandon  , 
t ions  o e s »1  ne  l’a  jamais  expliqué  : mais  pour  le  fond  de  cette  Doârine,  il  ne 
Egl.  Pro-  ceffoit  de  l’infinuer  dans  un  grand  fecret,  & le  plus  adroitement 
Liv^viV  qu’il  pouvoir.  Car  tant  que  Luther  vécut,  il  n’y  avoir  aucune  efpé- 
Mtbiflon — rancc  de  Ie  fur  ce  point,  ni  de  pouvoir  dire  ce  qu’on  en 

qu’on nepeut  penfoit  avec  liberté  : mais  Mélanfton  mit  fi  avant  cette  Doélrine 
éviter  le  ->a-  dans  l’efprit  des  Théologiens  de  Wirtemberg  & de  Leipfik , qu’a- 
trànffutftan-  Pfcs  k mort  de  Luther , & après  la  Tienne , ils  s’en  expliquèrent 
tiaiion  , & nettement  dans  une  Afiemblée  qu’ils  tinrent  à Drefde , par  ordre 
* ubn^ch"^  de  l’Eleâeur  en  î ytfi.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de  rejetter  la  pro- 
ge.  nt!aCDoc-  pre  Doctrine  de  Luther , & la  préfence  réelle  qu’il  admettoit  dans 
de  Lu*  le  pain  ; & ne  voyant  point  d’autre  moyen  de  fe  défendre  de  la 
rit.  & Liff.  Tranffubflantiation , de  l’Adoration  , & du  Sacrifice  , ils  fe  rédut- 
Thcolog.  Or-  fuient  à la  préfence  réelle  que  Mélanûon  leur  avoit  apprife  ; non 
thtUild»b!an  P*us  dans  Pa‘n  & dans  v*n  » ma‘s  dans  ^ ddéle  qui  le  recevoir. 
iî«i.  Ils  déclarèrent  donc  que  le  vrai  Corps  / ûbfiantiel  éroit  vraiment  & 
ann ■ JubJianùellcmem  donné  dans  la  Cène  , fans  toutefois  quil  fût  néceffaire 
d:  dire  que  le  pain  fut  le  Corps  ejfentiel , ou  le  propre  Corps  de  Jefus - 
Chrtft , ni  qu'il  fe  prit  corporellement  & charnellement  par  la  bouche 
corporelle  ; que  l'ubiquité  leur  faifoit  horreur  ; qu'il  y avoit  fujet  de  s'é- 
tonner de  ce  qu’on  s’attachait  fi  fort  à dire  que  le  Corps  fût  prefent  dans 
le  pain , puifqutl  valloit  bien  mieux  confidérer  ce  qui  (e  fait  dans  f hom- 
me , pour  lequel , & non  pour  le  pain , Jefus -Chrift  fe  rendoit  prefent. 
Ils  s’expliquoient  enfuite  fur  l’Adoration , & foutenoient  qu’on  ne 
la  pouvoit  nier , en  admettant  la  préfence  réelle  dans  le  pain , quand 
même  on  auroit  expliqué  que  le  Corps  n’y  cft  prefent  que  dans  l’ufa- 
ge  ; Que  les  Moines  auroient  toujours  la  même  raijon  de  prier  le  Pere 
Eternel  de  les  exaucer  par  fon  Fils , qu’ils  lui  rendaient  prefent  dans  cette 
athon  ; que  la  Cène  étant  établie  pour  fe  fouvenir  de  Jefus-Chnfi , comme 
on  ne  pouvoit  le  prendre , ni  s’en  fouvenir  fans  y croire  & fans  t invo- 
quer , il  n’y  avoit  pas  moyen  d'empêcher  qu'on  ne  s'adreffât  à lui  dans 
la  Cène , comme  étant  préfent , & comme  fe  mettant  lui-même  entre  les 
mains  du  Sacrificateur , après  les  paroles  de  la  Confecration.  Par  la  mê- 
me raifon , ils  foutenoient , qu’en  admettant  cette  préfence  réelle 
du  Corps  dans  le  pain,  on  ne  pouvoit  rejetter  le  Sacrifice , & ils  le 
prouvoient  par  cet  exemple.  Cétoit , difoient-ils  , une  coutume  an- 
cienne de  tous  les  Suppliant , de  prendre  entre  leurs  mains  les  enfans  de 
ceux  dont  ils  imploraient  le  fecours , & de  les  préfenter  à leurs  peres  , 
comme  pour  les  fiéchir  par  leur  entremife.  Us  difoient  de  la  même  for- 
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te , qu’ayant  J.  C.  préfent  dans  le  pain  & dans  le  vin  de  Ja  Cène , 
rien  ne  pouvoir  empêcher  de  le  prefenter  à Ton  Pere  pour  nous  le 
rendre  propice;  & enfin  ils  concluoient  qu’il  feroit plus  aifé aux  Moi- 
nes d'etabUr  leur  Tranjj'ubfantiation , qu'il  ne  feroit  aifède  la  combattre , 
à ceux  qui  en  ta  rejettant  de  parole , ne  latj] oient  pas  d'ajfûrcr  que  le  pain 
étoit  le  Corps  effemiel , c’eft-à-dire  , le  propre  Corps  de  Jefus-Chnjl. 

C’eft  Luther  qui  avoit  dit  à Smalcalde,  & qui  avoir  fait  fouf- 
crire  à tout  le  Parti,  que  le  pain  droit  le  vrai  Corps  de  Notre-Sci- 
gneur  également  reçu  par  les  Saints  & par  les  Impies,  c’eft  lui-mê- 
me qui  avoit  dit  , dans  fa  derniere  Confèflîon  de  Foi  approuvée 
dans  tout  le  Parti , que  A?  pain  de  l' Eucharijhe  cjl  le  vrai  Corps  na- 
turel de  Notre- Seigneur.  Mélanêton  & toute  la  Saxe  avoient  reçu 
cette  Doûrine  avec  tous  les  autres , car  il  falloit  bien  obéir  à Lu- 
ther : mais  ils  en  revinrent  après  fa  mort , & reconnurent  avec 
nous , que  ces  mots , le  pain  eft  le  vrai  Corps , emportent  néceflai- 
rement  le  changement  du  pain  au  Corps , puifque  le  pain  , ne  pou- 
vant être  le  Corps  en  nature , il  ne  le  peut  devenir  que  par  chan- 
gement ; ainfi  ils  rejetterent  ouvertement  la  Doétrine  de  leur  Maî- 
tre. Mais  ils  partent  encore  plus  avant  dans  la  déclaration  qu’on 
vient  de  voir,  & ils  confertent  qu’en  admettant,  comme  on  avoit 
fait  jufqu’alors  parmi  les  Luthériens  , la  préfence  réelle  dans  le 
pain  ; on  ne  peut  plus  empêcher , ni  le  Sacrifice  que  les  Catholi- 
ques offrent  à Dieu , ni  l’Adoration  qu’ils  rendent  à Jcfus-Chrift 
dans  l’-Euchariftie. 

Leurs  preuves  font  convaincantes.  Si  Jefus-Chrift  eft  crû  dans  le 
pain  , fi  la  foi  s’attache  à lui  dans  cet  état,  cette  foi  peut  elle  être 
fans  adoration  ? mais  cette  foi  elle-même  n’emporte-t-elle  pas  né- 
ceflaircmcnt  une  adoration  fouveraine , puifqu’ellc  entraine  l’invo- 
cation de  Jefus-Chrift  comme  Fils  de  Dieu  , & comme  préfent? 
La  preuve  du  facrifice  n’eft  pas  moins  concluante.  Car , comme 
dilenr  ces  Théologiens , fi  par  les  paroles  Sacramentelles  on  rend 
Jefus-Chrift  préfent  dans  le  pain,  cette  préfence  de  Jefus-Chrift 
n’eft-elle  pas  par  elle -même  agréable  au  Pere,  & peut-on  fantli- 
fier  fes  prières  par  une  offrande  plus  fainte , que  par  celle  de  Je- 
fus-Chrift préfent  ? Que  difent  les  Catholiques  davantage  , & qu’eft- 
ce  que  leur  facrifice , finon  Jefus-Chrift  préfent  dans  le  Sacrement 
de  l'Euchariftie  , & repréfentant  lui-même  à fon  Pere  la  viftime, 
par  laquelle  il  a été  appaifé  ? Il  n’y  a donc  point  de  moyen  d éviter 
le  facrifice  non  plus  que  l’Adoration  & la  Tranrtubftantiation , fans 
nier  cette  préfence  réelle  de  Jefus-Chrift  dans  le  pain. 

<^g  ‘J 
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C’eft  ainfi  que  l’Eglife  de  Wirtemberg , la  Mere  de  la  Réforme, 
& celle  d’où , félon  Calvin , étoit  fortie  dans  nos  jours  la  lumière 
de  l'Evangile,  comme  autrefois  elle  étoit  fortie  de  Jérufalem,  ne 


testantes 
L i v.  VI. 


Histoire 
ces  Varia- 
tions des  _ 

Egl.  P ro-  peut  plus  foutenir  les  fentimens  de  Luther  qui  l’a  fondée.  Tout  fe 
dément  dans  la  dodrine  de  ce  Fondateur  de  la  Réforme  : il  éta- 
xxxviii  ^lit  invinciblement  le  fens  littéral  & la  préfence  réelle , il  en  re-- 
Les  Théo-  jette  les  fuites  néceffaires , foutenues  par  les  Catholiques.  Si  l’on 
*"?iens  de  admet  avec  lui  la  préfence  réelle  dans  le  pain , on  s’engage  à la 
reviennent8  Meffe  foute  entière , & à la  dodrine  Catholique , fans  réferve.  Cela 
au  fentiment  patoît  trop  fâcheux  à la  Nouvelle  Réforme  , qui  ne  fçait  plus  à 
pourquoi^  (]uo'  e^e  b°nne  > s’il  faut  approuver  ces  chofes  & le  culte  de 
les  feulsCa-  l’Eglife  Romaine  tout  entier.  Mais  d’autre  part , qu’y  a-t-il  de  plus 
une'SoéWne  cb*m^ri(lue  qu’une  préfence  réelle  féparée  du  pain  & du  vin  ? N’eft- 
fuivie.  oe  pas  en  montrant  le  pain  & le  vin  , que  Jefus-Chrift  a dit , Ceci  e/l 
Epifi.  Calv.  mon  Corps  J A-t-il  dit  que  nous  dufTions  recevoir  fon  Corps  & fon 
pag.  j^o.  Sang  détachés  des  chofes,  où  il  lui  a plû  de  les  renfermer;  & 
fi  nous  avons  à en  recevoir  la  propre  fubftance  , ne  faut  - il  pas 
que  ce  foit  de  la  maniéré  qu’il  l’a  déclaré  en  inftituant  ce  myftè- 
re?  Dans  ces  embarras  inévitables,  le  défir  doter  la  MefTe  l’em- 
porta ; mais  le  moyen  que  prit  Mélandon  avec  les  Saxons  pour  la 
détruire , étoit  fi  mauvais , qu’il  ne  put  fubfifler.  Ceux  de  Wirtem- 
berg & de  Leipfik  en  revinrent  eux-mêmes  bientôt  après  , & l’opi- 
nion de  Luther,  qui  mettoitle  Corps  dans  le  pain , demeura  ferme. 
Luther*!  Pendant  que  ce  Chef  des  Réformateurs  droit  à fa  fin  , il  devenoic 
furieux1  que  tous  les  jours  plus  furieux.  Scs  Thèfes  contre  les  Dodeurs  de  Lou- 
vain en  font  une  preuve  ; & je  ne  crois  pas  que  fes  difciples  puiffent 
voir  fans  honte , jufques  dans  les  dernieres  années  de  fa  vie , le  pro- 
digieux égarement  de  fon  efprit.  Tantôt  il  fait  le  bouffon  ; mais  de 
la  maniéré  du  monde  la  plus  platte  : il  remplit  toutes  fes  thèfes  de 
ces  miférables  équivoques  : V accultas , au  lieu  de  facultas  ; cacoly- 
ca  Ecc/efia , au  lieu  de  catholica  : parce  qu’il  trouve  dans  ces  deux 
mots  vaccultas , ôc  cacolyca , une  froide  allufion  avec  les  vaches, 
les  méchans  ôc  les  loups.  Pour  fe  moquer  de  la  coutume  d’appel- 
ler  les  Dodeurs  nos  Maîtres , il  appelle  toujours  ceux  de  Louvain  , 
noflrolli  Magiflrollt , brut  a Magi/lrollia  ; croyant  les  rendre  fort  odieux 
ou  fort  méptifables  par  ces  ridicules  diminutifs  qu’il  invente.  Quand 
il  veut  parier  plus  férieufement , il  appelle  ces  Dodeurs , de  vraies 
bêtes , des  pourceaux , des  Epicuriens , des  Payens  , & des  Athées , qui 
ne  connoiffent  d’autre  pénitence  que  celle  de  Judas  & de  Saul , qui  pren- 
nent , non  de  t Ecriture , mais  de  la  doctrine  des  hommes , tout  ce  qu’ils 
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vomijffent,  & il  ajoute  ce  que  je  n’ofe  traduire , quidquid  ru&ant , vo-  '■ 
muni , & cacant.  C’eft  ainfi  qu’il  oublioit  toute  pudeur  , & ne  fe 
foucioit  pas  de  s’immoler  lui-même  à la  rifée  publique,  pourvu  qu’il 
poufsât  tout  à l’extrémité  contre  fes  Adverfaires. 

Il  ne  traitoit  pas  mieux  les  Zuingliens  , & outre  ce  qu’il  avoit 
dit  du  Sacrement  adorable , qui  détruifoit  leur  dodrine  de  fond  en 
comble , il  déclaroit  férieufement , Ou  il  les  ternit  éloignés  de  t Egltfe 
de  Dieu.  11  écrivit  en  même  tems  la  fameufe  Lettre , où  fur  ce  que 
les  Zuingliens  l’avoient  appellé  malheureux , Ils  mont  fait  platftr , dit- 
il  : moi  donc  le  plus  malheureux  de  tous  les  hommes , je  mejlime  heureux 
et  une feule  chofe , & ne  veux  que  cette  béatitude  du  Pfalmijle  : Heureux 
f Homme  qui  ri  a point  été  dans  le  confeil  des  Sacramentaires , & qui  ri  a 
jamais  marché  dans  les  voies  des  Zuingliens , ni  ne  s'ejl  ajjis  dans  la  chai- 
re de  ceux  de  Zurich.  Mélandon  ôc  fes  amis  étoient  honteux  de  tous 


les  excès  de  leur  Chef.  On  en  murmuroit  fourdement  dans  le  Parti; 
mais  perfonne  n’ofoit  parler.  Si  les  Sacramentaires  fe  plaignoient 
à Mélandon  & aux  autres  qui  leur  étoient  plus  affedionnés,  des 
emportemens  de  Luther,  ils  répondoient,  fJu’tl  adoucijfoit  les  ex-  Epifl.Cru- 
prejjions  de  fes  Livres  par  fes  difcours  familiers  , & tes  con/oloient  fur  Vu" 

ce  que  leur  Maître , lorfquil  étoit  échauffé , difoit  plus  qu’il  ne  vou/oit  Hofp.  iç4, 
dire , ce  qui  et  oit , difoient-ils  , un  grand  inconvénient , mais  où  ils  199  > 
ne  voyoient  point  de  remède. 

La  Lettre  qu’on  vient  de  voir,eftdu  2j  Janvier  iy^tf.Le  18  Fé-  XLI- 
vrier  fuivant  Luther  mourut.  Les  Zuingliens , qui  ne  purent  lui  refu-  x.uth^°rt  * 
fer  des  loiianges  fans  ruiner  la  Réformation  dont  il  avoit  été  l’Au-  m.d.xlvi. 
teur , pour  fe  confoler  de  l’inimitié  implacable  qu’il  avoit  témoi- 
gnée ^pntre  eux  jufqu’à  la  mort  , débitèrent  quelques  entretiens 
qu’il  avoit  eus  avec  fes  amis  , où  ils  prétendent  qu’il  s’étoit  beau- 
coup adouci.  Il  n’y  a aucune  apparence  dans  ces  récits  : mais  au  fond 
il  importe  peu  pour  le  deflein  de  cet  Ouvrage.  Ce  n’eft  pas  les  en- 
tretiens particuliers  que  j’écris,  mais  feulement  les  ades  & les  ou- 
vrages publics , & fi  Luther  avoit  donné  ces  nouvelles  marques 
de  Ton  inconftance , ce  feroit  en  tout  cas  aux  Luthériens  à nous 
fournir  des  moyens  de  le  défendre.  X L il 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  que  je  fçai  fur  ce  fait , je  veux  bien  Piccc  non- 
remarquer  encore  que  je  trouve  dans  l’Hiftoire  de  la  Réforme  d’An- 
gleterre  de  M.  Bumetun  écrit  de  Luther  à Bucer,  qu’on  nous  y Burnetfurle 
donne  avec  ce  titre  : Papier  concernant  la  réconciliation  avec  les  Zuin-  de 

gliens.  Cette  pièce  de  M.  Burnet,  pourvu  qu’on  la  voie,  non  pas  "t/h.  üv. 

dans  l’extrait  que  cet  adroit  Hiftorien  en  a fait  dans  fon  iiiftoire  , L «»• 
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— 1 1 ■ s mais  comme  elle  fe  trouve  dans  fon  recueil  de  pièces , fura  voir  les 
1 R E extravagances  qui  partent  dans  l’efprit  des  Novateurs.  Luther  corn-  • 
•nous  des  mencepar  cette  remarque  , Qu'il  ne  faut  point  dire  qu'on  ne  s’enten- 
■Er,  l.  P* o-  de  pas  les  um  les  autres.  C’eft  que  Bucerprétendoit  toujoursqu’on  ne  ' 
Liv.  vi.  ’ dilputoit  qoe  des  mors,  & quon  ne  s’entendoit  pas  : mais  Luther 
” Catien  d i “ P011''0''  foufirir  cetre  illufion.  En  fécond  lieu  , il  propofe  une  ncu- 
ipUces  , ii.  p.  ville  penfèe , pour  concilier  les  deux  opinions  : il  faut , dit-il , que  les 
üÿ.  I.  n.  j4.  jDefenfeurs  du  fens  figuré  accordent  que  Je fus-CJtrift  ejl  vraiment  pré- 
font  : & nous,  pourfuit-il , nous  accorderons  que  le  féal  pain  ejl  mangée 
Panem  fclum  manducari.  Il  ne  dit  pas  , nous  accorderons  qutl  y a 
.véritablement  du  pain  & du  vin  dans  le  Sacrement , ainfi  que  M.  Bur- 
. .net  la  traduit  ; car  ce  n’eût  pas  été  là  une  nouvelle  opinion , comme 

-Luther  le  promet  ici.  On  fçait  allez  que  la  confubflantiation  , qui 
«reconnoit  le  pain  & le  vin  dans  le  Sacrement,  avoir  été  reçue  dans 
Je  Luthéranifme  dès  fon  origine.  Mais  ce  qu’il  propofe  de  nouveau* 
ïeli  qu’encore  que  le  Corps  & le  Sang  foient  véritablement  préfens , 
(néanmoins  il  ri  y a que  le  pain  feul  qui  foit  mangé  : raffinement  fi  abfur- 
de , que  M.  Burnet  n’en  a pû  couvrir  l’abfurdiré  qu’en  le  retranchant. 
Au  relie , on  n’a  que  faire  de  fe  mettre  en  peine  à trouver  du  fens 
dans  ce  nouveau  projet  d’accord.  Après  lavoir  propofé  comme 
utile y Luther  tourne  tout  court,  & confidéranr  les  ouvertures  que 
l’on  donneroit  par-là  à de  nouvelles  quejlions  qui  tendraient  à établir  l'E- 
pi curt/me  , Non  , dit-il , il  vaut  mieux  laijfer  ces  deux  opinions  comme 
-elles  font , que  d’en  venir  à ces  nouvelles  explications  , qui  ne  fe- 
raient  aujji-bien  qu'irriter  le  monde , loin  quon  ptit  les  faire  pajfer.  Enfin , 
pour  ajjoupir  celte  dirtenfion , qu’il  voudrait , dit-il , avoir  rachetée  de 
fon  Corps  & de  fon  Sang , il  déclare  de  fon  côté,  qu’il  vcq|  croire 
que  fes  Adverfaircs  Jont  de  bonne  foi.  Il  demande  qu’on  en  croie  au- 
tant de  lui , & conclut  à fe  fupporter  mutuellement,  fans  de’clarer 
ce  que  c’eft  que  ce  fupport  : de  forte  qu’il  ne  paroît  entendre  autre 
choie  , linon  que  de  part  & d’autre  on  s’abftienne  d écrire , & de  fe 
dire  des  injures , comme  on  en  éroit  déjà  convenu , mais  très  inuti- 
lement, dès  le  colloque  de  Marpourg.  Voilà  tout  Ce  que  Bucer  pût 
obtenir  pour  les  Zuingliens , pendant  même  que  Luther  étoit  en 
meilleure  humeur , & apparemment  durant  ces  années , où  il  y eut 
une  efpéce  de  fufpenlion  d’armes.  Quoi  qu’il  en  foit , il  revint  bien- 
tôt à fon  naturel,  ôc  dans  la  crainte  qu’il  eue , que  les  Sacramcntaires 
ne  tâchaflenr,  par  leurs  équivoques,  de  le  tirer  à leurs  fentimens 
après  fa  mort,  il  fit  contre  eux  (ùr  la  fin  de  fa  vie  les  déclarations 
que  nousavons  vues,  lailfant  fes  difciples  aufli animés  contre  eux > 
qu’il  l’avoit  été  lui-même. 
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Pièces  concernant  le  fécond  Mariage  du  Landgrave , 
dont  il  ejl  parlé  en  ce  Livre  VI. 
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QUID  DOCTOR  MARTINUS  BUCER, 
apud  Doâorcm  Martinum  Lutherum  , & Philippum  Mclanc- 
tonem  follicitare  debear,  & fi  id  ipfis  redtum  videbitur , poft- 
niodum  apud  Eleûorem  Saxoniæ. 

J. T)  RI  MO  ipfis  gratiam  & faufil a me o Domine  denuntiet , & fi  corpore  animoqut 
ST  atihnc  bene  valerent , quoi  id  libentcr  iutelUgerem.  Datidt  mapiendo  quoi 
al  eo  tempore  quo  me  nofier  Dominas  Deus  wfirmitate  vtfiuvit,  varia  apud  me  confia 
derafem  , & prafertim  quod  in  me  repirerun  quod  ego  ub  aliquo  tempore,  quo  uxo- 
rem  duxi,  in  adulterio  & forint  allons  jatuerim.  Quia  veto  tpfi  & met  prâdicantet 
fiap'e  me  adbcrtasi Junt,  ut  ad  Sacramentum  accederem  : Ego  alitent  apud  me  talem 
prtfatam  vitam  deprehendi , nulla  botta  imfi.it mu  aliquot  amiis  ad  Sacramentum 
accedere  pot  ni.  Nam  quia  talem  vitam  deserere  nolo  , qtt.i  boni  conficientu  pofi- 
fiem  ad  menfiam  Domine  accedere  ? Et  ficiebam  per  hoc  non  aliter  quant  ad  juduium 
Domini , & non  ad  Cbrifitanam  confejftouetn  me  perventurum.  U lier  ms  legi  in  Paul » 
plurtbus  quàm  une  lotis  , quomodo  nullus  formcator  , nec  adulter  regnum  Dei  pofific- 
débit.  Quia  veto  apud  me  deprehendi  quod  apud  meam  uxoretn  prejiutem  a fiorni- 
catione  ac  luxuriâ,  atque  adulterio  abfimere  non  pojfm  , nifi  ab  bac  vitâ  dtfifiam  , 
& ad  emendattonem  me  couvert am  : nibil  certius  habeo  cxpeâandum , quàm  exhe- 
redationem  à regno  Dei  & aiernam  damnationem.  Caufia  autem  , quare  à fornica- 
tione , adulterio  & bis  fimihbus  abfiiucre  non  pojftm  apud  banc  meam  prafientem 
uxorem , funt  ifta. 

II.  Primo  quoi  initio , quo  eam  duxi , nec  anime , nec  defiderio  eam  complexes 
f nerim.  Quali  tpfia  quoque  complextene , aneabilitate , & odore  fit , & quomodo  in- 
terdum  fie  fiupeifluo  potu  gérât , hoc  fiiunt  ipfius  au  U Prafecli , & Vrrgtnes , al  tique 
plures  : cùniquc  ad  ea  deficribeuda  difficultatem  habeam , Rutero  tamen  omnia  de- 
claravi. 

III.  Secundo,  quia  valida  complexione , ut  medici  filent  ,fum  & fiapc  contingit 
ut  in  faderum  & imper  u comiliis  dm  verfier , ubi  laut't  vrvitur  & corpus  curatur  , 
quomodo  me  ibigerere  queam  abfique  uxore , cùm  non  fiemper  magnum  Gjnaceum  me- 
cum  ducere  pojftm  , facile  efi  conjtcere  & confiderare. 

IV.  Si  porr'o  diceretur  quare  meam  uxorem  duxerim , rerè  imprudens  homo  tune 
temporis  fus , & ab  aliquibus  meorum  Coifiliariorum  , quorum  potior  pars  defuncla 
efi , ai  id  perfuafus  fum.  Matrimonium  meam  ultra  très  feptimanas  non  fervavi , & 
fie  confiantes  perre.xi. 

V.  Vlterius  me  Concionatores  confiant  er  urgent , ut  ficeler  a puniam , fornicationem , 
& alia  ; quod  etiam  Itbenter  facerem  : quomodo  autem  ficeler  a,  qutbus  ipfemet  immer- 
fius  fium , puniam , ubi  omîtes  duerent  ; magifier  , prîtes  teipfium  puni.  Jam  fi  deberem 
in  rebus  evangelica  confaderatioms  bellare , tune  id  fiemper  m.tla  conficientu  facerem 
& cogitarem  : fi  tu  in  bac  nti  gladw , vel  fclopet » , vel  alu  modo  occubueris , ad  Da- 
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monem  perdes.  Sape  Deum  intereà  in%ocavi , & rogavi  ; fed  fcmper  idem  remanfit. 
Histoire  VI.  N une  veto  diligenter  confideravi  fcnpturas  antiqui  & non  Teftamenti , & 
des  Varia-  quantum  mihi  gratU  Veut  dédit , ftudiosc  perlegi , & ibt  nullum  ahud  confihum 
t i o n s des  ntc  medium  invenire  pot  ut  y eùm  videam  quod  ab  hoc  agendi  modo  penet  modernam 
Egl.  Pro-  UXorem  meam , nec  possim  , nec  velim  abftinere  ( quod  coram  Deo  teftor  ) quam 

TESTANTES 

Liv.  VI. 


Mou. 


talia  media  adhibendo , qua  à Deo  permijfa  nec  trohibita  funt.  Quod  pii  Patres  ut 
Abraham , Jacob , David , Lamech  , Salomon  ■,&  alti,  plures  quam  unam  uxorent 
habuerint , & in  eundem  Chrijlum  crediderint , in  qttein  nos  credsmus  , quemadmo- 
dum  S.  Paul,  ad  Cor.  X.  ait  ; Et  pratereà  Deus  in  veteri  Tejlamento  taies  f antios 
y aide  laudarit  : Cbrijius  quoque  eofdcm  in  novo  Teftamento  valdè  laudat , infuper  lex 
Moyfis  permit  lit , fi  qui  s duas  uxores  habeat  , quomodo  fe  in  hoc  gerere  debeat. 

VIL  Etfi  objiceretur  Abrabamo  & antiquis  concejfum  fuijj'e  propter  Chrijlum 
promiffum  , invenitur  tamen  clarè  quod  Lex  Moyfis  permutât , & in  eo  nemtnem 
fpccifieet  ac  dicat , utrum  dut  uxores  liabendt , & Jic  neminem  excludtt.  Etfi  Chrifius 
folum  promijjus  fit  fiemmati  Judt , & nikilominùs  Samuelts  pater , rex  Acbab , & 
a/ii , plures  uxores  habuerunt , qui  tamen  non  funt  de  fiemmate  Judt.  Idcirco  hoc , 
quod /fi is  id  folum  permtjfum  fuerit  propter  Mefiiam  .fi are  non  potefi. 

VIII.  Cum  igitur  nec  Deus  in  anttquo  , nec  Chrifius  in  novo  Tejlamento , nec  Pro- 
pliett , nec  Apofiol/  prohibeant , ne  vir  duas  uxores  habere  pojfit  y nu! lus  quoque  Pro- 
pheta , yel  Apoftolus  proptered  Reges , Principes , vel  alias  perfonas  punierit  aut  vitu- 
pérant , quod  duas  uxores  in  matrimonio  fimul  habuerint,  neque  pro  irimine  aut  pec- 
cato  vel  quod  Dei  regnum  non  confequentur  , judicarit  ; cum  tamen  Paulus  multos 
indicet  qui  regnum  Dei  non  confequentur , & de  bis  qui  duas  uxores  habent , nullam 
omnino  mentionem  faciat.  Apofioli  quoque  cùmgentibus  indicarent , quomodo  fe  gerere 
& à qui  bu  s abjlincre  deberent , ubi  illos  primo  adfidtm  receperant , uti  in  Allis  Apof- 
tolorum  eft  ; de  hoc  etiam  niliil  prohibuerunt , quod  non  duas  uxores  tn  matrimonio 
balere  pojfcnt  -,  citm  tamen  tnulti  G entiles  fuerint , qui  plures  quam  unam  uxorent  ha- 
buerunt : Judtis  quoque  non  proh/bitum  fuit , quia  lex  illud  permit tebat , & eft  omni- 
no  apud  aliquos  in  ufu.  Quando  igitur  Paulus  clarè  nobis  dicit  oportere  Epifcopum 
tjft  unius  uxoris  vir  uni , fimiliter  & Miniftrum  : abfqtte  necejfitate  fecijfet  ,fi  qu'tvis 
tantum  unam  uxorem  deberet  habere , quod  id  ita  prtcepijfet , Ù plures  uxores  habere 
probibuiffet. 

\X.  Et  poft  hoc  ad  hune  diem  ufque  in  Orientalibus  regionibus  ah  qui  Chrifiiani 
funt , qui  duas  uxores  in  matrimonio  habent.  Item  Valentinianus  Imper ator , quem 
tamen  Hifiorici , Ambrojius , & alii  Dofti  laudant , ipfemet  duas  uxores  habuit , le- 
gem  quoque  edi  curavit , quod  alti  duas  uxores  habere  pojfent. 

X.  Item  , liett  quod  fequitur  non  muliùm  curem , Papa  ipfemet  Comiti  cuidam  qui 
fanclum  fepulchrnm  invifit , & intellexerat  uxorem  fuam  mortuam  ejfe , & tdeo  aluni 
yel  adhuc  unam  acceperat , concejfit  ut  is  utramque  retinere  poffet.  Item  fcio  Luthe- 
rum  & Pkihppum  Régi  Angha  fuafijfe , ut  primant  uxorem  non  dimitteret , fed  aliam 
prater  ipfam  duceret , quemadmodum  prxtcrpropter  confihum  fonat.  Quando  vero  in 
contrarium  oppeneretur  , quod  ilte  nullum  mafculum  heredem  ex  prtma  babuerit , 
judicamus  nos  plus  hic  concedi  oportere  caufa  quam  Paulus  dat , unumqtiemqite  debere 
uxorem  habere  propter  fornicationem.  Nam  utique  plus  fitutn  efl  in  bona  confident  ta , 
fiqlute  anima  , Cbnftianà  vità , abftrahione  ab  ignominid  & inor din ata  luxuriâ  , 
quam  m eo  ut  quis  heredes  yel  nu/los  habeat.  Nam  omnino  plus  anima  quam  res  tem- 
porales curanda  funt. 

XI. Itaque  hacotnniame  permoverunt , ut  mihi  propofuerim  , quia  id  cum  Deo 
Jieri  potefi , fient  non  dubito  , abjlincre  à forme  aliéné , & omtii  impudtdtta  , & via, 

quant 
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quart!  Titus  permittit , uti.  Nam  diutiùs  in  vinculis  di aboli  conftricltts  perfeverare 
non  intende  , & dus  abfque  bac  vin  me  prafervate  nec  possum  , nec  volo.  Quart 
bac  fit  ntea  ad  Luther  uni , Philippin// , & ipfum  Buter  uni  petitio , ut  mihi  teftimonium 
dure  retint  ,fi  hoc  facer cm  , illud  illtcitum  non  ejjic. 

XII.  Cafu  quo  autem  id  ipfihoc  ttmpore  proptcr  fcandalum , & quod  Evangetica 
rei  id  fortaffis  pra/udic.tre  aut  nocere  pojfet , publicè  typis  mandate  non  relient  ; pcti- 
tionem  rumen  meam  ejje , ut  mihi  fcripto  teftimonium  dent  : fi  id  occulta  factrem  , me 
per  id  non  contra  Deum  egiffe,  & quod  ipfi  etiam  id  pro  matrimonio  habere  , & cum 
tempore  riam  inquircre  velint , quomodo  res  hac  public  anda  in  mundum , & qu'a  ratio- 
ns perfona  quant  dutiunis  fum  , non  pro  inhonefta  , fed  etiam  pro  honefta  habenda  fit. 
Confiderare  enim  poffent , quod  allât  perfona  quant  duclurus  Juin  graviter  accideret , 
fi  ilia  pro  tali  habenda  efiet  qua  non  Chriftianè  vel  inhoneftè  ageret.  Pofiquàm  etiam 
nihil  occultum  remanet  ,ft  confiantes  ita  permanerem  , & communie  Ecclefia  nefciret 
quomodo  huic  perfona  cobabttarem , utique  hac  quoque  traclu  temporis  fcandalum 
taufarct. 

XIII.  Item  non  metuant  quod  proptereà,  et  fi  aliam  uxorem  acciperem  nmcam 
tnodernam  uxorem  maie  trattare , nec  cum  ea  domine , vel  minorent  amicitiam  et 
exhibere  vehm , quant  anteafeci  : fed  me  relie  in  hoc  cafu  crucem  port  are,  & eidcm 
omne  bonum  prafiare , neque  ab  eadcm  abftinere.  Volo  etiam  fitios  quos  ex  prima  uxo- 
re  fufcept , Principes  regionis  relinquere , & reliquis  alu  s honeftts  rebus  profpicere  : 
ejfe  proinde  adhuc  femel  pctitionem  meam , ut  per  Deum  in  hoc  mihi  confulant , & ma 
iuvent  in  iis  rebut,  qua  non  funt  contra  Deum , ut  hilari  anima  virer  e & mort , atqtte 
Evangelicas  califat  omnes  eo  libertin  , & mugis  Chriftianè  fufcipere  poffim.  Nam 
quidquid  mejujferint  quodChrifiianum& rectum  fit , s;  ve  Monaster.ior.um  bon  a, 
feu  alia  concernât , ibi  me  promptum  reperient. 

XIV.  Vellem  quoque  & defidero  non  plut  es  quant. tantum  tinam  uxorem  ad  iftam 

tnodernam  uxorem  meam.  Item  ad  mundum  vel  mundanum  fruclum  hac  in  re  non 
nimis  attendendum  eft  ; fed  magis  Deus  refpiciendns  , à"  quoi  hic  pracipit, prohibée, 
& liberumrclinquit.  Nam  Imper ator  & mundus  me  & quemcitnque  permutent , ut 
publié  meretrices  retineamns  ; fed  plttres  quant  unam  uxorem  non  facile  concefferint. 
Quod  Deus  permittit , hoc  tpft  prohibent  : quod  Deus  prohiba , hoc  diffimulant , & vide- 
tur  mihi  ficut  matrimonium  Sacerdotum.  Nam  Sacerdotibus  nullas  uxores  concédant, 
& meretrices  retinere  tpfis  permit! mit.  Item  Ecclefiaftici  nobts  adeo  infenfi  funt , ut 
propter  hune  articulum  quo  plures  Chrifiianis  uxores  permitteremus , née  plus  nec 
minus  nobis  faBuri  fint.  « 

XV.  Item  Phtltppo  & Luthero  poftmodum  indicabit , fi  apud  illot , prater  omnens 
tamen  opinionem  meam , de  illis  nullam  opem  inventant  ; tant  me  varias  cogitationes 
habere  in  animo  : quod  velim  apud  Cafarem  pro  hac  re  inftare  per  mediatores , etfi 
multis  mihi  pecuniis  confiant  : quod  Cafar  abfque  Pontifias  difpenfattone  non  face - 
ret  ; qtiamvis  etiam  Pontificum  dtfpenfationcm  omnino  nihilt  fanant  ; reiiini  Cefaris 
permijfio  mihi  omnino  non  effet  contemnenda  ; quant  Cafaris  permijfionent  omnino  non 
curarem , nifi  feirem  quoi  propofiti  met  rationem  coram  Deo  haberem  , & certius 
effet  Deum  id  permifijfe  quant  prohibuiffe. 

XVI.  Verunt  nihilominus  ex  bumano  me  tu  , fi  apud  banc  partem  nul  lu  ni  folatium 
invenire  poffem , Cafareum  confenfum  obtinere  uti  infinnatum  eft , non  effet  contem- 
nendum.  Nam  apud  me  judicabam  , fi  ahquibus  Cafareis  Confiliariis  egregias  pecu - 
nia  fummas  donarem , me  omnia  ab  tpfis  impetraturum  : fed  praterea  timebam , 
quamvis  propter  nullam  rem  in  terra  ab  Evangelio  deficere , vel  cum  divina  ope  me 
permittere  vehm  induci  ad  ahquid  quod  evangelica  caufa  contrarium  effe  pojfet  : ne 
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Cafareani  tamen  me  in  ahis  facularibus  negotiis  iu  uteretitur  & obligèrent , ut  ifti  i 

caitfic  & parti  non  foret  utile  : ejfe  idcirco  adhuc  petitionem  meam , ut  me  alias  juvent, 
ne  cogar  rem  tis  lotis  quarere  , ubi  td  non  Itbenter  facio  , & quod  milites  libentisu  . 
ipforum  permiffioni,  quant  cum  Deo  & bons  confuemia  facerc  pojfunt , confidere  ve- 
Uni , quam  C a far  ex  vel  aliis  humanis  pertttiffionibus  : quibus  tamen  non  ulteriks 
confiderem , tu  fi  antecedenter  in  dtvina  Scriptura  fundata  ejfent,  un  fupenus  eft  de- 
(laratum. 

XV IL  Denique  iterato  eft  mea  petitio  ut  Lutberus  , Philippus , tx  Bucerus  rnihi 
bot  in  re/cripto  opmiontm  fuam  velint  aperire , ut  pofteà  vitam  meam  emendare , 
bon*  (onfciemia  ad  Saeramentum  accedere , & omma  negotia  noftra  Reltgmis  eb 
lilerius  & confidenttus  agere  pojfim. 

Datum  Melfinga,  , Dominic*  poft  Catharina.  F.  anno  1539. 

Philippus  Landgraffius  Hassiæ. 


CONSULTATION 

DE  LUTHER 

'£  T des  autres  Docteurs 

Proteftans  fur  la  Polygamie. 

yîu  Séréniffime  Prince  & Seigneur 
Philippe  Landgrave 
de  Hesse,  Comte  de  Catzen- 
lembogen , de  Dieu , de  Ziegen- 
hain , & de  Nidda , notre  clément 
Seigneur  , nous  fouhaitons  avant 
Toutes  chofes  la  grâce  de  Dieu  par 
Jefus-Chrift. 

Serenissime  Prince 
et  Seigneur. 

I.^T  OUS  avons  appris  de  Bucer  , & lû 
dans  l’Inftruétion  que  Votre  Alteflê 
lui  a donnée , les  peines  d cfprit , & lesin- 
quictudes’dc  contcience  où  elle  eft  préfen- 
tement  ; & quoiqu’il  nous  ait  paru  trcs-dif- 
ficilc  de  répondre  fi-tôt  au*  doutes  qu’  elle 
propofe  .nous  n’avons  pas  néanmoins  vou- 
lu laitier  partir  fans  réponfe  le  même  Bucer, 
qui  étoit  prefle  de  retourner  vers  Votre  Ai- 
relle. 


CONSULTATIO 

LUTHERI 

ET  ALIORUM 

fuper  Polygamiâ. 

Sereniflimo  Principi  Domino 
P H I L I P P O LANDGRAVIO 
Hassiæ,  Comiti  in  Cat- 
zenlembogen , Diets  , Zie- 
genhain  , & Nidda , noftro 
clementi  Domino , gratia 
Dei  per  Dominum  noftrum 
Jefum  Chriftum. 

Srrenissime  Princeps 
et  Domine. 

I.  T) OSTQV AM veftra  Celfttudo per 
J.  Dominum  Bucerum  diuturnat 
confuemia  fua  molefttas , nonnullas  fi- 
mulque  confiderationes  indic/tri  cura- 
vit  , addito  feripto  feu  inftruSioue 
quam  illi  veftra  Celfttudo  tradidit  s li- 
ent ita  properanter  expedire  refponfum 
difficile  fit , noluimus  tamen  Dominum 
Bucerum , redit um  utique  maturantem , 
fine  cnptt  dimittert. 
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II.  Imprimis  fumas  ex  anime  re- 
ire ati,  & Deo  gratias  agi  mus , quoi 
veftram  Celfitudmem  diffici/i  morbo  li- 
ber averit  , petimufque , ut  Detts  Celfi- 
tudinem  vtflram  tn  corpore  & anime 
confort  are  & (enfetvare  dignetqr, 

III.  Nam  prout  Celfitudo  xeflr  a vi- 
der , pauperiula  & mtfera  Ecclefia  ejl , 
exigua  & derelitla  , indigent  probis 
Dominis  Regenttbus , ficut  non  dubita- 
mus  Deum  aliquos  confervaturum  , 
quantumvis  tentatienes  diverfa  occur- 
rant. 

IV.  Circa  quafionem  quant  vobis 
Eucerus  propofuit , hcc  nobis  occurrunt 
confier atrone  digna  : Celftudo  veflra 
per  fe  ipfam  fatis  perfpictt , quantum 
différant  untverfalem  legem  condcre , 
Tel  in  certe  cafu  gravibus  de  caufis  ex 
conceffione  dirin.t , difpenfatione  uti  ; 
nam  contra  Deum  locum  non  habet 
dtfpenfatio. 

V.  Nunc  f tadere  non  poffumus , ut 
introducatur  pub  lui , & velut  lege  fan- 
(iatur  permijjto  plures  quam  unam  , 
uxores  ducendi.  Si  aliquid  bac  de  rt 
pralo  committeretur , facile  inte/ligit 
veftra  Celftudo , id  pracepti  infar  tn- 
telleâum  & acceptatum  tri , unie  mul- 
ta  fcandala  & difficulta'tes  ortrentur. 
CoifJeret , quefumus , Celftudo  vefira , 
qnam  finiflre  acctperetur  , /î  qui  s con- 
vinctretur  banc  legem  in  Germanium 
introduxiffe,  qua  aternarum  litium  & 
inqutetudtnum  ( quoi  ttmendum  ) fut U- 
ra  effet  feminarium. 

V I.  Quod  opponi  potefl , quoi  coram 
Deo  tquttm  efl , id  oinntnb  permitten- 
dum  , hoc  certa  rattone  & condamne 
efl  accipiendum.  Si  res  efl  mandata  & 
neceffaria  , verum  efl  quod  objicitur  •, 
fi  nec  mandata , nec  neceffaria  fit , 
alias  circumftantias  oportet  expendere , 
ut  ad  propofitam  quafionem  propiits 
accedamus  : Deus  matrimonittm  infli- 
tuit  ut  tantum  duarum  & non  plurium 
ptrfonarum  effet  focietat,fi  natura  non 
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II.  Nous  avons  reçu  une  extrême  joie, 

8c  nous  avons  loué  Dieu  de  ce  qu'il  a guéri  Histoire 
votre  Alteflè  d'une  dangereufe  maladie,  des  Varia- 
& nous  le  prions  qu’il  la  veuille  long  tems  T 1 o n s des 
confcrver  dans  l’ulage  parfait  de  la  fanté , E g l.  P r o- 
qu’il  vient  de  lui  rendre. 

III.  Elle  n’ignore  pas  combien  notre 
Eglifc , pauvre , miférable , petite , 8c  aban- 
donnée , a befoin  de  Princes  Régens  ver- 
tueux qui  la  protègent  ; 8c  nous  ne  doutons 
point  que  Dieu  ne  lui  en  laillè  toujours  quel- 
ques-uns , quoiqu'il  menace  de  tems  en 
tems  de  l’en  priver , & qu’il  la  mette  â l’é- 
preuve par  différences  tentations. 

IV.  Voici  donc  ce  qu’il  y a d’important 
dans  la  queftion  que  Bucer  nous  a propo- 
fée.  Votre  Altcllc  comprend  allez  d’elle- 
même  la  différence  qu’il  y a d’établir  une 
Loi  univerfellc , & d'ufer  de  difpenfe  en  un 
cas  particulier  pour  de  prenantes  raifons, 

8c  avec  la  permillion  de  Dieu  : car  il  efl 
d’ailleurs  évident  que  les  difpenfes  n’ont 
point  de  lieu  contre  la  première  des  Loix 
qu’l  efl  la  Divine. 

V . Nous  ne  pouvons  pas  confeiller  main- 
tenant que  l'on  introduifeen  public,  8c  que 
l’on  établillè , comme  par  une  Loi , dans  le 
Nouveau  Teftament , celle  de  l'Ancien,  qui 
permettoit  d’avoir  plus  d’une  femme.  Vo- 
tre Alteflè  fçait  que  fi  l’on  faifoit  imprimer 
auelque  chofe  fur  cette  matière , on  le  pren- 
drait pour  un  précepte , d’où  il  arriverait 
une  infinité  de  troubles  & de  fcandales. 

Nous  prions  Votre  Alteflè  de  confidérer 
les  dangers  où  ferait  expolé  un  homme  con- 
vaincu d’avoir  introduit  en  Allemagne  une 
femblablç  Loi  qui  diviferoit  les  Familles  , 

& les  cngageroit  en  des  procès  éternels. 

VI.  Quant  à l’objection  que  l’on  fait , que 
ce  qui  eft  jufte  devant  Dieu , doit  être  abfo- 
lument  permis , on  y doit  répondre  en  cette 
maniéré.  Si  ce  qui  eft  équitable  aux  yeux 
de  Dieu,  eft  d’ailleurs  commandé  8c  nécel- 
fairc , l’objeétion  eft  véritable  : s’il  n’eft  ni 
commandé,ninéce(ïiire,ilfaurencoreavant 
que  de  le  permettre , avoir  égard  à d’autres 
citconftances  ; & pour  venir  à la  queftion 
dont  il  s’agit  : Dieu  a inftitué  le  Mariage 
pour  être  une  fociéié  de  deux  perfonnes , 8c 
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non  pas  de  plus  -,  fuppofé  que  la  Nature  ne  effet  corrupta  ; hoc  intendit  ilia  feMtn-i 
fut  pas  corrompue  , & c'eft  là  le  fens  du 
pallage  de  la  Genèfe  : Ils  feront  deux  en  une 
feule  chair  ; Si  c’eft  ce  qu’on  obfcrva  au 
commencement. 

VII.  Lantech  fut  le  premier  qui  époufa 
plulicurs  femmes,  Si  l’Ecriture  témoigne 
que  cet  ufage  fut  introduit  contre  la  pre- 
mière régie. 

VIII.  Il  paflâ  néanmoins  en  coutume  dans 
les  Nations  infidèles  ; & l’on  trouve  même 
depuis  , qu’ Abraham  & fa  poftérité  eurent 
plulicurs  femmes.  Il  cft  encore  confiant  par 
le  Deutéronome,  que  la  Loi  de  Moyle  le 
permit  enfuite,  & que  Dieu  eut  en  ce  point 
de  la  condefcendance  pour  la  foiblellè  de  la 
nature.  Puilqu’il  eft  donc  conforme  à la 
création  des  nommes , Si  au  premier  éta- 
blillèmentdcleurfociété,  que  chacun  d’eux 
fc  contente  d’une  feule  femme  -,  il  s’enfuit 
que  La  Loi  qui  l’ordonne  eft  k'uablc  : quelle 
doit  être  reçue  dans  l’Eglife , Si  que  l’on 
n’y  doit  point  introduire  une  Loi  contraire , 
parce  que  Jcfus-Chrift  a répété  dans  'le 
Chapitre  1 9.  de  S.  Matthieu , le  partage  de 
la  Genèfe  : Ils  feront  deux  en  une  feule  chair  : 

Si  y rappelle  dans  la  mémoire  des  hommes , 
quel  avoit  dù  être  le  mariage , avant  qu’il  eût  dégénéré  de  là  pureté. 

IX.  Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  qu’il  IX.  Certis  tamen  cafibus  locus  efl 
n’y  ait  lieu  de  difpcnfe  en  de  certaines  oc-  difpenfitioni.  Si  quis  apud  exteras  na- 
cafïons.  Par  exemple , fi  un  homme  marié , 
détenu  captif  en  pays  éloigné  , y prenoit 
une  fécondé  femme , pour  confcrver  ou 
pour  recouvrer  fa  fanté  , ou  que  la  fienne 
devint  lépreufe , nous  ne  voyons  pas  qu’en 
ce  cas  on  pût  condamner  le  fidèle  qui  épou- 
feroit  une  autre  femme  par  le  conlêil  de 
fon  Pafteur , pourvu  que  ce  ne  fût  pas  à 
deflein  d’introduire  une  Loi  nouvelle , mais 
fculementpour  fatisfaire  à fon  beloin. 

X.  Puilquc  ce  font  deux  chofes  toutes 
différentes  d’introduire  une  Loi  nouvelle  , 

& d’ufer  de  difpcnfe  à l’égard  de  la  même 
Loi , nous  liipplions  Votre  Altertc,  de  fai- 
re réflexion  fur  ce  qui  fuir. 

Premièrement, il  faut  prendre  garde  avant 
tontes  choies , que  la  pluralité  des  femmes 
ne  s’introduife  point  dans  le  inonde  en 
forme  de  Loi , que  tour  le  monde  puirtc 


VI I.  Sed  Lantech  plurit aient  uxo - 
non  in  matrimonium  invexit , quoi  de 
itlo  Scriptura  mentor at , tanquam  intro- 
duclum  contra  primam  régulant. 

V III.  Apud  Infidèles  tamen  fuit  con- 
fuetudine  receptum  pofteà  Abraham 
quoqut  & pofieri  ejus  plures  duxerunt 
uxores.  Certum  eft  hoc  poft  tnodum  le- 
ge  Mofis  permiffum  fuiffe  , tefte  Scrip- 
tur  'a  , Deuter.  a./.  1.  ut  bomo  haberet 
duas  uxores  : nam  Deus  fragili  natu- 
re aliquid  indulfit.  Cimt  veto  princi- 
pe & creationi  confentaneunt  fit  unici 
uxorecontentum  nvere  , bujufmodi  /ex 
eft  taudabilis  , & ab  Ecclefia  accep- 
tants , nec  lex  huic  contraria  ftatuen • 
da  ; nam  Chriftus  repetit  hanc  fen- 
tentiam  : erunt  duo  in  carne  una.  Matth . 
1 9.  & in  memoriam  revocat  quale  ma- 
trimonium ante  humanam  fragtlithtem 
effe  debuiffet. 


tiones  captivas  ad  curam  corports  & 
finit  aient , imbi  alteram  uxorem  fu- 
per  induceret  ; tel  fi  quis  haberet  le- 
profam  : his  cafibus  alteram  duccre 
cum  confilio  fui  Paftoris , non  intentio- 
ne  novam  legem  induc  ends , fed  fus.  ne- 
ceffitati  confulendi , hune  nefeimus  , 
qua  ratione  damnare  liceret. 


X.  Cum  igitur  aliud  fit  inducere  le- 
gem , aliud  uti  difpenfationc  , obfecra- 
mus  vefiram  Celfttudsnem  fequentia  re- 
lit conftderare. 

Primo  , ante  omnia  cavendtm , ne 
bac  res  inducatur  in  orbem  ad  modum 
legis , quant  fequendi  liber. t omnium  fit 
poteftas.  Deindc  conftderare  dignetur 
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\tfira  Ctlfitud a fcandalum  nimium  , 
quod  Evangelss  ho/les  exclamaturt  fini  , 
nos  fimilts  tffe  Anabaptifiis , qui  fimul 
plures  duxerunt  uxorts.  hem  Evange- 
lices  eam  ftclari  libertatem  pluies  fi- 
tnul  distends , qua  in  Turcia  tn  ufis  eft. 

XI.  Item  Principuns  faEa  latiùsfipar- 
gi , quàm  pnvatoruns , confideret. 

XII.  Item  confideret  privatas  per- 
fenas , bujufmodt  Princspum  facla  au- 
dientts  , facile  eadem  fibi  permijfa  per- 
fuadere , prout  apparet  talsa  facile  ir- 
repere. 

XIII.  Item  confiderandum  Ce  (fit  u - 
dinem  vefiram  abtsndare  Nobilstate 
efferi  fpiritûs , in  qua  multi , ut  in  aliis 
quoque  terris  fint , qui  propter  amplos 
proventus  , quibus  ratione  Cathedra- 
hum  beneficiorum  perfruuntur  , valdè 
Evangelio  adverfiantur.  Non  ignora- 
nsus  tpfi  magnorum  Nobilsum  valdè  in- 
fini fa  dicta  } & qualem  fie  nobilstas  & 
fubdtta  dstio  erga  Celfitudsnem  vef- 
tram  fit  prabitura,fi  public  a introduc- 
tif fiat  , haud  difficile  tfi  arbitrais. 

XIV.  Item  Celfitudo  vefira , qua  Dei 
fingularis  tfi  gratta  , apud  Regcs  & 
Poternes  etiam  exteros  magno  efi  in  ho- 
nore & refipeclu , apud  quos  meriro  tfi , 
quod  timeat  ne  bac  res  pariât  nominis 
diminutionem.  Cum  igitur  hic  multa 
ficandala  confluant  , rogamus  Celfitu- 
dsnem  vefiram  , ut  banc  rem  maturo 
judicio  expendere  velu. 

i 

XV.  Illud  quoque  tfi  verum , quod 
Celfitudsnem  vefiram  omni  modo  roga- 
ims  , & bortamur  ut  fornicationem  & 
aduherusm  fugiat.  Habuimus  quoque, 
ut , quod  res  tfi , loquamur , longo  tem- 
pcre  non  parvum  macrorem  , quod  sntel- 
lexerunus  vefiram  Celfitudsnem  tjufi- 
nsods  impur statt  oneratam , quant  di- 


fuivre  quand  il  voudra.  Il  faut  en  fécond 
lieu , que  Votre  Altefté  ait  égard  à l’effroya- 
ble fcandate , qui  ne  manquera  pas  d’arri- 
ver , fi  clic  donne  occafion  aux  ennemis 
de  l’Evangile  de  s’écrier  que  nous  rellèm- 
blons  aux  Anabaptiftes , qui  font  un  |eu  du 
mariage  , & aux  Turcs , qui  prennent  au- 
tant de  femmes  qu’ils  en  peuvent  nourrir. 

XI.  En  tuMlicme  lieu , que  les  aérions 
des  Princes  font  plus  en  vue  que  celles  des 
particuliers. 

XII.  En  quatrième  lieu , que  les  infé- 
rieurs ne  (ont  pas  plutôt  informés  que  les 
fupérieurs  font  quelque  chofe,  qu’ils  s’ima- 
ginent avoir  la  liberté  d'en  faire  autant , Sc 
que  c’cft  par-là  que  la  licence  devient  gé- 
nérale. 

XIII.  En  cinquième  lieu , que  les  Etats  de 
V.  A.  font  remplis  d’une  Noblellè  farou- 
che , fort  oppolee , pour  la  plus  grande  par- 
tie , à l'Evangile , à caufe  de  l’efpérance 
qu’on  y a , comme  dans  les  autres  pays,  de 
parvenir  aux  Bénéfices  des  Eglifes  Cathé- 
drales, dont  le  revenu  eft  très-grand.  Nous 
fçavons  les  impcrtincns  difeours  que  les 
plus  illuftres  de  votre  Noblcflc  ont  tenu  -, 
& il  eft  aifé  de  juger  quelle  (croit  la  dilpo- 
fition  de  votre  Noblcllc  & de  vos  autres 
Sujets , (i  V.  A.  intcoduifoic  une  fcmblable 
nouveauté. 

XIV.  En  (ixiéme  lieu,  que  V.  A. par  une 
grâce  particulière  de  Dieu , eft  en  grande 
réputation  dans  l’Empire  6c  dans  les  PayS 
étrangers  ; & qu’il  eft  à craindre  que  l’on 
ne  diminue  beaucoup  de  l'eftime  & du  rct- 
peét  que  l’on  a pour  elle  , Ci  elle  exécute 
le  projet  d’un  double  mariage.  La  multi- 
tude des  fcandales  qui  font  ici  à craindre  , 
nous  oblige  à conjurer  V.  A.  d’examiner 
la  chofe  avec  toute  la  maturité  de  juge- 
ment que  Dieu  lui  a donnée. 

XV.  Ce  n’eft  pas  aulli  avec  moins  d’ar- 
deur que  nous  conjurons  V.  A.  d’éviter 
en  toute  manière , la  fornication  & l’adul- 
tère ; & pour  avouer  (Incérement  la  vérité, 
nous  avons  eu  long-tems  un  regret  fcnfible 
de  voir  V.  A.  abandonnée  à de  telles  împu- 
rctés , qui  pouvoient  être  fuivies  des  effets 
de  la  vengeance  Divine , de  maladies,  Sç 
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Vtna  ultio , morbi , aliaque  pericula  fie- 
qui  poffent. 

XVI.  Etiam  rot. mu  s Ctlfitudinem 
vefiram  ne  talia  extra  matrimonium  , 
levée  peic.it u relit  tfltmare  ,ficut  mun- 
dus  bec  vernis  tr.idere  & parvi  pende- 
re  folet.  Veritm  De  us  impuduitiam  fit - 
pè  fieveriffimi  punivit  : nam  pana  dé’ 
luv'ti  mbuitur  Kegentum  adultéras. 
Item  adulterium  D avilis  eft  feverum 
vindtPt  divine  exemplttm  »•  & Patt- 
lus  fepiits  ait  : Deus  non  irndetur. 
Adultéré  non  introibunt  in  Regnum 
Dei  : nam  fidei  obedientia  cornes  efit 
débet , ut  non  contra  confcieittiam  aga- 
mi! t , i.Timoth.  5.  Si  cor  nojlrum  non 
reprehenderit  nos , poffumus  Uti  Dettm 
invocare  ; & Rom.  8.  Si  carnalta  de- 


XVI.  Nous  prions  encore  V.  A.  de  ne 
pas  croire  que  l’ufagc  des  femmes  hors  le 
mariage , (oit  un  péché  léger  & méprifa- 
ble , comme  le  monde  fe  le  figure  ; puifque 
Dieu  a fouvent  châtié  l’impudicité  par  les 
peines  les  plus  févères  : que  celle  du  Délu- 
ge eft  attribuée  aux  aduitèrS»  des  grands , 
que  l'adultère  de  David  a donné  heu  à un 
exemple  terrible  de  Ja  vengeance  Divine  : 
que  S.  Paul  répété  fouvent , que  l’on  ne 
le  mocque  point  impunément  de  Dieu , & 
qu’il  n’y  aura  point  d’entrée  pour  les  adul- 
tères au  Royaume  de  Dieu.  Car  il  eft  dit 
au  fécond  Chapitre  de  l’Epître  première  à 
Timothée , que  l'obéillânce  doit  être  com- 
pagne de  la  foi , fi  l’on  veut  éviter  d’agir 
contrelaconfciencc;  au troifiéme Chapitre  fideria  fpiritu  morttfiiaverimus  , vive- 
de  la  1 . de  S.  Jean  ; Que  fi  notre  cœur  ne  mus  ; ji  autan  fecunditm  carnctn  am- 
nous  reproche  rien , nous  pouvons  avec  joie  bulemus , hoc  eft,  fi  contra  confiant- 
invoquer  le  nom  de  Dieu;  & au  Chapi-  tiam  agamus , moriemur. 

tre  8.  de  l’Epitrc  aux  Romains,  Que  nous 

vivrons , fi  nous  mortifions  par  l’elprit  les  défirs  de  la  chair  : mais  que  nous  mour- 
rons au  contraire  , en  marchant  félon  la  chair  , c’eft-à-dirc , en  agillànt  contre  no- 
tre propre  confcience. 

XVII.  Nous  avons  rapporté  ces  paftà-  XVII.  Hoc  referimus  , ut  confideret 
ges  , afin  que  V . A.  confidèrc  mieux  , que  Deum  ob  talia  vttia  non  ridere , prout 
Dieu  ne  traite  point  en  riant  le  vice  de  Km-  ah  qui  audaces  facittnt , & ethnicas  co- 
purcté  , comme  le  fuppofent  ceux , qui  par  gitationes  anima  forent.  Libenter  quo- 
une  extrême  audace , ont  des  fentimens  que  inte/leximus  vefiram  Celfitudmem 
payens  fur  ces  matières.  C’eft  avec  plaifir  ob  ejufimodi  vitia  angi  & conqueri.  In- 
flue nous  avons  appris  le  trouble  & les  re-  cumbunt  Cetfitudsm  vefirt  negotia  to- 
mors  de  confcience , où  V.  A.  eft  mainte-  tum  mnndum  concernentia.  Accedit 
nant  pour  cette  forte  de  défauts,&  que  nous 
avons  entendu  le  repentir  quelle  en  té- 
moigne. V.  A.  a prélentement  à négocier 
des  affaires  de  la  plus  grande  importance 
qui  foient  dans  le  monde  : elle  eft  d'une 
complexion  fort  délicate  & fort  vive  : elle 
dort  peu  ; 3c  ces  railons , qui  ont  obligé  tant  d’autres  perfonnes  prudentes  à ména- 
ger leurs  corps , (but  plus  que  fuHifanrcs  pour  difpofcr  V.  A.  à les  imiter. 

XVIII.  On  lit  de  l’incomparable  Scan-  XVIII.  Legitur  de  l.tudatijfiimo 
derberg , qui  défit  en  tant  de  rencontres  les  Principe  Scanderiergo , qui  multa  prit - 
deux  plus  pniflâns  Empereurs  des  Turcs  dura  facinora  patravit  contra  duos 
Amurat  II.  & Mahomet  II.  & qui  tant  qu'il  Turcarum  Imper ator es  , Amurathem 
vécut,  préfer  va  la  Grèce  de  leur  tyrannie,  & Mahumetcm  , & Graciant  dum 
qu’il  cxliortoit  fouvent  fes  foldats  a la  chaf-  viveret , féliciter  tuittts  eft , ai  confir- 
mé , & leur  difoit  qu’il  n'y  avoir  rien  de  fi  vavrt.  H te  fitos  milites  fepiits  ad  cafi- 


Celfitudinis  vefirt,  complexio  fubtilis , 
& minime  robufia , ac  pauci  fiomni , 
unde  mérité  eorpori  parcendum  effet , 
quemadmodum  multi  alii  facere  cogun- 
tur. 
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timonUm  hortari  auditus  eft  , & dicere 
nullam  remfortibus  viril  aque  animes 
demere  , ac  Venerem.  Item  qutdfivef- 
tnt  Celfttudo  infuper  alter.tm  uxorem 
baberet , & nellet  pravis  affecitbus  & 
(onfuetudmibus  répugnait , adbuc  non 
effet  vejira  Celfitudmi  confultum  ac 
profpeclum.  Opertet  unumauemque  in 
externts  ifiis  fuorum  memlrorum  ef- 
fe  Dominum  , uti  Paulus  feribit  : Cit- 
rate ut  membra  vejira  fini  arma  juftt - 
fia.  Quart  vejira  Celjitudo  in  confide- 
ratione  ah  arum  caufarum,  nempefean- 
dah , curarum  , laborum  , ac  folltci- 
tudtnum  , & corports  tnfirmitatis,  velit 
banc  rem  aqua  lance  perpendere , & 
fimul in  memoriam  rtvocare , qu'od  Deus 
et  ex  modems  conjttge  pulchram  fobo- 
lem  utriufque  ftxûs  dederit , ita  ut  con- 
tentus  bac  effe  poffit.  Quoi  alii  in  fuo 
• tnatrimonio  debtnt  paiientiam  exerce- 
re  ad  vitandum  feandalum  ? Nobis  non 
fedet  anima  Celfitudmem  veftram  ad 
tam  dtjjialem  novitatem  impellere  aut 
induc ere  ,•  nam  ditie  vejira  Celfttudi- 
tus  , aliique  nos  impeterent , quoi  nobis 
eo  minus  ferendum  effet , quod  ex  pm- 
tepto  dtvtno  nobis  incumbat  mairuno- 
tiium , omniaque  humana  ad  divinam 
injlitutionem  dirigera  , atque  in  ea 
quoad  poffibile  , confervare , emneque 
feandalum  removere. 

XIX.  Is  jam  ejl  mes  faculi , ut  cul- 
pa  omnis  in  Pradicatores  conferatur , 
fi  quid  difficultatis  incidat , & huma- 
num  cor  in  fumma  & injerioris  condi  ■ 
tionis  bominibus  injlabile , unde  dater  fa 
pertimefeenda. 

XX.  Si  autem  vejira  Celfitudo  ab 
impudicà  vitâ  non  abjlineat , quod  di- 
tit  fibi  impoffibtle , optaremus  Ct/fttudi- 
ttem  veftram  in  meliori  ftatu  effe  coram 
T>eo  , & fecura  conftiemia  vreere  ad 
propria  anima  falutem  , & ditionum 
ac  fubdttorum  emolumtntum. 
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nuifible  â leur  profdlion  , que  le  plailir  de 
l'amour.  Que  (1  V.  A.  après  avoir  époulc 
une  fécondé  femme > ne  vouloir  pas  quitter 
fa  vie  liccncieufe,  le  remède  dont  elle  pro- 
polc  de  fc  fervir,  lui  feroit  inutile.  11  faut 
que  chacun  foit  le  maître  de  fon  corps  dans 
les  actions  extérieures  ; & qu’il  faffè,  fuivant 
l’cxpreffion  de  S.  Paul , que  fes  membres 
foient  des  armes  de  juftice.  Qu’il  plaifè 
donc  à V.  A.  d'examiner  férieufement  les 
confidérations  du  fcandale  , des  travaux  > 
du  foin , du  chagrin  , Si  des  maladies  qui 
lui  ont  été  rcprélentées.  Quelle  fe  fouvien. 
ne  que  Dieu  lui  a donné , de  la  Princçfle 
fa  femme,  un  grand  nombre  d’enfans  des 
deux  fexes , li  beaux  & fi  bien  nés , quelle 
a tout  fujet  d'en  être  fatisfaire.  Combien  y 
en  a t-il  d'autres  qui  doivent  exercer  la  pa- 
tience dans  le  mariage  , par  le  fcul  motif 
d'éviter  le  fcandale  } Nous  n’avons  garde 
4‘cxciter  V.  A.  à introduire  dans  fa  maifon 
une  nouveauté  fi  difficile.  Nous  attirerions 
fur  nous  en  le  faifant , les  reproches  & la 
perfécution,  non-feulement  des  peuples  de 
la  Heffc  , mais  encore  de  tous  les  autres. 
Ce  qui  nous  feroit  d’aucant  moins  fuppo*r- 
tablc.que  Dieu  nous  commande  dans  le  Mi- 
niftère  que  nous  exerçons  , de  régler , au- 
tant qu’il  nous  lera  pollible , le  mariage  & 
les  autres  états  de  la  vie  humaine  , lelon 
l’inllitution  Divine  ; de  les  conferver  en 
cet  état , lorfque  nous  les  y trouvons , & 
d’éviter  toute  forte  de  fcandale. 

XIX.  C’eft  maintenant  la  coutume  du 
fîccle , de  rejetter  fur  les  Prédicateurs  de 
l’Evangile  toute  la  faute  des  aétions , où  ils 
ont  eu  tant  foit  peu  de  part , lorfque  l’on  y 
trouve  à redire.  Le  cœur  de  l’homme  cil 
également  inconllant  dans  les  conditions 
les  plus  relevées  Si  dans  les  plus  baffes  ; & 
on  a tout  à craindre  de  ce  côté-Jà. 

XX.  Quant  à ce  que  V . A.  dit  qu’il  ne  lui 
eft  pas  portïble  de  s’abftcnir  de  la  vie  impu- 
dique qn’elle  mène , tant  qu’elle  n’aura 
qu’une  femme,  nous  fouhaiterions  quelle 
fut  en  meilleur  éjat  de  vaut  Dieu  ; qu’elle  vé- 
cût en  (ùreté  de  confciencc , quelle  travail- 
lât pour  le  falut  de  fon  ame , & quelle 
donnât  à fes  Sujets  un  meilleur  exemple. 
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XXI.  Mais  enfin  fi  V.  A.  eft  entièrement 
rélolued’époufer  une  fécondé  femme,  nous 
jugeons  quelle  doit  le  faire  fecrettemenr , 
comme  nous  avons  dit  à l’occalion  de  la 
difpcnfc  qu'elle  demandoit  pour  le  même 
fujet , c’eft-i-dire , qu’il  n’y  ait  que  la  per- 
fonne  quelle  époufcra , & peu  d’autres  per- 
fonnes  fidèles  qui  le  fçachcnt , en  les  obli- 
geant au  fecret,  fous  le  fceau  de  la  confef- 
lion.  Il  n'y  a point  ici  à craindre  de  contra- 
diction , ni  de  fcandalc  confidérable  ; car 
il  n’eft  point  extraordinaire  aux  Princes  de 
nourrir  des  Concubines;  & quand  le  menu 
peuple  s’en  fcandalifera  , les  plus  éclairés 
le  douteront  de  la  vérité , & les  perfonnes 
prudentes  aimeront  toujours  mieux  cette 
vie  modérée , que  l’adultère  & les  autres 
a étions  brutales.  L’on  ne  doit  pas  (e  foucier 
beaucoup  de  ce  qui  s'en  dira , pourvu  que 
la  confidence  aille  bien.  C’cft  ainfi  que  nous 
l’approuvons , & dans  les  feules  circonftait- 
ces  que  nous  venons  de  marquer , car  l'E- 
vangile n’a  ni  révoqué , ni  défendu  ce  qui 
avoit  été  permis  dans  la  Loi  de  Moyfe  , à 
l'égard  du  mariage.  Jefus  Chrift  n’en  a point 
changé  la  police  extérieure  ; mais  il  a ajoute 
feulement  la  jultice  & la  vie  éternelle  pour 


XXI.  Quod  fi  dentque  vtfir a Ctl- 
fitudo  ommno  conclu fier tt , adbuc  unam 
conjugcm  ducere , judicamus  id  fiecre- 
to  faciendum , ut  fiuperiùs  de  dtfipen- 
fiatione  dut  un: , nempe  ut  tantum  ref- 
era Ce/fitudini , itti  per  font. , ac  paucis 
perfonis  fidelibus  confite  Celfitudinis 
veftra  animus , & confiientia  fub  fi- 
gillo  confejjionis.  Hinc  non  fequuntur 
a/icujus  moment i coniradittiones  aut 
fcandala.  Nihil  enim  eft  inufitati  Prin- 
cipes concubinas  alere  ; & quamvis 
non  omnibus  è plebe  conftaret  rei  ra- 
tio , tamen  prudentiores  intelligerent , 
& magis  placeret  bac  woderata  viven- 
di ratio , quant  adulterium  & a/:t  bel- 
lurni  & impudtci  .ictus  ; nec  curandi 
aliorum  fer  moues  , fi  recl'e  cum  con- 
fie ienti  a agatur.  Si  & in  tantum  hoc 
tpprobamus  : nam , quod  circa  m al  ri  mo- 
nt ttm  in  lege  Mo  fis  fuit  permijfum  , E- 
vangelium  non  revocat  aut  vetat , quod 
externum  regimeh  non  immutat , fied 
adfiert  tternam  jufiitiarn  & aternam 
vitam  , & orditur  veram  obedientiam 
erga  Deuin , & conatur  corruptam  na - 
tttram  reparare. 


récompenfe.  Il  enfeigne  la  vraie  maniéré 
d'obéir  à Dieu , & il  tâche  de  réparer  la  corruption  de  la  nature. 

XXII.  Votre  Alteilè  a donc  dans  cet  XXII.  H ab et  itaque  Celfitudo  ve- 
ccrit  , non -feulement  l’approbation  de  fira  non  tantum  omnium  noftrûm  tefit- 
nous  tous  en  cas  de  necelfité  fur  ce  moniunt  in  cafiu  necefiitatis , fied  etiant 
qu'elle  délire , mais  encore  les  réfiexions 
[ue  nous  y avons  faites , nous  la  prions 
e les  pefer  en  Prince  vertueux , fage  & 

Chrétien , & nous  prions  qu’il  conduite 
tout  pour  fa  gloire  & pour  le  falut  de 
V.  A, 
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XXIII.  Pour  ce  qui  eft  de  la  vue  qu’a 
V.  A.  de  communiquer  à l’Empereur  l'af- 
faire dont  il  s’agit , avant  que  de  la  conclur- 
rc  , il  nous  fcmble  que  ce  Prince  met  l’a- 
dultère au  nombre  des  moindres  péchés  ; 
& il  y a beaucoup  à craindre  que  fa  foi 
étant  à la  mode  de  celle  du  Pape , des  Car- 
dinaux , des  Italiens  , des  Elpagnols , & 
des  Sarrazins,  il  ne  traite  de  ridicule  la 
propofition  de  V.  A.  & qu’il  n’en  prétende 


antecedentes  noftras  confiderationes  quas 
rogamut , ue  veftra  Celfitudo  tanqusm 
laudatus , fapiens  & Chriftianus  Prin- 
ceps  velie  ponderare.  Orantus  quoque 
Deum , ut  relit  Celfitudtnem  veftram 
ducere  ac  regere  ad  filant  lattdem  & 
veftra  Celfitudinis  anima  fialutem. 

XXIII.  Quod  attinee  ad  confii- 
lium  banc  rem  apud  Cafarem  trac- 
tandi , exifttmamus  ilium  adulterium 
inter  minora  peccata  numerare  ; nam 
magnoperè  verendum , ilium  Papifti- 
ca  , Cardina/ttià , Italie. t , Htfpani- 
c’a  , Saracenica  imbut um  fide , non  cu- 
raturum  veftra  Celfitudinis  poftula- 
tum  , & in  proprium  emolumentum  va- 
ut/ verbis  fuftentaturum  , ficut  intel- 
ligent us 


Diqit 


EVEQUE  DE  MEAUX. 


*49 


lirhnùs  perfidttm  ac  fallacem  virum 
ejje , merifique  Germantci  oblitum. 


XXIV.  Videt  Celfiuudo  ve/ira  ipfi. i 
quod  nullus  necefitartbus  Chrifiianis 
fincerè  confiulit.  T un  Am  finit  imper  - 
turbatum  , excitât  tantum  rebe/liones 
in  Germant  a , ut  Burgundicam  poten- 
li. un  efferAt.  Quare  optandnm  ut  nulli 
Chrifttani  Principes  iltius  infidis  ma - 
cbinationibus  fit  mificeant.  Veut  con- 
finée! yefiram  Celfitudinem.  Nos  ,td 
fierviendum  vefira  celfitudini  fiumtts 
promptijfimi.  Datnm  Vtttemberga  , die 
Mercurii  poft  fiefium  Sanlli  Nicolas 
1 S59- 

Vefira  Celfitudinis  parati 
ac  fiubjeéti  fervi , 


tirer  avantage  en  amufant  V.  A.  par  de  — ' ' * *-- - 
vaines  paroles.  Nous  fça  vons  qu’il  cil  trom-  Histouï 
peur  3c  perfide  , 3c  qu’il  ne  tient  rien  des  DES  Vari\- 
mfeurs  Allemandes.  tions  dis 

.XXIV.  V.  A.  voit  qu'il  n'apporte  au-  T°j'KVT^ 
cun  iotilagemcnt  lincére  aux  maux  exrrc-  l i v.  VI. 
mes  de  la  Chrétienté  : qu’il  laillè  le  Turc  - ■ — — 

en  repos  , & qu'il  ne  travaille  qu’à  divifer 
l'Empire , afin  d’agrandir  fur  fes  ruines  la 
maifon  d’Autriche.  Il  eft  donc  à fouhaiter 
qu’aucun  Prince  Chrétien  ne  (f  joigne  à 
les  pernicieux  delîèins.  Dieu  confervc  V.  A. 

Nous  fommes  très- prompts  à lui  rendre 
fervicc.  Fait  à NPittembcrg  , le  Mercredi 
après  la  Fcte  de  S.  Nicolas , l’an  mil  cinq 
cent  trente-neuf. 

Les  trcs-humbles  & très-obtillâns 
de  Votre  Altelfc. 


Marti  nus  Luther.  Martin  Luther. 

PhilippusMelancton.  Philippe  Milancton,  - 
Martinus  Bucerus.  Martin  Bucer. 


Antonius  Ca^rvinus. 
Adam. 

JOANNES  LeNINGUS. 
Justus  Wintferte. 
Dionysius  Melanther. 


Antoine  Corvin. 
Adam. 

Jean  Lenincue. 
Juste  Wintferte. 
Denis  Melanther. 


Tfi  GO  Getrgius  Nufipicber , accep- 
J—a  ta  a Cafiare  potefiate  , Notanus 
publient  & Scrtba  ttftor , boc  meo  ebiro- 
grapho  publtii , quod  banc  Copiam  ex 
rere  & mvtolato  engin  Alt  p repris  ma- 
nu à Philippe  Melanclene  exarato , ad 
infiantiam  & petttionem  nui  clenun- 
tijjimi  Domini  & Principis  Mafia  tpfie 
ficripfienm , & quinque  foins  numéro 
excepta  infitrtptionc  cemplcxus  fim  , 
etiam  otnma  propric  & diligenter  aufi- 
cnltartm  & contulenm  , & tn  omnibus 
cum  onginali  & fiubficriptione  nomi- 
num  cencerdes.  De  qua  re  nerim  tefier 
f reprit  manu. 

Georgius  Nuspicher, 

Notanus . 

Tome  111. 


JE  Georges  Nufpicher,  Notaire  Impé- 
rial , rends  témoignage  par  l’Acte  pré- 
fent  écrit  3c  ligné  de  ma  propre  main , que 
j’ai  tranferit  la  préfente  Copie  fur  l’origi- 
nal véritable  8c  fidèlement  confervé  juf- 
qu’à  préfent  de  la  propre  main  de  Philippe 
Mélanéton , à la  requête  du  Sérénillime 
Prince  de  Hcllè  ; que  j’en  ai  examine  avec 
une  extrême  exactitude  chaque  liçne  de 
chaque  mot  : que  je  les  ai  confrontes  avec 
le  même  original  ; que  je  les  y ai  trouvés 
conformes , non-feulement  pour  les  chofes, 
mais  encore  pour  les  ligpatures , 3c  j’en  ai 
délivré  la  préfente  Copie  en  cinq  feuilles 
de  bon  papier.  De  quoi  je  rends  cpcorc 
témoignage. 

Georges  Nuspicher, 
Notaire. 
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..  Contrat  de  Mariage 

Histoire  ° 

des  Varia-  J) £ PHILIPPE  LANDGRAVE 


tiors  des  de  Hejfe,  * 

Egl.  Pro- 

«stantes  , MARGUERITE  DE  SAAL. 

Liv.  VI. 

- Au  nom  de  Dieu. 

Ainfi  foit-il. 


Inflrumcntum  copularionis 
PHILIPPI  LANDGRAVII 


B T 


MARGARETÆ  DE  SAAL. 

In  nomine  Domini. 
Amen. 


QU  E tous  ceux  tant  en  général  qu’en  ATOTUM  fit  omnibus  & fingulit , 
particulier , qui  verront , entendront,  1 V qui  hoc  pubhcum  infirumentum 
ou  liront  cette  convention  publique , fça-  vident , audtunt , legunt , qu'od  anno 
client  qu’en  l’année  1540.  le  Mercredi  pojl  Chrifittm  natum  1540.  die  Mer- 
quatrième  jour  du  mois  de  Mars,  à deux  curii  m enfin  Martii , pojl  mertdiem  cir- 
heures  ou  environ  après  midi , la  treiziéme  ca  fecundam  circiter  , indiélionis  an- 
Annie  de  l’Indiétion , & la  vin^t-uniéme  du  no  1 j . potentijfimi  & inviüijfimi  Ro- 
Regne  du  trcs-puiiïànt  & tres-victorieux  manorum  Imper atoris  Caroii  Quint i. 
Empereur  Charles-Quint  notre  très-clé-  clementijfimi  nofiri  Domini  anno  régi- 
ment Seigneur , font  comparus  devant  moi  minis  1 1 . coram  me  infra  feripto  Nota- 
Notairc  & témoin  foutfigné , dans  la  Ville  rio  &tefte , Rotemburgi  tn  or  ce  compa- 
dc  Rotembourg  au  Château  de  la  mêmeVil-  ruerint  fereniffimus  Princept& Domi- 
le  , le  Scrémllime  Prince  & Seigneur  Phi-  nus  Pbtltppus  Landgravius  Cornes  in 
lippe  Landgrave  de  Heflë , Comte  de  Gatz-  C atzjtelenbogen , Diez.,  Ziegenhain , & 
nelenbogue , de  Diez  , de  Ziegenhain , & Nidda , cum  aliquibus  fut  Celfitudinis 
de  Nidda  , affilié  de  quelques  Confeillcrs  Confiliariis  ex  udQpaetc  ; & honefta 
de  Son  Altellè  , d’une  part  ; & honnête  & ac  virtuofa  virgo  Margareta  de  Saal , 
vertueufe  fille  Marguerite  de  Saal , alfiftc  cum  aliquibus  ex  fua  confanguinitatc 
de  quelques-uns  de  fes  parens  , de  l’au-  ex  altéra  parte  ; ilia  intentione  & vo- 
tre part  ; dans  l’intention  & la  volonté  luntate  coram  me  publico  Notario  ac 
déclarée  publiquement  devant  moi  No-  tefie , publier  confejfi  funt , ut  matri- 
taire  & témoin  public , de  s’unir  par  ma-  monio  copulentur  : & pofteà  ante  mé- 
nagé -,  & enfuitc  mon  très-clément  Sei-  moratus  meus  clemenrtjfuntu  Domi- 
gneur  & Prince  Landgrave , a fait  propo-  nus  &■  Princeps  Landgr ovins  Philip- 
fèr  ceci  par  le  Révérend  Denis  Mciandcr , pus  per  Référendum  Domhtum  Dior 
Prédicateur  de  Son  Altellè.  Comme  l’ail  npfium  Melandrum  , /ha  Celfirudinit 
de  Dieu  péneue  toutes  chofes,  & qu’il  en  conciouaterem  , curavtt  proponi  fermé 
échappe  peu  à la  cormoi! Tance  des  hommes,  hune  fienfum.  Cùm  omnta  aperta  fint 
fon  Alteilc  déclare  qu’elle  veut  époufer  oculis  Dei,  & hommes  paue a lateant , 
la  même  fille  Marguerite  de  Saal,  quoique  & fua  Ce/fitudo  velit  cum  nominata 
la  Princcflë  fa  femme  foit  encore  vivante  ; virgtnt  Margareta  matrimoetio  copu- 
& pour  empêcher  que  l’on  n’impute  cette  loti , ttfi  prier  fua  Celfitudinis  conjux 
aébon  à inconftance , ou  àcurioiité;  pour  adhuc  fit  in  vivis , ut  hoc  non  tribua- 
évirer  le  fcandale , & confcrvet  l’honneur  à tur  lewitati  & curiofitati , ut  evitetur 
la  meme  fille,  & la  réputation  de  fa  paren-  feanialum  , & nominata  virgmis  & 
fé , Son  Akeflè  jure  ici  devant  Dieu , & fur  illtus  bontfia  confangutuitatts  honor  & 
fon  aime  de  fa  Confclencc , qu  elle  ne  la  fama  non  patiatur  ; edick  fua  Cel/itu- 
prend  à femme , ni  par  légércte , ni  par  ai-  do  hic  coram  Deo  , & m fuam  con- 
riofité , ni  par  auain  mépris  du  droit , ou  fiunnam  & animant , hoc  non  fieri  ex 
desfupérieursjmais  quelle  y cft  obligée  par  Jcvitate  aut  curiofitate , nec  ex  ahqua 
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viüptnfione  juris  & fuperiorum  , fitd  -de  certaines  nécdlités  fi  importantes  & fi  — — 
urgeri  altqutbus  gravibus  & inevita-  inévitables  de  corps  Sc  de  confidence  : en-  Histoire 
btlwus  necejjitattbus  confient  ia  & cor-  fiortc  qu'il  lui  cft  impoilible  defiauver  fia  vie  des  Varia- 
ports  , aico  ut  impojfibile  fit , fine  alia  Sc  de  vivre  félon  Dieu  , à moins  que  d’a-  t i o r s n r s 
fiuperindula  légitima  conjuge , corpus  jouter  une  fieconde  femme  à la  première.  *gl.  Pio- 
fntim  & animant  (ait are.  Quant  nul-  Que  Son  Alceflc  s’en  elt expliquée  à beau-  ’ 

tiplicem  confiant  et  tant  fiua  Celfitudo  coup  de  Prcdicarenrs  doétes , dévots , pru ! — 

multis  psadodts , pus , prudent  tbus , & dens  & Chrétiens , Oc  qu'elle  les  a là-dellùs 
Chriftianis  Fradicatortbus  antebac  in-  confukés.  Que  ces  grands  per  formages  , 
dicavtt , qui  etiam  etnfideratts  inevita-  après  avoir  examiné  les  motifs  qui  leur  a- 
bililus  eau  fi  s , td  spfrsm  fua feront , ad  voient  été  rcprélentés , ont  c on  (cillé  à Son 
fiua  Celfiuudims  anima  & confcientia  Airelle  de  mettre  fon  ame  & fia  confidence 
confulendum.  Qua  c au  fia  & nec  effilas  en  repos  par  un  double  mariage.  Que  la  inè- 
etiam  ferenijfiunant  Principem  Chrifi-  me  eau  fie,  & la  même  nécefiité  ont  obligé  la 
tsanani  Ducsjfam  S oxonia  , fiua  Celfi-  SérénillimePrincellèChriftincDuchelledc 
tudtnis  primant  légitimant  conjugem  , Saxe , première  femme  légitime  de  Son  Al- 
utpote  ait  a prinerpah  prudent  ia  CT  fia  telle , par  la  haute  prudence,  Sc  par  la  dé- 
i mente  praditam  movtt , ut  fiua  Ce/fitu-  votion  fincèrc  qui  la  rendent  fi  recomman- 
i Unis  tanquam  dtlecliffimi  mariti  ani-  dable  , à conlènrir  de  bonne  grâce  qu'on 
ma  & corport  fiertiret , & honor  Dei  lui  donne  une  compagne , afin  que  l’amc 
prdtnoverctur  ad  gratiosè  confentitn-  Sc  le  corps  de  fon  très-cher  époux  ne  coure 
dum.  Quemadmodum  fiua  Ce/fittidinis  plus  de  rifque , & que  la  gloire  de  Dieu  en 
bac  fiuper  relata  fiyngrapba  tefiatur  ; ldit  augmentée,  comme  le  billet  écrit  de 
& ne  cui  ficandalum  detur , et  qu'od  la  propre  main  de  cette  Prince  (le  le  té- 
duas  c on  juge  s babere  modes  no  tempo-  moigne  fulhfamtnent  ; & de  peur  que  l’on 
re  fit  infitlttum  ■,&  fi  tti  hoc  cafiu  Chrifi-  n’en  prenne  occafion  de  fcandale  , far  ce 
ttanum  & luitum fit,  non  voit fiuaCel-  que  ce  n’eft  pas  la  coutume  d’avoir  deux 
firudo  publicb  coram  pluribits  confiitl • femmes , quoique  cela  foie  Chrétien  & per- 
tas  cérémonial  ufiurpare  , & palam  mis  dans  le  cas  dont  il  l’agit , Son  Airelle  • 
nnptias  celebrare  cum  mémos  ata  vir-  ne  veut  pas  célébrer  les  préfienres  noces  1 
gine  Masgaseta  de  Saul  : fied  hic  in  la  mode  ordinaire  , ç’elt-à-dirc  , publique- 
privato&filentio,inprafentiafitbfcrip-  ment  devant  pluficurs  perfonnes , & avec 
tosutn tefttum ,volunt invitent  jungi ma-  les  cérémonies  accoutumées  avec  la  même 
tsimonio.  Finito  hoc  fiesmone , noinina-  Marguerite  de  Saal  ; mais  l’un  & l’autre 
ù Phitippus  & Masgaseta  fiunt  ma-  veulent  ici  fie  joindre  par  mariage  en  fiecrec 
tsimonio  jtmdi , & unaquaqtte  pesfiona  Sc  en  filence , fans  qu’aucun  aurre  en  ait 
altérant  fibt  defiponfiam  agnovit  & ac-  connoillince,  que  les  témoins  *i -déifions  fi- 
ceptavit  , adjmâa  ntutua  fidelitatis  gués.  Après  que  Mélandrc  a cû  achevé 
psosntffiione  in  nomme  Domini.  Et  ant'e  de  parler , le  même  Philippe , Sc  la  même 
memoratus  Princeps  ac  Dominas  an-  Marguerite  fie  font  acceptés  pour  époux. 
te  hune  /Ilium  me  infirà  feriptum  No-  Sc  pour  époufie  , & fie  font  promis  une 
tarium  requt finit , ut  defiuper  unum  aut  fidélité  réciproque  au  nom  de  Dieu.  Le 
plus  a tn/ir  ttment  a conficesem , & mthi  même  Prince  a demandé  à moi  Notaire 
etiam  tanquam  pesfiona  publica , verbe  foufiigné , que  je  lui  fille  une  ou  plulïeurs 
ac  fide  Prmcipis  addixit  ac  promifit , copies  collationnées  du  préfenr  Contrat , & 
fie  omnia  hac  inviolabilités  fiemper  ac  a aufli  promis,  en  parole  Sc  foi  de  Prince , 
firmtter  fiervaturum  , in  prafientia  re-  à moi  perfonne  publique*  de  l’obfiervcr 
vesendorum  prttdodontm  Dominorum  inviolablemenr , toujours  Sc  fans  altéra-. 

M.  Philippe  Melanllonis  , M.  Mar-  «ou  , en  préfenee  des  Révérends  Sc  très- 

* Il  ij 
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„ •"  • doéles  Maîtres  Philippe  Mélaûon , Mar-  tini  Buctri , Dionj/fii  Mtlandri  , tt'um 

Histoire  tin  Bucer  , Denis  Mélander  ; & auflî  en  in  prafentia  firenuorum  ne  prajlan- 
ües  Varia-  préfence  des  illuftres  & vaillans  Eberhard  tiurn  Eberhardi  de  Tban  Eleiloralis 
ti  o n s des  |jc  Tlian  , Confcillcr  de  Ton  Alteflc  Elcc-  Confiltarii , Hermanni  de  Malsberg, 
testantes0*  tora*c  ^e  Saxe  » Herman  de  Mallberg , Hermanni  de  Hundelshaufem , Da- 
L i v.  Vf.  * Herman  de  Hundelshaufen  , le  Seigneur  mini  Joannis  Fegg  Cancellaria  , Ro- 
» ■ w Jean  Fegg  de  la  Chancellerie , Rodolphe  dolphiSchenck  , ac  bontfta  ac  virtuofe 

Schenck , Sc  aullî  en  préfence  de  très-hon-  Domine  /Inné  nata  de  Miltstz. , vidue 
nête  & très-vertueufe  Dame  Anne  de  la  defundt  Joannis  de  Seal , memorat a 
Maifon  de  Milriz,  veuve  de  feu  Jean  de  Sponfa  matris , tanauam  ad  bmu  Ac- 
Saal , & mere  de  l'Epoufe , tous  en  qua-  tu:n  requijitorum  tejîium. 

J lté  de  témoins  recherchés  pour  la  validité 
du  préfent  Acte. 

ET  moi  Balthafar  Rand  de  Fulde,-  TfT  ego  Balthafar  Rand  de  Fulda, 

Notaire  public  Impérial , qui  ai  aililté  J-J  poteftate  Cafard  Notarius  publi- 
au  difeours , à l’inftruéHon , au  mariage,  eus,  qui huic fermons, inftrttditni,&ma- 
aux  époufailles , & à l’union  dont  il  s’agit , trimoniali  fponfioni  & copulationi , cum 
avec  les  mêmes  témoins , S:  qui  ai  écou-  fuprà  memoratis  teftibus  interfui,  & hoc 
té , & vû  tout  ccqui  s’y  eft  pâlie  : j'ai  ligné  omnia  & fingula  audtvi,  (y  vidi , & tau- 
le ptéfent  Contrat  à la  requête  qui  m'en  quam  Notarius  publicus  requifitus'fui  , 
a été  faite , & j’y  ai  appole  le  fceau  ordi-  hoc  inflrumentum  publiciim  me  a manu 
nairc  pour  fervir  de  foi  & de  témoignage  fcripfi  & fub fcripfi , & confueto  figill* 
au  public.  inunivi  in  fidem  àr  teftimonium. 

Balthasar  Rand.  Balthasar  Rand. 


f % 

* LIVRE  'VII. 

• 

.La  Réformation  Anglicane  condamnable  par  l’Hiftoire  même  de  M.  Bur- 
net  : Le  divorce  de  Henri  VIII.  Son  emportement  contre  le  Saint  Siège  : 
Sa  Primauté  Eccléfiaftique  : Principes  , & fuite  de  ce  dogme  : Hors  ce 
point , la  Foi  Catholique  demeure  en  fon  entier  : Décidons  de  Foi  de 
Henri  : Ses  fix  articles  ; Hiftoirc  de  Thomas  Cranmer , Archevêque  de 
Cantoibéri , auteur  de  la  Réformation  Anglicane  : Ses  lâchetés , fa  cor- 
ruption , fon  hypocrific  : Ses  fentimens  honteux  fut  la  Hiérarchie  ; La 
conduite  des  Précendus-Réformateurs , & en  particulier  celle  de  Tho- 
. mas  Cromwel,  Vice-gérent  du  Roi  au  fpiriruel  : Celle  d’Anne  de  Bou- 
len , contre  laquelle  la  vengeance  divine  fe  déclare  : Prodigieux  aveu- 
glement de  Henri  dans  tout  le  cours  de  fa  vie  : Sa  mort  : La  minorité 
d’Edouard  VI.  fon  fils:  Les  Décrets  de  Henri  font  changés  ; la  Primau- 
té Eccléfiaftiqtie  du  Roi  demeure  feule  ; Elle  eft  portée  a des  excès  donc 
les  Proteftans  rougiilènt  : La  réformation  de  Cranmer  appuyée  fur  ce 
fondement  : Le  Roi  regardé  comme  l’Arbitre  de  la  Foi  ; L’Antiquité 
méprifée  : Continuelles  Variations  : Mort  d’Edouard  VI.  Attentat  de 
Cranmer  & des  autres  contre  la  Reine  Marie  fa  fcc  ut  : La  Religion 
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Catholique  eft  rétablie  : Honteufe  fin  de  Cranmer  ; Quelques  remar- 
ques particulières  fur  l’Hiftoire  de  M.  Humer , & fur  la  Réformation 
Anglicane. 

Récit  des  Variations , & de  la  Réforme  cT Angleterre  fous  Henri  VIII. 
depuis  F an  1529,  jufqu'a  1 y 47.  & fous  Edouard  VI.  depuis  1 J2j? , 
jufqu’à  1 y JJ.  avec  la  fuite  de  f Hifoire  de  Cranmer  jufquà  fa  mort  y 
en  1 y y<J. 


Histoire 
des  Varia- 

TIOK3  DES 
E CL.  P K O- 

TESTAMTES  , 

Lrv.  VII. 


LA  mort  de  Luther  fut  bientôt  fuivie  d’une  autre  mort , qui  I. 

caufa  de  grands  changemens  dans  la  Religion.  Ce  fur  celle  de  Henr^vm* 
Henri  VIII.  qui  après  avoir  donné  de  fi  belles  efpérances  dans  les  Roi  d’Angle- 
premieres  années  de  fon  régné , fit  un  fi  mauvais  ufage  des  rares  ‘rerjn°dn  cf 
qualités  d’efprit  & de  corps , que  Dieu  lui  avoir  données.  Perfonne  occa- 
lùignore  les  déréglemens  de  ce  Prince,  ni  l’aveuglement  où  il  fion  de  ra- 
tomba  par  fes  malhcureufes  amours , ni  combien  il  répandit  de  fang  commence- 
depuis  qu’il  s’y  fut  abandonné , ni  les  /Dites  effroyables  de  fes  maria-  ment  & .la 
ges  , qui  prefque  tous  fureht  funeftcs  à celles  qu’il  époufa.  On  fçait  ^'formation 
auffi  à quelle  occafion,  de  Prince  très-Catholique,  il  fc  fit  auteur  Anglicane, 
d’une  nouvelle  fefte,  également  déteftée  par  les  Catholiques , par  XV1I> 
les  Luthériens , ôc  par  les  Sacramenraircs.  Le  S.  Siège  ayant  con- 
damné le  divorce  qu’il  avoir  fait  après  vingt-cinq  ans  de  mariage 
avec  Catherine  d’Arragon  , veuve  de  fon  frere  Arthus,  & le  ma- 
riage qu’il  contrada  avec  Anne  de  Boulen  ; non-feulement  il  s’é- 
leva contre  l’autorité  du  S.  Siège  qui  le  condamnoit , mais  encore 
par  une  entreprife  inoiiie  jufqu’alors  parmi  les  Chrétiens , il  fe  <îé- 
clara  Chef  de  l’Eglifc  Anglicane  , tant  au  fpirituel  qu’au  temporel  ; 

& c’eft  par-là  que  commence  la  Réformation  Anglicane  , dont  on 
nous  a donné  depuis  quelques  années  une  hifioirc  ii  ingénieufe , ôc 
en  même  tems  fi  pleine  de  venin  contre  l’Eglife  Catholique. 

Le  Doûcur  Gilbert  Burner , qui  en  eft  l’Auteur,  nous  reproche  II. 
dès  fa  Préface,  & dans  toute  la  fuite  de  fon  Hiftoire  , d’avoir  tiré  jcj°"urp^ 
beaucoup  davantage  de  la  conduite  de  Henri  VIII.  & des  pre-  dementVmr- 
miers  Réformateurs  de  l’Angleterre.  11  fe  plaint  fur-tout  de  Sande-  J}oire  de  M- 
rus  , Hiftorien  Catholique  , qu’il  aeeufë  d’avoir  inventé  des  faits  gnî'fiquês^a- 
atroces , afin  de  rendre  odieufe  la  Réformation  Anglicane.  Ces  rôles  de  ce 
plaintes  fe  tournent  enfuite  contre  nous  ôc  contre  la  Doûrine  Ca- 
tholiquc.  Une  Religion , dit-il , fondée  Jur  la  faujfeté , <ér  élevée  fur  don  Angh- 
t impofure , peut  fe Joutenir  car  les  mêmes  moyens  qui  lui  ont  donné  naif-  t 

fonce.  Il  poufTe  encore  plus  loin  cet  outrageux  difeours  : Le  livre  Smd." T.  Y. 
de  Sanderus  peut  bien  être  utile  à une  Eglife  9 qui  jufques  ici  ne  s’efl  P-  S4y- 
agrandie  que  par  des  faujfelés  & des  tromperies  publiques.  Autant  que 
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■—  font  noires  les  couleurs  dont  il  nous  dépeint,  autant  font  éclata  ns 

H isToi  r r & pomneUx  les  ornemens  dont  il  pare  fon  Eglife.  La  réformation  , 
t i o ns  des  pourfuit-u , a etc  un  ouvrage  de  lumière  ; on  n a point  bejotn  du  fecours 
Eci.  P r o-  des  ombres  pour  en  relever  l’éclat  : & ji  Ion  veut  faire  fon  apologie  , 
nrvii  d'écrire  fon  hijloire.  Voilà  de  belles  paroles,  & on  n’en  cm- 

-■  1 — ployeroit  pas  de  plus  magnifiques , quand  môme,  dans  les  change- 

mens  de  l’Angleterre , on  auroit  à nous  faire  voir  la  môme  fainteté 
qui  parut  dans  le  Chriftianifme.naiflànt.  Confidérons  donc,  puis- 
qu’il le  veut,  cette  hiftoire  qui  juflifie  la  Réformation  par  fa  leule 
fimplicité.  Nous  n’avons  pas  bcfoin  d’un  Sanderus  ; M.  Burnet 
nous  fuflit  pour  bien  entendre  ce  que  c’eft  que  cet  Ouvrage  de  lui- 
miere;  ôc  la  feule  fuite  des  faits  rapportés  par  cet  adroit  Défenfeur 
de  la  Réformation  Anglicane , fuffit  pour  nous  en  donner  une 
jufte  idée.  Que  fi  l’Angleterre  y trouve  des  marques  fcnfibles  de 
l’aveuglement  que  Dieu  répand  quelquefois  fur  les  Rois  & fur  les 
Fxt.desReg.  peuples, qu’elle  ne  s’en  prenne  pas  à moi,  puifque  je  ne  fais  que 
de  u Uam - fuivre  une  Hiftoire  que  fon  Parlement  en  Corps  a honorée  d’une 
b&dlsComm.  approbation  fi  authentique  ; mais  quelle  adore  les  jugemens  cachés 
du  3 Janvier  de  Dieu , qui  n’a  laifle  aller  les  erreurs  de  cette  fçavante  ôc  illuftre 
isiation  jufqu’à  un  excès  fi  vifible  , qu’afin  de  lui  donner  de  plus 

ccutbre  i (io.  11  , . » 1 * 

sr  faciles  moyens  de  Je  rcconnourc.  , 

à la  ié:e  Le  premier  fait  important  que  je  remarque  dans  M.  Burnet,  cft 
î'Hijiôire  de  celui  qu’il  avance  des  fa  Préface  : ôc  qu’il  fait  paroître  enfuite 
Bum.  &ms  tout  fon  livre  : c’eft  que  lorfque  Henri  VIII.  commença  la 

Preoüer  fait  Réformation , il  femble  qu'il  ne  fongeoit  en  tout  cela  qu'à  intimider  la 
avoué  ; que  Cour  de  Rome , & à contraindre  le  Pape  de  le  fattsfaire  : car  dans  fon 
h Réforma-  caitr ,/  aut  toujours  les  opinions  les  plus  extravagantes  de  l'Egh/e  Ro- 
mèncé  par  un  mairie , telles  que  font  ta  Tranjfubfiantiation , & les  autres  corruptions  du 
homme  éga-  Sacrifice  de  la  Mejfe  : ainfi  il  mourut  plûtSt  dans  cette  Communion  , 
té'éc'tous  les  W dans  ct^e  des  Protefians.  Quoi  qu’en  dife  M.  Burnet , nous  n’ac- 
Pards.  cepterons  pas  la  communion  de  ce  Prince  qu’il  femble  nous  offrir; 

Pr*f'  ôc  puifqu’il  le  rejette  de  la  fienne  , il  réfulte  d’abord  de  ce  fait, 

que  l’Auteur  de  la  Réformation  Anglicane , ôc  celui  qui , à vrai  dire, 
en  a pofé  le  véritable  fondement  dans  la  haine  qu’il  a infpiréc 
contre  le  Pape  ôc  contre  l’Eglife  Romaine , eft  un  homme  éga- 
lement rejetté  ôc  anathématifé  de  tous  les  Partis. 

IV.  Ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarquable , c’eft  que  ce  Prince  ne  s’eft 
li  W Pas  content^  de  croire  en  fon  cœur , ôc  de  profeffer  de  bouche 
Henri  vin.  tous  ces  points  de  créance , que  M.  Burnet  appelle  les  plus  gran- 
Auteur  de  la  ^ & les  plus  extravagantes  de  nos  corruptions  : il  les  a données 
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pour  loi  à toute  l’Eglife  Anglicane  ,en  fa  nouvelle  qualité  de  Chef  - 

fouverainde  cette  Eglife  fous  Jcfus-Chriji.  Il  les  a fait  approuver  par  des*  V°ru- 
tous  les  Evêques  & par  tous  les  Parlemens , c’eft-à-aire , par  tous  nous  de* 
les  Tribunaux,  où  confiée  encore  à préfent  dans  la  Réformation  Egl-  Pbo* 
Anglicane,  le  fouverain  dégré  de  l’autorité  Eccléfiaftique.  Il  les  a Liv.  vu.  ’ 

fait  fouferire  & mettre  en  pratique  par  toute  l’Angleterre , 6c  en 

particulier  par  les  Cromwels,  par  les  Cranmers  , ôc  par  tous  les 
autres  héros  de  M.  Burnet , qui  Luthériens  ou  Zuinglicns  dans  leur 
cœur , & délirant  d’établir  le  nouvel  Evangile , afiiftoient  néan- 
moins à l’ordinaire  à la  Méfié , comme  au  cuite  public  qu'on  rendoit 
à Dieu,  ou  la  difoient  eux-mêmes  ; ôc  en  un  mot  pratiquoient  tout 
le  refte  de  la  doârine  & du  fervice  reçu  dans  l’Eglife , malgré  leur 
religion  & leur  confcicnce. 

Thomas  Cromwel  fut  celui  que  le  Roi  établit  Ton  Vicaire  géné-  v. 
ral  au  fpirituel  en  iyjy.  incontinent  après  fa  condamnation,  ôc  Quels  fi». 
• qu’en  1 y il  fit  fon  Vicegércnt  dans  fa  qualité  de  Chef  fouverain  î^mensdont 
de  l’Eglife  : par  où  il  le  mit  à la  tête  de  toutes  les  affaires  Ecclé-  fe  fervit 
fiaftiques  ôc  de  tout  l’Ordre  facré , quoiqu’il  fût  un  fimple  Laïque  , danV'^Ké- 
& qu’il  foit  toujours  demeuré  tel.  On  n’avoit  point  encore  trouvé  forme  : 
cette  dignité  dans  l’érat  des  charges  d’Angleterre,  ni  dans  la  notice  ^rn°y  wel  ; 
des  Offices  de  l’Empire  , ni  dans  aucun  Royaume  Chrétien  ; ôc  rem  danslé 
Henri  VIII.  fit  voir  pour  la  première  fois  à l’Angleterre  & au  ^iritucl- . 
monde  Chrétien , un  Milord  V icegérent , & un  Vicaire  général  du  T.Tp.  x'fj. 
Roi  au  fpirituel.  ' 

L’intime  ami  de  Cromwcl  & celui  qui  conduifit  le  deflein  de  la  VI. 
Réformation  Anglicane  , fut  Thomas  Cranmer,  Archevêque  de  Crlnm er^eft 
Cantorbéri.  C’eft  le  grand  héros  deM.  Burnet.  Il  abandonne  Hen-  le  Héros  de 
ri  VIII.  dont  les  fcandales  Ôc  les  cruautés  font  trop  connues.  Mais  M-  Burnet> 
il  a bien  vû  qu’en  faire  autant  de  Cranmer  , qu’il  regarde  comme 
l’Auteur  de  la  Réformatior , ce  feroit  nous  donner  d’abord  une  trop 
mauvaife  idée  de  tout  cet  ouvrage.  Il  s’étend  donc  fur  les  louanges 
de  ce  Prélat , & non  content  d’en  admirer  par-tout  la  modération , 
la  piété,  6c  la  prudence,  il  ne  craint  point  de  le  faire  autant,  ou  ♦ 
plus  irrépréhenlible  que  S.  Athanafe  ôc  S.  Cyrille,  6c  çl’un  fi  rare  Prof.  fur  la 
mérite , que  jamais  peut-être  Prélat  de  F Eglife  nya  eu  plus  et excellentes 
qualités , & moins  de  defauts. 

Il  eft  vrai  qu’il  ne  faut  pas  compter  beaucoup  fur  les  louanges  vu. 
que  M.  Burnet  donne  aux  héros  de  Ja  Réforme  : témoin  celles  qu’il  de^rnet  n* 
a données  à Montluc,  Evêque  de  Valence.  Çétoit , dit-il,  un  des  fontpastou- 
plus  fages  Miniftres  de  fon  fiécle , toujours  modéré  dans  les  délibérations  Iouk,  félon 
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qui  regardaient  la  confcience  ; ce  qui  le  fit  foupçonner  d'être  hérétique. 
Toute  Ja  vie  a les  caraèleres  d'un  grand  homme , & ton  ri y Jjauroit  guè- 
re  blâmer  que  f attachement  inviolable  qu’il  eût  durant  tant  d’années  pour 
la  Reine  Catherine  de  Mèdicis.  Le  crime  fans  doute  eft  médiocre  >, 
puifqu’il  devoit  tout  à cette  PrincdTe , qui  d’ailleurs  étoit  fa  Reine , 
femme  ôc  mere  de  fes  Rois , ôc  toujours  unie  avec  eux  : de  forte 
que  ce  Prélat,  à qui  on  ne  peut  guère  reprocher , que  d’avoir  été  fi 
fidèle  à fa  bienfaitrice  , doit  être , félon  M.  Burnet  , un  des  hom- 
mes de  fon  fiécle  des  plus  élevés  au-deflus  de  tout  reproche.  Mais 
il  ne  faut  pas  prendre  au  pié  de  la  lettre  les  éloges  que  ces  Réfor- 
més donnent  aux  Héros  de  leur  feélc.  Le  même  M.  Burnet , dans  le 
même  livre  où  il  relève  Montluc  par  cette  Belle  louange , en  parle 
ainfi:  Cet  Evêque  a été  célèbre  ; mais  il  a eu  fes  défauts.  Après  ce 
qu’il  en  a dit , on  doit  croire  que  ces  défauts  feront  légers  : mais 
qu’on  achève , ôc  on  trouvera  que  ces  défauts  qu’il  a eus , c’eft  feule- 
ment de  s'être  efforcé  de  corrompre  la  fille  d’un  Seigneur  d’Irlande  qui  * 
r avait  repu  dans  fa  mai  fon  ; c’eft  d’avoir  eu  avec  lui  une  courtifane 
Anglicane  qu’il  entretenait  ; c’eft  que  cette  malheureufe  ayant  bû  fans 
réflexion  le  précieux  baume , dont  Soliman  avoit  fait  préfent  à ce 
Prélat , il  en  fut  outré  dans  un  tel  excès , que  fis  cris  réveillèrent  tout 
le  monde  dans  la  mai  fon , où  ton  fut  auffi  témoin  de  fes  emportement  & 
de  fon  incontinence.  Voilà  les  petits  défauts  d’un  Prélat  dont  toute  la 
vie  a les  caratl'eres  £ un  grand  homme.  La  Réforme  , ou  peu  délicate 
en  vertu , ou  indulgente  envers  fes  Héros  , leur  pardonne  facile- 
ment de  femblables  abominations , 6c  fi  pour  avoir  eu  feulement 
une  légère  teinture  de  Réformation, Montluc, malgréde  tels  crimes, 
eft  un  homme  prefque  irréprochable , il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
Cranmer , un  fi  grand  Réformateur , ait  pu  mériter  tant  de  loüanges. 

Ainfi , fans  dorénavant  nous  laifler  furprendre  aux  éloges  dont 
M.  Burnet  relève  fes  Réformés , ôc  fur-tout  Cranmer,  faifons  l’Hif- 
toire  de  ce  Prélat  fur  les  faits  qu’en  a rapportés  cet  Hiftorien  qui  eft 
fon  perpétuel  admirateur,  ôc  voyons  en  même  tems  dans  quel  efprit 
la  Réformation  a été  conçûe. 

Dès  l’an  i yip.  Thomas  Cranmer  s’étoit  njis  à la  tête  du  Parti  qui 
favorifoit  le  divorce  avec  Catherine,  6c  le  Mariage  que  le  Roi  avoit 
réfolu  avec  Anne  de  Boulen.  En  îyjo.  il  fit  un  livre  contre  la 
validité  du  Mariage  de  Catherine , ôc  on  peut  juger  de  l’agrément 
qu’il  trouva  auprès  d’un  Prince  dont  il  flattoit  la  pafïion  dominante. 
On  commença  dès-hjrsà  le  regarder  à la  Cour  comme  une  efpéce 
de  Favori , qu’on  croyoit  devoir  fuccéder  au  crédit  du  Cardinal  de 

Volfey. 
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iV olfey.  Cranmer  droit  dès-lors  engagé  dans  les  fentimens  de  Luther , 

& comme  dit  M.  Burnet , il  droit  le  plus  ejliméde  ceux  qui  les  avoient  DE^y  ™I!lE 
embraflès.  Anne  de  Boulen , pourfuit  cet  Auteur,  avoit  aujft  reçu  Ti0NJ  ' 
quelque  teinture  de  cette  Doflrine.  Dans  la  fuite  il  la  fait  paroître  tout-  gGL  pRO_ 
a-fàit  liée  au  fentiment  de  ceux  qu’il  appelle  les  Réformateurs.  Il  testantes, 
faut  toujours  entendre  par  ce  motles  ennemis , ou  cachés,  ou  ddcla-  Liv.VU, 
rés  de  ia  Mette  & de  la  Doctrine  Catholique  : Tous  ceux  du  même  ~ 

Parti , ajoûte-t-il , fe  déclaroient  pour  le  divorce.  Voilà  les  fecrettes  i;v.  i.  r.  I l}' 
liaifons  de  Cranmer  fie  de  fes  aahérans  avec  la  Maîtreffe  de  Henri  : 
voilà  les  fondemens  du  crddit  de  ce  nouveau  confident , ôc  les  com- 
mencemens  de  la  Réforme  d’Angleterre.  Le  malheureux  Prince , 
qui  ne  fçavoit  rien  de  ces  liaifons  ni  de  ces  defleins , fe  lioit  lui- 
même  infenfiblement  avec  les  ennemis  de  la  Foi  qu’il  avoit  jufques 
alors  fi  bien  défendue,  fit  par  leurs  trames  fecrettes,  ilfervoit,  fans 
y penfer,  au  deflein  de  la  détruire. 

Cranmer  fut  envoyé  en  Italie  fie  à Rome  pour  l’affaire  du  divorce  ; 
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& il  y pou  (Ta  fi  loin  la  diflimulation  de  fes  erreurs , que  le  Pape  le  voyéT  Rmnc 
fit  fon  Pénitencier  ; ce  qui  montre  qu’il  étoit  Prêtre  : il  accepta  pour  le  Di- 
cette  charge,  tout  Luthérien  qu’il  étoit.  De  Rome  il  patta  en  Aile-  fjj'/Vcm-cn- 
magne  pour  y ménager  les  Proteftans  fes  bons  amis  ; & ce  fut  alors  cicr  du  Pa- 
qu’il  époufa  la  fœur  d’Ofiandre.  On  dit  qu’il  l’avoit  féduite , fie  pe  : 
qu’on  le  contraignit  de  l’époufer;  mais  je  ne  garantis  point  ces  faits  pri’re<'"'o,au 
Icandaleux , jufqu’à  ce  que  je  les  trouve  bien  avérés  par  le  témoi-  cn7(“ret* 
gnage  des  auteurs  du  Parti,  ou  en  tout  cas  non  fufpccts.  Pour  le 
mariage,  le  fait  eft  confiant.  Ces  Meilleurs  font  accoutumés , mal- 
gré les  Canons  ôc  malgré  la  profettion  de  la  continence , à tenir  de 
tels  mariages  pour  honnêtes.  Mais  Henri  n’étoit  pas  de  cet  avis , 

6c  il  déteftoit  les  Prêtres  qui  fe  marioient.  Cranmer  avoit  déjà  été 
chalTé  du  Collège  de  Chrilt  à Candbrige  , à caufe  d’un  premier  ma- 
riage. Le  fécond  qu’il  contracta  dans  la  Prêtrife,  lui  eût  fait  de  bien 
plus  terribles  affaires , puifque  même , félon  les  Canons , il  eût  été 
exclu  de  ce  faint  Ordre  par  un  fécond  mariage , quand  il  eût  été 
contracté  devant  la  Prêtrife.  Les  Réformateurs  fe  joüoient  en  leur 
cœur , Ôc  des  faints  Canons , ôc  de  leurs  vœux  : mais  par  la  crainte 
de  Henri  jj  fallut  tenir  ce  mariage  fort  caché  ; ôc  ce  grand  Réforma- 
teur commença  par  tromper  fon  Maître  dans  une  matière  fi  impor- 
tante. 

• Pendant  qu’il  étoit  en  Allemagne  en  l’an  > l’Archevêché 
de  Cantorbcri  vint  à vacquer  par  la  nfbrt  deVarham.  Le  Roi  d’An-  nommé  .v 
gleterre  y nomma  Cranmer  : il  l’accepta.  Le  Pape , qui  ne  lui  con-  cbcvfjue  da 
Tome  III.  . Kk 


x. 

Crjiuucr 


Digitized  by  Google 


Histoire 

desVaria- 

TIOKS  DES 

Egl.  Pro- 
testantes, 
Liv.  VII. 


Camoibé.i  , 
p.'crd  des 
Bulles  du  Pa- 
pe , quoicjue 
marid  ic  Lu- 
tl.men. 

liiJ.  liv.  II. 
pag.  iSÿ. 

1 f 33* 

XI. 

Le  facrc  de 
Cianrmr  : 
profcllion  de 
ïoumidîon 
vers  le  Pape  : 
fa  proicfta- 
tion  : fon  by 
pocrifie. 

Eoottf.  Rom. 
in  Confie.  Ef. 

Dura.  ibid. 
ifo. 


Pont.  Rem. 
in  confe.  Ef. 


158  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

noifloir  aucune  autre  erreur  que  celle  de  foutenir  la  nullité  du  m3; 
riage  de  Henri , chofe  alors  allez  indécife,  lui  donna  fes  Bulles, 
Cranmer  les  reçut , & ne  craignit  pas  de  fe  fouiller  en  recevant , 
comme  on  parloir  dans  le  Parti , le  caraâère  de  la  Bête. 

A Ion  facre , & avant  que  de  procéder  à l’Ordination,  il  fit  le 
ferment  de  fidélité , qu’on  avoit  accoutumé  de  faire  au  Pape  depuis 
quelques  fiécles.  Ce  ne  fut  pas  fans  fcrupule , à ce  que  dit  AI.  Bur- 
net;  mais  Cranmer  ctoit  un  homme  d’accommodement  : il  fàuva 
tout , en  proteftant  que  parce  ferment  il  ne  prétendoit  nullement 
fb  difpenler  de  fon  devoir  envers  fa  confidence , envers  le  Roi , fie 
l’Etat  : Proteftation  en  elle-même  fort  inutile  ; car  qui  de  nous  pré- 
tend s’engager  par  ce  ferment  à rien  quifoit  contraire  à fa  confiden- 
ce , ou  au  fervice  du  Roi , &.  de  fon  Etat  ? Loin  qu’on  prétende 
préjudicier  à ces  chofes,  il  eft  même  exprimé  dans  ce  ferment, 
qu’on  le  fait  fans  préjudice  des  droits  de  fon  ordre,  falvo  ordine 
meo.  La  foumiffion  qu’on  jure  au  Pape  pour  le  fpirituel , eft  d’un 
autre  ordre  que  celle  qu’on  doit  naturellement  à fon  Prince  pour 
le  temporel,  & fans  proteftation,  nous  avons  toujours  bien  enten- 
du que  l’une  n’apporte  point  de  préjudice  à l’autre.  Mais  e«fin,  ou 
ce  ferment  eft  une  illufion , ou  il  oblige  à rcconnoître  la  puiûâncc 
fpirituelle  du  Pape.  Le  nouvel  Archevêque  la  reconnut  donc, 
quoiqu’il  n’y  crût  pas.  M.  Burnet  avoue  que  cet  expédient  était  peu 
conforme  à la  ftncérité  de  Cranmer  : & pour  adoucir , comme  il  peut , 
une  fi  criminelle  diflimulation , il  ajoute  un  peu  après  : Si  cette  con- 
duite ne  fut  pas  fuivant  les  régies  les  plus  aujtères  de  la  fincérité  , du 
moins  on  n'y  voit  aucune  fupereberie.  Qu’appelle-t-on  donc  fuperche- 
rie  ; & y en  a-t-il  de  plus  grande  que  de  jurer  ce  qu’on  ne  croit 
pas , ôt  fe  préparer  des  moyens  d’éluder  fon  ferment  par  une  pro- 
teftation conçue  en  termes  li  vagues  ? mais  M.  Burnet  ne  nous  dit 
pas  que  Cranmer  qui  fut  fàcré  avec  toutes  les  cérémonies  du  Ponti-t 
fical , outre  ce  ferment  dont  il  prétendoit  éluder  la  force  , fit  d’au-» 
très  déclarations , contre  lefquelles  il  ne  réclama  pas , comme  dq 
recevoir  avec  foumiffion  les  traditions  des  Peres , & les  ConJlitutionS, 
du  S.  Siège  Apoflolique  ; de  rendre  obéiffance  à S.  Pierre  en  la  perfonne. 
du  Pape  fon  Ficaire  ,&  de  fes  fuccejfeurs  , félon  P autorité  canonique  ^ 
de  garder  la  chajleté,  ce  qui,  dans  le  deflein  de  l’Eglife  ex{$refrément 
déclaré  dès  le  tems  qu’on  y reçoit  le  foûdiaconat  , emportoit  le 
célibat  & la  continence.  Voilà  ce  que  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas» 
Il  ne  nous  dit  pas  que  Cranm*  dit  la  Meffc  félon  la  coutume  avec 
Ion  Confàcrant,  Cranmer  devoir  encore  protefter  contre  cet  acte.^ 
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êc  contre  toutes  les  Meffes  qu’il  dit  en  officiant  dans  fon  Eglife  , =■? 
du  moins  durant  tout  le  régné  de  Henri  VIII.  c eft-à-dire  , trente  1 
ans  entiers.  M.  Burnetnenous  dit  pas  toutes  ces  belles  allions  de  DES  v AIUA' 
fon  héros.  Il  ne  nous  dit  pas  qu’en  faifant  des  Prêtres  > comme  il  gGL  pR0_ 
en  fit  fans  doute  durant  tant  d’années,  étant  Archevêque , il  les  fit  testantes 
félon  les  termes  du  Pontifical , où  Henri  ne  changea  rien  non  plus  Liv.  Vil* 
qu’à  la  Meffe.  Il  leur  donna  donc  le  pouvoir  de  changer  par  leur  — ~ 
fatnte  bénédiftion  le  pain  & le  vin  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrijl , !t  rc^‘ 
<tr  d'offrir  le  facrifice  , & dire  la  Meffe  , tant  pour  les  vivans  que  pour 
les  morts.  Il  eût  été  bien  plus  important  de  protefter  contre  tant 
d’aûes  fi  contraires  au  Lutnéranifme , que  contre  le  ferment  d’o- 
béir au  Pape.  Mais  c’eft  que  Henri  VIII.  qu’une  proteftatîon  con- 
tre la  primauté  du  Pape  n’offenfoitpas,  n’auroit  pas  fouffert  les  au- 
tres; c’eft  pourquoi  Cranmer  diffimule.  Le  voila  tout  enfemble. 

Luthérien  marié , cachant  fon  mariage , Archevêque  félon  le  Pon- 
tifical Romain , fournis  au  Pape , dont  eh  fon  cœur  il  abhorroit  la 
puiffance  , difant  la  Meffe  qu’il  ne  croyoit  pas , ôc  donnant  pou- 
voir de  la  dire  ; ôc  néanmoins , félon  M.  Bumet , un  fécond  Atha- 
nafe , un  fécond  Cyrille , un  des  plus  parfaits  Prélats  qui  fut  jamais 
dans  l’Eglife.  Quelle  idée  nous  veut-on  donner,  non  - feulement 
de  S.  Athanafc  6c  de  S.  Cyrille , mais  encore  de  S.  Bafile , de 
S.  Ambroife,  de  S.  Auguftin,  6c  en  un  mot  de  tous  les  Saints  , 
s’ils  n’ont  rien  de  plus  excellent , ni  de  moins  défectueux  , qu’un 
homme  qui  pratique  durant  fi  long-tems  ce  qu’il  croit  être  le  com- 
ble de  l’abomination  6c  du  facrilége  ? Voilà  comme  on  s’aveugle 
dans  la  Nouvelle  Réforme  ,■  6c  comme  les  ténèbres  dont  l’efprit 
des  Réformateurs  a été  couvert,  fe  répandent  encore  aujourd’hui 
fur  leurs  DéfenfeurS. 

M.  Bumet  prétend  que  fon  Archevêque  fitce  qu’il  put  pour  ne  xii. 
pas  accepter  dette  émihente  dignité  , 6c  il  -admire  fa  modération.  f t 
Pour  moi , je  veux'  bien  ne  pas  difputer  aux  plus  grands  ennemis  due  modéw- 
de  l’Eglile  certaines  Vertus  morales  qu’on  trouve  dans  les  Phi-  tion  Je  Oau. 
lofophes  ôt  dans  les  Payens , qui  n’ont  été  dans  les  Hérétiques  ma' 
qu’un  piège  de  Safari  pour  prendre  les  foibles , 6c  une  partie  dé 
l’hypocrifie  qui  les  féduit.  Mais  M.  Bumet  a trop  d’efprit  pour  ne 
voir  pas  qüe  Cranmer,  qüi  avoit  pour  lui  Anne  de  Boulen,  dont 
le  Roi-  étoitr  fi  épris , qui  faifoit  tout  ce  qu’il  fàlloit  pour  ftvori- 
fet  leS  nouvelles  amours  de  ce  Prince  ; ôc  qui  après  s’être  décla- 
ré coritte  lp  mariage  dé  Catherine  , fe  rendoit  fi  néceffaire  pour  le 
jompre , fejitoit  bien  que  Henri  ne  fe  pouVoit  jamais  donner  un 
• K.  k ij 
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i plus  favorable  Archevêque; de  forte  que  rien  ne  lui  étoit  plusaifé 

Histoire  QUe  d’avoir  l’Archevêché  en  le  rcfiifant , 6c  de  joindre  à l’honneur 
-nsa-;  d’une  figrandc  Prélature,  celui  de  la  modération. 

Ecl.  Pro-  E'1  elfct  > dès  que  Cranmer  y fut  élevé  , il  commença  à travail- 
TFSTANTts,  1er  dans  le  Parlement,  à déclarer  la  nullité  du  mariage.  Dès  l’année 
Liv.  VII.  d’auparavant,  c’eft-à-dire,  en  i J52,  leRoiavoitdéja  époufé  Anne 

■ — de  Boulen  en  fecret  : elle  étoit  grolfe  , ôc  il  étoit  tems  d’éclater. 

Cramer  L’Archevêque,  qui  n’ignoroit  pas  ce  fecret , fe  fignala  en  cette 
procède  au  rencontre,  6c  témoigna  beaucoup  de  vigueur  à flatter  le  Roi.  Par 
pcnTii  q.ia'-  f°n  ûutoritd  Archiépifcopale  il  lui  écrivit  une  grave  lettre  fur  fon 
Tiré  de  Légat  mariage  inceftueux  avec  Catherine  : mariage  , difoit-il , qui  feanda- 
dans^'u  ^en'  tout  monde  > & lui  déclarait  que  pour  lui  il  n’étoit  pas  réfo- 

,e„ce.  lu  à fouffrir  davantage  un  fi  grand  fcandale.  Voilà  un  homme  bien 
un.  ijm.  courageux,  ôc  un  nouveau  Jean-Baptifte.  Là-dcffus  il  cite  le  Roi 
un.  SS  & Reine  devant  lui  : on  procède  ; la  Reine  ne  comparaît  pas  , 
Un.  uj.  l’Archevêque  par  contumace  déclara  le  mariage  nul  dès  le  com- 
f a-,  i .J}.  mencement , 6c  n’oublia  pas  dans  fa  Sentence  de  prendre  la  qualité 
de  Légat  du  S.  Siège,  félon  la  coutume  des  Archevêques  deCan- 
torbéri.  M.  Burnet  infinue  qu’on  crut  par-là  donner  plus  de  force  à 
la  Sentence,  c’eft-à-dire,  que  l’Archevêque,  qui  en  fon  cœur  ne 
reconnoilfoit  ni  le  Pape  , ni  le  S.  Siège , vouloit  pour  l’amour  du 
Roi,  prendre  la  qualité  la  plus  favorable  à autorifer  fes  plaifirs.  Cinq 
jours  après,  il  approuva  le  mariage  fecret  d’Anne  de  Boulen  , quoi- 
que fait  avant  la  déclaration  de  la  nullité  de  celui  de  Catherine  , 6c 
l’Archevêque  confirma  une  procédure  fi  irrégulière, 
x i v.  On  fçait  allez  la  Sentence  définitive  de  Clément  VII.  contre  le; 
aiment  vil.  Roi  d’Angleterre.  Elle  fuivit  de  près  celle  que  Cranmer  avoit  don- 
& emporte-  née  en  fa  faveur.  Henri,  qu’on  avoit  flatté  de  quelque  efpérance  du 
îi  contre  Ve  s*  ta  Cour  de  Rome,  s’étoit  de  nouveau  fournis  à la  décifiori 

siège.  du  S.  Siège,  même  depuis  le  jugement  de  l’Archevêque.  Je  n’àî 
pas  befoin  de  raconter  jufqu’à  quel  excès  de  colère  il  fut  tranfporté  , 
6c  M.  Burnet  avoue  lui-même  qu ’il  ne  garda  aucune  mefure  dans  fon 
reffentiment.  Dès-là  donc  il  commença  de  pouffer  à l’extrémité  fa 
nouvelle  qualité  de  Chef fouverain  de  PEglife  Anglicane  fous  Jefus 
Chrijl. 

x v-  Ce  fut  alors  que  l’Univers  déplora  le  fupplice  des  deux  plus 
Ficher” cof  Srail(ta  hommes  d’Angleterre  en  fçavoir  6c  en  piété,  Thomas  Mo- 
<hnm7s  à rus  grand  Chancelier,  6c  Fifcher  Evêque  de  Rocheftre.  M.  Burnet 
Four  en  gémit  lu  i-naême , 6c  regarde  la  fin  tragique  de  ces  deux  grands  hçtn-s 
Fils  mes , comme  une  tache  à la  vie  de  Henri. 
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Ils  furent  les  deux  plus  illuflres  viêlimesde  la  primauté  Eccléfiafli- 

3ue.  Moruspreffé  de  la  reconnoître , fit  cette  belle  réponfe  : qu’il  le 
dficroit  de  lui-même,  s’il  droit  feul  contre  tout  le  Parlement;  mais 
que  s’il  avoit  contre  lui  le  grand  Confeil  d’Angleterre , il  avoit 
ptjur  luî  toute  l’Eglife,  ce  grand  Confeil  des  Chrétiens.  La  fin  de 
Fifcher  ne  fut  pas  moins  belle , ni  moins  Chrétienne. 

Alors  commencèrent  les  fupplices  indifféremment  contre  les  Ca- 
tholiques & les  Proteftans , 6c  Henri  devint  le  plus  fanguinaire  de 
tous  les  Princes.  Mais  la  date  eft  remarquable.  Nous  ne  voyons  nul- 
lement , dit  M.  Burnet , que  la  cruauté  lui  ait  été  naturelle  : il  a régné , 
pourfuit-il,  vingt-cinq  ans , fans  faire  mourir  autre  perfonne  pour  crime 
d’Etat, que  deux  hommes, dont  le  fupplice  ne  lui  peut  être  reproché. 
Dans  les  dix  dernieres  années  de  fa  vie , il  ne  garda  , dit  le  même 
Auteur,  aucunes  mefures  dans  fes  exécutions.  M.  Burnet  ne  veut,  ni- 
qu’on  l’imite,  niaulfi  qu’on  le  condamne  avec  une  extrême  rigueur; 
mais  nul  ne  le  condamne  plus  rigoureufement  que  M.  Burnet  lui- 
même.  C’eftlui  qui  parle  ainfi  de  ce  Prince,  llfit  des  dépenfes  excejfi- 
ves , qui  P obligèrent  a fouler  fes  peuples  : il  extorqua  du  Parlement  phr 
deux  fois  un  acquit  de  toutes  fes  dettes  : il falftfia  fa  monnoie  , & commit 
bien  d’autres  allions  indignes  d’un  Roi  : fon  efprit  chaud  & emporté  le  ren- 
dit fèvère  & cruel ; il  fit  condamner  à mort  un  bon  nombre  de  fes  Sujets , 
pour  avoir  nié  fa  primauté  Eccléfiaflique , entr’ autres  Fifcher  & Morus , 
dont  le  premier  était  fort  vieux  ,&  P autre  pouvait  pajfer  pour  P honneur 
de  l'Angleterre  ,foit  en  probité  ou  en  ff  avoir.  On  peut  voir  le  relie  dans 
ïa  Préface  de  M.  Burnet , mais  je.  ne  puis  oublier  ce  dernier  trait  : 
Ce  qui  mérite  le  plus  de  blâme , c’eft , dit-il , qu'il  donna  P exemple  perni- 
cieux de  fouler  aux  pieds  la  juftice , & d’opprimer  l'innocence , enfai- 
fant juger  desperfonnes  fans  les  entendre.  M.  Burnet  avec  tout  cela,  veut 
<que  nous  croyions  qu'encore  que  pour  des  fautes  légères  il  traînât  les 
gens  enjuflice , néanmoins  les  Loix  préfidoient  dans  toutes  ces  caufes-là  ; 
les  Accu/es  n’étoient  ni  pourfuivis , ni  jugés  que  conformément  au  droit: 
tomme  fi  ce  n’étoit  pas  le  comble  de  la  cruauté  & de  la  tyrannie  , de 
faire  des  loix  iniques,  comme  fut  celle  de  condamner  des  Accufés 
fans  les  oüir , ôc  ae  tendre  des  pièges  aux  innocens  dans  les  forma- 
lités de  la  Jullice.  Mais  qu’y  a-t-il  de  plus  affreux  que  ce  qu’ajoute  ce 
■même  Hiflorien  ? Que  ce  Prince  ,foit  qu’il  ne  pût  fouffrir  qu’on  lui  con- 
tredît ,foit  qu'il  fût  enflé  du  titre  glorieux  de  Chef  de  P Eglife , que  fes 
peuples  lui  avoient  déféré,  foit  que  les  louanges  de  fes  flatteurs  PeuJJèntgâ- 
té , fe  perfuadoit  que  tous  fes  Sujets  étaient  obligés  de  régler  leur  foi  fur 
fes  dédiions.  Voilà  . comme  dit  M,  p >*-net , dans  la  yie  d’unPrincç 
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des  taches  ft  odieufes , qu’un  honnete-homme  ne  ff  aurait  P en  exeufer ; te 
hous  fortunes  obligés  a cet  Auteur  de  nous  avoir,  par  fon  aveu , fau* 
vé  la  peine  de  rechercher  les  preuves  de  tous  ces  excès , dans  des 
hiftoires  qui  auroient  pû  paroître  plus  fufpetles.  Mais  ce  qu’on  ne 
peut  diffimuler  , c’eft  que  Henri , auparavant  fi  éloigné  de  ces  hor- 
ribles défordres , n’y  tomba,  de  l’aveu  de  M.  Bumet,  que  dans  les 
dix  dernieres  années  de  fa  vie , c’eft-à-dire , qu’il  y tomba  inconti- 
nent après  fon  divorce,  après  fa  rupture  ouverte  avec  l’Eglife,  après 
qu’il  eut  ufurpé  , par  un  exemple  inoüi  dans  tous  les  fiécles , la  pri-» 
mauté  Eccléfiaftique  ; ôc  oneft  forcé  d’avoüer  qu’une  des  caufes  do 
fon  prodigieux  aveuglement , fut  ce  titre  glorieux  de  Chef  de  P Eglife  i 
que fes  peuples  lui  avoi'ent  déféré.  Je  laiffe  maintenant  à penfer  au  Lec- 
teur Chrétien , fi  ce  font  là  des  caradères  d’un  Réformateur  : ou 
d’un  Prince  dont  la  juftice  Divine  venge  les  excès  par  d’autres  ex- 
cès ; qu’elle  livre  aux  défirs  de  fon  cœur,  & quelle  abandonne  vil 
fiblement  au  fens  réprouvé. 

Le  fiipplice  de  Fifcher  ôc  de  Morus , ôc  tant  d’autres  fanglantes 
exécutions  répandirent  la  terreur  dans  les  efprits  : chacun  jura  la 
primauté  de  Henri  , 6c  on  n’ofà  plus  s’y  oppofer.  Cette  primauté 
iut  établie  par  divers  Décrets  du  Parlement,  6c  le  premier  atle  qu’en 
fit  le  Roi  ,fut  de  donner  à Cromwel  la  qualité  de  fon  ficaire  Général  toi 
fpirituel , & celle  de  P'ifteur  de  tous  les  Couvents , & de  tout  les  Privi- 
légiés d'Angleterre.  C’étoit  proprement fe déclarer  Pape;  ôc  ce  qu’il 
y a ici  de  plus  remarquable  , c’étoit  remettre  toute  la  puilfance  Ec- 
cléfiaftique  entre  les  mains  d’un  Zuinglien;car  je  crois  que  Crom- 
wel l’étoit , ou  tout  au  moins  d’un  Luthérien , fi  M.  Bumet  l’aimo 
mieux  ainfi.  Nous  avons  vû  que  Cranmer  écoit  de  même  Parti  , 
intime  ami  de  Cromwel,  ôc  tous  deux  ils  agifloient  de  concert  pour 
pouffer  le  Roi  irrité  contre  la  Foi  ancienne.  La  nouvelle  Reine  les 
appuyoitde  tout  fon  pouvoir , ôc  fit  donner  à Schaxton  ôc  à Lati- 
mer  fes  Aumôniers,  autres  Proteftans  cachés , les  Evêchés  de  Sa- 
lifburi  ôc  de  Worcheltre.  Mais  quoique  tout  fut  û contraire  à l’an- 
çicnne  Religion  , ôc  que  lés  premières  puiffancesEccléfiaftiquesôc 
Séculières  confpiraffent  à la  détruire  de  fond  en  comble  , il  n’eft  pas  t 
toujours  au;  pouvoir  des  hommes  de  pouffer  leurs  mauvais  deffeins 
aufli  loin  qu’ils  veulent.  Henri  n’étoit  irrité  que  contre  le  Pape  ôc 
le  S.  Siège.  Ce  fut  donc  cette  autorité  qu’il  attaqua  feule  ; ôc  Dieu 
voulut  que  la  Réformation  portât  fur  le  front , des  fon  origine  , le 
caractère  de  la  haine  ôc  de  la  vengeance  de  ce  Prince.  Ainfi  quel- 
que averfion  que  le  Vicaire  Général  eût  de  la  Meffe  f il  ne  lui  fut 
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pas  donné  alors  de  prévaloir , comme  un  autre  Antioclius , contre 
le  Sacrifice  perpétuel y une  de  Tes  Ordonnances  de  vifite , fut  que  cha- 
que Prêtre  diroit  la  Meffe  tous  les  jours , ôc  que  les  Religieux  obfer- 
veroient  foigneufement  leur  Régie , ôc  en  particulier  leurs  trois 
jVoeux. 

Cranmer  fit  aufii  fa  vifite  Archiépifcopale  dans  fa  Province , mais 
ce  fut  avec  la  pernüjfion  du  Roi  : on  comniençoit  à faire  tous  les  ac- 
tes de  la  Jurifdiclion  Eccléfiaftique  par  l’autorité  Royale.  Tout  le 
but  de  cette  vifite , comme  de  toutes  les  avions  de  cetems,  fut  de 
bien  établir  la  primauté  Eccléfiafiiquc  du  Roi.  Le  complaifant  Ar- 
chevêque n’avoitrien  tant  à cœur  alors,  ôc  le  premier  aûe  de  Ju- 
rifdiftion  que  fit  l’Evêque  du  premier  Siège  d’Angleterre , fut  de 
mettre  l’Eglifc  fous  le  joug , & de  foumettre  aux  Rois  de  la  terre  la 
puiflance  qu’elle  avoit  reçue  d’en-haut. 

Ces  vifites  furent  fuivies  de  la  fupprefiion  des  Monaftères  , dont 
le  Roi  s’appropria  le  revenu.  On  cria  dans  la  Réforme , comme  dans 
l’Eglife,  de  cette  facrilége  déprédation  des  biens  confacrés  à Dieu  ; 
mais  au  caractère  de  vengeance  que  la  Réformation  Anglicane  avoit 
déjà  dans  fon  commencement,  il  y fallut  joindre  celui  d’une  fihdti- 
teufe  avarice  ; & ce  fut  un  des  premiers  fruits  de  la  primauté  de 
Henri , qui  fe  fit  Chef  de  l’Eglife  pour  la  piller  avec  titre. 

Un  peu  après  , la  Reine  Catherine  mourut  : 1/lufire  par  fa  piété , 
dit  M.  Burnet , & par  fon  attachement  aux  chofes  du  Ciel  ; vivant 
dans  P auftérité  & dans  la  mortification , travaillant  de  fes  propres  mains , 
dr  forgeant , même  au  milieu  de  fa  grandeur  , à tenir  fes  femmes  dans 
["occupation  & dans  le  travail  ; ôc  afin  que  les  vertus  plus  commu- 
nes fe  joignent  aux  grandes,  le  même  Hiftorien  ajoute,  que  les  Ecri- 
vains du  tems  nous  la  repréfentent , comme  une  fort  bonne  femme.  Ces 
çaraâères  font  bien  diftérens  de  ceux  de  fà  rivale  Anne  de  Boulen. 
Quand  on  voudroit  la  juftifier  des  infamies  dont  fes  favoris  la  char- 
gèrent en  mourant , M.  Burnet  ne  nie  pas  que  fon  enjouement  ne 
fut  immodefte , fes  libertés  indiferettes , fa  conduite  irrégulière  ôc 
licencieufe.  On  ne  vit  jamais  une  honnête  femme , pour  ne  pas  dire 
«ne  Reine  , fe  laitier  manquer  de  refpecl,  jufqu’à  fouffrir  des  dé- 
clarations telles  que  des  gens  de  toute  qualité , ôc  même  de  la  plus 
baffe , en  firent  à cette  Princeffe.  Que  dis-je , les  fouffrir  ? s’y  plaire , 
ôc  non-feulement  y entrer,  mais  encore  fe  les  attirer  elle-même, 
ôc  ne  rougir  pas  de  dire  à un  de  fes  galants  , qu'elle  voyoit  bien  qu'il 
différoit  defe  marier  dans  fefpérance  de  répoufer  elle-même  apres  la  mort 
du  Roi.  Ce  font  toutes  chofes  avouées  par  Anne,  ôc  loin  d’en  voie 
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— - de  plus  mauvais  oeil  ces  hardis  amans , il  eft  certain,  fans  vouloir 

Histoire  approfondir  davantage , qu’elle  ne  les  en  traitoit  que  mieux.  Au  mi- 
rrs  Varia  jlcucje  cette  étrange  conduite,  on  nous  allure  qu’e//e  redoubloit  fes 
Egl.  Pro-  bonnes  œuvres  & fes  aumônes  ; & hors  l’avancement  de  la  Réformation 
testantes.  Prétendue,  que  perfonne  ne  lui  difpute,  voilà  tout  ce  qu’on  nous 
Liv.  VII.  dit  de  fes  vertus. 

r Mais  à regarder  les  chofes  plus  à fond , on  ne  peut  s’empêcher 

x x i.  de  teconnoître  la  main  de  Dieu  fur  cette  Princefle.  Elle  ne  jouit 
suite  dupa-  que  trois  ans  de  la  gloire  où  tant  de  troubles  l’avoient  établie  : de 
"e'vifiblTdû  nouve^es  amours  la  ruinèrent , comme  la  nouvelle  amour  qu’on  eut 
jugement  de  pour  elle  l’avoit  élevée  ; ôc  Henri  qui  lui  avoit  facrifié  Catherine  , 
en"*  a facr*fia  bientôt  elle-même  à la  jeunefTe  ôc  aux  charmes  de  Jeanne 

iuariage  * du  Seymour.  Mais  Catherine , en  perdant  les  bonnes  grâces  du  Roi , 
Roi  & d'An-  conferva  du  moins  fon  eftime  jufqu’à  la  fin  ; au  lieu  qu’il  fit  mourir 
Dp  ko  *éi  Anne  fur  un  êchaffaud  comme  une  infâme.  Cette  mort  arriva  quel- 
ques mois  après  celle  de  Catherine.  Mais  Catherine  Rut  confervcr 
Pm*.  i7o.  jufqu’à  la  fin  le  caractère  de  gravité  ôc  de  confiance  qu’elle  avoit 
eu  dans  tout  le  cours  de  fa  vie.  Pour  Anne,  au  moment  qu’elle  fut 
prife  pendant  quelle  prioit  Dieu  fondant  en  larmes , on  la  vit 
éclater  de  rire  , comme  une  perfonne  infenfée:  les  paroles  qu’elle 
prononçoit  dans  fon  tranfport  contre  fes  amans  qui  l’avoient  trahie  , 
fàifoient  voir  le  défordre  où  elle  étoit , ôc  le  trouble  de  fa  confcience. 
Mais  voici  la  marque  vifible  de  la  main  de  Dieu.  Le  Roi  toujours 
abandonné  à fes  nouvelles  amours , fit  cafier  fon  mariage  avec  Anne, 
en  faveur  de  Jeanne  Seymour,  comme  il  avoit,  en  faveur  d’Anne, 
fait  cafier  le  mariage  de  Catherine.  Elifabeth  fille  d’Anne  fut  décla- 
• rée  illégitime , comme  Marie  fille  de  Catherine  l’avoit  été.  Par  un 

• jufte  jugement  de  Dieu , Anne  tomba  dans  un  abyfme  , femblable  à 

celui  qu’elle  avoit  creufé  à fa  rivale  innocente.  Mais  Catherine  fou- 
tint  jufqu’à  la  mort,  avec  la  dignité  de  Reine , la  vérité  de  fon  ma- 
riage, ôc  l’honneur  de  la  naiflancc  de  Marie  ; au  contraire,  par  une 
honteufe  complaifance , Anne  reconnut,  ce  qui n’étoit  pas,  qu’elle 
avoit  époufé  Henri  durant  la  vie  de  Mylord  Perci , avec  lequel 
elle  avoit  auparavant  contracté  ; ôc  contre  fa  confcience  , en 
avouant  que  Ion  mariage  avec  le  Roi  étoit  nul , elle  enveloppa 
dans  fa  honte  fa  fille  Elifabeth.  Afin  qu’on  vit  la  juftice  de  Dieu 
plus  manifefte  dans  ce  mémorable  événement , Cranmer  , ce  mê- 
me Cranmer  , qui  avoit  cafle  le  mariage  de  Catherine , cafia  enco- 
re celui  d’Anne,  à laquelle  il  devoit  tout.  Dieu  frappa  d’ aveugle- 
ment tout  ce  qui  avoit  contribué  à la  rupture  d’un  mariage  aufii  fo- 
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folemnel , que  celui  de  Catherine , Henri , Anne , l’Archevêque  ■■ 
même  ; rien  ne  s’en  fauva.  L’indigne  foibleflc  de  Cranmer  , ôc  l'on  Histoire 
extrême  ingratitude  envers  Anne,  furent  l’horreur  de  tous  les  gens  DES  VabiA' 
de  bien;  6c  fa  honteufe  complaifance  à calfer  tous  les  mariages  au  p’G°NS  pjj^s 
gré  deHenri,  ôterent  à fa  première  Sentence  toute  l’apparence  d’au-  TESTANTES" 
torité  que  le  nom  d’un  Archevêque  lui  pouvoit  donner.  Liv.  Vil! 

M.  Burnet  voit  avec  peine  une  tache  fi  odieufe  dans  la  vie  de  ■■  » 

fon  grand  Réformateur;  ôc  il  dit,  pour  l’excufer,  qu’ Anne  déclara  en 
fa  préfence  fon  mariage  avec  Perci , qui  emportoit  la  nullité  de  celui  Je  Cranmec 
qu’elle  avoit  fait  avec  le  Roi;  de  forte  qu’il  ne  pouvoit  s’empêcher  Mcxc“^c 
de  la  féparer  d’avec  ce  Prince , ni  de  donner  fa  Sentence  pour  la  'r 

nullité  de  ce  mariage.  Mais  c’eft  ici  une  illufion  trop  manifefte:  il  ltii-  l*b.  II, 
étoit  notoire  en  Angleterre  que  l’engagement  d’Anne  avec  Perci , l8,‘ 
loin  d’être  un  mariage  conclu  , comme  on  dit  , par  parole  de  pré- 
fent , n’étoit  pas  même  une  promefle  d’un  mariage  à conclure , 
mais  une  fimple  propofition  d’un  mariage  déliré  par  le  Milord  ;ce  Liv.  i.  7t 
qui  bien  loin  d’annuller  un  autre  mariage  contracté  depuis  , n’eût  ^‘Y- 
pas  même  été  un  empêchement  à le  faire.  M.  Burnet  en  convient,  ôc  7jtù.  l7V, 
il  établittous  ces  faits  comme  conftans.  Cranmer , qui  avoit  fur-tout 
le  fecret  du  Roi  ôc  d’Anne  , n’ avoit  pas  pû  les  ignorer  ; ôc  Perci,  ce  MA. 
prétendu  mari  de  la  Reine , avoit  déclaré  par  ferment  en  préfence  de 
cet  Archevêque  , ôc  encore  de  celui  d’Yorck,qu’i/  n'y  avoit  jamais 
eu  de  contrat , ni  même  de  promejfe  de  mariage  entre  lui  & Anne.  Pour 
rendre  ce  ferment  plus  folemnel , il  reçut  la  communion  après  fa  décla- 
ration, en  préfence  des  principaux  du  Confeil  d’Etat , fouhaitant  que 
la  réception  de  ce  Sacrement  fut  fuivie  de  fa  damnation  , s'il  avoit  été 
dans  un  engagement  de  cette  nature.  Un  ferment  fi  folemnel  reçu  pat 
Cranmer  , lui  faifoit  bien  voir  que  l’aveu  d’Anne  n’étoit  pas  libre. 

Quand  elle  le  fit , elle  étoit  condamnée  à mort  ; ôc  comme  dit  M. 

Burnet,  encore  étourdie  de  F Arrêt  terrible  qui  avoit  été  rendu  contre 
elle.  Les  Loix  la  condamnoient  au  feu  ; ôc  tout  l’adoucifiement 
dépendoit  du  Roi.  Cranmer  pouvoit  bien  juger  qu’en  cet  état  on 
lui  feroit  avouer  tout  ce  qu’on  voudrait , en  lui  promettant  de  lui 
fauver  la  vie,  ou  tout  au  moins  d’adoucir  fon fupplice.  C’eft  alors  qu’un 
Archevêque  doit  prêter  fa  voix  à une  perlonne  opprimée , que 
fon  trouble  ou  l’efpérance  d’adoucir  fa  peine  , fait  parler  contre  fk 
confidence.  Si  Anne  fa  bienfaitrice  ne  le  touchoit  pas , il  devoit 
du  moins  avoir  pitié  de  l’innocence  d’Elifabeth  qu’on  alloit  décla- 
rer née  en  adultère  , ôc  comme  telle  incapable  de  fuccéder  à la 
Couronne  , fans  autre  fondement  que  celui  d’une  déclaration  fort 
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cce  de  la  Reine  là  mere.  Dieu  n'a  donné  tant  d'autorité  aux  Evê- 
ques , qu’afin  qu’ils  puilTent  prêter  leur  voix  aux  infirmes , & leut, 
force  aux  oppreffés.  Mais  il  ne  falloit  pas  attendre  de  Cranmer  des 
vertus  qu’il  ne  connoifioit  pas  : il  n’eut  pas  même  le  courage  de  re- 
préfenter  au  Roi  la  manifefte  contrariété  des  deux  Sentences  qu’il 
fkilbic  prononcer  contre  Anne  , dont  l’une  la  condamnoit  à mort, 
comme  ayant  fouillé  la  couche  Royale  par  fon  adultère  ; & l’autre 
déclarait  qu’elle  n’étoit  pas  mariée  avec  le  Roi.  Cranmer  difiimula 
une  iniquité  fi  criante  ; & tout  ce  qu’il  fit  en  faveur  de  la  malh  eu- 
reufe  PrincefTe,fut  d’écrire  au  Roi  une  Lettre,  où  il  fouhaite  qu  'elle 
fe  trouve  innocente  ; qu’il  finit  par  une  apoftille , où  il  témoigne  fon 
déplaifir  de  ce  que  les  fautes  de  cette  Princefie font  prouvées , com- 
me on  l’en  allure,  tant  il  craignoit  de  laifler  Henri  dans  la  penféef 
qu’il  pût  improuver  ce  qu’il  faifoit. 

On  avoir  cru  fon  crédit  ébranlé  par  la  chute  d’Anne.  En  effet  > 
il  avoit  reçu  d’abord  des  défenfes  de  voir  le  Roi  ; mais  il  fçut  bien- 
tôt fe  rétablir  aux  dépens  de  fa  bienfaitrice  , Sx.  par  la  caffation  de 
fon  mariage.  La  malneureufe  efpéra  en  vain  de  fléchir  le  Roi , en 
avoiiant  tout  ce  qu’il  vouloit.  Cet  aveu  ne  lui  fauvaque  le  feu.  Hen- 
ri lui  fit  couper  la  tête.  Le  jour  de  l’exécution  elle  fe  confola,  fur 
ce  qu’elle  avoit  oui  dire,  que  l'exécuteur  étoitfort  habile  : Et  d'ail - 
leurs  , ajoûta-t-elle  y j'ai  le  cou  affez  petit.  Au  même  tems  , dit  le  té- 
moin de  fa  mort , elle  y a porté  la  main  , & s'ejl  mife  à rire  de  tout 
fon  cœur  bit  par  l’oftentation  d’une  intrépidité  outrée  ,foit  que  1». 
tête  lui  eût  tourné  dans  les  approches  de  la  mort  ; fie  il  femble  , 
quoi  qu’il  en  foit,  que  Dieu  vouloit,  quelque  alfreufe  que  fut  la  fin' 
de  cette  Princefie , qu’elle  tînt  autant  du  ridicule  que  du  tragique.. 

Il  eft  tems  de  raconter  les  définitions  de  Foi  que  Henri  fit  en 
Angleterre.,  comme  Chef  fouverain  de  l’Eglife.  Voici  dans  les  arti- 
cles qu’il  dreffa  lui-même,  la  confirmation  de  la  Doêlrine  Catholi- 
que. On  y trouve  Fabfolution  du  Prêtre } comme  une  chofe  injlituér 
par  Jcfus-Chrijl , & aujfi  bonne  que  fi  Dieu  la  donnoit  lui-même , avec  Ict 
confejfion  de  fis  péchés  à un  Prêtre , néce faire  quand  on  la  pouvait  faire- 
On  établit  fur  ce  fondement  les  trois  aêles  de  la  pénitence  divine- 
ment inftituée  , la  contrition . & la  confejfion  en  termes  formels  , ôc 
la  fàtisfaclion  fous  le  nom  de  dignes  fruits  de  la  repentance , qu’on  eft 
obligé  de  porter , encore  qu'il  foit  véritable  que  Dieu  pardonne  les  pé- 
chés dans  la  feule  vûe  de  la fatisfaflion  de  Jefus-Chrijl , &nonàcaufe  de ■ 
nos  mérites..  Voilà  toute  la  fubflance  de  la  Doûrine  Catholique.  Et: 
il  ne.  faut  pas  que  les.  Proteflans  s’imaginent  que  ce  qui  eft  dit  de; 
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la  fàtisfa&ion  leur  foit  particulier , puifque  nous  avons  vû  mille  fois 
que  le  Concile  de  Trente  a toujours  cru  la  rémiflion  des  péchés 
une  pure  grâce  accordée  par  les  feuls  mérites  de  Jefus-Chrift. 

Dans  le  Sacrement  de  l’Autel  on  reconnoît  le  même  Corps  du  Sau- 
veur confû  de  la  Vierge  , comme  donné  en  fa  propre  fubjlance  fous  les 
enveloppes,  ou  comme  parle  l’original  Anglois , fous  la  forme  & 
figure  du  pain  ; ce  qui  marque  très-précifément  la  Préfence  réelle 
du  corps , 6c  donne  à entendre , lelon  le  langage  ufité , qu’il  ne 
relie  du  pain  que  les  efpéces. 

Les  images  étoient  retenues  avec  la  liberté  toute  entière  de  leur 
faire  fumer  de  P encens , de  ployer  le  genouil  devant  elles , de  leur  faire 
des  offrandes  ; & de  leur  rendre  du  refpett , en  conftdérant  ces  homma- 
ges , comme  un  honneur  relatif  qui  alloit  à Dieu , & non  à F image.  Ce 
n’étoit  pas  feulement  approuver  en  général  l’honneur  des  Images  , 
mais  encore  approuver  en  particulier  ce  que  ce  culte  avoit  de  plus 
fort. 

On  ordonnoit  d’annoncer  au  peuple  qu’il  étoit  bon  de  prier  les 
Saints,  de  prier  pour  les  Fidèles  , fans  néanmoins  cfpérer  d’en  obtenir 
les  chofes  que  Dieu  feul  pouvoit  donner. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici,  comme  une  efpéce  de  réformation, 
qu’on  ait  aboli  le  fervice  immédiat  des  Images  j & changé  l'invocation 
direâe  des  Saints  en  une  fimple  priere  de  prier  pour  les  Fidèles , il  ne  fait 

Îju’amufer  le  monde  , puifqu’il  n’y  a point  de  Catholique  qui  ne 
ui  avoue  qu’il  n’efpère  rien  des  Saints  que  par  leurs  prières,  ôc 
qu’il  ne  rend  aucun  honneur  aux  Images,  que  celui  qui  eft  ici  ex- 
primé par  rapport  à Dieu. 

On  approuve  expreflèment  les  cérémonies  de  l’eau  bénite  , du 
pain  béni , de  la  bénédiction  des  fonts  baptifmaux,  ôc  des  exorcifmes 
dans  le  baptême;celle  de  donner  des  cendres  au  commencement  du 
Carême , celle  de  porter  des  rameaux  le  jour  de  Pâques  fleuri  ; celle 
de  fe  projlerner  devant  la  Croix  & de  la  baifer , pour  célébrer  ta  mé- 
moire de  la  Paffion  de  Jefus-Chrijl  : toutes  ces  cérémonies  étoient 
regardées  comme  une  efpéce  de  langage  myftérieux  qui  rappelloit 
en  notre  mémoire  les  bienfaits  de  Dieu  , 6c  excitoit  l’ame  à s’é- 
lever au  Ciel,  qui  eft  aufli  la  même  idée  qu’en  ont  tous  les  Ca- 
tholiques. 

La  coutume  de  prier  pour  les  morts  eft  autorifée , comme  ayant 
un  fondement  certain  dans  le  Livre  des  Machabées , ôc  comme 
ayant  été  reçue  dès  le  commencement  de  l’Eglife  ; tout  eft  approu- 
vé ? jufqu’à  l’ufage  de  faire  dire  desMeffes  pour  la  délivrance  des  âmes 
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- des  Trepaffcs  : par  où  on  reconnoifloit  dans  la  Mefle  ce  qui  fàifoit 

Histoire  paverfion  de  la  Nouvelle  Réforme,  c’eft-à-dire  , cette  vertu  par 
ers  aria-  laouelle  indépendamment  de  la  Communion  , elle  profitoit  à ceux 
Ect.  Pro-  Pour  9U1  on  *a  difoit , puuque  lans  doute  ces  âmes  ne  commu- 
,testanteSj  nioient  pas. 

Liv.  VII.  Le  Roi  difoit  à chacun  de  ces  articles,  qu’il  ordonnoit  aux  Evê- 
^ Jé  l ques  de  les  annoncer  aux  peuples  dont  il  leur  avait  commis  la  con- 
R«r.  d*> fi/tes,  “u,te  ; langage  jufques  alors  fort  inconnu  dans  l’Eglife.  A la  vérité 
I.  part.  »dd.  quand  il  décida  ces  points  de  Foi , il  avoit  auparavant  oui  lesEvê- 
” XXIX  ques,  comme  les  Juges  entendent  des  Experts;  mais  c’étoit  lui 
Le  Roi  dé- qui  ordonnoit,  & qui  décidoit.  Tous  les  Evêques  foufcrivirent 
de 'fon'  ^uto-  aPr^s  Cromwel  Vicaire  général , & Cranmer  Archevêque  de  Can* 
rité.  torbéri. 

x x x.  M.  Burnet  a de  la  honte  de  voir  fes  Réformateurs  approuver 
Ics^amrcsfôuf-  les  principaux  articles  de  la  Doctrine  Catholique,  & jufqu’à  la  Mefle, 
crivent  contre  qui  feule  les  contenoit  tous.  Il  les  exiufe,  endifant  que  divers  Evê- 
ce^uxTni'des  <lues  & ^iVers  Théologiens  n'avoient  pas  eu  au  commencement  une  con- 
de  Henri  :vai-  noiffance  dijiintfe  de  toutes  les  matières ,•  & que  s'ils  s' et  oient  relâchés 
M Borner  * certains  égards , f' avoit  été  par  ignorance  plutôt  que  par  politique , ou 
w*  pctr  foiblejfe.  Mais  n’eft-ce  pas  fe  moquer  trop  viliblement  que  de 
faire  ignorer  aux  Réformateurs  ce  qu’il  y avoit  de  plus  eflentiel 
dans  la  Réforme  ? Si  Cranmer  & fes  adhérans  approuvoient  de  bon- 
ne foi  tous  ces  articles , & même  la  Mefle  , en  quoi  donc  étoient- 
ils  Luthériens  ? Et  s’ils  rcjcttoient  dès-lors  en  leur  cœur  tous  ces 
prétendus  abus  , comme  on  n’en  peut  douter,  leur  fignature  qu’eflv 
ce  autre  chofe  qu’une  honteufe  proflitution  de  leur  confcience  ? 
Cependant  à quelque  prix  que  ce  foit  ,M.  Burnet  veut  que  dès-lors 
on  ait  réformé,  à caufe  que  dès  le  premier  article  de  la  définition 
P.  i jj,  de  Henri,  on  recommandoit  au  Peuple  la  foi  à l'Ecriture  & aux 

trois  Symboles  , avec  défenfes  de  rien  dire  qui  n’y  fut  conforme  ; 
chofe  que  perfonne  ne  nioit,  & qui  ainfi  n’avoit  pas  befoin  d’être 
réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnés  par  Henri  en  iyjé  ; mais  quoi- 
qu'il n’eût  pas  tout  mis,  & qu’en  particulier  il  y eût  quatre  Sacre- 
mens  dont  il  n’avoit  fait  aucune  mention,  la  Confirmation,  l’Ex- 
trême-Onêlion , l’Ordre,  & le  Mariage;  il  eft  très-conftant  d’ail- 
leurs qu’iln’y  changea  rien,  non  plus  que  dans  les  autres  points  de 
notre  Foi  ; mais  il  voulut  en  particulier  exprimer  dans  fes  articles  ce 
qu’il  y avoit  alors  de  plus  controverfé  , afin  de  ne  laifler  aucun  dou-, 
te  de  là  perféyérance  dans  l’ancieiwe  Foi, 
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En  ce  même  tems  , par  le  confeil  de  Cromwel , & pour  enga-  1 
ger  fa  Noblefle  dans  fes  fentimens , il  vendit  aux  Gentilshommes  H!!TOIRE 
de  chaque  Province,  les  terres  des  Couvents  qui  avoient  étéfup-  tions^des 
primés  , ôc  les  leur  donna  à fort  bas  prix.  Voilà  les  adrefTes  des  Ré-  egl>  pRO_ 
formateurs  , ôc  les  liens  par  où  l’on  tenoit  à la  Réformation.  testantes. 
Le  Vicegérent  publia  aulli  un  nouveau  réglement  Eccléfiafti-  Liv.  VII. 

3ue  , dont  le  fondement  étoit  la  Doctrine  des  articles  qu’on  vient  "~x  ' 

e voir  fi  conformes  à la  Doctrine  Catholique.  M.  Burnet  trouve  pour  ‘c  ' _ 
beaucoup  d’apparence  à croire  que  ce  réglement  fut  dre  fié  par  pr  la  NobTct 
Cranmer,  & nous  donne  une  nouvelle  preuve  que  cet  Archevê- |^0gf“^sVCjç 
que  étoit  capable,  en  matière  deRcligion,des  difiimulations  les  plus  l’Egüfe  à vit 
criminelles.  • pr^ 

Henri  s’expliqua  encore  plus  précifément  fur  l’ancienne  Foi,  xxxii!' 
dans  la  déclaration  de  ces  fix  articles  fameux  qu’il  publia  en  1 y 3 9.  Il  Ct0“  vcl  se 
établifloit  dans  le  premier , la  Tranfiubfiantiation  : dans  le  fécond,  la 
Communion  fous  une  efpéce:  dans  le  troifiéme,le  célibat  desPrêtres,  nouveau  la 
avec  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  contreviendroient  : dans  le 
quatrième,  l’obligation  de  garder  les  voeux:  dans  le  cinquième,  les  toient  daus 
Méfiés  particulières  : dans  le  fixiéme  , la  nécefiité  de  la  confefiion 1=u' C0Cur- 
auriculaire.  Ces  articles  furent  publiés  par  l’autorité  du  Roi  6c  du  xxxiîi.  ’ 
Parlement , à peine  de  mort  pour  ceux  qui  les  combattroient  opi-  Les  fi*  ini- 
niâtrément , 6c  de  prifon  pour  les  autres  , autant  de  tems  qu’il  plai- cles  ld'^nr1, 
toit  au  Roi.  Liv.  1 1 r. 

Pendant  que  Henri  fe  déclaroit  d’une  maniéré  fi  terrible  contre  3 xxxiv 
la  Réformation  Prétendue , Cromwel  le  Vicegérent  6c  l’Archevê-  i_e  Maria'gs- 
que  ne  voyoientplus  d’autre  moyen  de  l’avancer , qu’en  donnant  au  ,,u  Roi  av°c 
Roi  une  femme  qui  protégeât  leurs  perfonnes  6c  leurs  defièins.  La  v cToofande 
Reine  Jeanne  Seymour  étoit  morte  dès  l’an  15-37.  en  accouchant  Ciom*ci  qui 
d’Edouard.  Si  elle  n’éprouva  pas  la  légèreté  de  Henri , M.  Burnet  NouvcMes^ 
reconnoît  qu’elle  en  eft  apparemment  redevable  à la  brièveté  de  fa  monrs  du  Roi. 
vie.  Cromwel  , qui  fe  fouvenoit  combien  les  femmes  de  Henri  ^omvcicon- 
avoient  de  pouvoir  fur  lui,  tantqu’ elles  en  étoient  aimées,  crut  que  3 ?!^a  m3°7[. 
la  beauté  d’Anne  de  Cléves  feroit  propre  à féconder  fes  dcflèins  , 

& porta  le  Roi  à l’épeufer  ; mais  ^ar  malheur  ce  Prince  devint  amou- 
reux de  Catherine  Howard;  ôc  a peine  eut- il  accompli  fon  mariage 
avec  Anne  , qu’il  tourna  toutes  fes  penfées  à le  rompre.  Le  Vice- 
gérent porta  la  peine  de  l’avoir  confeillé , ôc  trouva  la  perte  où  il 
avoit  cru  trouver  fon  foutien.  On  s’apperçut  qu’il  donnoit  une  fe- 
crette  protection  aux  nouveaux  Prédicateurs  ennemis  des  fix  arti- 
cles ôc  de  la  Ptéfeace  ;éelle  , que  le  Roi  défendoit  avec  ardeur,- 
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il*.'  Quelques  paroles  qu’il  dit  à cette  occafion  contre  le  Roi,  furent 
Histoire  rapportées.  Ainfi  par  l’ordre  de  ce  Prince , le  Parlement  le  condam- 
des  Varia-  na  corame  hérétique  ôc  traître  à l’Etat.  On  remarqua  qu’il  fut  con- 
Egl  Pro-  damné  fans  Être  oüi  ; & qu’ainfi  il  porta  la  peine  du  déteftable  con- 
[testantes  feil  dont  il  avoit  été  le  premier  Auteur , de  condamner  des  Accu- 
Liv.  Vil,  fés  fans  les  entendre.  Et  on  dira  que  la  main  de  Dieu  n’ell  pas  vifi- 
^ ble  fur  ces  malheureux  Réformateurs , qui  étoient  aulTi , comme 

3*3  on  V0*1»  ^es  P^US  m^chans  , aulfi  - bien  que  les  plus  hypocrites  de 
381 , j 38.  ’ tous  les  hommes. 


xxxv. 

Hypoctifie 
de  CromwcL 
Vains  artifices 
de  M.  Burnet. 

3»*. 


Cromwel  proflituoit  plus  que  tous  les  autres  fa  confcience  à la 
flatterie,  puifque  par  fa  qualité  de  Vicegérent  il  autorifoit  en  public 
tous  les  articles'de  Foi  de  Henri , qu’il  tâchoit  fecrettement  de  dé- 
truire. M.  Burnet  conjecture  que  li  on  refufa  de  l’entendre  , c'efi 
qu'  apparemment  dans  toutes  les  cliofes  qu'il  avoit  faites  pour  laRéfor- 
mation  Prétendue,  il  étoit  muni  de  bons  ordres  de  fon  Maître , & n' a- 


voit  agi  vraifemblablement  que  par  le  commandement  du  Roi , dont  les 
démarches  vers  une  Réforme  font  ajfez  connues.  Mais  à ce  coup  l’arti- 
fice elt  trop  grolfier  ; & pour  y être  furpris  , il  faudroit  vouloir  s’a- 
veugler. M.  Burnet  ofera-t-il  dire  que  les  démarches  qu’il  attribue 
à Henri  vers  la  Réforme,  ont  été  au  préjudice  de  fes  lix  articles  , 
ou  de  la  Préfence  réelle,  ou  de  la  Melle  ? Il  fe  démentiroit  lui- 


même  , puifqu’iL  avoue  dans  tout  fon  Livre  , que  ce  Prince  a tou- 
jours été  très-zélé  , ou  , pour  parler  avec  lui , très -entêté  de  tous 
ces  articles.  Cependant  il  voudroit  ici  nous  faire  accroire  que 
Cromwcl  avoit  des  ordres  fecrets  pour  les  affoiblir  , pendant  qu’on 
le  fait  mourir  lui-même  pour  avoir  fàvorifé  ceux  qui  s’y  oppofoient. 
xxxvi.  Mais  lailfonsles  conjectures  de  M.  Burnet  , & les  tours  dont 
de  Ucoôfcîc»  11  tâche  en  vain  de  colorer  la  Réformation , pour  nous  attacher  aux 
ce  de  Cran-  faits  que  la  bonne  Foi  ne  lui  permet  pas  de  nier.  Après  la  condam- 
Maria*  e^da  natl°n  de  Cromwel , il  relloit  encore , pour  fatisfaire  le  Roi , à le 
Roi  avec  An-  défaire  d’une  époufe  odieufe , en  calTant  le  mariage  d’Anne  de  Clé- 
Tcrn'  C1<!vcs'  ves-  Le  prétexte  en  étoit  grolfier:  on  alléguoit  pour  caufe  de  nul- 
goifiquev  "dé  Eté , les  fiançailles  de  cette  Princelfe  avec  le  Marquis  de  Lorraine, 
cette  inique  pendant  que  les  deux  Parties  étoient  en  minorité  , & fans  que  ja- 
Roi'dpoufcCa-  Es  les  eulTent  ratifiées,  étant  majeurs.  On  voit  bien  qu’il  n’y 
thenne  Ho-  a rien  de  plus  foible  pour  calfer  un  mariage  accompli  ; mais  au  dé- 
HeaM^Rtfor"  ^aut  cles  raE°ns  * Ie  R°i  av°E  un  Cranmer  prêt  à tout  faire.  Par  le 
me,  & bientôt  moyen  de  cet  Archevêque  , ce  mariage  fut  calTé  comme  les  deux 
décapitée  pour  autres  : la  Sentence  en  fut  prononcée  le  neuvième  Juillet  1 J40  , ftgnée 
fus  infamies.  ^g  fous  jgf  £cclPjlaJliques  des  deux  Chambres , & fcellée  du  fceau  des 
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deux  Archevêques.  M.  Burnet  en  a honte  , & il  avoue  que  Henri 
n'avoit  jamais  eu  une  marque  plus  éclatante  de  la  comptai fance  aveu- 
gle  de  fes  Eccléftajliques.  Car  Us  fp  avaient , pourfuit-il,  que  ce  Contrat  TIOys  RIA* 


Dli 


prétendu , dont  onfatfoit  le  fondement  du  divorce  , n’avoit  rien  qui  por-  egl>  pR0_ 
tût  atteinte  au  mariage.  Ils  agifloient  donc  ouvertement  contre  leur  testantes, 
confcience  ; mais  afin  qu’on  ne  fe  laifle  pas  éblouir  une  autre  fois  Liv.  VII, 
aux  fpécieufes  paroles  ae  la  Nouvelle  Reforme  , il  eft  bon  de  re-  ~p^ 
marquer  qu’ils  donnent  cette  fcntence  en  repréfentant  le  Concile  J7t  rjs/.73" 
Univerfel;  après  avoir  dit  que  le  Roi  ne  leur  demandoit  que  ce  qui  p*s-  3*f- 
était  véritable , ce  qui  étoit  jufte  , ce  qui  était  honnête  & faint  : voilà  Jpfem!  * 
comme  parloicnt  ces  Evêques  corrompus.  Cranmer  qui  préfidoit  & da 
à cette  Aflembléc , & qui  en  porta  le  réfultat  au  Parlement , fut  le 
plus  lâche  de  tous  ; & AI.  Burnet , après  lui  avoir  cherché  une  vai- 1.  part. 
ne  exeufe , eft  obligé  d’ avouer  que  craignant  que  ce  ne  fût-là  une  en-  1,1  “•  »»-p- 
treprife  formée  pour  le  perdre , il fut  de  P avis  général.  Tel  fut  le  cou-  ?f_. 

rage  de  ce  nouvel  Athanafe  , & de  ce  nouveau  Cyrille. 

Sur  cette  inique  fentence  , le  Roi  époufa  Catherine  Howard,  3*J* 
aflez  zélée  pour  la  Réforme  , aufii-bienqu’Anne  de  Boulen;  mais 
le  fort  de  ces  Réformées  cil  étrange.  La  vie  fcandaleufe  de  celle- 
ci  lui  fit  bientôt  perdre  la  tête  fur  un  échaffàud  ; & la  maifon  de 
Henri  fut  toujours  remplie  de  fang  & d’infamie. 

Les  Prélats  drefferent  une  Confeffion  de  Foi , que  ce  Prince 
confirma  par  fon  autorité.  Là , on  déclare  en  termes  formels  l’ob- 
fervation  des  fept  Sacremens  : celui  de  la  Pénitence  dans  l’abfolu-  Foi  conforme 
tion  du  Prêtre  ; la  Confeffion  néceflaire  ; la  Tranffubflantiation  ; j“x1.£n^neB*’ 
la  Concomitance  ; ce  qui  levoit , dit  M.  Burnet,  la  nécejfité  de  la  ' pj^! 
Communion  fous  les  deux  efpéces  : l’honneur  des  Images  &*  la  priere  Pax-  3?/, 
des  Saints  , au  même  fens  que  nous  avons  vû  dans  les  premières  Dé-  ^ J , 
clarations  du  Roi , c’efl-à-<lire , au  fens  de  l’Eglife  : la  néceffité  & 401.  ' 

le  mérite  des  bonnes  œuvres  pour  obtenir  la  vie  éternelle  ; la  prière 
pour  les  Morts  ; & en  un  mot , tout  le  relie  de  la  Doctrine  Catholi- 
que , à la  réferve  de  l’article  de  la  Primauté , dont  nous  parlerons* 
à part. 

Cranmer  fouferivit  à tout  avec  les  autres  ; car  encore  que5  Xxxviir.. 
M,  Burnet  témoigne  que  quelques  articles  avoient  paffé  contre  fon'  de  ^ypocnfi* 
avis  , il  cédoit  à la  pluralité  , & on  ne  nous  marque  aucune  oppo-  qui 
fition  de  fa  part  au  décret  commun.  La  même  expolition  avoit  été  touc> 
publiée  par  l’autorité  du  Roi  , dès  l’an  ij38,  fignéede  dix-neuf 
Evêques , de  huit  Archidiacres  de  dix-fept  Doâeurs , fans  au-  * 

«une  oppofition.  Voilà  quelle  croit  alors  la  Foide  l’E^lifo  Angli 


xxxvi r. 
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- cane , & de  Henri  quelle  s’étoit  donné  pour  Chef.  L’Archevêque) 
' pafloit  tout  contre  la  confcience.  La  volonté  de  fon  Maître  étoit 
là  régie  fuprême  ; & au  lieu  du  S.  Siège  avec  l’Eglife  Catholique  , 


Histoire 
ers  V ARIA 

Eg°NS  Pro-  c’étoit  le  Koi  feul  qui  devenoit  infaillible. 
testantes.  Cependant  il  continuoit  à dire  la  MefTe  qu’il  rejettoit  dans  fon 
Liv.  VII.  cœur , encore  qu’on  n’eût  rien  changé  dans  lesMiflels.  M.  Burnet 
M 'x'  ■■  -demeure  d’accord,  que  les  altérations  furent  fi  légères , qu'on  ne  fut 
Onne  chàn-  point  obligé  de  faire  imprimer  de  nouveau  , ni  les  Bréviaires , ni  les  Mif 
ge»  lien  Ac  fels  , ni  aucun  Office  : car , pourfuit  cet  Hiftorien  , en  effaçant  quel - 
ianstcs^Mif-  Collefles , où  on  prioit  Dieu  pour  le  Pape , l'Office  de  Thomas  Be- 
/ds  te  antres  quet , c’eft  S.  Thomas  de  Cantorbéri , & celui  des  autres  Saints  re~ 
ftVrSuit^U»  tranc^s  » & en  &ifant  outre  cela  quelques  ratures  peu  confidérables , 
iypoctîfics  de  on  fe  fervit  toujours  des  mômes  livres.  On  pratiquoit  donc  au  fond 
Cranmer.  Je  même  culte.  Cranmer  s’en  accommoaoit  ; & fi  nous  voulons 
404  ’ fçavoir  toute  fa  peine , c’eft  , comme  nous  l’apprend  M.  Burnet  , 
jfo.  qu’à  la  réferve  de  Fox,  Evêque  de  Héreford  , aulTi  diflimulé  que 
lui  , les  autres  Evêques  de  fon  Parti  F embarr affolent  plus  qu’ils  ne  lui 
étoient  utiles  , à caufe  qu'ils  ne  connoiffoient  ni  la  prudence  politique  , 
ni  l'art  des  ménagement  ; de  ferte  qu'ils  attaquoient  ouvertement 
des  chofes  qu'on  n' avait  pas  encore  abolies.  Cranmer  qui  trahifloit  fa 
confcience  , & qui  attaquoit  fourdement  ce  qu’il  approuvoit  & 
pratiquoit  en  public  , étoit  plus  habile  , puifqu’il  fçavoit  porter  la 
Politique  & l'art  des  ménagement  jufqu’au  plus  intime  de  la  Re- 
ligion. 

XL.  On  s’étonnera  peut  - être  comment  un  homme  de  cette  humeut 
Ctanrnèr'ftr  parler  contre  les  fix  articles;  car  c’eft -là  le  feul  endroit  où 
les  fix  articles.  M.  Burnet  le  fait  courageux  ; mais  il  nous  en  découvre  lui-même  la 
Jîî-çaufe.  C’eft  qu’il  avoit  un  intérêt  particulier  dans  l’article  qui  con* 
damnoit  à mort  les  Prêtres  mariés  , puifqu’ alors  il  f étoit  lui-même. 
Laifler  palier  dans  le  Parlement  en  Loi  de  l’Etat  fa  propre  con- 
damnation , c’eût  été  trop  ; & fa  crainte  lui  fit  alors  montrer  quel- 
que forte  de  vigueur  ; ainli  en  parlant  aflez  foiblcment  contre  quel- 
ques autres  articles,  il  s’expliqua  beaucoup  contre  celui-là.  Mais 
après  tout  , on  ne  voit  pas  qu’il  ait  fait  autre  effort  en  cette  rencon- 
tre, li  ce  n’eft  qu’aprés  avoir  tâché  vainement  de  difluader  la  Loi, 
i il  fc  rangea , félon  fa  coutume , à l’avis  commun. 

Riicit  de  m.  Mais  voici  le  plus  grand  acte  de  fon  courage.  M.  Burnet , fur  la 
Bumet  fur  1»  foi  d’un  Auteur  de  la  vie  de  Cranmer,  veut  que  nous  croyions  que 
Cranmer*.  dc  1e  R°*  inquiété  pour  Cranmer  fur  la  Loi  des  fix  Articles  , voulut 
3 «3.  Ravoir  pourquoi  il  s’y  oppofoit , & qu’il  ordonna  au  Prélat  de  met- 
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<re  fes  raifons  par  écrit.  Il  le.  fit.  Son  écrit  mis  au  net  par  fon  Sé- 
cretaire  , tomba  entre  les  mains  d’un  ennemi  de  Cranmer.  On  le 
porta  auflî-tôt  à Cronwel  qui  vivoit  encore , dans  le  defiein  d’en  T(0NS  D£S 
faire  prendre  l’Auteur.  Mais  CromTel  éluda  la  chofe,  & Cranmer  Egl  pRO_ 
finit  ainji  d'an  pas  dangereux.  testantes. 

Ce  récit  eft  tout  propre  à nous  faire  voir  que  le  Roi  ne  fijavoit  Liv.  VII. 
rien  en  effet  de  F écrit  de  Cranmer  contre  les  articles  ; que  s’il  l’.eùt  1 

fijù , le  Prélat  étoit  perdu  ; & enfin,  qu’il  ne  fe  fauvoit  que  par  une 
adreffe  & une  diflimulation  continuelle  : en  tout  cas , fi  M.  Burnet 
l’aime  mieux  ainfi , je  veux  bien  croire  que  le  Roi  trouvoit  dans 
Cranmer  une  fi  grande  facilité  d’approuver  dans  le  Public  tout  ce 
que  fon  Maître  vouloit;  que  ce  Prince  n’avoit  pas  befoin  de  fe 
mettre  en  peine  de  ce  que  penfoit  dans  fon  cœur  un  homme  fi 
complaifant,  & ne  pouvoit  fe  défaire  d’un  fi  commode  confeil. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  dans  fes  nouvelles  amours  qu’il  le  trou-  x L i r. 
voit  fi  flatteur  : Cranmer  avoit  fabriqué  dans  fon  efprit  cette  nou-  ren^°"lcdufci 
velle  idée  de  Chef  de  l’Eglife,  attachée  à la  Royauté;  & ce  qu’il  cranmer  fur 
en  dit  dans  une  pièce  que  M.  Burnet  a donnée  dans  fon  Recueil,  Ec" 

eft  inoüi.  Il  enfeigne  donc  , que  le  Prince  Chrétien  ejl  commis  immé-  L’ù  ficrificl 
diatement  de  Dieu , autant  pour  ce  qui  regarde  J'adminijiration  de  la  U Royauté. 
parole , que  pour  F adminijlration  du  Gouvernement  politique  : Que  dans  |lvR"’  ‘n^* 
ces  deux  adminif  rations  il  doit  avoir  des  Minières  qu’il  établijje  au-  p.  101. 
dejjous  de  lui,  comme , par  exemple , le  Chancelier  & le  Treforier , les 
Maires  & les  Schérifs  dans  le  civil  les  Evêques , Curés  , Vicaires 

& Prêtres , qui  auront  titre  par  Sa  Majesté’  , dans  Padmi- 
nijlration  de  la  parole , comme,  par  exemple , P Evêque  de  Cantorbéri, 
le  Curé  de  IVinwick  ,&  les  autres  : Que  tous  les  Officiers  & Minières  , 
tant  de  ce  genre  que  de  tout  autre  , doivent  être  dejlinés , affignes , cfr 
ilâs  par  les  foins  & les  ordres  des  Princes,  avec  diverfes  folemnités  qui 
ne  sont  pas  de  nécessite ’,  mais  de  bienféance  feulement  y de  forte 
que  fi  ces  charges  étaient  données  par  le  Prince  fans  de  telles  folemnités, 
elles  ne  feraient  pas  moins  données  ; & qu’il  n'y  a pas  plus  de  promejfe 
de  Dieu  , que  la  grâce  foit  donnée  dans  P établijfement  d'un  Office  Éc- 
cléjiajlique , que  dans  P établijfement  d’un  Office  politique.  X L II  I. 

Après  avoir  ainfi  établi  tout  le  miniftère  Eccléfiaftique  fur  une  cranl^V* 
limple  délégation  des  Princes  , fans  même  que  l’Ordination  , ou  une  objcéUon. 
la  Confécration  Eccléfiaftique  y fut  néceflàire  , il  va  au-devant  ^ooteuieDo- 
d’une  objection  qui  fe  préfente  a’abord  à l’efprit  ; c'eft  à Ravoir  , t0‘\“  f pgj 
comment  les  Pafteurs  exerceraient  leur  autorité  fous  les  Princes  glifeduraoi  le* 
infidèles ;&  il  répond,  conformément  à fes  principes,  qu’en  ce 
Tome  III.  M m 
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tems  il  n’y  avoit  pas  dans  l’Eglife  de  vrai  pouvoir  ou  commandement y 
Histoire  majs  que  je  peup]e  acceptoit  ceux  qui  étoient  préfentés  par  les 
®es  V am  a-  Apôtres , ou  autres  qu’il  croyoit  remplis  de  l’efprit  de  Dieu  , de  fa 
Eül  Vn-fi*  volonté  libre  ; & dans  la  fuite  les  écoutoit  comme  un  bon  Peuple 
testantes  prêt  à obéir  aux  avis  des  bons  Confeillers.  Voilà  ce  que  dit  Cranmer 
Liv.  VII.  dans  une  aflemblée  d’Evêques;  & voilà  l’idée  qu’il  avoit  de  cette 
■ ■■  — divine  puiffance  que  Jefus-Chrift  a donnée  à fesMiniilres. 

Cranmer  a Je  n’ai  pas  befoin  de  rejetter  ce  prodige  de  Doctrine  tant  ré- 
toujours  per-  fùté  par  Calvin  & par  tous  les  autres  Protcftans , puifque  M.  Burnet 
fentimcnt  **  en  rouS‘t  lui-même  pour  Cranmer,  & veut  prendre  pour  rétracta- 
tion de  ce  fentiment , ce  qu’il  a foufcrit  ailleurs  de  l’inftitution  di- 
vine des  Evêques.  Mais  outre  que  nous  avons  vû  que  fes  foufcrip- 
tions  ne  font  pas  toujours  une  preuve  de  fes  fentimcns , je  dirai 
encore  à M.  Bumet  qu’il  nous  cache  avec  trop  d’adrelTc  les  vrais 
fentimcns  de  Cranmer.  Il  ne  lui  importoit  pas  que  l’inftitution  des 
Evêques  & des  Prêtres  fût  divine , & il  reconnoît  cette  vérité  dans 
la  pièce  même  dont  nous  venons  de  produire  l’extrait  : car  il  y eft 
r.  part,  exprelfément  porté  à la  fin  , que  tout  le  monde , & Cranmer  par  con- 
Ii  UC  n.  h.  féquent , étoit  d'avis  que  les  Apôtres  avoient  reçû  de  Dieu  le  pouvoir 
de  créer  des  Evêques  ou  des  Pafteurs.  C’clt  aulfi  ce  qu’on  ne  pouvoir 
nier  fans  contredire  trop  ouvertement  l’Evangile.  Mais  la  préten- 
tion de  Cranmer  & de  fes  adhérans , étoit  que  Jefus-Chrift  inftituoit 
les  Pafteurs  pour  exercer  leur  puilfance,  comme  dépendante  du 
Prince  dans  toutes  leurs  fonctions  ; ce  qui  eft  fans  difficulté  la  plus 
inoüie  fit  la  plus  fcandaleufo  flatterie  qui  foit  jamais  tombée  dans 
refont  des  hommes. 

X L v.  De-là  donc»,  il  eft  arrivé  que  Henri  VIII.  donnoit  pouvoir  aux 
u Dogme  Evêques  de  vifiter  leur  Diocèfe  avec  cette  Préface  : Que  toute  Ju- 
z de  U™  rifdiclion  , tant Ecc/éjîafiique  que  feculiere , vernit  de  la  puijfance  Roya-r 
Royauté  toute  le , comme  de  la  fource  première  de  toute  Alagifirature  dans  chaque 
cféfiaftique^'  R°yaume  • Que  ceux  <7«*  jufqu'alors  avoient  exercé  précairement 
nais  en  praù-  cette  puijfance  , la  dévoient  reconnaître  comme  venue  de  la  libéralité 
, du  Prince,  et  la  quitter  quand  il  lui  plairoit  : Que  fur  ce  fon- 
R°nncr'.  ibid.  dement  il  donne  pouvoir  à tel  Evêque  de  vifiter  fon  Diocèfe  comme 
m i+.  p.  184.  Vicaire  du  Roi  , dr  par  fon  autorité , . de  promouvoir  aux  Ordres 
facrés , & même  à la  Prêtrife  ceux  qu'il  trouvera  à propos  ; & en  un: 
mot,  d’exercer  toutes  les  fonctions  Epifcopales  , avec  pouvoir  de 
fubdéléguer , s’il  le  jugeoit  néceflaire.. 

XL  v 1.  Ne  difons  rien  contre  une  Doctrine  qui  fe  détruit  elle-même  par-' 
clamer  fon  propre  excès Ôc  remarquons  feulement,  cette  affreufe  propor 
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ifitîon  qui  fait  la  puiflance  des  Evêques  tellement  émanée  de  celle 
du  Roi , qu’elle  eft  même  révocable  à fa  volonté. 

Cranmer  étoit  fi  perfuadé  de  cette  puiflance  Royale , qu’il  n’eut 
pas  de  honte  lui-même  , Archevêque  de  Cantorbéri , 6c  Primat 
de  toute  l’Eglife  d’Angleterre , de  recevoir  une  fcmblable  commit 
lion  fous  Edouard  VI.  lorfou’il  réforma  l’Eglife  à fa  mode , ôc  ce  fut 
lefeul  article  qu’il  retint  de  ceux  que  Henri  avoit  publiés. 

On  pouffa  fi  loin  cette  puiffancedans  la  Réformation  Anglicane, 
qu’Elifabeth  en  eut  du  fcrupule  ; ôc  l’horreur  qu’on  eut  de  voir 
une  femme  Chef  fouveraine  de  l’Eglife,  & fource  de  la  puiflance 
Paftorale , dont  elle  eft  incapable  par  fon  fexe , fit  qu’on  ouvrit  enfin 
les  yeux  aux  excès  où  on  s’ étoit  emporté.  Mais  nous  verrons , que  fans 
en  changer  le  fond , ni  la  force,  on  y apporta  feulement  des  adou- 
ciffemens  palliatifs;  6c  M.  Burnet  déplore  encore  aujourd’hui  de 
voir  P Excommunication , un  Aé le  fi  purement  Eccléfiafiique  , dont  on 
devoit  remettre  le  droit  entre  les  mains  des  Evêques  & du  Clergé, abandon- 
né à des  Tribunaux  fecularifes  , c’eft-à-dire  , non-feulement  aux 
Rois , mais  encore  a leurs  Officiers  : Erreur , pourfuitee  Docteur, 
qui  s'efi  accrûe  à un  tel  point , qu'il  efi  plus  facile  d'en  découvrir  les  in- 
cortveniens , que  d'en  marquer  les  remèdes. 

Et  certainement  je  ne  penfe  pas  qu’on  puiffe  rien  imaginer  de 
plus  contradictoire  d’un  côté , que  de  dénier  aux  Rois  l’adminiftra- 
tion  de  la  Parole  ôc  des  Sacremens;  ôc  de  l’autre,  de  leur  accor- 


der l’Excommunication , 
Parole  Célefte,  armée  de 
partie  des  plus  effentielles  d 


qui  en  effet,  n’eft  autre  chofe  que  la 
la  cenfure  qui  vient  du  Ciel,  ôc  une 
e l’adminiftration des  Sacremens;  puif- 
qu’aflùrément  le  droit  d’en  priver  les  Fidèles,  ne  peut  appartenir 
qu’à  ceux  qui  font  aufli  établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner.  Mais 
l’Eglife  Anglicane  eft  encore  allée  plus  loin , puisqu'elle  attribue  à 
fes  Rois  ôc  a l’autorité  féculiere , le  droit  d’autoriler  les  Rituels  ôc 
les  Liturgies , ôc  même  de  décider  en  dernier  reffort  des  vérités  delà 
Foi,  c’eft-à-dire,  de  ce  qu’il  y a de  plus  intime  dans  l’adminiftra- 
tion  des  Sacremens , ôede  plus  inféparablement  attaché  à la  Prédi- 
cation de  la  Parole.  Et,  tant  fous  Henri  VIII.  que  dans  les  Ré- 
gnés fuivans,  nous  ne  voyons  ni  Liturgie  , ni  Rituel,  ni  Confef- 
fion  de  Foi , qui  ne  tire  fa  derniere  force  de  l’autorité  des  Rois 
Ôc  des  Parlemens,  comme  la  fuite  le  fera  connoître.  On  a pafle 
jufqu’à  cet  excès , qu’au  lieu  que  les  Empereurs  Orthodoxes,  s’ils 
failoient  anciennement  quelques  conftitutions  fur  la  Foi, ou  ils  ne 
le  fkifoient  qu’en  exécution  des  Décrets  de  l’Eglife , ou  bien  ils 
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en  attendoient  la  confirmation  de  leurs  Ordonnances.  Mais  au  corp- 
Histoire  tra‘lre  on  enfeignoit  en  Angleterre,  Que  les  déciftons  des  Conciles  fur. 
des  aria  faf0 1 Envoient  nulle  force , fans  l' approbation  des  Princes ; & c’eft  la 
Egl  S Pro  belle  idée  quedonnoit  Cranmer  des  décifions  de  l’Eglife  , dans  un 
testantes,  difcours  rapporté  par  M.  Burnet. 

Liv.  Vil.  Cette  Réforme  avoit-donc  fon  origine  dans  les  flatteries  de  cet 
Archevêque,  & dans  les  défordres  de  Henri  VIII.  M.  Burnet  prend 
V'l  ff  beaucoup  de  peine  à entafler  des  exemples  de  Princes  très-déréglés 
1. 1.  p.  ni.  dont  Dieu  s’eft  fervi  pour  de  grands  ouvrages  : Quien  doute  ? Mais , 
r«”c  Cr"n  fans  examiner  lesHiftoires  qu’il  en  rapporte,  où  il  mêle  le  vrai  avec 
mer  & les  dé.  le  faux,  & le  certain  avec  le  douteux  ; montrera-t-il  un  feul  exem- 
fordres  de  ple  où  Dieu  voulant  révéler  aux  hommes  quelque  vérité  impor- 
tes dé  la  °Ré-  tante  & inconnue  durant  tant  de  fiécles  , pour  ne  pas  dire  entiére- 
forme  en  An-  ment  inoîiie,  ait  choifi  un  Roi  aufli  feanaaleux  que  Henri  VIII. 


glctCJTC, 
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ôc  un  Evêque  aufli  lâche  ôc  au  (fi  corrompu  que  Cranmer  ? Si  le 
Schifine  de  l’Angleterre , fi  la  Réformation  Anglicane  eft  un  ouvrai 
ge  Divin , rien  n’y  fera  plus  Divin  que  la  Primauté  Eccléfiaftique 
du  Roi , puifque  ce  n’eft  pas  feulement  par-là  que  la  rupture  avec 
Rome,  c’eft-à-dire,  félon  les  Proteftans,  le  fondement  néceflaire 
de  toute  bonne  Réforme , a commencé  ; mais  que  c’eit  encore  le 
feul  point  où, Fon  n’a  jamais  varié  depuis  le  fchifme.  Dieu  achoifi- 
Henri  V II I.  pour  introduire  ce  nouveau  Dogme  parmi  les  Chré- 
tiens, ôc  tout  enfemble  il  a choifi  ce  même  Prince  pour  être  un 
exemple  de  fes  Jugemens  les  plus  profonds  ôc  les  plus  terribles; 
non  ac  ceux  où  il  renverfe  les  Thrônes , 6c  donne  à des  Rois  im- 
pies une  fin  manifeftement  tragique;  mais  de  ceux , où  les  livrant: 
à leurs  paflions  ôc  à leurs  flatteurs,  il  les  laifle  fe  précipiter  dans 
le  comble  de  l’aveuglement.  Cependant  il  les  retient  autant  qu’il 
lui  plaît  fur  ce  penchant,  pour  faire  éclater  en  eux  ce  qu’il  veut: 
que  nous  fçaehions  de  fes  confeils.  Henri.  VII L n’attente  rien 
contre  les  autres  vérités  Catholiques.  La  Chaire  de  Saint  Pierre 
eft  la  feule  qui  eft  attaquée  : l’Univers  a vû  par  ce  moyen  que  le 
deflein  de  ce  Prince  n’a  été  que  de  fe  venger  de  cette  Puiflance 
Pontificale  qui  le  condamnoit,  ôc  que  fa  haine  fut  la  régie  de  là. 
Foi. 

Après  cela,  je  n’ai  pas  befoin  d’examiner  tout  ce  que  raconte 
M.  Burnet,  ni  fur  les  intrigues  des  Conclaves,  ni  fur  la  conduite 
des  Papes,  ni  fur  les  artifices  de  Clément  VII.  Quel  avantage  em 
JÏÏAVde  peut-il  tirer  ? Ni, Clément,  ni  les  autres  Papes  ne  font  point  par— 
ciémeai  vu.  mi,  nous  Auteuïs  d’aqçun  nouyeau  Dogme,  Ils  ne  nous  ont  pas  fé>r 
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parés  de  la  fainte  fociété  où  nous  avions  été  baptifés , & ne  nous 
ont  point  appris  à condamner  nos  anciens  Pafteurs.  En  un  mot , istotre 
ns  ne  font  pas  oectc  parmi  nous , & leur  vocation  n a rien  d ex-  TI0NS  DFS 
traordinairc.  S’ils  n’entrent  pas  par  la  porte  qui  eft  toujours  ou-  £cu  pRO, 
verte  dans  l’Eglife , c’eft-à-dire  , par  les  voies  Canoniques, ou  qu’ils  testantes, 
ufent  mal  du  Miniflère  ordinaire  & légitime  qui  leur  a été  confié  Liv.  VII. 
d’en-haut  ; c’eft  ce  cas  marqué  dans  l’Evangile  , d’honorer  la  Chaire,  ' 

fans  approuver , ou  imiter  les  perfonnes.  Je  ne  dois  non  plus  me  XXUI'  J" 
mettre  en  peine , fi  la  difpenfe  de  Jules  IL  étoit  bien  donnée  , ni  fi 
Clément  VII.  pouvoir  ou  devoir  la  révoquer , & annuller  le  mariage. 

Car  encore  que  je  tienne  pour  certain  que  ce  dernier  Pape  a bien 
fait  au  fond  ; & qu’à  mon  avis , en  cette  occafion  , on  ne  puifle  blâ  - 
mer tout  au  plus  que  fa  politique , tantôt  trop  tremblante , & tan- 
tôt trop  précipitée  ; ce  n’efl  pas  là  une  affaire  que  je  doive  déci- 
der en  ce  lieu , ni  un  prétexte  d’accufer  d’erreur  l’Eglife  Romaine. 

Ces  matières  de  Difpenfe  fe  règlent  fouvent  par  de  fimples  pro- 
babilités , & on  neft  pas  obligé  d’y  rechercher  la  certitude  de  la- 
Foi,  dont  même  elles  ne  font  pas  toujours  capables.  Mais  , puif- 
que  M.  Burnet  fait  de  ceci  une  accufation  capitale  contre  l’Eglife 
Romaine , on  ne  peut  prefque  s’empêcher  de  s’y  arrêter  un  mo- 


ment.- 

Le  fait  eft  connu.  On  fixait  que  Henri  VIII.  avoit  obtenu  une  Dif- 
penfe  de  Jules  II.  pour  faire  époufer  la  Veuve  d’Atthus  fon  fils  jans  le  Jdt 
aîné  à Henri  fon  fécond  fils , & fon  fucceffcur.  Ce  Prince  , après  l’tffûn 
avoir  vû  toutes  les  raifons  de  douter  , avoit  accompli  ce  mariage  rc 
étant  Roi  ôc  majeur , du  confentcment  unanime  de  tous  les  Ordres  Vains  pr<w 
defon  Royaume,. le  3 Juin  1 jop  , c’eft-à-dire,  fix  femaines  après 
fbn  avènement  à la  Couronne.-  Vingt  ans  fe  paflerent,  fans  qu’on  paflion. 
révoquât  en  doute  un  mariage  contra&é  de  fi  bonne  foi.  Henri,, 
devenu  amoureux  d’Anne  de  Boulen ,- fit  venir  fa  confidence  au 
fecours  de  fa  paflion  ; & fon  mariage  lui  devenant  odieux , fui  de-  s»™.  j;p. 
vint  ea  même  tems  douteux  & fufpecL-  Cependant  il  en  étoit  forti liv- 1 î3-' 

une  Princeffe  qui  avoit  été  reconnue  dès  fon  enfance  pour  l’Hé-  u,d'  5?; 
riticre  du  Royaume  ; de  forte  que  le  prétexte  que  prenoit  Henri  de 
faire  calfer  fon  mariage , de  peur , difoit-il , que  la  fucccflion  du 
Royaume  ne-fût  douteufe , n’étoit  qu’une  illulion , puifquc  perfonne; 
ne  fongeoit  à contefter  fon  Etat  à Marie  fa  fille  , qui , en  cflfety 
fut  reconnue  Reine  d’un  commun  confentcment , lorfque  l’ordre 
de  la  naiffance  l’eut  appelléà  la  Couronne.  Au  contraire  , fi  quel-- 
qpe  cliofe  gouvoit  caufçf  du  trouble  à la  fucceflion  de  ce  grand 
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ï!S=  Royaume , c’étoit  le  doute  de  Henri  ; & il  paraît  que  tout  ce  qu*ÎI 
s Varia*  publia  fur  l'embarras  de  fa  fucceffion,ne  fut  qu’une  couverture,  tant 
tions  des  de  fes  nouvelles  amours  , que  du  dégoût  qu’il  avoit  conçu  de  la 
Egl.  Pro-  Reine  là  femme , à caufe  des  infirmités  qui  lui  étoient  furvcnues  % 
-testantes,  pomme  M.  Burnet  l’avoue  lui-mâme. 

Liv.  VII.  Un  Prince  pafïïonnéveut  avoir  raifon.  Ainfi,  pour  plaire  à Henri  t 
on  attaqua  la  Difpenfe  , fur  laquelle  étoit  fondé  fon  mariage  , par 
&c/  ’ F divers  moyens , dont  les  uns  étoient  tirés  du  fait , & les  autres  du 
L 1 f-  droit.  Dans  le  fait , on  foutenoit  que  la  Difpenfe  étoit  nulle , parce 
{c  de  Jules  iî."  qu'elle  avoit  été  accordée  fur  de  faufles  allégations.  Mais  comme 
attaquée  pat  ces  moyens  de  fait  réduits  à ces  minuties  , étoient  emportés  par  la 
fait  r&f<de  dc  condition  favorable  d’un  mariage  qui  fubfiftoit  depuis  tant  d’années , 
on  s’attacha  principalement  aux  moyens  de  droit , & on  foutint  la 
Difpenfe  nulle  , comme  accordée  au  préjudice  delà  Loi  de  Dieu , 
dont  le  Pape  ne  pouvoit  pasfe  difpenfer. 

Il  s’agilîoit  de  fçavoir  fi  la  défenfe  de  contra&er  en  certains  dé- 
droit'^fomiéc  êr^s  confanguinité  , ou  d’affinité  , portée  par  le  Lévitique , & 
fui  le  Léviti-  entre  autres  , celle  d’époufer  la  veuve  de  fon  frere , appartenoit  tel- 
jl“-  (^'at  <Jc  lement  à la  Loi  naturelle , qu’on  fût  obligé  de  garder  cette  défenfe 
dans  la  Loi  Evangélique.  La  raifon  de  douter  étoit  qu’on  ne  li- 
a vin.  10.  foit  point  que  Dieu  eût  jamais  difoenfé  de  ce  qui  étoit  purement 

de  la  Loi  naturelle  ; par  exemple,  depuis  la  multiplication  au  Genre- 
humain  , il  n’y  avoit  point  d’exemple  que  Dieu  eût  permis  le  ma- 
riage de  frere  à focur,  ni  les  autres  de  cette  nature,  au  premier 
dégré  foit  afeendant , ou  defeendant , ou  collatéral.  Or  , il  y avoit 
btut.  xxv.  dans  le  Deutéronome  une  Loicxprefle,  qui  ordonnoiten  certains 
i‘  cas  à uiÿ  frere  d’époufer  fa  belle-fœur,  6c  la  veuve  de  fon  frere. 

Dieu  donc  , ne  détruifant  pas  la  nature  dont  il  eft  l’Auteur  , fai- 
foit  connoitre  par-là  que  ce  mariage  n’ croit  pas  de  ceux  que  la  na- 
ture rpjette,  ôc  c’étoit  fur  ce  fondement  que  la  Difpenfe  de  Ju-, 
les  II.  étoit  appuyée. 

liv.  Il  faut  rendre  ce  témoignage  aux  Proteftans  d’Allemagne  • Hen- 
/hns"  <taÎÏc-  rin  en  Put  obtenir  l’approbation  de  fon  nouveau  mariage , ni  lacorv 
magne  favo-  damnation  de  la  difpenfe  de  Jules  IL  Lorfqu’on  parla  de  cette  a£ 
cîf'enfe  de  ^a‘re  ^ans  une  Ambaüade  folcmnclle  que  ce  Prince  avoit  envoyée 
Jules  n.  &au  en  Allemagne  pour  fe  joindre  à la  Ligue  Proteftante , Mélandon 
r:cmi”  décida  ainfi  : Nous  n'avons  pas  été  de  l'avis  des  Ambajfadeurs  d'An- 
jl  ° cn‘  ylcterre  : car  nous  croyons  que  la  Loi  de  ne  pas  époujer  la  femme  de  fon 
Lit.  W.  frere , eft  fufceptible  de  difpenfe , quoique  nous  ne  croyions  pas  qu'elle  foit 
r-' lSj'  abolie.  Et  encore  plus  brièvement  dans  un  autre  endruit  : Les  Am~ 
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Sajfadcurs  prétendent  que  la  défenfe  dt  époufer  la  femme  de  fonfrere  ejl  — *' 

indijpenfable  ; & nous  foutenons  au  contraire  qu’on  en  peut  d'fpenfer,  DEHyT0IRÏ 
C’étoit  juftement  ce  qu’on  avoit  prétendu  à Rome  , & Clément  tioks  ^pes 
VII.  avoit  appuyé  fur  ce  fondement  fa  fentence  définitive  contre  le  £GL  pRO_ 
divorce.  • testantes, 

Bucer  avoit  été  de  même  avis  fur  le  même  fondement , & nous  Liv.  VII. 
apprenons  de  M.  Burnet , que , félon  cet  Auteur,  l’un  des  Réfor-  “ ~ f 
mateurs  de  l’Angleterre, la  Loi  du  Lévitique  nepouvoit  être  une  Loi  lSi[  :‘J" 
morale  ou  perpétuelle , puifque  Dieu  même  en  avoit  voulu  difpenfer.  L V. 

Zuingle  ôt  Calvin  avec  leurs  difciplcs,  furent  favorables  au  Roi 
d’Angleterre  , & je  ne  fçar  fi  le  dclfein  d’établir  leurDoélrine  dans  Bu™.  lib. 
ce  Royaume-là  , ne  contribua  pas  un  peu  à leur  complaifance  : mais  1 1LpÿII41' 
les  Luthériens  n’y  entrèrent  pas , encore  que  M.  Burnet  les  falfe  un  zuingie  «c 
peu  varier.  Leur  première p en fee , dit-il,  fut  que  les  ordonnances  du  Cllvi"  davis  , 
Lévitique  n' étaient  pas  morales , & qu'elles  n' avaient  nulle  force  parmi 
les  Chrétiens.  Enfuite  ils  changeant  de  fentiment , lorfque  la  queftion  eut  i-h- 
été  un  peu  agitée  j mais  ils  ne  convinrent jamais  qu'  un  mariage  déjà  fait , 
pût  être  café. 

Ce  fut  à la  vérité  une  étrange  décifion  que  la  leur, telle  que  nous  L v 1 1.  ^ 

la  rapporte  M.  Burnet,  puifqu’après  avoir  reconnu  que  la  Loi  du  cigolfdes 
Lévitique  ejl  Divine  , Naturelle  & Morale , & doit  être  gardée  comme , chiliens. 
telle  dans  toutes  les  Eglifes  enforte  que  le  mariage  contratlé  contre  cette  pjff‘ * d" 
Loi  avec  la  veuve  d'un  frere , ejl  incejlueux  ; ils  ne  laiflent  pas  de  con-  uv.  il, ’n. ”3  j! 
dure  qu’on  ne  doit  pas  rompre  ce  mariage  , avec  quelque  dou- 
te d’abord  ; mais  à la  fin , par  une  derniere  & définitive  réfolu- 
tion  , de  l’aveu  de  M.  Burnet  : de  forte  qu’un  mariage  inCeftueux , 
un  mariage  fait  contre  tes  Loix  Divines , Morales , & naturelles , dont  ii;7.  liv.  11, 
la  vigueur  eft  entière  dans  l’Eglife  Chrétienne,  doit  fubfifter  félon  I+4- 
eux , fit  le  divorce , en  ce  cas , n’efi  pas  permis. 

Cette  décifion  des  Luthériens  elt  rapportée  par  M.  Burnet  à l’an  L v rit. 

1 j 3 o-  Cdle  de  Mélantlon  , que  nous  venons  ae  produire , eft  pof-  Remarque* 
térieure,  & de  l’an  1 336.  Et  quoi  qu’il  en  foit , c’eft  un  préjugé  fa-  5rt c!*ié°fè ns i- 
vorable  pour  la  Difpenfc  de  Jules  II.  & pour  la  fentence  de  Clément  mCnt  des  Pro- 
VII.  que  ces  Papes  aient  trouvé  des  Défenfeurs  parmi  ceux  qui  ne  !tfta,,5>  av“ 

1 f . x 1 1 . *\  V 1 ?>•  la  Sentence  de 

cncrcnoient,  a quelque  pçixquece  tuc^qu  acemurerleursactipns.  c^mcnc  vu. 

Les  Proteftans  d’Allemagne  furent  fi  fermes  dans  ce  fentiment  , 
qu’avec  toutes  les  liaifons  que  Cranmer  avoit  dès-lorS  avec  eux,  il 
n’en  put  engager  aucun  dans  les  fentimens  du  Roi  d’Angleterre  , 
que  le  feul  Oliandre  fon  beau-frcrc  , dont  noùs  verrons  dans  la  fuite 
que  l’autorité  ne  devoir  pas  être  fort  conlidérable,  • 
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A l'égard  des  Catholiques , M.  Bu  met  nous  raconte  que  Henri 
VIII.  corrompit  deux  ou  trois  Cardinaux.  Sans  m’informer  de  ces 
faits  , je  remarquerai  feulement  qu’une  caufe  eft  bien  mauvaife  , 
lorfqu’clle  a befoin  d’étre  foutenue  par  des  moyens  fi  infan.es.  Et 
pour  les  Do&eurs  , dont  M.  Burnetnous  vante  les  fouferiptions  : 
quelle  merveille  dans  un  fiécle  fi  corrompu , qu’un  fi  grand  Roi  en 
ait  pu  trouver  qui  n’aient  pas  été  à l’épreuve  de  fes  follicitations  & 
de  fes  pcéfens  ? Notre  Hiftorien  ne  veut  pas  qu’il  foit  permis  de  ré- 
voquer en  doute  le  témoignage  de  Fra-Paolo , ni  celui  de  M.  de 
T hou.  Qu’il  écoute  donc  ces  deux  Hiftoriens.  L’un  dit  que  Henri 
ayant  conjitlté  en  Italie , en  Allemagne , & en  France , il  trouva  une  par- 
tie des  Théologiens  favorable , & l'autre  contraire.  Que  la  plâpart  de 
ceux  de  Paris  furent  pour  lui,  & que  plufteurs  crurent  qu'ils  P avoient 
fait,  plutôt  perfuadés  par  P argent  du  Roi , que  par  fesraijons.  L’autre  dit 
aufii  que  Henri  rechercha  P avis  des  Théologiens , & en  particulier  de  ceux 
de  Paris  , &que  le  bruit. était  que  ceux-Ci  gagnés  par  argent  avoient  fouf 
çrjt  au  divorce. 

Je  ne  veux  pas  décider,  fi  laconclufion  de  la  Faculté  de  Théolo* 
gie  de  Paris  , que  M.  Burnet  produit  en  faveur  des  prétentions  de 
Henri  eft  véritable,d’autres  que  moi  traiteront  cette  queftion  : mais  je 
dirai  feulement  quelle  eft  très-fufpe£le,  tant  à caufe  du  ftyle  fort  dif- 
férent de  celui  dont  la  Faculté  a coutume  d’ufer  , qu’Lcaufe  que  la 
conclufion  de  M.  Burnet  eft  datée  du  2 Juillet  1 y 30,  auxMathurins; 
au  lieu  qu’en  ce  tems , & quelques  années  auparavant,  les  Affem- 
blées  de  la  Faculté  fe  tenoient  plus  ordinairement  aux  Mathurins 
qu’en  Sorbonne. 

Dans  les  notes  que  Charles  du  Moulin , ce  célébré  Jurifconfulte* 
a faites  fur  les  confeils  de  Décius , il  y eft  parlé  d’une  délibération 
des  Dotleurs  en  Théologie  de  Paris , en  faveur  du  Roi  d’ Angle* 
terre  le  1 Juin  1 y 30  ; mais  cet  Auteur  la  marque  en  Sorbonne. 
Au  refte , il  fait  peu  de  cas  de  cette  délibération,  où  l’avis  favora- 
ble au  Roi  d’Angleterre  pafj'ade  cinquante-trois  contre  quarante-deux  , 
c’eft-à-dire,  de  huit  voix  feulement  ; dont,  dit-il,  on  ne  devoit  pas 
beaucoup  fe  mettre  en  peine , à caufe  des  Angelots  d.'  Angleterre  qu'on 
avoit  dijlribués pour  les  acheter  : ce  qu’il  allure,  avoir  reconnu  par  des 
attèflations  que  les  Préfidens  du  Frefne  & Poliot  en  avoient  données  par 
ordre  de  François  1.  D’où  il  conclut  que  le  vrai  avis  de  la  Sorbonne  , 
ç’eft-à-dire , le  naturel , & celui  qui  n’avoit  pas  été  acheté  , étoit 
celui  qui  fàvorifoit  le  mariage  de  Henri  & de  Catherine.  Au  furplus, 
jl  eft  bien  certain  que  dans  le  tems  de  la  délibération , François  .qui 

fàvorifoit 
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làvorifoit  alors  le  Roi  d’Angleterre , avoit  chargé  M.  Lifet , Prc- 
ïnier  Préfident,de  folliciter  pour  lui  les  Doclcurs,comme  il  paroît  par 
les  lettres  qu’on  a encore  en  original  dans  la  Bibliothèque  du  Roi , 
où  il  rend  compte  de  les  diligences.  Savoir  maintenant  , fi  cette 
délibération  fut  faite  par  la  Faculté  affemblée  en  Corps  , ou  fi  c’e fl 
feulement  l’avis  de  plufieurs  Dotleurs  qu’on  publia  en  Angleter- 
re , fous  le  nom  de  la  Faculté , comme  il  arrive  en  cas  femblable, 
c’eft  ce  qu’il  ne  m’importe  guère  d’examiner.  On  voit  afîez  que  la 
confcience  du  Roi  d’Angleterre  étoit  plutôt  chargée,  que  foulagée 
par  de  femblables  Confultations  faites,  par  brigucs,par  argent,  & par 
l’autorité  de  deux  fi  grands  Rois.  Les  autres  qu’on  nous  rapporte  , 
ne  fe  firent  pas  de  meilleure  foi.  M.  Burnct  raconte  lui-même  une 
lettre  de  l’Agent  du  Roi  d’Angleterre  en  Italie,  qui  écrit , que  s'il 
avoit  ajjez  d'argent , il  engagerait  tous  les  Théologiens  cC  Italie  à figner. 
C’étoitdonc  l’argent,  & non  pas  la  volonté  qui  lui  manquoit;  mais, 
(ans  m’arrêter  davantage  aux  hifloriettes  que  M.  Burnet  nous  rap- 
porte avec  une  fi  vainc  exactitude , il  n’y  a perfonne  qui  n’avoue 
que  Clément  VII.  eût  été  trop  indigne  de  fa  place  , fi  dans  une 
affaire  de  cette  importance , il  avoit  eu  le  moindre  égard  à ces  Con- 
fit ltations  mendiées. 

En  effet,  la  queftion  fut  déterminée  par  des  principes  plus  folides. 
Il  paroiffoit  clairement , que  la  Défenfe  du  Lévitique  ne  portoit 
point  le  caractère  d’une  loi  naturelle  &indifpenfable,  puifque  Dieu 
y dérogeoit  en  d’autres  endroits.  La  Difpence  de  Jules  II.  appuyée 
fur  cette  raifon  , avoit  un  fondement  fi  probable,  qu’il  parut  tel, 
inêmc  aux  Protcftans  d’Allemagrfe.  Qu’il  y ait  pu  avoir  fur  cette 
ïnatiere  quelque  diverfité  de  fentimens , c eft  allez  qu’il  ne  fut  pas 
évident  que  la  Difpenfe  fut  contraire  aux  Loix  Divines,  aufquelles 
les  Chrétiens  font  obligés.  Cette  matière  étoit  donc  de  la  nature 
ide  celles,  où  tout  dépend  de  la  prudence  des  Supérieurs  , & dans 
lefquelles  la  bonne  foi  doit  faire  le  repos  des  confcicnccs.  Il  n’é- 
toit  aufii  que  trop  vifible  que  fans  fes  nouvelles  amours  , Henri 
IVIIL  n’auroit  jamais  fatigué  l’Eglife  de  la  honteufe  propofition  d’un 
divorce  , après  un  mariage  contrarié  & continué  de  bonne  foi  de- 
puis tant  d’années.  Voilà  le  nœud  de  l’affaire  ; ôc  fans  parler  de  la 
procédure  où  peut-être  on  aura  mêlé  de  la  politique  bonne  ou 
*nauvaifc,  le  fond  de  la  décifion  de  Clément  VII.  fera  un  témoi- 
gnage aux  liécles  futurs,que  l’Eglife  ne  fi;ait  point  flatter  lés  paflions 
ides  Princes  , ni  approuver  les  a&ions  fcandaleufes. 
v Nous  pourrions  finir  en  ce  lieu,  ce  qui  regarde  le  régné  de  Herv 
Tmelll.  ' N n 
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ri  VIII.  fi  M.  Burnetnenous  obligeoit  à confidérer  deux  commerH 
ccmens  de  Réformation  qu’il  y remarque  : l’un , que  ce  Prince  aie 
mis  l’Ecriture  Sainte  dans  les  mains  du  peuple  ; & l’autre , qu’il  aie 
montré  que  chaque  nation  pouvoir  fe  réformer  d’elle-même. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Bible  , voici  ce  qu’erv  difort  Henri  VUE 
en  1 J40  , à la  tête  de  l’expofition  Chrétienne  doiît  nous  avons  par-« 
lé  : Que  puifqu'ily  avoit  des  Dofleurs  , dont  F office  et  oit  d'injiruire  Jet 
autres  hommes  , tl  falloit  attfji  qu'il  y eût  des  Auditeurs  qui  fe  contenu 
tajfent  d'entendre  expliquer  ta  Sainte  Ecriture  , qui  en  imprimaient  la 
fubjlance  dans  leurs  cœurs,  & qui  en  fuiviffent  les  préceptes  dans  leur  con ^ 
duite  , fans  entreprendre  de  la  lire  eux-mesmes  ; & que  c'étoit-làde 
motif  qui  P avoit  porté  â priver  pfujieurs  de  fes  Sujets  de  Pufage  de  la 
Bible , leur  laijfant  au  rejle  P avantage  de  P entendre  interpréter  à leurt 
Pafeurs. 

Enfuite  il  en  accorda  la  ledure  la  même  année  , à condition  que* 
le  peuple  ne  fe  donneroit  pas  la  liberté  d'expliquer  les  Ecritures,  & d’en  tit 
rer  des  raiformemens ; ce  qui  étoit  les  obliger  de  nouveau  à fe  rappor-t 
ter  dans  l’interprétation  de  l’Ecriture  à l’Eglife  & à leurs  Paûeurs* 
aufquals  cas  on  eft  d’accord  que  la  lecture  de  ce  divin  Livre  ne  pou* 
voit  être  que  très-falutaire.  Au  refte,  fi  l’on  mit  alors  la  Bible  en  lan-t 
gue  vulgaire , il  n’y  avoit  rien  de  nouveau  dans  cette  pratique.  Nous 
avons  de  femblables  verfions  àTufage  des  Catholiques  dans  les  fié- 
clés  qui  ont  précédé  les  Prétendus  Réformateurs,  & ce  n’eft  pas-li 
lin  point  de  nos  controvcrfes. 

Quand  M.  Burnet  a prétendu  que  le  progrès  de  la  Nouvelle  R& 
formation  étoit  dû  à la  lecture  des  Livres  divins  qu’on  permit  ai* 
peuple , il  devoir  dire  que  cette  Ledure  étoit  précédée  de  prédit 
cations  artificicufes  , par  où  l’on  avoit  rempli  l’efprit  des  peuple^ 
de  nouvelles  Interprétations.  Amfi  un  peuple  ignorant  & paflion-t 
né  ne  trouvoit  en  effet  dans  l’Ecriture  que  les  erreurs  dont  il  étoiô 
prévenu  ; &.  la  témérité  qu’on  lui  infpiroit  de  juger  par  fon  proprd 
efprit  du  vrai  fens  de  l’Ecriture , & de  former  fa  foi  de  lui-même* 
achevoit  de  le  perdre.  Voilà  comme  les  peuples  ignorans  & prêt 
venus  trouvoient  la  Réfdrmation  Prétendue  dans  l’Ecriture  ; mais 
il  n’y  a point  d’homme  de  bonne  foi  qui  ne  m’avoue  , que  par  les 
mêmes  moyens  les  peuples  y auroient  trouvé  l’Arianifme  aufli  clair* 
qu’il  fe  fopt  imaginé  y trouver  le  Luthéranifme  ou  le  Calvinifme* 

Lorfqu’on  a mis  dans  la  tête  d’un  peuple  ignorant  que  tout  e(£ 
fi  clair  dans  l’Ecriture  qu’il  y entend  tout  ce  qu’il  y faut  entendre* 
& qu’ainfi  il  fe  peut  palfer  du  jugement  de  tous  les  PaûeuiS  & dsf 
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tous  fiécles  : il  prend  pour  vérité  confiante  le  premier  fens  qui  fe  ; 

préfente  à fon  efprit  ; & celui  auquel  ileft  accoutumé  , lui  paroît  Notoire 
toujours  le  plus  naturel.  Mais  if  faudrait  lui  faire  entendre  que  c’cll-  UF  ' A R 1 A ’ 
là  fouventla  lettre  qui  tue , 6c  que  c’efl  dans  les  paffages  qui  p?.-  pGL  p,t0 
roilfent  les  plus  clairs , que  Dieu  a fouvent  caché  les  plus  grandes  testantes 
& les  plus  terribles  profondeurs.  Liv.  VII. 

Par  exemple , M.  Burnet  nous  propofe  ce  pafiage  , Buvez  - en  

tous  } comme  un  des  plus  clairs  qu’on  le  puilfe  imaginer , 6c  celui  j !t-' r 
qui  nous  mène  le  plus  promptement  à la  nécelTité  des  deux  cfpé-  t x v 1 1. 
ces.  Mais  il  va  voir  par  les  chofes  qu’il  avoue  lui-même , que  ce  <(  hurler  des* 
qu’il  trouve  fi  clair  , devient  un  piège  aux  ignorans ; car  cette  pa-  piJpcs  mon 
rôle  , Buvez-cn  tbus  , dans  l’inftitution  de  l’Euchariftie  , quelque 
claire  qu’il  veuille  fe  l’imaginer , après  tout,  11e  l’eft  pas  plus  que  fcndue'netreti 
celle-ci,  dans  l’inftitution  de  la  Paque  : Fous  mangerez  l’Agneau  l'Ecriture. 
Pafcal , avec  la  Robe  retroujfée  , & un  bâton  à la  main  : debout  pat  , *X0‘1'  * 1 ,- 
conféquent,  6c  dans  la  poilu re  de  gens  prêts  à partir  , car  c’étoit-  itil.  H.  p. 
là  en  effet  l’efprit  de  ce  Sacrement.  Toutefois,  M.  Burnet  nous  M»* 
apprend  que  les  Juifs  ne  le  pratiquoient  point  ainfi  ; qu’ils  étoient 
couchés  en  mangeant  l’Agneau  , comme  dans  les  autres  repas , 
félon  la  coutume  du  pays  ; 6c  que  ce  changement  qu’ils  apportèrent 
à l’inllitution  Divine,  étoit  ftpeu  criminel , que  J êfus-ChriJl  ne fit  pas 
de  fcrupule  de  s'y  conformer.  Je  lui  demande  en  ce  cas  , fi  un  hom- 
me qui  aurait  pris  à la  lettre  ce  commandement  Divin  , fans  con- 
fulter  la  Tradition  6c  l’interprétation  de  l’Eglife,  n’y  aurait  pas  trou- 
vé là  mort  certaine  , puifqu’ily  aurait  trouvé  la  condamnation  de  . 
Jefus-Chrill  ; ôc  puifque  cet  Auteur  ajoute  après,  qu’on  doit  attri- 
buer à PEglife  Chrétienne  la  même  pui/fance  qu'à  P Eglife  Judaïque  : IM. 

pourquoi  dans  la  nouvelle  Pâque  un  Chrétien  croira-t-il  avoir  tout 
Vu  fur  la  Cène,  en  lifant  les  paroles  de  l’inftitution  ? Et  ne  fera-t-il 
pas  obligé  d’examiner  , outre  ces  paroles,  la  Tradition  de  l’Eglife  , 
pour  fçavoir  ce  qu’elle  a toujours  regardé  dans  la  Communion  com- 
me néceflaire  6c  indifpenfàble  ? C’en  eft  affez  , fans  pouffer  plus 
avant  cet  examen  , pour  faire  voir  a M.  Bümet  qu’on  ne  peut  fq 
djfpenfer  d’y -entrer  , ôt  que  la  clarté  prétendue  qu’un  ignorant 
croit  trouver  dans  ces  paroles,  Buvez-en  tous , n’eft  qu’une  iliu- 
lion. 

1 Pour  le  fécond  fondement  de  Réformation  qu’on  prétend  pofé  lxviii, 
par  Henri  y III.  M.  Bumet  le  fait  confifter  en  ce  qu’on  déclara  R,*r  l^ini  do 
-que  PEglife  de  chaque  Etat  fatfoit  un  corps  entier ; & quainft  PEglife  j„'Hc  'riVbj, 
Anglicane  pouvoit  ,fous  P autorité  & de  P aveu  de  fen  Chef,  c'ef -à-dire , lüon  M-  Eut- 

Nnij 
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m — 1 '-u — ^ de  fon  Roi , examiner  & réformer  les  corruptions  ,fot  delà  DoBrine  oh 
isyJ<KK\  ferv‘ce'  Voilà  de  belles  paroles;  niais  qu’on  en  pénétre  le  fens , 
tions^des  011  verra  qu’une  tcllc  Réformation  ît'cft  autre  cliofe  qu’un  Schifme, 
Egl.  Pro-  ^ne  Nation  qui  fe  regarde  comme  un  corps  entier , qui  régie  la 
testante?,  foi  en  particulier , fans  avoir  égard  à ce  qu’on  croit  dans  tout  le  refte 
Liv.  Vil.  del’Eglife,  eft  une  Nation  qui  fe  détache  de  l’Eglife  Univerfelle, 

■ ôc  qui  renonce  à l’unité  de  fa  Foi  & des  fentimens,  tant  reconv 

gUie^npiLi-  mandée  à l’Eglife  par  Jcfus-Chrift  & par  fes  Apôtres.  Quand  une 
pc  agiiVoK  par  Eglife  ainfi  cantonnée  fe  donne  fon  Roi  pour  Ion  Chef,  elle  fe 
*s"hi(m"tiqPuc  ^"a‘t  en  mat*ere  de  Religion  un  principe  d’unité  que  Jefus-Chriff  ôc 
lofyu’elle  ’ l’Evangile  n’ont  pas  établi  : elle  change  l’Eglife  en  Corps  politi» 
croyoït  pou-  que,  qui  donne  lieu  à ériger  autant  d’Egliles  féparées , qu’il  le  peut 
Foi',  inÜépen^  former  d’Etats.  Cette  idée  de  Réformation  ôc  d’Eglife  eft  née  dans 
dammcnc  de  l’efprit  de  Henri  VIII.  ôc  de  fes  flatteurs  , ôc  jamais  les  Chrétiens 
de  rE^ufe  ne  iavo,ent  connue. 

i'rrf.  I.  p.  On  nous  dit  que  tous  les  Conciles  Provinciaux  de  P ancienne  Eglife  * 
liv.  1 1 1.  pag.  fourniffoient  P exemple  d'une  femblable  pratique  , ayant  condamné  les 
L xix.  héréfies,  & reformé  les  abus.  Mais  cela  , c’elt  vifiblement  donner  le 

voie  l’ancien-  y remédier , eût-il  fallu  attendre  que  le  mal  gagnât , ôc  que  toute 
comme  iepré  1 Eglife  en  fut  avertie  ? Audi  n’eft-ce  pas-là  notre  queftion.  Ce  qu’il 
tend  m.  But-  falloit  nous  faire  voir  , c’eft  que  ces  Eglifes  fe  regardalfent  comme 
p r un  corPs  entier  , à la  maniéré  qu’on  le  ht  en  Angleterre,  ôc  qu’on  y 
cône.  }<ü-  réformât  la  Doctrine  , fans  prendre  pour  régie  ce  qu’on  croyoit 
t'\-  «p.  z unanimement  dans  tous  le  Corps  de  l’ Eglife.  C’eft  ae  quoi  on  ne 

Pr°duira  jamais  aucun  exemple.  Lorfque  les  Peres  d’Afrique  con- 
xanJrii  ai  damnèrent  l’héréfie  naifTante  de  Céleftius  ôc  de  Pélage  , ils  pofe- 
Mex.  Ccxf-  rent  p0ur  fondement  la  défenfe  d’entendre  l’Ecriture-Sainte  autre- 
anuny.  ment  que  toute  P Eglife  Catholique  répandue  par  route  la  terre  ne  Pavoit 
toujours  entendue.  Alexandre  d’Alexandrie  pofalemême  fondement 
contre  Arius  , lorfqu’il  dit  en  le  condamnant  : Nous  ne  connoijfoni 
qu'une  feule  Eglife  Catholique  dr  Apoflolique , qui  ne  pouvant  être  reru- 
verfée  par  toute  la  puijfance  du  monde  , détruit  toute  impiété  & toute 
héréfie.  Et  encore  : Nous  croyons  dans  tous  ces  articles  ce  qu'il  a plâ  à 
P Eglife  Apojlolique.  C’eft  ainfi  que  les  Evêques  ôc  les  Conciles  par* 
ticuliers  condamnoient  les  héréfies  par  un  premier  jugement , en 
fe  conformant  à la  foi  commune  de  tout  le  corps.  On  envoyoit  ces 
Décrets  à toutes  les  Eglifes,  ôc  c’étoit  de  cette  unité  qu’ils  tixoient 
leux  derniere  force. 


, Si  «“  ccla  change.  Il  eft  bien  vrai  que  les  Conciles  Provinciaux  ont  dû  con* 
ciicaiie  fu'i-  damner  d’abord  les  Héréfies  qui  s’élevoient  dans  leur  pays  : car  pour 
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Maison  dit  que  le  remède  du  Concile  Univerfel , aile  fous  l'Em-  " 1 1. 

pire  Romain  , lorfqùe  les  Eglifes  avoient  un  Souverain  commun  , HisToiRt 
eft  devenu  trop  difficile  depuis  que  la  Chrétienté  eft  partagée  en  Ets'  AR,A* 
tant  d’Etats,  autre  illulion.  Car  premièrement  le  confentement  des  f r°L  S 1,’ 
Eglifes  peut  fe  déclarer  par  d’autres  voies  que  par  les  Conciles  Uni-  tfstantes 
verfels  : témoin  dans  S.  Cyprien  , la  condamnation  de  Novatien  ; Liv.  Vil: 
témoin  celle  de  Paul  deSamofate  , dont  on  a écrit  qu’il  avoit  été  — 1 — ~ ; - 
condamné  par  le  Concile  & le jugement  de  tout  les  Evêques  du  monde  , Si 
parce  que  tous  avoient  confenti  au  Concile  tenu  contre  lui  à An-  Anplicaœ  eut 
tioche  ; témoins  enfin  les  Pélagiens  , & tant  d’autres  héréfies  qui 
fans  Concile  Univerfel , ont  été  fuHifamment  condamnées  par  l’au-  trop^dïffidie 
torité  réunie  du  Pape  ôc  de  tous  les  Evêques.  Lorfque  les  befoins  *n  n0»  ioura 
de  l’Eglife  ont  demandé  qu’on  affemblât  un  Concile  Univerfel , le  Foi^è  'toule 
S.  Efprit  en  a bien  trouvé  les  moyens  ; fie  tant  de  Conciles  qui  fe  l'Edit*, 
font  tenus  depuis  la  chute  de  l’Empire  Romain  , ont  bien  fait  voir 
que  pour  alfembler  les  PJfteurs , quand  il  a fallu  , on  n’avoit  pas  be-  Epifi.  Alex. 
foin  defon  fecours. C’eft  qu’il  y a dans  l’Eglife  Catholique  un  prin- 
cipe  d’unité  indépendant  des  Rois  de  la  terre.  Le  nier , c’eft  faire  °n  ' 
l’Eglife  leur  captive  , 6c  rendre  défettueux  le  célefte  gouvernement 
influué  par  Jefus-Chrift.  Mais  les  Proteflans  d’Angleterre  n’ont 
pas  voulu  reconnoître  cette  unité,  à caufe  que  le  S.  Siège  en  eft 
dans  l’extérieur  le  principal  ôc  ordinaire  lien;  ôc  ils  ont  mieux  aimé, 
même  en  matière  de  Religion,  avoir  leurs  Rois  pour  leurs  chefs  , 

3ue  de  reconnoître  dans  la  Chaire  de  S.  Pierre  , un  principe  établi 
e Dieu  pour  l’unité  Chrétienne.  ’ 

Les  fix  articles  publiés , de  l’autorité  du  Roi  ôc  du  Parlement, 
tinrent  lieu  de  Loi  durant  tout  le  régné  de  Henri  VIII.  Mais  que 

Îieuventfur  les  confciences  des  Décrets  de  Religion,  qui  tirant 
eur  force  de  l’autorité  Royale,  à qui  Dieu  n’a  rien  commis  de  troduifc,ent 
femblable  , n’ont  rien  que  de  politique  ? Encore  que  Henri  VIII.  . ™ig,Cé "s 
les  foutînt  par  des  fupplices  innombrables  , ôc  qu’il  fit  mourir  cruel-  liçucuis  de 
lement , non-feulement  les  Catholioues  qui  déteftoient  fa  fupréma-  u 

tie  , mais  encore  les  Luthériens  ôc  les  Zuingliens  qui  attaquoient 
auffi  les  autres  articles  de  fa  Foi;  toute  forte  d’erreurs  fe  couloient 
infenfiblement  dans  l’Angleterre  ; ôc  les  Peuples  ne  frurent  plus  à 
quoife  tenir,  quand  ils  virent  qu’on  avoit  méprifé  la  Chaire  dé 
S.  Pierre , d’où  l’on  fçavoit  que  la  Foi  étoit  venue  de  là  en  cette 
grande  Ifle  ,foit  qu’on  voulût  regarder  la  converfion  de  fes  anciens 
habitans , fous  le  Pape  S.  Eleuthere , foit  qu’on  s’arrêtât  à celle  de§ 

Anglois } qui  fut  procurée  par  le  Pape  S.  Grégoire, 


Lxxr. 

Toutes  ftiiv 
tes  de  nou- 
tirant  veautes  s'in- 
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■ Tout  l’état  de  l’Eglife  Anglicane , tout  l’ordre  de  la  Difcipline, 

Histoire  toute  la  difpofition  de  la  Hiérarchie  dans  ce  Royaume;  & enfin  la 
des  Varia-  JVIilIlon  auifi-bien  que  la  Confécration  de  fes  Evêques  , venoit  fi 
Egl^  Pro-  certa*nemcnt  ce  grand  Pape  & de  la  Chaire  de  S.  Pierre,  ou  des 
testantes  Évêques  qui  la  regardoient  comme  le  Chef  de  leur  Communion  , 
Liv.  VIL  que  les  Anglois  ne  pouvoient  renoncer  à cette  fainte  Puiffance  , 

*- fans  affoiblir  parmi  eux  l’origine  même  du  Chriltianiûne , & toute 

« talion  l’autorité  des  anciennes  traditions, 
na  en  Angle-  Lorfqu’on  voulut  affoiblir  en  Angleterre  l’autorité  du  S/Siége  , 
fÜui  fUrindC  on  remarc]ua  (lue  & Grégoire  avoit  refufe  le  titre  <P  Evêque  Univerfel , 
;C5>  lorsqu’on  à Peu  Pr's  dans  k noême  tems  qu'il  travaillait  à la  conversion  de  PAn- 
y rejetta  la gle  terre  j & ainft , concluoit  Cranmer  & fes  Affociés,  lorfque  nos 
pâpc^U<C  dU  a,1cêtres  ref Cirent  la  Foi , l' autorité  du  Siège  de  Rome  étoit  dans  une  loiia-r 
Bu™,  i.  p.  ble  modération. 

Vx  xi  Sans  difputer  vainement  fur  ce  titre  d’^Jniverfel  que  les  Papes  ne 
si  le  Pape  prennent  jamais , & qui  peut  être  plus  ou  moins  fupportable , fe- 
s.  Grégoire  ?lon  les  divers  fens  dont  on  le  prend  ; voyons  un  peu  dans  le  fond  ce 
Angl oisfaïc n t 9ue  S.  Grégoire. , qui  le  rejettoit,  croyoit  cependant  de  l’autorité 
convertis , a de  fon  Siège.  Trois  paflàges  connus  de  tout  le  monde  vont  déci- 
fentimeDsouc  ^er  cette  queftion.  Pour  ce  qui  regarde  , dit-il,  PEglife  de  Conjlanti- 
les  nôtres  fur  nople , qui  doute  qu'elle  ne  foit  fourni fe  au  Siège  Apojlolique , ce  que 
Pautomé  de  p Empereur  & Eujebe  notre  Frere  Evêque  de  cette  Vtlle  ne  ccjfent  de  re- 
°lib.  1 1.  connmtre  ? Et  dans  la  Lettre  fuivante  , en  parlant  d’un  Primat  d’A- 
ira.  a.  Epijl.  frique  : Quant  à ce  qu'il  dit  qu'il  ejl  fournis  au  Siège  Apoflolique , je  ne 
6*HH<  Epijl.ffac^e  aucun  Evêque  qui  n'y  foit  fournis , lorfqu'il  fe  trouve  dans  quel- 
tfj.  que  faute.  Au  furplus , quand  ta  faute  ne  Pexige  pas , nous  fomrpies  tous 

J reres  félon  la  loi  de  P humilité.  Voilà  donc  manifeftement  tous  les  Evê- 
ques Ibumis  à l’autorité  ôc  à la  correêiion  du  S.  Siège  ; & cette 
autorité  reconnue  même  par  l’Eglife  de  Confiantinople , la  fécon- 
dé Eglife  du  monde  dans  ces  tems-là  en  dignité  & en  puiffance. 
: Voilà  le  fond  de  la  puiffance  Pontificale  : le  relie,  que  la  coutu- 

me , ou  la  tolérance , ou  l’abus  même  , fi  l’on  veut,  pourrait  avoir 
introduit  ou  augmenté , pouvoit  être  confervé  , ou  fpuffert , ou 
étendu  plus  ou  moins,  lelon  que  l’ordre,  la  paix,  & la  tranquil- 
lité publique  le  demandoit.  Le  Chriftianjfme  étoit  né  en  Angleter- 
re avec  la  reconnoiffance  de  oette  autorité.  Henri  VIII.  ne  la  pue 
fouffrir , même  avec  cette  louable  modération , que  Cranmer  reconnoif 
foit  dans  S*  Grégoire  ; fa  paflion  & fa  politique  la  lui  firent  attacher 
à fa  Couronne  , & ce  fut  par  une  fi  étrange  nouveauté  qu’il  ouvrit  la 
porte  à toutes  les  autres. 
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On  dit  que,  fur  la  fin  de  fes  jours,  ce  malheureux  Prince  eut  quel- 
ques remords  de»  excès  où  il  s’étoit  laille  emporter  , ôc  qu’il  ap- 
pella  les  Evêques  pour  y chercher  quelque  remède.  Je  ne  le  fçai  pas; 
ceux  qui  veulent  toujours  trouver  dans  les  pécheurs  fcandaleux, 
& fur-tout  dans  les  Rois , de  ces  vifs  remords  qu’on  a vus  dans 
un  Antiochus,  ne  connoiflent  pas  toutes  les  voies  de  Dieu  , & ne 
font  pas  allez  de  réflexion  fur  le  mortel  afloupiflement  ÔC  la  fauflc 
paix  où  il  laifle  quelquefois  fes  plus  grands  ennemis.  Quoi  qu’il 
en  foit , quand  Henri  VIII.  aurait  confulté  fes  Evêques , que  pou- 
voit-on  attendre  d’un  corps  qui  avoit  mis  l’Eglife  & la  vérité  fous 
le  joug?  Quelque  démonftration  que  fît  Henri  de  vouloir  dans 
cette  occafion  des  confe ils  fincèrcs  , il'ne  pouvoit  rendre  aux  Evê- 
ques la  liberté  que  fes  cruautés  leur  avoient  ôtée  : ils  craignoient 
les  fâcheux  retours  aufquels  ce  Prince  étoitfujet  ; ôc  celui  qui  n’a- 
voit  pû  entendre  la  vérité  de  la  bouche  de  Thomas  Morus  fon 
Chancelier  , & de  celle  du  faintEvêque  de  Rocheftre  qu’il  fit  mou- 
rir l’un  ôc  l’autre  pour  la  lui  avoir  dite  franchement , mérita  de  ne 
l’entendre  jamais. 

Il  mourut  en  cet  état  ; ôc  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  les  chofcs  em- 
pirèrent par  fa  mort.  Peu  à peu  tout  va  en  ruine,  quand  on  a ébran- 
lé les  fondemens.  Edouard  VI.  fon  fils  unique  lui'  fuccéda  fclon 
les  Loix  de  l’Etat.  Comme  il  n’ avoit  que  dix  ans , le  Royaume  fut 
gouverné  par  un  Confeil  que  le  Roi  défunt  avoit  établi;mais  Edouard 
Seymour,  frere  de  la  Reine  Jeanne,  ôc  oncle  maternel  du  jeune  Roi, 
eut  l’autorité  principale  avec  le  titre  de  Protecteur  du  Royaume 
d’Angleterre.  11  étoit  Zuinglien  dans  fon  coeur,  ôc  Cranmer  étoit 
fon  intime  ami.  Cet  Archevêque  cefla  donc  alors  de  diiïimuler  ; 
& tout  le  venin  qu’il  avoit  dans  le  cœur  contre  l’Eglife  Catholique  , 
parut. 

Pour  préparer  la  voie  à la  Réformation  qu’on  médirait  fous  le 
hom  du  Roi , on  commença  par  le  reconnoitre , comme  on  avoit 
fait  Henri , pour  Chef  fouverain  de  l’Eglife  Anglicane  au  foirituel 
£c  au  temporel.  La  maxime  qu’on  avoit  établie  dès  le  tems  de  Hen- 
ri VIII.  étoit  que  le  Roi  ternit  la  place  du  Pape  en  Angleterre,  Mais 
pn  donnoit  à cette  nouvelle  Papauté  des  prérogatives  que  le  Pape 
nJ avoit  jamais  prétendues.  Les  Evêques  prirent  d’Edouard  de  nou- 
velles commiflions'révocables  à la  volonté  du  Roi , comme  Hen- 
ri l’avoit  déjà  déclaré  ; ôc  on  crut  que  pour  avancer  la  Réforma- 
tion , ilfalloit  tenir  les  Evêques  fous  le  joug  d'une  puijfance  arbitraire, 
h’  Archevêque  de  Cantorbéri  Primat  d’Angleterre,  fut  le  premier  à 
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- baifler  la  tête  fous  ce  joug  honteux.  Je  ne  m’en  étonne  pas , pülf- 

Histoire  ^ue  c*^toit  iuj  qUj  infpiroit  tous  ces  fentimens  : les  autres  fuivirent 
des  aria-  ce  pernjcjeux  exemple.  On  fe  relâcha  un  peu  dans  la  fuite,  6c  les 
Ecl.  Pro-  Evêques  furent  obliges  de  recevoir  comme  une  grâce , que  le 
testantes.  Roi  donnât  les  Evêchés  à vie.  On  expliquoit  bien  nettement  dans 
Liv.  Vil.  leur  commiflion  , comme  on  avoit  fait  fous  Henri , félon  la  Doc- 
*■  ^ — — trine  de  Cranmer , que  la  puiflânceEpifcopale,  aufTi-bien  que  celle 
ll?‘  ' c~  des  Magiflrats  féculicrs  , émanoit  de  la  Royauté  comme  de  fa  four-» 
ce;  que  les  Evêques  ne  l’exerçoient  que  précairement , ôc  qu’ils  dé- 
voient l' abandonner  à la  volonté  du  Roi , d’où  elle  leur  étoit  comrnu- 
II.  P*?/,  niquée.  Le  Roi  leur  donnoit  pouvoir  d'ordonner  & de  dépofer  les 
ar.  i.  331.  Minières , de  fe  fervir  des  Cenfures  Eccléfiajliques  contre  les  per  formes 
fcandaleufes  y & en  un  mot , de  faire  tous  les  devoirs  de  la  charge  Paf 
torale  y tout  cela  au  mm  du  Roi , & fous  fon  autorité.  On  recon- 
noilîbit  en  même  tems  que  cette  charge  Paftorale  étoit  établie  par 
la  Parole  de  Dieu , car  il  falloit  bien  nommer  cette  Parole  donc 
on  vouloit  fe  faire  honneur.  Mais  encore  qu’on  n’y  trouvât  rien 
pour  la  puiflance  Royale  , que  ce  qui  regardoit  l’ordre  des  affaires 
du  fiécle , on  ne  laifla  pas  de  l’étendre  jufqu’à  ce  qu’il  y a de  plus 
facré  dans  les  Paftcurs.  On  expédioit  une  commiffion  du  Roi  à 
qui  on  vouloit, pour  facrerun  nouvel  Evêque.  Ainfi  , félon  la  nou- 
velle Hiérarchie , comme  l’Evêque  n’étoit  facré  que  par  l’autorité 
Royale  , ce  n’étoit  que  par  la  même  autorité  qu’il  célébroit  les 
nu.  liv.  i.  Ordinations.  La  forme  même  6c  les  prières  de  l’Ordination  , tant 
•»  «i  , ti s , Evêques  que  des  Prêtres,  furent  réglées  au  Parlement.  On  en 
fit  autant  de  la  Liturgie  ou  du  Service  public,  6c  de  toute  l’admini» 
UU.  ii},  llration  des  Sacremens.  En  un  mot , tout  étoit  fournis  à la  puiffanca 
*m-  Royale  ; 6c  en  aboliffant  l’ancien  droit , le  Parlement  devoit  faira 

encore  le  nouveau  corps  des  Canons.  Tous  ces  attentats  étoient 
fondés  fur  la  maxime  dont  le  Parlement  d’Angleterre  s’étoit  fait 
. UU.  g},  un  nouvel  article  de  foi , qu’i/  n’v  avoit  point  de  Jurifdiftion , foit 
feculiere  ,foit  Eccléftaflique , qui  ne  dût  être  rapportée  à l’autorité  Royale 
comme  à fa  fource. 

lxxvii.  Il  n’elf  pas  ici  queftion  de  déplorer  les  calamités  de  l’Eglife  miles  • 
suite  «le  l'a-  en  fervitude,  6c  honteufement  dégradée  par  fes  propres  Miniftres.  Il 
3t*"rauwtW  5’ag'c  de  rapporter  des  faits  , dont  le  feul  récit  fait  affez  voir  fini- 
tccl<!fi.itüi]uc.  quité.  Un  peu  après  , le  Roi  déclara  qu’il  allolt  faire  la  vifite  de 
Itii.  37*  jon  Royaume  ,& défendoit  aux  Archevêques  ,&  à tous  autres  d'exer-* 
f**-  cer  aucune  Jurfdichon  Ecclefiafique , tant  que  la  vijite  durer  oit.  Il  yj 
çut  une  Qrdonnance  dq  Roi , poux  fe  faire  recommander  dans  les 
• prières 
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prières  publiques , comme  le  fouverain  Chef  de  PEglife  Anglicane , & 
la  violation  de  cette  Ordonnance  emportait  la  fufpenfion,  la  dépofition,  & 

P excommunication.  Voilà  donc , avec  les  peines  Ecclelialliques , tout  tions'  des 
ledbnd  de  l’autorité  Paftorale , ufurpé  ouvertement  par  le  Roi , & le  Egl.  Pro- 
dépôt  le  plus  intime  du  San&uairc  arraché  à l’Ordre  Sacerdotal , fans  testantes, 
même  épargner  celui  de  la  Foi  que  les  Apôtres  avoient  laide  à Liv-  VII. 
leurs  Succeffeurs.  m lxx  vin" 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  m’^rêter  ici  un  moment , pour  confidé-  Réflciion* 

rer  les  fondemens  de  la  Réfornration  Anglicane  ; & cet  ouvrage  de  [^Iclcs  mift* 
lumière  de  M.  Burnet , dont  on  fait  P Apologie  en  écrivant  fon  htftoire.  mmc  cmer™"* 
L’Eglife  d’Angleterre  fe  glorifie  plus  que  toutes  les  autres  de  la  de  1»  Rtfot- 
Réforme , de  s’être  réformée  félon  l’ordre,  & par  des  Aflemblées  j"' ’facJ'^A" 
légitimes.  Mais  pour  y garder  cet  ordre  dont  on  fe  vante , le  premier  aucune  part 
principe  qu’il  falloir  pofer,  étoit  que  les  Eccléfiaftiques  tinffent  du 
moins  le  premier  rang  dans  les  affaires  delà  Religion.  Mais  on  fit  de  ufS!” 
tout  le  contraire , & dès  le  tems  de  Henri  VIII.  ils  n'eitrent  plus  le  s-  D- 1- 
pouvoir  de  s'enmê/erfansfonordre.Toutehphinteciuihentirent,  fut  üv.  i.™!.  P' 
qu’on  les  faifoit  décheoir  de  leur  privilège , comme  fi  fe  mêler  de  la  Re- 
ligion , étoit  feulement  un  privilège , & non  pas  le  fond  & l’eflence 
de  l’ordre  Eccléfiaftique. 

Mais  on  penfera  peut-être  qu’on  les  traita  mieux  fous  Edouard, 
lorfqu’on  entreprit  la  Réformation  d’une  maniéré  que  M.  Bumet 
croit  bien  plus  folide.  Tjut  au  contraire , ils  demandèrent  comme  j 

une  grâce  au  Parlement,  du  moins  que  les  affaires  de  la  Religion  ne 
fuffent  point  réglées  fans  que  P on  eût  pris  leur  avis , & écouté  leurs  rai - 
fins.  Quelle  mifère  defe  réduire  à être  écoutés  , eux  dont  Jefus- 
Chrift  a dit;  Qui  vous  écoute , m'écoute.  Mais  cela , dit  notre  Hifto-  JM‘ 
rien,  ne  leur  réuffitpas.  Peut-être  qu’ils  décideront  du  moins  fur  la 
Foi  dont  ils  font  les  Prédicateurs.  Nullement.  Le  Confeil  du  Roi  Uii-  p-  jtî 
réfolut  d'envoyer  des  Vifiteurs  dans  tout  le  Royaume  avec  des  Conftitu- 
tions  Eccléfiaftiques  ,&  des  articles  de  Foi  ; &:  ce  fut  au  Confeil  du 
Roi , & par  fon  autorité  qu’on  régla  ces  articles  de  Religion  qu’on 
devoit  propofer  au  Peuple.  En  attendant  qu’on  y eût  mieux  penfé, 
on  s’en  tint  aux  fix  articles  de  Henri  VIII.  & on  ne  rougifloit  pas 
de  demander  aux  Evêques  une  déclaration  expreffe  de  faire profeffton 
de  la  do  firme , filon  que  de  tems  en  tems  elle  fer  oit  établie  & expliquée 

{' ar  le  Roi  & par  le  Clergé.  Au  furplus , il  n’étoit  que  trop  vifible  que 
e Clergé  n’étoit  nommé  que  par  cérémonie,  puifqu’au  fond  toutfe 
faifoit  au  nom  du  Roi. 

Il  femble  qu’il  ne  faudroit  plus  rien  dire . après  ayoir  rapport^ 
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fe  ■■■  : de  fi  grands  excès.  Mais  ne  laiiTons  pas  de  continuer  ce  lamenta-» 
Histoire  r^cit<  C’eft  travailler  en  quelque  façon  à guérir  les  plaies  de 
tionsA1<des  EEglife  , que  d’en  gémir  devant  Dieu.  Le  Roi  fe  rendit  tellement 
Ege.  pRO-  Maître  de  la  Prédication , qu’il  y eut  même  un  Edit  qui  défendait 
testantes  , de  prêcher  fans  fa  jpermifion , ou  fans  celle  de  fes  Vtfiteurs , de  P Arche- 
Liv.  VIL  venue  de  Cantorberi,  ou  de  P Evêque  Diocéfain.  Ainfi  le  droit  princi- 

“ — | 7“  pal  étoit  au  Roi,  & les  Evêques  y avoientpart  avec  fa  permiffion 

abfohi  *dc  'ia  feulement.  Quelque  tems  après , le  ConfeM  permit  de  prêcher  à 
Prédication  , ceux  qui  fe  fentiroient  animés  du  S.  Êfprit.  Le  Confeil  avoit  changé 
fe  déSprêcher  d’avis.  Après  avoir  fait  dépendre  la  prédication  de  la  puiffance 
par  - tout  le  Royale , on  s’en  remet  à la  diferétion  de  ceux  qui  s'imagineraient 
c’/a^nouvei'1^  avo*r  en  eux-mêmes  le  S.  Efprit , & on  y admet  par  ce  moyen  tous 
ordre!01”'  les  Fanatiques.  Un  an  après  on  changea  encore.  U fallut  ôter  aux 
P»S-  ss.  Evêques  le  pouvoir  d'autorifer  les  Prédicateurs , & le  réferver  au  Roi  & 
i»i.  d P Archevêque.  Par  ce  moyen  ilfera  aifé  de  faire  prêcher  telle  héré- 
fic  qu’on  voudra.  Mais  je  n’en  fuis  pas  à remarquer  les  effets  de  cette 
Ordonnance.  Ce  qu’il  faut  confidérer , c’eft  qu’on  ait  remis  au 
Prince  feul  toute  l’autorité  de  la  parole.  On  pouffa  la  chofe  fi  loin  t 
qu’après  avoir  déclaré  au  Peuple , que  le  Roi  faifoit  travailler  à ôter  j 
IIU.  toutes  les  matières  de  controverfes , on  défendoit , en  attendant , gé- 
néralement à tous  les  Prédicateurs  j de  prêcher  dans  quelque  ajjemblée  que 
ce  fût.  Voilà  donc  la  prédication  fufpendue  par-tout  le  Royaume  , 
la  bouche  fermée  aux  Evêques  par  l’autorité  du  Roi , & tout  en 
attente  de  ce  que  le  Prince  établirait  fur  la  Foi.  On  y joignoit  un 
frtf.  avis  de  recevoir  avec  foumijfion  les  ordres  qui  feroient  bientôt  envoyés. 

C’eft  ainfi  que  s’eft  établie  la  Réformation  Anglicane , & cet  ouvra- 
ge de  lumière  dont  on  fait , félon  M.  Bumet,  P Apologie  en  écrivant 
fon  Hijloire. 

L X x X.  Avec  ces  préparatifs  , la  Réformation  Anglicane  fut  commencée 
tickVaboiis!"  Par  Duc  de  Sommerfet  & par  Cranmer.  D’abord  la  puiffance 
J l.  Pan.  Royale  détruifit  la  Foi  que  la  puiffance  Royale  avoit  établie.  Les  fut 
liv.  I.  p.  5 s.  articles  que  Henri  VIII.  avoit  pu  bliés  avec  toute  fon  autorité  fpiri- 
tuelle  & temporelle , furent  abolis  ; & malgré  toutes  les  précau- 
tions qu’il  avoit  prifes  par  fon  teftament,  & pour  conferver  ces  pré- 
cieux relies  de  la  Religion  Catholique , & peut-être  pour  la  réta-  • 
blir  toute  entière  avec  le  tems , la  doctrine  Zuinglienne  tant  déte- 
Lp*r*  mL-  P31  ce  Prince , gagna  le  deffus. 

tyr  appeiié,  & Pierre  Martyr , Florentin , & Bernardin  Ochin  , qui  depuis  fut 
Zuh°fonne  l’ennem*  déclaré  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , furent  appellés 
éublîe!'nne  pour  commencer  cette  Réforme,  Tous  deux  ayoient  quitté  } corn- 
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me  les  autres  Réformateurs , la  vie  Monaftique  pour  celle  du  ma- 
riage. Pierre  Martyr  étoit  un  pur  Zuinglien.  La  Doûrine  qu’il 
propofa  fur  l’Euchariftie  en  Angleterre  en  1 5-49.  fe  réduifoit  à ces 
trois  Thèfes.  1 .Qu'il  n'y  avoit point  deTranJJ'ubJlantiation  2.  Que  le  Corps 
tir  le  Sang  de  Jefus-Chrijl  ri  étaient  point  corporellement  dans  FEucha- 
rijlie  , ni  fous  les  efpeces.  3 . Qu'ils  étaient  unis  facramenta/ement , 
c’eft-à-dire , figurement , ou  tout  au  plus  en  vertu  , au  pain  & au 
vin. 

Bucer  n’approuva  point  la  fécondé  Thcfe  ; car  comme  nous 
avons  vu  , il  vouloit  biefl  qu’on  exclût  une  préfence  locale  , mais 
non  pas  une  préfence  corporelle  & fubftantielle.  Il  foutcnoit  que 
Jefus-Chrift  ne  pouvoit  pas  être  éloigné  de  la  Cène , & qu’il  étoit 
tellement  au  Ciel,  qu’il  n’étoit  pas  fubftantiellcmcnt  éloigné  de 
l’Euchariftie.  Pierre  Alartyr  croyoit  que  c’ étoit  une  iHufion  d’ad- 
mettre une  préfence  corporelle  & fubftantielle  dans  la  Cène  , fans 
y admettre  la  réalité  que  les  Catholiques  foutenoilnt  avec  les  Lu- 
thériens ; & quelque  rcfped  qu'il  eût  pour  Bucer,  le  feul  des  Pro- 
teftans  qu’il  conliaéroit , il  ne  fuivit  pas  fon  avis.  On  drefla  en  An- 

fleterre  une  formule , félon  le  fentiment  de  Pierre  Alartyr  : On  y 
ifoit  que  le  Corps  de  Jefus-Chrijl  ri  étoit  qu'au  Ciel ; qui  il  ne  pouvoit  pas 
être  réellement  préfent  en  divers  lieux  ,-  qu'ainft  on  ne  devoit  établir 
aucune  préfence  réelle  ou  corporelle  de  fon  Corps  & de  fon  Sang  dans 
f Eucharijlie.  Voilà  ce  qu’on  définit.  Mais  la  Foi  n’étoit  pas  encore 
en  fon  dernier  état,  & nous^%rrons  en  fon  tems  cet  article  bien 
réformé. 

Nous  fomrnes  ici  obligés  à M.  Burnet  d’un  aveu  confidérable  : car 
il  nous  accorde  que  la  préfence  réelle  eft  reconnue  dans  l’Eglife 
Grecque.  Voici  les  paroles  : Le  fentiment  des  Luthériens  fembloit  ap- 
procher ajfez  de  la  Doclrine  de  l'Eglife  Grecque , qui  avoit  enfeigné  que 
la  fubjlance  du  pain  & du  vin  & le  Corps  de  Jefus-Chrijl  itoicnt  dans  le 
Sacrement.  Il  eft  en  cela  de  meilleure  foi  que  la  plûpart  de  ceux  de 
fa  Religion  ; mais  en  même  tems  il  oppofe  une  plus  grande  autori- 
té aux  nouveautés  de  Pierre  Martyr. 

L’efprit  de  changement  fe  mit  alors  tout-à-fait  en  Angleterre. 
Dans  la  Réforme  de  la  Liturgie  & des  prières  publiques  qui  fe  fit 
par  l’autorité  du  Parlement,  (car  Dieu  n’en  écoutoit  aucunes  que 
celles-là , ) on  avoit  dit  que  les  Commifiaircs  nommés  par  le  Roi 
pour  les  drelfer , en  avoient  achevé  l'ouvrage  d'un  confentement  una- 
nime , & par  FaJJiJlance  du  S.  Efprit.  L’on  fut  étonné  de  cette  expref- 
fion;  mais  les  Réformateurs  figurent  bien  répondre , que  cela  ne  s'en-, 
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[i  5 tendoit point  d'une  aftiftance  ou  d’une  infpiration  furnaturelle , & qu'au* 

des  Varia'  trement  ^ ti’eût Pomt  &é Perm,s  éPy  faire  des  changemens.  Or  ils  y en 
tions  les  vouloient  faire  ces  Réformateurs , & ils  ne  prétendoient  pas  former 
Foi.  Pro-  d’abord  leur  Religion.  En  effet,  on  fit  bientôt  dans  la  Liturgie  des 
testantes,  changemens  très-confidérables  , & ils  alloient  principalement  à 
Liv.  Vil.  ôter  toutes  les  traces  de  l’Antiquité  que  l’onavoit  confervées. 

— — On  avoit  retenu  cette  pricre  dans  la  Confécration  de  l’Eucha* 

Tcms  ici  riftie  : Bénis , 6 Dieu , & fanctfie  ces  préfens  & ces  créatures  de  pain  & 
reftes  d’anti-  de  vin , afin  qu’elles  foient  pour  nous  le  Corps  & le  Sang  de  ton  très-cher 
d^'bord' dans  Eils , &c.  On  avoit  voulu  conferver  dans  cette  priere  quelque  chofe 
la.  Liturgie  , de  la  Liturgie  de  l’Eglife  Romaine , que  le  Moine  S.  Auguftin'avoit 
en  ionc  effa-  p0rtée  aux  Anglois  avec  le  Chriftianifme , lorfqu’il  leur  fut  envoyé 
Liv.  I.  P.  par  S.  Grégoire.  Mais  bien  qu’on  l’eût  affoiblie , en  y retranchant 
1 *4»  quelques  termes , on  trouva  encore  qu’elle  fentoit  trop  la  Tranjfubftan- 

ijs.45  13?  ’ tiation , ou  même  la préfence  corporelle , ôc  on  l’a  depuis  entièrement 
effacée.  • 


lxxxvi.  Elle  étoit  pourtant  encore  bien  plus  forte , comme  la  difoit  l’E* 
reLabrogc"la  Anglicane,  lorfqu’clle  reçut  le  Chriftianifme  ; car  au  lieu 
MdTe  qu'elle  qu’on  avoit  mis  dans  la  Liturgie  Réformée, ces  préfens  foient 
Ce  °f ai  faït  C"  nous  C°*ps  & h Sang  de  Jefus-Chrift  , il  y a dans  l’origi- 
Chtikicnnc.  nal , que  cette  oblation  nous  fait  faite  le  Corps  & te  Sang  de  Je- 
fus-Chrift. Ce  mot  de  faite  , lignifie  une  aûion  véritable  au  Saint- 
Efprit  qui  change  ces  dons,  confdfrmément  à ce  qui  eft  dit  dans 
sïjl'ttt.'  S les  autres  Liturgies  de  l’Antiquité  ^Faites  , o Seigneur , de  ce  pain 
le  propre  Corps  ,&  de  ce  vin  le  propre  Sang  de  votre  Fils , les  changeant 
# par  votre  Efprit  Saint.  Et  ces  paroles  , nous  foit  fait  le  Corps  & le 
J/.tx.f.  Sang,  fe  difentdans  le  même  efprit  que  «elles-ci  d’Ifaïe  : Un  petit 
enfant  nous  eft  né  ; un  Fils  nous  eft  donné  : non  pour  dire  que  les 
dons  facrés  ne  font  faits  le  Corps  & le  Sang , que  lorfque  nous  les 
prenons  , comme  on  l’a  voulu  entendre  dans  la  Réforme  ; mais 
pour  dire  que  c’eft  pour  nous  qu’ils  font  faits  tels  dans  l’Eucha- 
riftie , comme  c’eft  poux  nous  qu’ils  ont  été  formés  dans  le  fein 
d une  Vierge.  La  Réformation  Anglicane  a corrigé  toutes  ces  cho- 
fes  qui  r eft ent oient  trop  la  Tranftubftantiation.^he  mot  d’Oblation 
eût  aujfi  trop  fenti  le  Sacrifice  : on  l’avoit  voulu  rendre  en  quelque 
façon  par  le  terme  de  préfens.  A la  fin  on  l’a  ôté  tout-à-fait;  & l’E- 
glife  Anglicane  n’a  plus  voulu  entendre  la  fainte  priere  qu’elle  en- 
tendit ; lorfqu’en  forçant  des  eaux  du  Baptême , on  lui  donna  la 
LX  xxvil  Premicre  fois  le  pain  de  vie. 

u Mcfle"  Que  fi  l’on  aime  mieux  que  le  S.  Prêtre  Auguftin  lui  ait  porté 
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la  Liturgie  ou  la  Méfié  Gallicane  que  la  Romaine , à caufe  de  la 
liberté  que  lui  en  laiffa  S.  Grégoire  , n’importe  : la  Meffe  Galli-  D^yTOlKt 
cane  dite  par  les  Hilaires  ôc  par  les  Martins , ne  diffc'roit  pas  au 
fond  de  la  Romaine  , ni  des  autres.  Le  Kyrie  eleïfon  , le  Parer  dit  Egl<  Pro_ 
en  un  endroit  plutôt  qu’en  un  autre  , & d’autres  chofes  aufli  peu  testantes, 
efifenticlles , faifoient  toute  la  différence  ; & c’eft  pourquoi  S.  Gré-  Liv.  VII. 
goire  en  laiffoit  le  choix  au  S.  Prêtre  qu’il  envoya  en  Angleterre.  - 

On  faifoit  en  France  comme  à Rome  ôc  dans  tout  le  refte  de  l’E- 1„ 
glife  , une  priere  pour  demander  la  transformation  ôc  le  change-  fond . fonda 
ment  du  pain  ôc  du  vin  au  Corps  ôc  au  Sang  ; par-tout  on  emploie  U 

auprès  de  Dieu  le  mérite  ôc  les  prières  des  Saints , mais  un  mérite  £«<•».  il.  P, 
fondé  fur  la  Divine  miféricorde , ôc  une  entremife  appuyée  fur  lw-  *•  P'  ,0*, 
celle  de  Jefus-Chrift.  Par-tout  on  y offroit  pour  les  Morts,  ôc  on 
n’avoit  fur  toutes  ces  chofes  qu’un  feul  langage  en  Orient  ôc  err 
Occident , dans  le  Midi  ôc  dans  le  Nord. 

La  Réformation  Anglicane  avoit  confervé  quelque  chofe  de  la 
ypriere  pour  les  Morts  du  tems  d’Edouard,  car  on  y recommandoit  en - fc  conigcTl- 
core  à la  bonté  infinie  de  Dieu , les  âmes  des  Trépafifes.  On  demandoit,  je  ir'me  fo« 
comme  nous  faiftns  encore  aujourd’hui  dans  les  obfe'ques , pour 
l’ame  qui  venoit  de  fortir  du  monde , la  rémijfion  de  fes  péchés.  Mais  But*.  p»g. 
tous  ces  relies  de  l’ancien  efprit  font  abolis  : cette  priere  reffentoit  1 *4* 1 u*> 
trop  le  Purgatoire.  Il  eft  certain  qu’on  l’a  dite  dès  les  premiers  tems 
en  Orient  ôc  en  Occident  : n’impojte , c’étoit  la  Meffe  du  Pape  ôc 
de  l’Eglife  Romaine  : il  la  faut  bannir  d’Angleterre , ôc  en  tournée 
toutes  les  paroles  dans  le  fens  le  plus  odieux. 

Tout  ce  que  la  Réforme  Anglicane  tiroit  de  l’Antiquité , le  di- 
rai-je ? elle  l’altéroit.  La  Confirmation  n’a  plus  été  qu’un  Caté-  Stations,, 
chifme  pour  faire  renouveller  les  promettes  du  Baptême.  Mais,  di-  p*i-  r 
foient  les  Catholiques,  les  Peres  dont  nous  la  tenons  par  une  tra- 
dition  fondée  fur  les  Aûes  des  Apôtres , ôc  aufii  ancienne  que  l’E-  Iiu.  r tg , 
glife , ne  difent  pas  feulement  un  mot  de  cette  idée  de Catéchifme.  l,s'  • 

Il  eft  vrai,  ôc  il  le  faut  avoiier,  on  ne  laiffe  pas  de  tourner  la  Con- 
firmation en  cette  forme,  autrement  elle  feroit  trop  Papiftique.  On 
en  ôte  le  faint  Chrême,  que  les  Peres  les  plus  anciens  avoient  ap- 
pellé  l’inftrument  du  S.  Efprit  ; l'Onction  même  à la  fin  fera  ôtée 
de  l’Extrême-Onclion,  quoi  qu’en  puifledire  S.  Jacques;  ôc  malgré 
le  Pape  S.  Innocent  qui  parloit  de  cette  Onction  au  quatrième, 
fiécle , on  décidera  que  l’Éxtrême-OnôUon  ne  fe  trouve  que  dans 
le  dixiéme.  . x c 

Parmi  ces  altérations  ; trois  chofes  font  demeurées  les  Cérémqt  u,  céti. 


t.XXXI.T. 
Suite  des  al- 
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g— nies  facrées , les  Fêtes  des  Saints , les  Abftinences  6c  le  Carêmes 
Histoire  Qn  a ^jen  vou]u  que  dans  le  fervice  les  Prêtres  euflent  des  habits 
T.o«A^>yft‘frieux  ’ sYmboles  de  Puret^  ôc  des  autres  difpofitions  que  de- 
Egl.  P ro-  mande  le  culte  Divin.  On  regarda  les  cérémonies  comme  un  lan- 
tïstantes,  gage  myftique  ,.ôc  Calvin  parut  trop  outré  en  les  rejettant.  On  re- 
, Liv.  VII.  tint  l’ufage  du  Signe  de  la  Croix , pour  témoigner  folemnellement 
! aue  la  Croix  de  Jefus-Chrift  ne  nous  fait  point  rougir.  On  vouloit 
signe^de  i'  d’abord  que  le  Sacrement  du  Baptême  > le  Jervice  de  la  Confirmation , & 
Croix  r«e-  la  Cenjecration  de  PEuchariftie  fiujfient  témoins  du  refpeft  qu'on  avoit 
”°P*£.  m , Pour  ctttt  fidate  Cérémonie.  A la  fin  néanmoins  on  l’a  fupprimée  dans 
n*.  la  Confirmation  & dans  la  Confiécration , où  S.  Auguftin  6c  toute  l’An- 
\îii  Il°  t‘(îu*t^  témoignent  quelle  a toujours  été  pratiquée , & je  ne  fçai 
p*î.  xj8.  pourquoi  elle  eft  demeurée  feulement  dans  le  Baptême. 
x c 1.  M.  Burnet  nous  juftifie  fur  les  Fêtes  6c  les  Abftinences.  Il  veut 
R116  ^es  j°urs  de  Fêtes  ne  foient  pas  eftimés  faints  d'une  fiainteté  a£luelle 
far  l’Obfer-  èr  naturelle.  Nous  y confentons , 6c  jamais  perfonne  n’a  imaginé 
vance  des  Fc-  cette  fainteté  aduelle  ôc  naturelle  des  Fêtes , qu’il  fe  croit  obligé 
de  celles  des  a rejetter.  II  dit  au  aucun  de  ces  jours  n eft  proprement  dedie  a un  Saint , 
Sakts.  (rjr  qu'on  les  conjacre  à Dieu  en  la  mémoire  des  Saints  , dont  on  leur 
lifj. tÿI’  donne  le  nom,  c’eft  notre  même  Dodrine.  Enfin  on  nous  juftifie  en 
M*tt.  xv.  tout  6c  par-tout  fur  cette  matière  , puifqu’on  demeure  d’accord 
f"  qu’il  faut  obferver  ces  jours  pur  un  principe  de  confidence.  Ceux  donc 

qui  nous  objedent  ici  que  août  fuivons  les  commandemens  des  hom- 
mes , n’ont  qu’à  faire  cette  objedion  aux  Anglois  ; ils  leur  répon- 
dront pour  nous, 

Jls  ne  nous  juftifient  pas  moins  clairement  du  reproche  qu’on 
furi’abftincn-  nous  fait  d’enfeigner  une  Dodrine  de  démons,  en  nous  abftenant 
cc  des  vian.  Jg  certaines  viandes  par  pénitence.  M.  Burnet  répond  pour  nous, 
J4  j lorfqu’i/  blâme  les  mondains  qui  ne  veulent  pas  concevoir  aue  Pabftinence 
' ajfiaifionnée  de  dévotion , & accompagnée  de  la  priere,  eft  peut-être  un 

* des  moyens  les  plus  ejficac'es que  Dieu  nous  propofie  pour  mettre  nos  âmes 
dans  une  tranquillité  nécefifaire , & pour  avancer  notre  fianÜification. 
Puifque  c’eft  dans  cet  efprit , 6c  non  pas, comme  plufieurs  fe  l’ima- 
ginent, par  une  efpéce  de  police  temporelle , que  l’Eglife  Angli- 
144-  cane  a défendu  la  viande  au  Vendredi , au  Samedi,  aux  Vigiles, 
i+v  aux  Quatre-Tems,  6c  dans  tout  le  Carême , nous  n’avons  rien  fur 
ce  fujet  à nous  reprocher  les  uns  aux  autres.  Il  y a feulement  fujet 
de  s’étonner  que  ce  foit  le  Roi  6c  le  Parlement  qui  ordonnent  ces 
Fêtes  6c  ces  Abftinences  ; que  ce  foit  le  Roi  qui  déclare  les  jours 
maigres , 6c  qui  difpenfe  de  ces  obfiervances  ; 6c  enfin,  qu’en  marier 
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re  de  Religion  , on  ait  mieux  aimé  avoir  des  commandemens  du  » 

Roi  que  des  commandemens  de  l’Eglife.  - Histoir.  . 

Mais  ce  qu’ily  a de  plusfurprenant  dans  la  Réformation  Angli-  ^r^sAR^ 
cane , c’eft  une  maxime  de  Cranmer.  Au  lieu  que  dans  la  vérité  le  £GL  pRO_ 
culte  dépend  du  Dogme , & doit  être  réglé  par-là  : Cranmer  ren-  testantes, 
verfoit  cet  ordre  ; & avant  que  d’examiner  la  Doctrine  , il  fuppri-  Liv.  VII. 
moit  dans  le  culÆ  ce  qui  lui  dcplaifoit  le  plus.  Selon  M.  Burnet , ' 

f opinion  de  la  préfence  de  Jefus-Chrift  dans  chaque  miette  de  .pain,  a , damner 
donné  lieu  au  retranchement  de  la  coupe.  En  effet , pourfuit-il , fi  cette  rçnvetfe  tout 
hypothèfe  efijufie , la  Communion fous  les  deux  efpéces  efi  inutile.  Ainfi  J^fonnc “s 
la  queftion  de  la  néceflité  des  deux  efpéces , dépendoit  de  celle  de  Ibid,  ij  i.’ 
la  préfence  réelle.  Or,  en  1 548 , l’Angleterre  croyoit  encore  la  pré-  Pattie  » 
fence  réelle,  & le  Parlement  déclaroit  que  le  Corps  du  Seigneur  étoit 
contenu  dans  chaque  morceau , & dans  les  plus  petites  portions  du  pain. 

Cependant  on  avoit  déjà  établi  la  néceflité  de  la  Communion  fous 
les  deux  efpéces , c’eft-à-dire  , qu’on  avoit  tiré  la  conféquence  avant 
que  de  s’être  bien  afliiré  du  principe. 

L’année  d’après , on  voulut  douter  de  la  préfence  réelle  ; & la  quef 
tion  ri  étoit  pas  encore  décidée , quand  on  fupprima,  par  provifion,  l’A- 
doration de  Jefus-Chrift  dans  le  Sacrement  : de  même  que  fi  on  di- 
foit , envoyant  le  peuple  dans  un  grand  refpeû , comme  en  préfen- 
ce du  Roi  : commençons  par  empêcher  tous  ces  honneurs  ; nous 
verrons  après  fi  le  Roi  eft  là  , & fi  ces  refpeêts  lui  font  agréables. 

On  ôta  de  même  l’oblation  du  Corps  ôc  du  Sang , encore  que  cet- 
te oblation  dans  le  fond , ne  foit  autre  chofc  que  la  Conlecration 
faite  devant  Dieu  de  ce  Corps  êe  de  ce  Sang , comme  réellement 
préfens  avant  la  manducation  ; ôc  fans  avoir  examiné  le  principe  , on 
en  avoit  déjà  renverfé  la  fuite  infaillible. 

Lacaufe  d’une  conduite  fi  irrégulière , c’eft  qu’on  menoitlc  Peu- 
ple par  le  motif  de  la  haine  , ôc  non  par  celui  de  la  raifon.  Il  étoit 
aifé  d’exciter  la  haine  contre  certaines  pratiques  , dont  on  ne  mon-  haine  pubii- 
troit  ni  la  fource  ni  le  droit  ufage  ; fur-tout  lorfqu’il  s’y  étoit  mêlé 
quelques  abus  : ainfi  il  étoit  aifé  de  rendre  odieux  les  Prêtres  qui  tijoi^ue.  e- 
abufoient  de  la  Mefle  pour  un  gain  fordide , ôc  la  haine  une  fois  I.'^p!cai‘Ian5 
échauffée  contre  eux , étoit  tournée  infenfiblement  par  mille  artifi-  j‘u  ■1cuuncoaE. 
ces  contre  le  myftère  qu’ils  célébraient , ôc  même  , comme  on  a v û , «loundk , & - 
contre  la  préfence  réelle  qui  en  étoit  le  foutien.  l“rslcs  lm*' 

On  en  ufoit  de  même  for  les  Images , ôc  une  Lettre  Françoife  H.  p. 

Îue  M.  Burnet  nous  a rapportée  d’Edouard  VI.  à fon  oncle  le  lI<  P-  ss- 
roteckur , nous  le  fait  voir.  Pour  exercer  le  ftyle  de  ce  jeune  Pria* 
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‘ ce  , fes  Maîtres  luifàifoient  recueillir  tous  les  paflages  où  Dieu  par-J 
Histoire  ]e  contre  Jes  Idoles,  fai  voulu  , difoit-il , en  lifant  la  Sainte  Ecriture , 
tions^des  n0tCr  pl*f,ettrs  H'ux  qui  défendent  de  s' adorer  si  faire  aucunes  ima- 
Egl.  Pro-  ies  > non-fiulement  de  Dieux  étranges  , mais  aujfi  de  ne  former  chofe  , 
testantes,  penfant  la  faire  semblable  a la  Majesté'  de  Dieu  le  Créateur. 


Liv.  VII.  Dan; 


on  lui  difoit, 


I.  Dans  cet  âge  crédule  il  avoit  cru  Amplement  ce  qu’ 

**  que  les  Catholiques  fai  foi  en  t des  images  , perdant  les  faire  fembla- 
bles  à la  Majefle  de  Dieu,  ôc  ces  grodieres  idées  lui  caufoient  de 
l’étonnement  ôc  de  l’horreur.  «Si  m'ébahis  , pourfuit-il  dans  le  lan- 
gage du  tems  , vû  que  lui-même  & fon  S.  Efprit  P a ft  fouvent  défen- 
du , que  tant  de  gens  ont  ofé  commettre  idolâtrie  es  faisast  et  ado- 
rast  les  images.  Il  attache  toujours,  comme  on  voit,  la  même 
haine  à les  faire  qu’à  les  adorer  ; fit  il  a raifon,  félon  les  idées  qu’on 
lui  donnoit,  puilque  conftamment  il  n’eft  pas  permis  de  ^irc  des 
images , dans  la  penfée  de  faire  quelque  chofe  de  femblable  à la  Ma- 
jejlé  du  Créateur.  Car , comme  ajoute  ce  Prince  , Dieu  ne  peut  être 
vû  en  chofes  qui  foient  matérielles,  mais  veut  être  vû  dans  fes  œuvres.  Voi- 
là comme  on  abufoit  un  jeune  enfant  ; on  excitoit  fa  haine  contre 
les  images  payennes  , où  on  prétend  repréfenter  la  Divinité  : on  lui 
montroit  que  Dieu  défend  de  faire  de  telles  images  ; mais  on  n’a- 
voit  garde  de  lui  enfeigner  que  celles  des  Catholiques  ne  font  pas 
de  ce  genre*,  puifqu’on  ne  s’eft  pas  encore  avifé  de  dire  qu’il  foit 
défendu  d’en  faire  deteljes,  ni  de  peindre  Jefùs-Chriftôc  fes  Saints. 
Un  enfant  de  dix  à douze  ans  n’y  prenoit  pas  garde  de  fi  près  : c’é- 
toit  afTez  qu’en  général , fie  confulément  on  lui  décriât  les  images. 
Celles  de  l’Eglife  , quoique  d’un  autre  ordre  ôc  d’un  autre  deflein, 

fiaffoient  avec  les  autres  : ébloüi  d’un  raifonnement  fpécieux  ôc  de 
autorité  de  fes  Maîtres  , tout  étoit  idole  pour  lui  : ôcla  haine  qu’il 
avoit  contre  l’idolâtrie , fe  tournoit  aifément  contre  l’Eglife. 

~ ^ Le  Peuple  n’étoit  pas  plus  fin  , ôc  il  n’étoit  que  trop  aifé  de  l’a- 

:iicr  avantage  nimer  par  un  femblable  artifice.  Après  cela  on  ofe  prendre  les  pro- 
grès foudains  de  la  Réforme  pour  un  miracle  vifibleôcun  témoigna- 
ge de  la  main  de  Dieu  ? Comment  M.  Burnet  l’a-t-il  ofé  dire  , lui 
qui  nous  découvre  fi  bien  les  caufes  profondes  de  ce  malheureux 
L P*rt.  I.i.  fijCCès  f Un  Prince  prévenu  d’un  amour  aveugle,  ôc  condamné 


XCVl. 


tirer  avantage 
du  foudain 
rcs  de  la 
orme  pre- 


a 

tendue, 


f.  1,9 


par  le  Pape , fait  exagérer  des  faits  particuliers , des  exa&ions  odieu- 
fes,  des  abus  réprouvés  par  l’Eglife  même.  Toutes  les  chaires  ré- 
fonnent  de  fatyrcs  contre  les  Prêtres  ignorans  ôc  fcandaleux  : or» 
en  fait  des  comédies  ôc  des  farces  publiques  , ôc  M.  Burnet  lui— 
jnême  en  çft  indigné.  Sous  l’autoiité  d’un  enfant  , ôc  d’un  protec.- 
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Seur  entêté  de  la  nouvelle  héréfie , on  pouffe  encore  plus  loin  la  " — 1 

fatyre  ôc  l’invective  : les  Peuples  déjà  prévenus  d'une  fecrette  averfion  DE^ÿST°jRE 
four  leurs  ConduBeurs  fpirituels  , écoutent  avidement  la  nouvelle  tionsARdfs 
doctrine.  On  ôte  les  difficultés  du  myftère  de  l’Euchariftic  ; & au  £GL  pRO_ 
lieu  de  retenir  les  fens  aflervis , on  les  flatte.  Les  Prêtres  font  dé-  testantes, 
chargés  de  la  continence , les  Moines  de  tous  leurs  vœux , tout  le  Liv.  VII. 
monde  du  joug  de  la  Confeffion , falutaire , à la  vérité , pour  la  cor- 
reêtion  des  vices , mais  pefant  à la  nature.  On  prêchoit  une  Doc- 
trine plus  libre,  ôt  qui,  comme  dit  M.  Burnet,  trapoit  un  chemin 
fimple&  aifé pour  aller  au  Ciel.  Des  Loix  fi  commodes  trouvoient 
une  f^le  exécution.  De  feize  mule  Eccléliaftiques , dont  le  Clergé 
d’Anj^terre  étoit  compofé , M.  Burnet  nous  raconte  que  les  trois  u,d- liv- ir' 
quarts  renoncèrent  à leur  célibat  du  tems  d’Edouard , c’eft-à-dire  , pïg'4IÎ* 
en  cinq  ou  fix  ans  ; ôt  on  faifoit  de  bons  Réformés  de  ces  mauvais 
Eccléfiaftiques  qui  renonçoient  à leurs  vœux.  Voilà  comme  on  ga- 
gnoitle  Clergé.  Pour  les  Laïques , les  biens  de  l’Eglife  étoient  en 
proie  , l’argenterie  des  Sacrifties  enrichifloit  le  Fifc  du  Prince  , la 
feule  Châfle  de  S.  Thomas  de  Cantorbéri , avec  les  ineftimables  lUd.  1.  p, 
préfens  qu’on  y avoit  envoyés  de  tous  côtés , produifit  au  tréfor  paS-  4M* 
Royal  des  fommes  immenfes.  C’en  fut  aflez  pour  faire  dégrader  le 
S.  Martyr.  On  le  condamna  pour  le  piller,  ôc  les  richeffles  de  fon 
tombeau  firent  une  partie  de  fon  crime.  Enfin  on  aimoit  mieux  pil- 
ler les  Eglifes , que  de  faire  un  bon  ufage  de  leurs  revenus , félon 
l’intention  des  Fondateurs.  Quelle  merveille  qu’on  ait  gagné  fi 
promptement  ôc  les  Grands , ôc  le  Clergé  , ôc  les  Peuples  ! N’eft- 
ce  pas  au  contraire  un  miracle  vifible  qu’il  foit  relié  une  étincel- 
le en  Ifraël,  ôc  que  les  autres  Royaumes  n’aient  pas  fuivi  l’exem- 
ple de  l’Angleterre  , du  Dannemarck , de  la  Suède  , ôc  de  l’Alle- 
magne réformées  par  ces  moyens  ? 

Parmi  toutes  ces  Réformations  , la  feule  qui  n’avançoit  pas  étoit  XCVil. 
vifiblement  celle  des  mœurs.  Nous  avons  vû  fur  ce  point  comme  jc 
l’Allemagne  avoit  profité  de  la  Réforme  de  Luther,  ôc  il  n’y  aqu’à  »voitl  aird’im 
lirel’Hilfoirede  M.  Burnet,  pour  voir  qu’il  n’en  alloit  pas  autrement  l<-a°imîtear' 
en  l’Angleterre.  On  a vû  Henri  VIII.  fon  premier  Réformateur  ; 
l’ambitieux  Duc  de  Sommerfet  fut  le  fécond.  Il  s’égaloit  aux  Souve- 
rains , lui  qui  n’étoit  qu’un  Sujet,  ôc  prenoit  le  titre  de  Duc  de  Sommer- 
fet  par  la  grâce  de  Dieu.  Au  milieu  des  défor  dr  es  de  P Angleterre  & des 
ravages  que  la  pejle  faifoit  à Londres , il  ne  fongeoit  qu’a  bâtir  le  plus 
magnifique  Palais  qu’on  eût  jamais  vû;  ôc  pour  comble  d’iniquité  , 
il  le  bâtifToitdw  ruines  d’ Eglifes  & (T Hôtels  d' Evêques , ôc  des  reye- 
Tomelll.  Pp 
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— nus  que  lui  cédoient  les  Evêques  & les  Chapitres;  car  il  falloitbietv 

Histoire  jui  céder  tout  ce  qu’il  vouloit.  Il  eft  vrai  qu’il  en  prenoit  un  don 
tions^des  du  Roi  >mais  c’étoit  le  crime  d’abufer  ainli  de  l’autorité  d’un  Roi 
Egl.  pRO-  enfant , ôc  d’accoutumer  fon  pupille  à ces  donations  facriléges. 
testantes,  J c pafle  le  relie  des  attentats  qui  le  firent  condamner  par  Arrêt  du 
Liv.  Vil.  Parlement , premièrement  à perdre  l’autorité  qu’il  avoit  ufurpée 

?*“ fur  le  Confeil , ôc  enfuite  à perdre  la  vie.  Mais  fans  examiner  les 

lS}’  raifons  qu’il  eutdc  faire  couper  la  tête  à fon  frere  l’Amiral,  quelle 
honte  d’avoir  fait  fubir  à un  homme  de  cette  dignité  ôc  à fon  pro- 
•’S- 1 5 «•  pre  frere  y ]a  L0i  iniqUe  d’être  condamné  fur  de  [impies  dépofttions  , 
& fans  écouter  fes  défenfes  ? En  verfti  de  cette  coutume  l’Armel  fut 
jugé,  comme  tant  d’autres , fans  être  oui.  Le  Protecteur  roligea 
le  Roi  à ordonner  aux  Communes  de  palier  outre  au  Procès , fans 
entendre  l’Accufé  ; ôc  c’elt  ainfi  qu’il  inftruifoit  fon  Pupille  à faire 
juftice. 

x c v n i.  AI.  Burnet  fe  met  fort  en  peine  pour  jullifier  fon  Cranmcr  de 
tciTm'c  ce  qu’il  ligna  étant  Evêque , l’Arrêt  de  mort  de  ce  malheureux , ôc  fe 
m!  Burnrt  a mêla  contre  les  Canons  dans  une  caufe  de  fang.  Sur  cela  il  fait  à 
juftiüer  Cian-  fon  ordinaire  un  de  ces  plans  fpécieux,  où  il  tâche  toujours  indi- 
Uics  'chdcs"  tellement  de  rendre  odieufe  la  Foi  de  l’Eglife  , ôc  d’en  éluder  les 
fms  dire  un  Canons;  mais  il  ne  prend  pas  garde  au  principal.  S’il  fklloit  cher- 
n'°ndcsUI  le'  c^er  ^es  excu^es  a Cranmer  , ce  n’étoit  pas  feulement  pour  avoir 
^ Pag.  iji.  violé  les  Canons  , qu’il  devoit  refpecler  plus  que  tous  les  autres  , 
■Ad.  xxv.  dtant  Archevêque,  mais  pour  avoir  violé  la  Loi  naturelle  obfer- 
vée  par  les  Payens  mêmes,  de  ne  condamner  aucun  accuje  fans  l 'enten- 
dre dans  fes  défenfes.  Cranmer  , malgré  cette  Loi,  condamna  l’Ami- 
ral, ôc  ligna  l’ordre  de  l’exécuter.  On  fi  grand  Réformateur  ne  de- 
voit-il  pas  s’élever  contre  une  coutume  fi  barbare  ? Alais  non , il  va- 
loit  bien  mieux  démolir  les  Autels  , abattre  les  Images,  fans  épar- 
gner celle  de  Jefus-Chrifl , Ôc  abolir  la  Méfié  que  tant  de  Saints 
avoient  dite  ôc  entendue  depuis  l’établifiement  du  Cliriftianifme 
parmi  les  Anglois. 

xeix.  Pour  achever  ici  la  vie  de  Cranmer,  à la  mort  d’Edouard  VI.  il 
n Ægna  L difpofition  où  ce  jeune  Prince,  en  haine  de  la  Princefle  fa 

Réformateurs  fœur,  quiétoit  Catholique,  changeoit  l’ordre  de  la fucceflion.  M. 
v&'tecomrc'b  ®urnet  vcutqu’on  croie  que  l’Archevêque  fouferivit  avec  peine.  Ce 
Rciuc  Marie  lui  eft  aflez  que  ce  grand  Réformateur  fafle  les  crimes  avec  quel- 
Wj' 'V  V 1 clLie  répugnance:  mais  cependant  le  Confeil  dont  Cranmer  étoit. 
W,V.  *'  ’ l>  L^ef,  donna  tous  les  ordres  pour  armer  le  Peuple  contre  la  Rei- 
ne. Marie  ,.ôc  pour  fou  tenir,  r.ufurpatrice  Jeanne,  de  Suffolk;  lapré-v 
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dication  y fut  employée  ; & Ridlcy,  Evêque  de  Londres , eut  charge  ^ . 1 

de  parler  pour  elle  dans  la  chaire.  Quand  elle  fut  fans  efpérance , Histoire 
Cranmeravec  tous  les  autres,  avoua  fon  crime,  & eut  recours  à DES  Varta" 
la  clémence  de  la  Reine.  Cette  Princefle  rctablifloit  la  Religion  p'°LNi  p^s 
Catholique , ôc  l’Angleterre  fe  réuniffoit  au  S.  Siège.  Comme  on  TESr antes 
avoit  toujours  vu  Cranmer  accommoder  fa  Religion  à celle  du  Roi , Liv.  VII. 
on  crut  aifément  qu’il  fuivroit  celle  de  la  Reine , 6c  qu’il  ne  feroit 
non  plus  de  difficulté  de  dire  la  Méfie,  qu’il  en  avoit  fait  fous 
Henri  -,  treize  ans  durant , fans  y croire.  Mais  l’engagement  étoit 
trop  fort,  6c  il  fc  feroit  déclaré  trop  évidemment  un  homme  fans 
Religion,  en  changeant  ainfià  tout  vent.  On  le  mit  dans  la  Tour 
. de  Londres , 6c  pour  le  crime  d’Etat , 6c  pour  le  crime  d’héréfic.  Il  M,f  L 1 v* 
fut  dépofé  par  l’autorité  de  la  Reine.  Cette  autorité  étoit  légitime  v“"  M4’ 
à fon  égard,  puifqu’il  l’avoit  recomjue,  ôc  même  établie.  C’étoit 

Îar  cette  autorité  qu’il  avoit  lui-même  dépofé  Bonner  , Evêque  de 
.ondres,  ôc  il  fut  puni  par  les  Loix  qu’il  avoit  faites.  Par  une  raifon 
femblable , les  Evêques  qui  avoient  reçu  leurs  Evêchés  pour  un  cer- 
tain tems  , furent  révoqués  ; 6c  jufqu’à  ce  que  l’ordre  Eccléfiafti- 
que  fut  entièrement  rétabli,  on  agit  contre  les  Proteftans  félon  leurs 
maximes. 

Après  la  dépofition  de  Cranmer , on  le  laifïa  quelque  tems  en 
prifon.  Enfuite  il  fut  déclaré  Hérétique  , 6c  il  reconnut  lui-même 
que  c’étoit  pour  avoir  nié  la  préfence  corporelle  de  Jefus-Chrijl  dans  l'Eu - & pQut 

charijlie.  On  foit  par-là  en  quoi  on  faifoit  conlifter  alors  la  princi-  quel  article. 

J >ale  partie  de  la  Réformation  d’Edouard  VI.  6c  je  fuis  bien-aife  de  M- 
e faire  remarquer  ici,  parce  que  tout  cela  fera  changé  fous  Eli- 
fabeth. 


Pi I». 


Par 


4>*- 


C. 

Cranmer  dé- 
claré hcréti- 


PaZ 


L V. 
4M- 


CI. 


Lorfqu’il  s’agit  de  décerner  dans  les  formes  du  fupplice  de  Cran- 
mer , fes  Juges  furent  compofés  de  Commifiiurcs  au  Pape , 6c  de  p0nj,cuj'Cr,/rl* 
Commiflaires  de  Philippe  6c  de  Marie , car  la  Reine  avoit  alors  ir-cnicvautfcs 
époufé  Philippe  II.  Roi  d’Efpagne.  L’accufation  roula  fur  les  ma-  J"sc^  L 
riages  ôc  les  nérélies  de  Cranmer.  M.  Burnet  nous  apprend  que  ‘ //.  V,Jr..  ’ 
la  Reine  lui  pardonna  le  crime  d’Etat  pour  lequel  il  avoit  déjà  été  !>»•  H-  pJg> 
condamné  dans  le  Parlement.  Il  avoua  les  faits  qu’on  lui  imputoit  40lf' 
fur  fa  Doctrine  6c  fes  mariages  , & remontra  feulement  qu'il  n' avoit  KW. 
jamais  forcé  perfonne  de  figner  fes  fentimens. 

A entendre  un  difeours  fi  plein  de  douceur,  on  pourrait  croi-  „r 

re  que  Cranmer  n’avoit  jamais  condamné  perfonne  pour  la  Doctri-  condamné  fc- 
nc.  Mais  pour  ne  point  ici  parler  de  l’cmprifonnement  de  Gardiner  lon  <«*  P'Hci- 
Evêque  de  Wicheftxe , de  celui  de  Bonner,  Evêque  de  Lon*> pcs’ 
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l ■ ■ 1 1 dresj  ni  d’autres  chofes  femblabies , l’Archevêque  avoit  foufcrR 
Histoire  fous  iqenri  au  jugement  où  Lambert , & enfuite  Anne  Askew 
»ts  Varia-  furent  condamnés  à mort  pour  avoir  nié  la  préfence  réelle;  & 
Eül^  p^s  fous  Edouard  , à celui  de  Jeanne  de  Kent,  & à celui  de  George 
testantes  de  Pare  brûlés  pour  leurs  Hérélies.  Bien  plus , Edouard  porté  à la 
Liv.  Vil!  clémence  , refufoit  de  ligner  l’Arrêt  de  mort  de  Jeanne  de  Kent , 

& il  n’y  fut  déterminé  que  par  l’autorité  de  Cranmer.  Si  donc  on 

liv.  V condamna  pour  caufe  d’Héréfie,  il  en  avoit  lui-même  très-fou- 

u • ' vent  donné  l’exemple. 

jj7,  p*n- Ilv>  Dans  le  defiein  de  prolonger  l’exécution  de  fon  jugement , il 
U^.ïlI.  p.  déclara  qu’il  était  prct  d'aller  foutenir  fa  Doclrine  devant  le  Pape  , 
4<7-  fans  néanmoins  le  reconnoître  : du  Pape , au  nom  duquel  on  le  con- 

danïnoit,  il  appella  au  Concile  Général.  Comme  il  vit  qu’il  ne 
171.  gagnoit  rien , il  abjura  les  erreurs  de  Luther  & de  Zuingle , & recon- 

^ cu  170  nut  diftinâement  avec  la  Préfence  réelle,  tous  les  autres  points  de 
Cranmer  ab  la  Foi  Catholique.  L’abjuration  qu’il  figna,  étoit  conçue  dans  les 
jure  la  Réfor-  termes  qui  marquoient  le  plus  une  véritable  douleur  de  s’être  lailfé 
fôL  un  peu'a-  féduire.  Les  Réformés  furent  concernés.  Cependant  leur  Réfor- 
vant  fon  fup-  mateur  fit  une  fécondé  abjuration  , c’eft-à-dire , que  lorfqu’il  vit, 
Ph“;  malgré  fon  abjuration  précédente,  que  la  Reine  ne  lui  vouloir  pas 
far.  4S8.  pardonner,  il  revint  àfes  premières  erreurs  ; mais  il  s’en  dédit  bien- 
ttu.  p.  4sj.  t(jt,  ayant  encore,  dit  M.  Burnet,  de  foibles  efpèrances  d'obtenir  fa 
grâce.  Ainfi  , pourfuit  cet  Auteur  , il  fe  laijfa  perfuader  de  mettre  au 
net  fon  abjuration , & de  la  ftgner  de  nouveau.  Mais  voici  le  fccret 
qu’il  trouva  pour  mettre  fa  confcience  à couvert.  M.  Burnet  con- 
tinue : Appréhendant  d'être  brûlé  malgré  ce  cju'il  avoit  fait  > il  écrivit 
fecrettement  une  Confejfion  fincère  de  fa  créance  , & la  porta  avec  lui 
quand  on  te  mena  au  fupplice.  Cette  Confeflion, ainfi  fecrettement  écrite, 
nous  fait  afiez  voir  qu’il  ne  voulut  point  paroître  Proteftant , tant 
qu’il  lui  relia  quelque  efpérance.  Enfin , comme  il  en  fut  tout-à-fait 
déchu , il  fe  réfolut  à dire  ce  qu’il  avoit  dans  le  cœur , & à fe  donner 
la  figure  d’un  Martyr. 

Civ.  M.  Burnet  emploie  toute  fon  adrelïe  à couvrir  la  honte  d’une 
m.  Burnet  mort  finiiférablc;  & après  avoir  allégué  en  faveur  de  fon  Héros,  les 
fatîtede Cran  fautes  de  S.  Athanafe  fit  de  S.  Cyrille  dont  nous  ne  voyons  nulle 
mer  à «lie  de  mention  dans  l’Hilloire  Eccléfialtique , il  allègue  le  reniement  de 
S.  Pierre  très-connu  dans  l’Evangile.  Mais  quelle  comparaifon  de 
la  foiblelfe  d’un  moment  de  ce  grand  Apôtre , avec  la  mifère  d’un 
homme  qui  a trahifa  confcience  durant  prefque  tout  le  cours  de  fa 
vie  ,&  treize  ans  durant,  à commencer  depuis  le  tems  de  fon  Epif- 
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copat?  Qui  jamais  n’a  ofé  fe  déclarer,  que  lorfqu’il  a eu  un  Roi  pour 
lui  ? Et  qui  enfin  prêt  à mourir , confefla  tout  ce  qu’on  voulut , tant  Histoirb 
qu’il  eut  un  moment  d’efpérance  ; enforte  que  fa  feinte  abjuration  “^n^aria' 
n’eft  vifiblcmcnt  qu’une  fuite  de  la  lâche  dilfimulation  de  toute  fa  Egl  Pro 

vie.  • . testantes. 

Avec  cela,  fi  Dieu  le  permet,  on  nous  vantera  encore  la  vigueur  Liv.  VII. 

de  ce  perpétuel  flatteur  des  Rois , qui  a tout  fàcrifié  à la  volonté  de  “ — * 

fes  Maitres  , caflant  tout  autant  de  mariages , foufcrivant  à tout  au-  s'ifdt  vrai 
tant  de  condamnations  , & confentant  à tout  autant  de  Loix  qu’on  que  Cranmer 
a voulu,  même  à celles  qpi  étoicnt , ou  en  vérité , ou  félon  fon  fcnti-  co™* 
ment, les  plus  iniques  : qui  enfin  n’a  point  rougi  d’aflervir  la  célefte  vers  Henri 
autorité  des  Evêques  à celle  des  Rois  de  la  terre,  & à rendre  l’E-  v^I-f9ue *“* 
glife  leur  captive  dans  laDifcipline , dans  la  Prédication  de  la  Paro-  ?“eencea  “"J 
le,  dans l’Adminiftration des  Sacremens,  & dans  la  Foi.  Cependant  permit 
M.  Burnet  ne  trouve  en  lui  qu'une  tache  remarquable , qui  eft  celle 
de  fon  abjuration  ; ôc  pour  le  relie , il  avoue  feulement , encore  en 
veut-il  douter,  qu’»/  a été  peuf-être  un  peu  trop  fournis  aux  volontés  de 
Henri  VUl.  Mais  ailleurs,  pour  le  jultifier  tout-à-fait,  ilaflfùre  que 
s' il  eut  de  la  comptai  fance  pour  Henri , ce  fut  tant  que  fa  confcience  le 
lui  permit.  Sa  confcience  lui  permettoit  donc  de  cafl'cr  deux  maria- 
ges fur  des  prétextes  notoirement  faux , & qui  n’avoient  d’autres 
fondement  que  de  nouvelles  amours  ? Sa  confidence  lui  permettoit 
donc  , étant  Luthérien , de  fouferire  à des  articles  de  Foi , où  tout 
le  Luthéranifme  étoit  condamné , & où  la  Méfié , l’injulle  objet  de 
l’horreur  de  la  Nouvelle  Réforme , ^jpit  approuvée  ? Sa  confcience 
lui  permettoit  donc  de  la  célébrer,  fans  y croire,  durant  toute  la  vie 
de  Henri;  d’offrir  à Dieu  , même  pour  les  Morts, Un  facrifice qu’il 
regardoit  comme  une  abomination  ; de  confacrer  des  Prêtres  à qui 
il  donnoit  le  pouvoir  de  l’offrir  ; d’exiger  de  ceux  qu’il  faifoit  Sou- 
diacres  , félon  la  formule  du  Pontifical,  auquel  on  n’avoit  encore 
ofé  toucher,  la  continence  à laquelle  il  ne  fe  croyoit  pas  obligé  lui- 
même  , puisqu’il  étoit  marié  ; de  jurer  obéi fiance  au  Pape  qu’il  re- 
gardoit comme  l’Antechrift  ; d’en  recevoir  des  Bulles , & de  fe  faire 
inftituer  Archevêque  par  fon  autorité  ; de  prier  les  Saints  , & d’en- 
cenferles  Images,  quoique  félon  les  maximes  des  Luthériens,  tout 
cela  ne  fût  autre  chofe  qu’une  idolâtrie  ; enfin,  de  profeflerôc  de 
pratiquer  tout  ce  qu’il  croyoit  devoir  ôter  de  la  maifon  de  Dieu, 
comme  une  exécration  & un  fcandale  ? 

Mais  c’eff  que  les  Réformateurs , ( ce  font  les  paroles  de  M.  Bur- 
net  ; ) ne  favoient  pas  encore  que  ce  fut  abfolument  un  péché  de  retenir  r.  /.  Puf. 


CVI. 

M.  Burnet 


Digitized  by  Google 


302.  ŒUVRES  DE  M.BOSSU&T 

: tous  ces  abus  jufqu’à  ce  que  F occasion  fe  préfentdt  de  les  abolir.  Sans 
Histoire  doute  ils  ne  fçavoient  pas  que  ce  fût  abfôlumcnt  un  péché  que  de 
des  Varia-  changer,  félon  leur  penfée,  la  Cène  de  Jefus-Chrift  en  un  facrilége, 
Egl’  Pro-  de  f°ui^er  P11  l’idolâtrie.  Pour  s’abffenir  de  ces  choies,  le 
testantes  Commandement  de  Dieu  ne  fuffifoit  pas  , il  falloit  attendre  que  le 
Liv.  Vil.  Roi  6c  le  Parlement  le  voulurent. 

_ — On  nous  allègue  Naaman , qui  obligé  par  fa  charge  de  donner  la 

, lîuiion  dans  maln  a f°n  Roi,  ne  vouloit  pas  demeurer  debout , pendant  que  fon 
les  exemples  Maître  fléchifloit  le  genouil  dans  le  Temple  de  Remmon;  6c  on 
dC/*< /But  lCt  comPare  des  actes  de  Religion  avec  le  devoir  6c  la  bienféance  d’une 
i v\  Rrg.  charge  féculiere.  On  nous  allègue  les  Apôtres,  qui  après  F abolition 
y.  18 , is».  de  la  Loi  Mojaïque  , ador oient  encore  dans  le  Temple , retenaient  la  Ctr- 
concifion  , & offraient  des  facrifices  ; ôc  on  compare  des  cérémonies 
que  Dieu  avoit  inftituées,  ôc  qu’il  falloit,  comme  difent  tous  les 
Saints  Peres , enfevelir  avec  honneur , à des  a£tes  que  l’on  croit  être 
d’une  manifelle  impiété.  On  nous  allègue  les  mêmes  Apôtres , qui 
fe  faifoient  tout  à tous,  ôc  les  premiers  .Chrétiens  qui  ont  adopté  des 
cérémonies  du  Paganifme.  Mais  fi  les  premiers  Chrétiens  ont  adop- 
té des  cérémonies  indifférentes , s’enfuit-il  qu’on  en  doive  pratiquer 
qu’on  croit  pleines  de  facrilége  ? Que  la  Réforme  ell  aveugle,  qui 
pour  donner  de  l’horreur  des  pratiques  de  l’Eglife  , les  appelle  des 
idolâtries  ! qui  contraire  à elle-même , lorfqu’il  s’agit  d’exeufer  les 
mêmes  pratiques  dans  fes  Auteurs,  les  traite  d’indifférentes,  6c 
fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  ou  qu’elle  fe  moque  de  tout  l’Uni- 
vers , en  appcllant  idolâtrie  qj  qui  ne  l’eft  pas  , ou  que  ceux  qu’elle 
regarde  comme  fes  héros  , font  les  plus  corrompus  de  tous  les 
hommes  ! Mais  Dieu  a révélé  leur  hypocrifie  par  leur  Hiflorien,  ôc 
c’efl  M.  Burnet  qui-  met  leur  honte  en  plein  jour, 
cvm.  Au  relie, fi  pour  convaincre  la  Réformation  Prétendue  par elle- 
l u1  fre  dans  niême,  je  n’ai  fait,  pour  ainfi  dire,  qu’abréger  l’hifloire  de  M.  Burnet, 
fes* faits*.  "S  & que  j’aie  reçu  comme  vrais  les  faits  que  j’ai  rapportés  : par-là  je 
ne  prétends  point  accorder  les  autres,  ni  qu’il  foit  permis  à M.  Bur- 
net de  faire  paffer  tout  ce  qu’fl  raconte  , à la  faveur  des  vérités  dé- 
favantageufes  à fa  Religion , qu’il  n’a  pû  nier.  Je  ne  lui  avouerai  pas, 
par  exemple,  ce  qu’il  dit  fans  témoignage  ôc  fans  preuve,  que  c’etoit 
/.  p an.  liv . une  réfolution  prife  entre  François  I.  ôc  Henri  VIII.  de  fe  fouflraire 
II/7W51.'iY)’  concert  à l’obéiffance  du  Pape  , ôc  de  changer  la  Méfié  en  une 
p,g.  4«7.  fimple  Communion , c’ell-à-aire  , d’en  fupprimer  l’oblation  ôc  le 
facrifice.  On  n’a  jamais  oüi  parler  en  France  de  ce  fait  avancé  par 
t AL  Buruet/On  ne  fçait  non  plus  ce  que  veut  dire  cet  Hillorien , lorf- 
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qu’il  allure  que  ce  qui  fit  changer  à François  I.  la  réfolution  d’abo- 
lir la  puifiance  des  Papes  , c’eft  que  Clément  VII.  lui  accorda  tant 
d'autorité  fur  tout  le  Clergé  de  France , que  ce  Prince  n'en  eût  pas  eu  da- 
vantage en  créant  un  Patriarche  , car  ce  n’eft  là  qu’un  difcours  en 
l’air,  & une  chofe  inconnue  à notre  hiftoire.  M.  Burnet  ne  fçait pas 
mieux  l’hiftoire  de  b Religion  Proteftante , lorfqu’il  avance  fi  har- 
diment, comme  chofe  avoüée  entre  les  Réformateurs,  que  les  bonnes 
œuvres  étoient  indifpenfabkment  nèccffaires  pour  le  falut  ; car  il  a vû  , 
& il  verra  cette  propofition , les  bonnes  œuvres  font  nécejfaires  au 
falut , exprcffément  condamnée  par  les  Luthériens  dans  leurs  Aflem- 
blées  les  plus  folemnelles.  Je  m’éloignerois  trop  de  mon  delïein,  fi 
je  relevois  les  autres  faits  de  cette  nature;  mais  je  ne  puis  m’empê- 
cher d’avertir  le  monde  du  peu  de  croyance  que  mérite  cet  Hiftorien 
fur  le  fujet  du  Concile  de  Trente  qu’il  a parcouru  fi  négligemment, 
qu’il  n’a  pas  même  pris  garde  au  titre  que  ce  Concile  a mis  à la 
tête  de  fes  décidons , puifqu’il  lui  reproche  d'avoir  ufttrpé  le  titre  glo- 
rieux de  très-S.  Concile  œcuménique  , repréfentant  l'-Eg/ife  Univerfelle , 
bien  que  cette  qualité  ne  fe  trouve  en  aucun  de  fes  Décrets  : chofe 
peu  importante  en  elle-même,  pu ifque  ce  n’ell  pas  cette cxprdïïon 
qui  conftitue  un  Concile  ; mais  enfin , elle  n’eût  pas  échappé  à un 
homme  qui  auroit  feulement  ouvert  le  livre  avec  quelque  atten- 
tion. 

On  fe  doit  donc  bien  garder  de  croire  notre  Hiftorien,  en  ce  qu’il 
prononce  touchant  ce  Concile  fur  la  Foi  de  Fra-Paolo , qui  n’en 
eil  pas  tant  l'Hiftorien  que  l’ennemi  déclaré.  M.  Burnet  fait  fem- 
blant  de  croire  que  cet  Auteur  doit  être  pour  les  Catholiques  au- 
delfus  de  tout  reproche  , parce  qu’il  cft  de  leur  parti  ; & c’eft  le 
commun  artifice  ae  tous  les  Proteftans.  Mais  ils  fçavent  bien  en  leur 
confidence,  que  ce  Fra-Paolo,  qui  faifoit  femblant  d’être  des  nôtres, 
n’étoit  en  effet  qu’un  Proteftant  habillé  en  Moine.  Pcrfonnc  ne  le 
connoît  mieux  que  M.  Burnet  qui  nous  le  vante.  Lui  qui  le  pionne 
dans  fon  Hiftoire  de  la  Réformation,  pour  un  Auteur  de  notre  Parti, 
nous  le  fait  voir  dans  un  autre  livre  qu’on  vient  de  traduire  en  notre' 
langue  , comme  un  Proteftant  caché  qui  regardoit  la  Liturgie  An- 
glicane comme  fon  modèle , qui  à l’occafion  des  troubles  arrivés  entre 
Paul  V.  & laRépublique  de  Vcnife,  ne  travailloit  qu’à  porter  cette 
République  à une  entière  fcparation  , non-feulement  de  la  Cour , mais 
encore  de  rEglife  de  Rome , qui  fe  croyoit  dans  une  Eghfe  corrompue 
& dans  une  Communion  idolâtre  , où  il  ne  laiffoit  pas  de  demeurer;; 
qui  écoutoic  les  Conférions  , qui  difoit  la  MeJJe  & adoucijfpit  les  re-: 
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— - - proches  de  fa  conjcience  , en  omettant  une  grande  partie  du  Canon , & en 

Histoire  garcjant  Je  ftlence  dans  les  parties  de  l'Office  qui  étoient  contre  fa  con- 
fc‘ence-  Voilà  ce  qu’écrit  M.  Burnct  dans  la  vie  de  Guillaume  Be- 
Egl.  Pr.o-  dell , Evêque  Proteftant  de  Kilmore en  Irlande,  qui  s’ étoit  trouvé 
testantes,  à Venife  dans  le  tems  du  démêlé  , ôcà  qui  Fra-Paolo  avoit  ouvert 
Lit. VH.  fon  cœur.  Je  n’ai  pas  befoinde  parler  des  Lettres  de  cet  Auteur  , 
■"  toutes  Proteftantes  , .qu’on  avoit  dans  toutes  les  Bibliothèques,  & 

que  Genève  a enfin  rendues  publiques.  Je  ne  parle  à M.  Burnet 
que  de  ce  qu’il  écrivoit  lui-même  , pendant  qu’il  comptoit  parmi 
nos  Auteurs  Fra-Paolo  Proteftant  fous  un  froc , qui  difoit  la  Mefle 
fans  y croire  , & qui  demeuroit  dans  une  Eglife  dont  le  culte  lui 
paroifloit  une  idolâtrie. 

ex-  ^ Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins  , ce  font  ces  images  ingé- 
UL Rcùs'on C nieufes  qu’il  nous  trace,  à l’exemple  de  Fra-Paolo  & avec aufli  peu 
que  fait  m.  de  vérité , des  anciens  dogmes  de  l’Eglife.  Il  eft  vrai  que  cette  in- 
Kemolè icFra  vent‘on  aufli  commode  qu’agréable.  Au  milieu  de  fon  récit , un 
adroit  Hiftorien  fait  couler  tout  ce  qu’il  lui  plaît  de  l’Antiquité,  ôc 
jîous  en  fait  un  plan  à fa  mode.  Sous  prétexte  qu’un  Hiftorien  ne 
doit,  ni  entrer  en  preuve , ni  faire  le  Docteur , on  fe  contente  d’a- 
vancer des  faits  qu’on  croit  favorables  à fa  Religion.  On  fe  veut 
moquer  du  culte  des  Images  ou  des  Reliques , ou  de  l’autorité  du 
Pape , ou  de  la  priere  pour  les  Morts , ou  même , pour  ne  rien 
omettre  , du  Pallium  ; on  donne  à ces  pratiques  telle  forme  & telle 
?»Z-  s°S‘  date  qu’on  veut.  On  dit  par  exemple  , que  le  Pallium , honneur  chi- 
mérique , eft  de  Finvention  de  Pafchal  II.  quoiqu’on  le  trouve  cinq 
cens  ans  devant,  dans  les  Lettres  du  Pape  Vigile  & de  S.  Grégoire. 
Le  crédule  Lecteur  ; qui  trouve  une  hiftoire  toute  parée  de  ces  ré- 
flexions , & qui  voit  par-tout  dans  un  ouvrage  , dont  le  caractère 
doit  être  la  fincérité , un  abrégé  des  Antiquités  de  plufieurs  fiécles, 
fans  fonger  que  l’Auteur  lui  donne  ou  fes  préventions  , ou  fes 
conjectures  pour  des  vérités  confiantes,  en  admire  l’érudition  com- 
me leS  tours  agréables  , & croit  être  à l’origine  des  chofes.  Mais  il 
n’eft  pas  jufte  que  M.  Burnet,  fous  le  titre  infinuant  d’Hiftorien,  dé» 
eide  ainfi  dés  Antiquités , ni  que  Fra-Paolo  qu’il  a imité,  acquierre 
le  droit  de 'faire  croire  tout  ce  qu’il  voudra  de  notre  Religion , à 
çaufe  que  fous  un  froc  il  cachoit  un  cœur  Calvinifte  , & qu’il  tra- 
yailloit  fourdement  à décréditer  la  Meffe  qu’il  difoit  tous  les  jours, 
c X I.  Qu’on  ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce  qu’il  dit  fur  les  dog- 
atlé  cadon^Jc  mes  ^Eglife  > qu’il  tourne  tout  à contrefens.  Soit  qu’il  parle  par 
G«rfon.  " lui-même , ou  qu’il  introduife  dans  fon  Hiftoire  quelqu’un  qui  parle 
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fcontfa  notre  Doctrine , il  4 toujours  un  deflein  fecret  de  la  dé- 
crier. Peut-on  fouffrir  fon  Cranmer , lorfqu’abufant  d’un  traité  que 
Gerfon  a fait,  de  auferibilitate  Papa,  il  en  conclut  que  félon  ce  Doc- 
teur , on  peut  fort  bien  Je  pajfer  du  Pape  : au  lieu  qu’il  veut  dire  feule- 
ment , comme  la  fuite  de  cet  ouvrage  le  montre  d’une  maniéré  à 
ne  laifler  aucun  doute,  qu’on  peut  dépofer  le  Pape  en  certain  cas. 
Quand  on  raconte  férieufement  de  pareilles  chofes  , on  veut  amu- 
fer  le  monde  , ôt  on  s’ôte  toute  créance  parmi  les  gens  férieux. 

Mais  l’endroit  où  notre  Hiftorien  a épuifé  toutes  fes  adrefles  , & 
üfé  , pour  ainfi  dire,  toutes  fes  plus  belles  couleurs , eft  celui  du 
célibat  des  Eccléfiaftiques.  Je  ne  prétends  pas  difcuter  ce  qu’il  en 
dit  fous  le  nom  de  Cranmer  ou  de  lui-même.  On  peut  juger  de  fes 
remarques  fur  l’Antiquité  , par  celles  qu’il  fait  fur  le  Pontifical  Ro- 
main , dont  on  avouera  bien  que  les  fentimens  fur  le  célibat  ne  font 
pas  obfcurs.  On  conftdéroit , dit-il,  que  T engagement  où  entrent  les  gens 
d'Egltfe , fuivant  les  cérémonies  du  Pontifical  Romain  , n'emportent  pas 
nécessairement  le  célibat  t celui  qui  confère  les  Ordres , demande  à celui  qui 
les  reçoit , s’il  promet  de  vivre  dans  la  chafteté  & dans  lafobriété? 
à quoi  le  Soudiacre  répond  : Je  le  promets.  M.  Burnct  conclut  de  ces 
paroles,  qu’on  n’obligeoit  qu’à  la  chafteté  qui  fe  trouve  parmi  les 
gens  maries , de  même  que  parmi  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Mais  i’illu- 
fion  eft  trop  grofliere  pour  être  foufferte.  Les  paroles  qu’il  rappor- 
te ne  fe  difent  pas  dans  l’Ordination  du  Soudiacre , mais  dans  celle 
‘de  l’Evêque.  Et  dans  celle  du  Soudiacre  , on  arrête  celui  qui 
fe  préfente  à cet  Ordre,  pour  lui  déclarer  que  jufqu' alors  il  a été  li- 
bre ,•  mais  que  s’il  pafle  plus  avant,  il faudra  garder  la  chafeté.  M.  Bur- 
netdira-t-ii  encore  que  la  chafteté,  dont  il  eft  ici  queflion  , eft  cel- 
le qu’on  garde  dans  le  mariage,  6c  qui  nous  apprend  à nous  abjle- 
nir  de  tous  les  plaifirs  illicites  F Eft-ce  donc  qu’il  falloit  attendre  le 
Soudiaconat  pour  entrer  dans  cette  obligation  ? Et  qui  ne  rccon- 
noit  ici  cette  profeiüon  de  la  continence  impofée , félon  les  an- 
ciens Canons , aux  principaux  Clercs , dès  le  tems  qu’on  les  éléve  au 
Soudiaconat  ? 

M.  Burnet  répond  encore  , que  fans  s’arrêter  au  Pontifical , les 
Prêtres  Anglois,  qui  fe  marièrent  du  tems  d’Edouard,  avoient  ( 
été  ordonnés  fans  qu’on  leur  en  eût  fait  la  demande , 6c  par  con- 
féquent  fans  avoir  fait  le  vœu.  Mais  le  contraire  paroît  par  lui-mê- 
me, puifqu’ila  reconnu  que  du  tems  de  Henri  VIII.  onne retrancha 
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autre  chofe  peu  importante  ; & on  vqit  bien  que  ce  Prince. n’avoit 

i H yT  r'Y  ëac^e  de  retrancher  dans  l’Ordination  la  profelfion  de  la  continen- 
tionsARdïs  ce  > Eli  qui  a défendu  de  la  violer, premièrement  fous  peine  de  mort, 
Egl'  Pro-  & lorfqu’il  s’eft  le  plus  relâché,  foui  peine  de  confifcatton  de  tous  biens. 
testantes,  C’eft  auffi  pour  cette  raifon  que  Cranmer  n’ofa  jamais  déclarer  fon 
Liv.  VU.  mariage  durant  la  vie  de  Henri , 6c  il  lui  fallut  ajouter  à un  mariage 
~ — défendu,  la  honte  de  la  clandeftinité. 
lit.  iii.  p.ig.’  Je  ne  m’étonne  donc  plus  que  fous  un  tel  Archevêque  , on  ak 
méprifé  la  Doélrine  de  les  faints  Prédécefleurs  , d’un  S.  Dunllan  , 
omciùrlou  d’un  Lanfranc,  d’unS.  Anfelme,  dont  les  vertus  admirables , & en 
Je  cc  Livic.  particulier  la  continence,  a été  l’honneur  de  l’Eglife.  Je  ne  m’é- 
tonne pas  qu’on  ait  effacé  du  nombre  des  Saints , un  S.  Thomas  de 
Cantorbéri , dont  la  vie  étoit  la  condamnation  de  Thomas  Cran- 
mer.  S.  Thomas  de  Cantorbéri  réiilta  aux  Rois  iniques  ; Thomas 
Cranmer  leur  prollitua  faconfcience  , ôc  flatta  leurs  pallions.  L’un 
banni , -privé  de  fes  biens  , perfécuté  dans  les  fiens  ôc  dans  là  pro- 
pre perfonne,  ôc  affligé  en  toutes  maniérés  , acheta  la  liberté  glo- 
rieule  de  dire  la  vérité  , comme  il  la  croyoit , par  un  mépris  coura- 
\ geux  de  la  vie  ôc  de  toutes  fes  commodités  : l’autre  , pour  plaire  à 
Ion  Prince,  a palfé  fa  vie  dans  une  honteufe  diflimulation  , ôc  n’a 
ceflé  d’agir  en  tout  contre  fa  créance.  L’un  combattit  jufqu’au  fang 
pour  les  moindres  droits  de  l’Eglife  , 6c  en  foutenant  fes  préroga- 
tives , tant  celles  que  Jefus-Chrift  lui  avoit  acquifes  par  fon  fang, 
que  celles  que  les  Rois  pieux  lui  avoient  données  , il  défendit  juf 
qu’au  dehors  de  cette  Sainte  Cité  : l’autre  , en  livra  aux  Rois  de  la 
. terre  le  dépôt  le  plus  intime,  la  parole , le  culte  ,'les  facremens , 
. les  clefs  , l’autorité , les  cenfures , la  foi  même  : tout  enfin  eft  mis 
f-  fous  le  joug , & toute  la  puilfance  Eccléfiaftiquc  étant  réunie  au 

Thrône  Royal,  l’Eglife  n’a  plus  de  force, qu’autant  qu’il  plaît  au  fié- 
cle.  L’un  enfin , toujours  intrépide,  6c  toujours  pieux  pendant  fa 
vie  , le  fut  encore  plus  à la  derniere  heure  : l’autre  , toujours  foible 
6c  toujours  tremblant,  l’a  été  plus  que  jamais  dans  les  a 
la  mort  ; ôc  à l’âge  de  foixante  - deux  ans , il  a facrifié 
rable  relie  de  vie  , fa  foi  6c  fa  confidence.  Auffi  n’a-t-il  laiflé  qu’un 
nom  odieux  parmi  les  hommes  ; ôc  pour  l’excufer  dans  fon  Parti 
même , on  n’a  que  des  tours  ingénieux,  que  les  faits  démentent  : 
mais  la  gloire  de  S.  Thomas  de  Cantorbéri  vivra  autant  que  l’E- 
* glife  , ôc  fes  vertus  que  la  France  ôc  l’Angleterre  ont  révérées  com- 
me à l’envi , ne  feront  jamais  oubliées  : plus  la  caufe  que  ce  S.  Mar- 
tyr foutenoit , a paru  douteufe  6c  équivoque  aux  politiques  ôc  aux 
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mondains , plus  la  Divine  puiflance  s’eft  déclarée  d’en-haut  en  fa 

faveur,  par  les  châtimens  terribles  qu’elle  exerça  fur  Henri  II.  qui  H^TOIltE 
avoit  perfécuté  le  faint  Prélat , par  la  pénitence  exemplaire  de  ce  tions*'^ 
Prince , qui  feul  pût  appaifer  l’ire  de  Dieu  , ôc  par  des  miracles  ecl-  pR0_ 
d’un  fi  grand  éclat,  qu’ils  attirèrent,  non-feulement  les  Rois  d’An-  testante?, 
gleterre,  mais  encore  les  Rois  de  France  à fon  tombeau  ; mira-  Liv.  vu. 
clés  d’ailleurs  fi  continuels  ôc  fi  atteflés  par  le  concours  unanime  ' ' 

de  tous  les  Ecrivains  du  tems , que  pour  les  révoquer  en  doute, 
il  faut  rejetter  toutes  les  Hiftoires.  Cependant  la  Réformation  An- 
glicane a rayé  un  fi  grand  homme  du  nombre  des  Saints.  Mais 
elle  a porté  bien  plus  haut  fes  attentats , il  faut  qu’elle  dégrade 
tous  las  Saints  qu’elle  a eu  depuis  qu’elle  a été  Chrétienne.  Béde , 
fon  vénérable  Hiftorien , ne  lui  a conté  que  des  Fables,  ou  en  tout 
cas  des  Hiftoires  peu  prifées,  quand  il  lui  a raconté  les  merveilles 
de  fa  convcrfion , & la  fainteté  de  fes  Pafteurs , de  lés  Rois , 6c  de 
fes  Religieux.  Le-Moii.e  S.  Auguftin,  qui  lui  a porté  l’Evangile, 

6c  le  Pape  S.  Grégoire  qui  l’a  envoyé,  ne  fe  fauvent  pas  des  mains 
de  la  Réforme , elle  les  attaque  par  fes  Ecrits.  Si  nous  l’en  croyons, 
la  Miffion  des  Saints  qui  ont  fondé  l’Eglife  Anglicane  , eft  l’ou- 
vrage de  l’ambition  6c  de  la  politique  des  Papes  ; 6c  en 
fant  les  Anglois , S.  Grégoire  , un  Pape  fi  humble  ôc  fi  faint,  « 
tendu  les  aflujettir  à fon  Siège , plutôt  qu’à  Jefus-Chrift.  Voilà  ce 
qu’on  publie  en  Angleterre,  ôc  fa  Réformation  s’établit  en  foulant 
aux  pieds , jufques  dans  la  fource  , tout  le  Chriftianifme  de  la  na- 
tion. Mais  une  nation  fi  fçavante  ne  demeurera  pas  long-tems  dans 
cet  ébloüiflement  : le  refoed  qu’elle  conferve  pour  les  Peres  , ôc 
fes  curieufes  ôc  continuelles  recherches  fur  l’Antiquité , la  ramè- 
neront à la  Do&rine  des  premiers  fiécles.  Je  ne  puis  croire  qu’elle 
perfifte  dans  la  haine  qu’elle  a conçue  comte  la  Chaire  de  S.  Pier- 
re, d’où  elle  a reçu  le  Chriftianifme.  Dieu  travaille  trop  puiiïam- 
ment  à fon  falut,  en  lui  donnant  un  Roi  incomparable  en  courage 
comme  en  piété  ; enfin  les  tems  de  vengeance  6c  d’illuiion  paflë- 
ront,  ôc  Dieu  écoutera  les  gémüTemens  de  fes  Saints. 
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LIVRE  VIII. 

Guerre  ouverte  entre  Charles  V.  & la  Ligue  de  Smakalde  : Thèfes  de  Lu- 
ther qui  avoient  excité  les  Luthériens  à prendre  les  armes  : Nouveau  fu- 
jet  de  guerre  à l’occalion  de  Herman  , Archevêque  de  Cologne  : prodi- 
gieufe  ignorance  de  cet  Archevêque  : Les  Proteftans  défaits  par  Charles 
V.  L’Elcéleur  de  Saxe  & le  Landgrave  de  Heffe  pri  Tourner  s L’Intérim, 
ou  le  Livre  de  l’Empereur  qui  régie  pat  provision  , & en  attendant  le 
Concile , les  matières  de  Religion  pour  les  Proteftans  feulement  : Les 
troubles  caufés  dans-la  Pruffe  par  la  nouvelle  Doétrine  d’Ofiandre  Luthé- 
rien fur  la  Juftification  : Difpute  entre  les  Luthériens  après  l’Intérftn.  Illy- 
ric , difciplc  de  Mélanéton  , tâche  de  le  perdre  à l’occanon  des  cérémonie» 
indifférentes  Ml  renouvelle  la  Doârine  de  l’Ubiquité  : L’Empereur  prefle 
les  Luthériens  de  comparoître  au  Concile  de  Trente  : La  Confeffion  ap- 
peflce  Saxonique,  Sc  celle  du  Duché  de  Wittemberg  dreflées  à cette  oc- 
cafion  : La  diftinétiou  des  péchés  mortels  & véniels  : Le  mérite  des  bon. 
nés  œuvres  reconnu  de  nouveau  : Conférence  à Wormes  pour  la  concilia- 

. tion  des  Religions  : Les  Luthériens  s’y  brouillent  entr’eux  , & décident 
néanmoins  d'un  commun  accord  que  les  bonnes  œuvres  ne  font  pas  né- 
cçftaires  à falut  : Mort  de  Mélanéton  dans  une  horrible  perplexité  : Les 
Zuingliens  condamnés  par  les  Luthériens  dans-un  Synode  tenu  à Ihéne  : 
Alfemblée  des  Luthériens  à Naumbourg  pour  îonvenir  de  la  vraie  édition 
de  laConfelTïon  d'Auglbourg  r L’incertitude  demeure  auflt  grande  : L’Ubi- 
quité s’établit  prefque  dans  tout  le  Luthéranifme  : Nouvelles  décifions  fur 
la  coopération  du  Libre-Arbitre  : Les  Luthériens  font  contraires  à eux- 
mêmes  ; & pour  répondre  tant  aux  Libertins  qu’aux  Chrétiens  infirmes  , 
ils  tombent  dans  le  Demipélagianifme  : Du  Livre  de  la  Concorde  compilé 
par  les  Luthériens , où  toutes  leurs  décifions  font  renfermées. 
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LA  Ligue  de  Smalcalde  étoit  redoutable,  & Luther  l’avoit 
excitée  à prendre  les  armes  d’une  maniéré  fi  fùrieufe,  qu’il  n’y 
exciter  icflu-  avoit  aucun  excès  qu’on  n’en  dut  craindre.  Enflé  de  la  puiflancc  de 
tant  de  Princes  conjurés,  il  avoir  publié  des  Thèfes  dont  il  a déjà 
été  parlé.  Jamais  on  n avoit  rien  Vu  de  plus  violent.  Il  les  avoit 
foutenues  dès  l’an  1 5^40,  majs  nous  apprenons  de  Sleidan  qu’il  les 
publia  de  nouveau  en  1 J4J,  c’eft-à-dire , un  an  avant  fa  mort.  Là 
il  comparoir  le  Pape  à un  Loup  enragé  , contre  lequel  tout  le  monde 
s'arme  au  premier  ftgnal , fans  attendre  l'ordre  du  Magijlrat.  Que  fi  ren- 
fermé dans  une  enceinte , le  Magifrat  le  délivre , on  peut  continuer , 
difoit-ii|,  dpourfuiyxe  cette  bête  féroce , & attaquer,  impunément  ceux 


thdtiens 
prcudie 
armes. 

S . Jiv.  I. 
iç4o. 
Sleid . lib 
r/f  1 . 
*Î4Î- 


- Digitized  by  Google 


É V Ê Q^U  EDH  MEAUX.  309 

qui  auront  empêché  qu'on  ne  s'en  défît.  Si  on  ejl  tué  dans  cette  attaque  > ■ — 

avant  que  d'avoir  donné  à la  bète  le  coup  mortel , il  ri  y a qu'un  feul  Ct net 
de  Je  repentir  y c ejt  de  ne  lui  avoir  pas  enfonce  le  couteau  dans  le  Jetn • TIONS  D,s 
Voilà  comme  il  faut  traiter  le  Pape.  Tous  ceux  qui  le  défendent , doi-  çcl  pRO_ 
vent  aujfi  être  traités  comme  les  foldats  d'un  Chef  de  brigands,  fuffent-ils  testantes, 
des  Rois&  des  Céfars.  Sleidan  qui  récite  une  grande  partie  de  ces  Liv.  Vllh 
Thcfes  fanguinaires,  n’a  ofé  rapporter  ces  derniers  mots  , tant  ils  —* 

lui  ont  paru  horribles  ; mais  ils  étoient  dans  les  Thèfes  de  Luther  , T-  vit- 
ôc  on  les  y voit  encore  dans  l’édition  de  fes  œuvres. 

Il-arriva  en  ce  tems  un-nouveau  fujet  de  querelle.  Herman , Ar-t  H J1- 
chevôque  de  Cologne , s’étoit  avife  de  réformer  fon  Diocèfe  à la  Ardu-vt  ™e’ 
nouvelle  maniéré,  & il  y avoir  appellé  MélanCton  ôc  Bucer.  C’étoit  de  Cologne , 
conftamment  le  plus  ignorant  de  tous  les  Prélats , ôc  un  homme  pl’^Jfl5lcï  1 
toujours  entraîné  où  vouloient  fes  conducteurs.  Tant  qu’il  écouta  dans  fon  Dio- 
les  confeils  du  docte  Groppcr,  il  tint  de  très-faints  Conciles  pour  f*lc-  Snn 
la  défenfe  de  l’ancienne  foi , ôc  pour  commencer  une  véritable  Ré-  grod.gîcufe. 
formation  des  mœurs.  Dans  la  fuite , les  Luthériens  s’emparèrent 
de  fori  efprit , 6c  le  firent  donner  à l’aveugle  dans  leurs  fentimens. 

Comme  le  Landgrave  parloit  une  fois  à l’Empereur  de  ce  nouveau 
Réformateur  : Que  réformera  ce  bon  homme , lui  répondit-il  ? à peine  Slcii- 
entend-il  le  Latin.  En  toute  fa  vie  il  ri  a jamais  dit  que  trois  fois  la  Me f-  XVII‘ l?i' 
fe  : je  P ai  oüie  deux  fois  ; il  rien  fpavoit  pas  le  commencement.  Le  fait 
étoit  confiant,  ôt  le.Landgravc  qui  n’ofoit  dire  qu’il  fçùt  un  mot  de 
Latin , alfûra  qui/  avait  lû  de  bons  livres  Allemands , & entendoit  la 
Religion.  C’étoit  l’entendre  , félon  le  Landgrave  , que  de  favorifer 
le  Parti.  Comme  le  Pape  6c  l’Empereur  s’unirent  contre  lui , les  T fff' 
Princes  Proteftans  de  leur  côté  lui  promirent  de  le  fecourir  ft  on  Pat-  c»lv. 
taquoit  pour  la  Religion.  • Paiî-  8i. 

On  en  vint  bien-tôt  à la  force  ouverte.  Plus  l’Empereur  témoi-  1 1 1- 
gnoit  que  ce  n’étoit  pas  pour  la  Religion  qu’il  prenoit  les  armes , |a 
mais  pour  mettre  à la  raifon  quelques  rébelles  dont  l'Electeur  de  on  traiterait 
Saxe  ôc  le  Landgrave  étoient  les  chefs,  plus  ceux-ci  publioient  dans 
leurs  Manifeftes,  que  cette  guerre  ne  fe  fàifoit  que  par  la  fecrette  victoire  de 
infiigation  de  l’Antechrifi  Romain,  6c  du  Concile  de  Trente.  C’eft  £l,*rlcdscvl'.JLe 
ainfi  que,  félon  les  Thèfes  de  Luther,  ils  tâchoient  de  faire  paraître 
licite  la  guerre  qu’ils  faifoient  à l’Empereur.  Il  y eut  pourtant  entre  M.  D.  XLVi. 
eux  une  difpute , comme  on  traiterait  Charles  V.  dans  les  écrits 
qu’on  publioit.  L’Electeur  plus  confcientieux , ne  vouloitpas  qu’on  jcc. 
lui  donnât  le  nom  d 'Empereur  , autrement , difoit-il  , on  ne  pourroit  ^iJ. 
pas  licitement  lui  faire  la  guerre.  Le  Landgrave  n’av  oit  point  de  ce? 
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fcrupules  ; & d’ailleurs,  Qui  avoir  dégradé  l’Empereur?  Qui  lui 
Histoire  avoit  ôté  l’Empire  ? Vouloit-on  établircette  maxime,  qu’on  ceflac 
t!onsA'des  d’être  Empereur,  dès  qu’on  ferait  uni  avec  le  Pape  ? Cétoit  une 
Egl.  Pro-  Penfée  ridicule  autant  que  criminelle.  A la  fin , pour  tout  accom- 
test  antes,  moder,  il  fut  dit  que  fans  avouer  ni  nier  que  Charles  V.  fut  Em- 
Liv.  VIII.  pereur,  on  le  traiterait  comme  fe  portant  pour  tel  ; ôc  par  cet  expé- 

dient  toutes  leshoftilités  devinrent  permifes.  Mais  la  guerre  ne  fut 

«.  d.  xivii.  p3S  heureufc  pOUr  les  Proteftans.  Abattus  par  la  fàmeufe  victoire 
m.  d.  xivm.  de  Charles  V.  près  de  l’Elbe , 6c  par  la  prile  du  Duc  deSaxe  6c  du 
Landgrave , ils  ne  fçavoient  à quoi  fe  réfoudre.  L’Empereur  .leur 
propofa  de  fon  autorité  un  Formulaire  de  Dottrine  qu’on  appella 
Y Intérim , ou  le  livre  de  l’Empereur , qu’il  leur  ordonna  de  fuivre 
par  provifion  jufqu’au  Concile.  Toutes  les  erreurs  des  Luthériens 
y étoient  rejcttées  : on  y tolérait  feulement  le  mariage  des  Prêtres 

3ui  s’ étoient  faits  Luthériens , ôc  on  laiffoit  la  Communion  fous  les 
eux  efpéces  à ceux  qui  l’avoient  rétablie.  A Rome  on  blâma  l’Em- 
pereur d’avoir  ofé  prononcer  fur  des  matières  de  Religion.  Ses 
Partifans  répondoient  qu’il  n’avoit  pas  prétendu  faire  une  décifion 
ni  une  Loi  pour  TEglife , mais  feulement  prefcrire  aux  Luthériens 
ce  qu’ils  pouvoient  faire  de  mieux  en  attendant  le  Concile.  Cette 
queftion  n’eft  pas  de  mon  fujct , 6c  il  nie  fuffît  de  remarquer  en  paf- 
fant , que  Y Intérim  ne  peut  point  palier  pour  un  acte  authentique  de 
l’Eglife,puifque  ni  le  Pape , ni  les  Evêques  ne  l’ont  jamais  approu- 
vé. Quelques  Luthériens  l’accepterent  plutôt"  par  force  qu’autre- 
ment,  la  plupart  le  rejetteront;  6c  le  deflein  de  Charles  V.  n’eut 
pas  grand  fuccès. 

l v.  Pendant  que  nous  en  fournies  fur  ce  Livre , il  n’eft  pas  hors  de 
I’ro’"  il  Pr°POs  de  remarquer  qu’il  avoit  déjà  été  propofé  à la  Conférence 
Conférence .'e  de  Ratilbonne  en  1741.  Trois  Théologiens  Catholiques,  Pflugius 
Ratiibonnc  de  Evêque  de  Naumbourg  , Gropper  6c  Eccius  y dévoient  traiter , 
M+i-  >h>-  par  l’ordre  Je  l’Empereur,  de  la  réconciliation  des  Religions  avec 
siei,t.  lib.  Mélancton,  Bucer  6c  Piftorius,  trais  Proteftans.  Eccius  rejetta  le 
*!v  Livre;  ôc  les  Prélats,  avec  les  Etats  Catholiques,  n’approuverent  pas 
Argent.  1541.  qu’on  proposât  un  corps  de  Doctrine  , fans  en  communiquer  avec 
Pa? -, . le  Légat  du  Pape,  qui  étoit  alors  à Ratilbonne.  C’étoitle  Cardinal 

M L lit,  ’i.  Contarcnus , très-fçavant  Théologien , 6c  qui  eft  loué  même  par  les 
Ep  1 4 * 1 1 . Proteftans.  Ce  Légat  ainfi  confulté , répondit  qu’une  affaire  de  cette 
ÏUJ.  nature  devoir  être  renvoyée  au, Pape , pour  être  réglée , ou  dans  le  Con- 

cile Général  qu'on  allait  ouvrir , ou  par  quelque  autre  maniéré  conve-  ' 
nable. 
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Il  eft  vrai  qu’on  nejailîa  pas  de  continuer  les  Conférences;  & 
quand  les  trois  Proteftans  furent  convenus  avec  Pflugius  ôt  Grop- 
per  de  quelques  articles  , on  les  appella  les  articles  concilias , en- 
core qu’Eccius  s’y  fût  toujours  oppofé.  Les  Proteftans  deman- 
doient  que  l’Empereur  autorifât  ces  articles,  en  attendant  qu’on  pût 
convenir  des  autres.  Mais  les  Catholiques  s’y  oppoferent,  6c  dé- 
clarèrent plufieurs  fois  qu’ils  ne  pouvoient  confentir  au  change- 
ment d’aucun  dogme  ni  d’aucun  rite  reçu  dans  l’Eglife  Catholique. 
De  leur  côté , les  Proteftans  qui  prcffoient  la  réception  des  articles 
conciliés , y donnoient  des  explications  à leur  mode , dont  on  n’étoit 
pas  convenu  ; 6c  ils  firent  un  dénombrement  des  chofes  omifes  dans 
les  articles  conciliés.  Mélandon  qui  rédigea  ces  remarques,  écrivit  à 
l’Empereur , au  nom  de  tous  les  Proteftans,  qu’on  rccevroit  les  arti- 
cles conciliés  , fourvû  qu'ils  fujjcnt  bien  entendus , c’eft-à-dire,  qu’ils 
les  trouvoient  eux-mêmes  conçus  en  termes  ambigus;  6c  ce  n’étoit 
qu’une  illufion  d’en  preffer  la  réception  comme  ils  faifoient.  Ainfi 
tous  les  projets  d’accommodement  demeurèrent  fans  effet  : ce  que 
je  fuis  bien-aife  de  remarquer  par  occafion , afin  qu’on  ne  trouve 
pas  étrange  que  je  n’aie  parlé  qu’en  paffant  d’une  adion  auffi  célébré 
que  la  Conférence  de  Ratifbonne. 

Il  s’en  tint  une  autre  dans  la  même  Ville  , 6c  avec  auffi  peu  de 
lùccès  en  1346.  L’Empereur  faifoit  cependant  retoucher  à fon  li- 
vre, où  Pflugius , Evêque  de  Naumbourg,  Michel  Holding,  l’E- 
vêque titulaire  de  Sidon  , 6c  Iflebius, Proteftans , mirent  la  derniere 
main.  Mais  il  ne  fit  que  donner  un  nouvel  exemple  du  mauvais 
fuccès  que  ces  dédiions  Impériales  avoient  accoutumé  d’avoir'  en 
matière  de  Religion. 

Durant  que  l’Empereur  s’efforçoit  de  faire  recevoir  fon  Intérim 
dans  la  Ville  de  Strafbourg , Bucer  y publia  une  nouvelle  Confeffion 
de  Foi , où  cette  Eglife  déclare  qu’elle  retient  toujours  immuable- 
ment fa  première  Confeffion  de  Foi  préfentée  à Charles  V.  à Aug- 
fbourg  en  1^30,  6c  qu’elle  reçoit  auffi  l’accord  fait  à "Wittemberg 
avec  Luther  ; c’eft-à-aire , cet  a tic  où  il  étoit  dit  que  ceux-mêmes 
qui  n’ont  pas  la  Foi , 6c  qui  abufent  du  Sacrement , reçoivent  la 
propre  fubftance  du  Corps  6c  du  Sang  de  Jcfus-Chrift.  » 

Dans  cette  Confeffion  de  Foi,  Bucer  n’exclut  formellement  que 
la  TranfTubftantiation  , 6c  laifle  en  fon  entier  tout  ce  qui  peut  éta- 
blir la  Préfence  réelle  6c  fubftantielle. 

Ce  qu’il  y eut  ici  de  plus  remarquable  , c’cft:  que  Bucer , qui , en 
fouferiyant  les  articles  de  Smalcalde,  avoit  fouferit  en  même  teins , 
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comme  on  a vû , la  Confeflion  d’Augfbourg^  retint  en  même  tem3 
Histoire  Ja  Confeflion  de  Strafbourg,  c’eft-à-dire  , qu’il  autorifa  deux  actes 
des  Varia-  ^ <<toientfàits  pour  fe  détruire  l’un  l’autre  : car  on  fe  peut  fouvenic 
Eg°lNS  Pro-  Sue  ta  Confeflion  de  Strasbourg  ne  fut  dreflee  que  pour  éviter  de 
testantes  foufcrire  celle  d ’AugJbourg , & que  ceux  de  la  Confeflion  d’Aug- 
Liv.  VIIl!  fbourg  ne  voulurent  jamais  recevoir  parmi  leurs  freres , ceux  de 
Strafbourg , ni  leurs  aljbciés.  Maintenant  tout  cela  s’accorde , c’eft- 
à-dire , qu’il  eft  bien  permis  de  changer  dans  la  Nouvelle  Réforme  , 
mais  il  n’eft  pas  permis  d’avoüer  qu’on  change.  La  réforme  paraî- 
trait par  cet  aveu  un  ouvrage  trop  humain , & il  vaut  mieux  ap- 
prouver quatre  ou  cinq  actes  contradictoires,  pourvu  qu’on  n’a- 
voue pas  qu’ils  le  font,  que  de  confeffer  qu’on  a eu  tort,  fur-tout 
dans  des  Confeflions  de  Foi. 

Ce  fut  la  derniere  action  que  Bucer  fit  en  Allemagne.  Durant  les 
fe  en  Angle  - mouvemens  de  V Intérim,  il  trouva  un  afyle  en  Angleterre,  parmi  les 
terre,  ou  il  nouveaux  Proteftans  qui  fe  fortifioient  fousEdouard.il  y mourut 
^.k  'pu  "rien  en  gran^e  confidération , fans  néanmoins  avoir  pû  rien  changer 
changer  dam  dans  les  articles  que  Pierre  Martyr  y avoit  établis  : de  forte  qu’on  y 
leS  rclMarC  demeura  dans  le  pur  Zuinglianifme.  Mais  les  fentimens  de  Bucer 
auront  leur  tour , & nous  verrons  les  articles  de  Pierre  Martyr  chan- 
gés fous  Elifabeth. 

. x.  Les  troubles  de  Y Intérim  écartèrent  beaucoup  de  Réformateurs. 
Wiomfcauî-  Cil  futfeandalifé  dans  le  Parti  même  de  leur  voir  abandonner  leurs 
fi  fou  Egiiu  Eglifes.  Ce  n’étoit  pas  leur  coutume  de  s’expofer  pour  elles , ni 
ber  N°&  ma  Pour^a  Réforme  ; &on  a remarqué  il  y along-tems  , qu’aucun  d’eux 
tom  en  trou-  n’y  a laifle  la  vie,  fi  ce  n’eft  Cranmer  , qui  fit  encore  tout  ce  qu’il 
pICfle<,anS  h Put  Pour  fouver  , en  abjûrant  fa  Religion  tant  qu’on  voulut.  Le 
fameux  Oliandre  fotun  de  ceux  qui  prit  le  plutôt  la  fuite.  Il  difpa- 
rut  tout-à-coup  à Nuremberg  , Eglife  qu’il  gouvemoit  il  y avoit 
vingt-cinq  ans  , & dèg  les  commencemens  de  la  Réforme , fit  il  fut 
reçu  dans  la  Pruffe.  C’étoit  une  des  Provinces  des  plus  affectionnées 
1 5ij.  au  Luthéranifme.  Elle  appartenoit  à l’Ordre  Tcutonique  : mais  le 
Prince  Albert  de  Brandebourg  , qui  en  étoit  le  Grand-Maître  , con- 
çuttout  enfemble  le  déflr  de  fe  marier,  de  réformer,  & de  fe  faire 
une  Souveraineté  héréditaire.  C’eftainfi  que  tout  le  pays  devint  Lu- 
thérien ; & le  Docteur  de  Nuremberg  y excita  bien-tôt  de  nouveaux 
défordres. 

X 1.  André  Ofiandre  s’étoit  fignalé  parmi  les  Luthériens , par  Une  opi- 
nC^  c'°“  nion  nouvelle  qu’il  y avoit  introduite  fur  la  jullification.  Il  ne  vou- 
DaUtinc  fur  loic  pas  qu’elic  le  fit, comme  tous  les  autres  Proteftans  le  foutenoient» 
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par  l’imputation  de  la  juftice  de  Jefus-Chrift,  mais  par  l’intime  — — — s 
union  de  la  juftice  fubftanticlle  de  Dieu  avec  nos  aines,  fondé  fur  ^ Histoire 
cette  parole  fouvent  répétée  en  Ifaïc  ôc  en  Jérémie  : Le  Seigneur  ejl 
notre  jujiiee.  Car  de  même  que , félon  lui , nous  vivions  par  la  vie  Ecl  pRO_ 
fubftantielle  de  Dieu,  & que  nous  aimions  par  l’amour  cffenticl  testantes, 
qu’il  a pour  lui-même , ainfinous  étions  juftes  par  fa  juftice  circntielle  Liv.  VIII. 
qui  nous  étoit  communiquée  : à quoi  il  falloit  ajouter  la  fubftance  du  ’ 

V erbe  incarné  qui  étoit  en  nous  par  la  Foi , par  la  parole , & par  les  [f01,.u  1 ,La’ 
Sacremens.  Dès  le  tems  qu’on  dreffa  la  Confeflïon  d’Auglbourg  , il  Chu.  Lit», 
avoir  fait  les  derniers  efforts  pour  faire  embraffer  cette  prodigieufe  x 
dothine  par  tout  le  Parti , & il  la  foutint  avec  une  audace  extrême  ofiandric» , 
à la  face  de  Luther.  Dans  l’Affembléc  de  Smalcalde  on  fut  étonné  p‘1fîj^4^‘xIII 
de  là  témérité  ; mais  comme  on  craignoit  de  faire  éclater  de  nou-  6.  x x x , , 
velles  divilions  dans  le  Parti,  où  il  tenoit  un  grand  rang  par  fon  >*• 
fçavoir,  on  le  fouffrit.  Il  avoit  un  -talent  tout  particulier  pour  diver-  g JtT‘  “,w* 
tir  Luther  ; & au  retour  de  la  Conférence  qu’on  eut  à Marpourg  LU.  IV. 
avec  les  Sacramentaires , Mélanctori  écrivoit  à Camérarius,  Ofan-  **• 
dre  a fort  réjoui  Luther  & nous  tous. 

C’cft  qu’il  faifoit  le  plaifant , fur-tout  à table , & qu’il  y difoit  de  v i L 
bons  mots  , mais  fi  prophanes , que  j’ai  peine  à les  répéter.  C’eft 
Calvin  qui  nous  apprend  dans  une  lettre  qu’il  écrit  à Mélanéton  lïandre  re- 
fur  le  fujet  de  cet  homme  : Que  toutes  les  fois  qu'il  trouvoit  le  vin  bon 
. dans  un  f efin,  il  le  loiioit , en  lui  appliquant  cette  parole  que  Dieu  difoit  f.h.  Ep. 
de  Ipi-méme , Je  fuis  celui  qui  fuis.  Et  encore  : Voici  le  Fils  du  Dieu  *4  Met.  us. 
vivant.  Calvin  s’étoit  trouve  aux  banquets  où  il  proférait  ces  blafphê- 
mes  qui  lui  infpiroient  de  l’horreur.  Mais  cependant  .cela  paffoit 
fans  qu’on  en  dit  mot.  Le  même  Calvin  parle  d’Oliandre  comme 
d' un  brutal , & d’une  bête  farouche  incapable  d'être  apprivoifee.  Pour  uu. 
lui,  difoit-il,  dès  la  première fois  qu'il  le  vit,  il  en  dctejla  l'efprit  prophane 
& les  mœurs  infâmes  , & il  f avoit  toujours  regarde  comme  la  honte  du 
Parti  Proteflant.  C’en  étoit  pourtant  une  des  colonnes  : l’Eglife  de 
Nuremberg,  une  des  premières  de  la  Seclc , l’avoit  mis  à la  tête 
de  fes  Pafteurs  dès  l’an  i y 22 , & on  le  trouve  par-tout  dans  les  Con- 
férences avec  les  premiers  du  Parti;  mais*  Calvin  s’étonne  qu'on  ait 
pû  ry  endurer f long-tems , & ne  comprend  pas , après  toutes  fes  fureur  s , 
comment  Mélanclon  a pû  lui  donner  tant  de  louanges. 

On  croira  peut-être  que  Calvin  le  traite  fi  mal  par  une  haine  par- 
ticuliere  ; car  Oliandre  étoit  le  plus  violent  ennemi  des  Sacram'en-  unsfmOfun- 
taires;  6c  c’eft  lui  qui  avoit  outré  la  matière  de  la  Préfence  réelle , t j 

jufqu’à  foutenir  qu’il  falloit  dire  du  pain  de  l’Euchariftie  ; ce  pain  ef  j. 

Tome  111.  Ri 
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Dieu.  Mais  les  Luthériens  n’en  avoient  pas  meilleure  opinion  ; & 
Mclancton  quitrouvoit  fouvent  à propos , comme  Calvin  le  lui  re- 
proche , de  lui  donner  des  louanges  excefïïves , ne  laide  pas  en  écri- 
vant à fes  amis  , de  blâmer  fon  extrême  arrogance , fes  rêveries , lès 
autres  excès,  & les  prodiges  de  fes  opinions.  Il  ne  tint  pas  à Ofiandre 
qu’il  n’allât  troubler  l’Angleterre , où  il  efpéroit  que  la  confidéra- 
tion  de  fon  beau-frere  Cramner  lui  donnerait  du  crédit  ; mais  Mé- 
lancton  nous  apprend  que  des  perfonnes  de.  Ravoir  ôc  d’autorité 
avoient  repréfenté  le  péril  qu’il  y avoit  d'attirer  en  ce  pays-la  un 
homme  qui  avoit  répandu  dans  PEglife  un fi  grand  cahos  de  nouvelles  opi- 
nions. Cranmer  lui-même  entendit  raifon  fur  ce  fujet;  6c  il  écouta 
Calvin  qui  lui  parloit  des  illufions  dont  Ofiandre  fafeinoit  les  autres  , 
6c  fe  fafeiftoit  lui-même. 

Il  ne  fut  pas  plûtôt  en  Pruffe , qu’il  mit  en  feu  l’Univerfité  de 
Konifbcrg  par  fa  nouvelle  Doctrine  de  la  Juftification.  Quelque  ar- 
deur qu’il  eût  toujours  eu  à la  foutenir,  il  craignit,  difent  mes  Au- 
teurs , la  magnanimité  de  Luther  ; durant  fa  vie  il  n’ofa  rien  écrire  fur 
cette  matière.  Le  magnanime  Luther  ne  le  craignoit  pas  moins  : en- 
général,  la  Réforme  fans  autorité,  ne  craignoit  rien  tant  que  de 
nouvelles  divifions  qu’elle  ne  fçavoit  comment  finir  ; 6c  pour  ne 
pas  irriter  un  homme  dont  l’éloquence  étoit  redoutée , on  lui  laiffa 
débiter  de  vive  voix  tout  ce  qu’il  voulut.  Quand  il  fe  vit  dans  la 
Prude , affranchi  du  joug  du  Parti , ôc,  ce  qui  lui  enfla  le  cœur,  en 
grande  faveur  auprès  du  Prince,  qui  lui  donna  la  première  chaire 
dans  fon  Univerfité,  il  éclata  de  toute  fa  force , 6c  partagea  bientôt 
toute  la  Province. 

D’autres  difputes  s’allumoient  en  même  tems  dans  le  refte  du 
Luthéranifme.  Celle  qui  eut  pour  fujet  les  cérémonies  ou  les  cho- 
fes  indifférentes , fut  pouffée  avec  beaucoup  d’aigreur.  Mélandon 
foutenu  des  Académies  de  Leipfik  ôc  de  Wittemberg,  où  il  étoit 
tout-puiffant,  ne  vouloit  pas  qu’on  les  rejettât.  De  tout  tems  ç’avoit 
été  fon  opinion , qu’il  ne  falloit  changer  que  le  moins  qu’il  fe  pour- 
rait, dans  le  culte  extérieur.  Ainfi  durant  Y Intérim  il  fe  rendit  fort 
facile  fur  ces  pratiques  indifférentes  , ôc  ne  croyoit  pas,  dit-il , que 
pour  un  furplis , pour  quelques  Fêtes , ou  pour  P ordre  des  Leçons , il  fallût 
attirer  la  perfécution.  On  lui  fit  un  crime  de  cette  Doctrine , ôc  on 
décida  dans  le  Parti , que  ces  chofes  indifférentes  dévoient  être  ab- 
folument  rejettées,  parce  que  l’ufage  qu’on  en  faifoit  étoit  contraire  à 
la  liberté  des  Egides,  ôc  enfèrmoit,  difoit-on,  une  efpéce  deprofef- 
fion  du  Papiûne, 
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Mais  Flaccius  Ulyricus , qui  remuoit  cette  queflion  , avoit  un 
deffein  plus  caché.  Il  vouloit  perdre  Mélandon  dont  il  avoit  été 
difciple , mais* dont  il  étoit  enfuite  tellement  devenu  jaloux , qu’il  ne 
le  pouvoit  foufFrir.  Des  raifons  particulières  l’obligeoient  à le  pouf- 
fer plus  que  jamais  ; car  au  lieu  que  Mélandon  tâchoit  alors  d’affoi- 
blir  la  Dodrine  de  Luther  fur  la  Préfence  réelle , Illyric  fie  fes  amis 
l’outroient  jufqu’à  établir  l’Ubiquité:  En  effet,  nous  la  voyons  dé- 
cidée par  la  plupart  des  Eglifes  Luthériennes , fit  les  ades  en  font 
imprimés  dans  le  Livre  de  la  Concorde , que  prefque  toute  l’Alle- 
magne Luthérienne  a reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  fuite  ; 6c  pour  fuivre  l’ordre  des  tems, 
il  nous  faut  parler  maintenant  de  la  Confeflion  de  Foi  qu’on  appella 
Saxonique,  fit  de  celle  de  \v  ittenibcrg  : ce  n’eft  point  Wirtemberg 
en  Saxe , mais  la  Capitale  du  Duché  de  Wittembcrg. 

Elles  furent  faites  toutes  deux  à peu  près  dans  le  même  tems  , 
c’eft-à-dire  ,en  i y y i ôc  1 y y 2 , pour  être  préfentées  au  Concile  de 
Trente  , où  Charles  V*  vidorieux  , vouloit  que  les  Proteftans 
comparu  Ifcnt. 

La  Confeflion  Saxonique  fut  drelfée  par  Mélandon , 6c  nous 
apprenons  de  Sleidan,  que  ce  fut  par  ordre  de  l’Eledeur  Maurice 
que  l’Empereur  avoit  mis  a la  place  de  Jcan-Fridéric.  Tous  les  Doc- 
teurs 6c  tous  les  Pafteurs  affemblés  folemnellement  à Lcipfik , l’ap- 
prouverent  d’une  commune  voix , 6c  il  ne  devroit  rien  y avoir  de 
plus  authentique  qu’une  Confeflion  de  Foi,  faite  par  un  homme  fi 
célébré,  pour  être  propofée  dans  un  Concile  général.  Aufii  fut-elle 
reçue,  non-feulement  dans  toutes  les  Terres  de  la  Maifon  de  Saxe 
ôc  de  plufieurs  autres  Princes  ; mais  encore  par  les  Eglifes  de  Po- 
méranie , 6c  par  celles  de  Strafbourg,  comme  il  paroît  par  les  fout 
criptions  ôc  les  déclarations  de  ces  Eglifes.  Brientius  fut  l’Auteur  de 
la  Confeflion  de  Wittemberg  ; ôc  c’étoit  après  Mélandon  l’hom- 
me le  plus  célébré  de  tout  le  Parti.  La  Confeflion  de  Mélandon 
fut  appellée  par  lui-même  la  Répétition  de  la  confeflion  d’Aug- 
fbourg.  ChriftopheDucdeWittemberg,  par  l’autorité  duquel  la 
Confeflion  de  Wittemberg  fut  publiée,  déclare  aufli  qu’il  confir- 
me 6c  nc-fait  cpie  répéter  la  Confeflion  d’ Augfbourg  ; mais  pour  ne 
faire  que  la  repéter,  il  n’étoit  pas  befoin  d’en  faire  une  autre , ôc  ce 
terme  de  répétition  fait  voir  feulement  qu’on  avoit  honte  de  pro- 
duire tant  de  nouvelles  Confeflions  de  Foi. 

En  effet,  pour  commencer  par  la  Saxonique , l’article  de  l’Eu- 
chariftie  y fut  expliqué  en  des  termes  bien  différens  de  ceux  dont 
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H stojre  °n  s ^to*t  ^erv*  a Augfbourg.  Car  pour  ne  rien  dire  du  long  difcours 
des  Varia*  Suatre  ou  c‘ncl  Pagcs  que  Mélanâon  fubftitue  aux  deux  ou  trois 
tions  des  lignes  du  dixième  article  d’Aug/bourg  où  cette  matiefe  eft  décidée  , 
Egl.  Pro-  voici  ce  qu’il  y avoit  d’eflentiel  : Il  faut , difoit-il,  apprendre  aux 
testantes,  hommes  que  les  Sacremem  font  des  aillons  injlituées  de  Dieu , &-que  les 
Liv.  VIII.  chofes  ne  font  Sacremens  que  dans  le  tems  de  Fufage  ainft  établi  ; mais  que 
’cat  de  Ca-  dans  T ufage  établi  de  cette  communion , Jefus-Chrift  eft  véritablement  & 
ni  Synt.  Go..  fubftantiellemcnt  préfent , vraiment  donne  à ceux  qui  reçoivent  le  Corps 
1 1.  pan.  pag.  Sang  de  Jefus-Chrift  ; par  où  Jefus-Chrift  témoigne  qu'il  eft  en  eux  , 
71 XI  X.  & les  fait  fes  membres.. 

change-^  Mélandon  évite  de  mettre  ce  qu’il  avoit  mis  à Augfbourg , que 
M^InSon  Bt  ée  Corps  & le  Sang  font  vraiment  donnés  avec  le  pain  & le  vin , ôc  en- 
cans la  Con*  core  plus  ce  que  Luther  avoit  ajoùté  à Smalcalde  , que  le  pain  & le- 
vin  font  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de  Jefus-Chrift , qui  ne  font  pas 
Articles  de  feulement  donnés  & reçus  par  les  Chrétiens  pieux  , mais  encore  par  les 
«lies  ü'Al|-  impies.  Ces  importantes  paroles  que  Luther  avoit  choifies  avec  tant 
Smalcalde. C de  foin  , pour  expliquer  fa  Doctrine , quoique  (ignées  par  Mélan- 
£ton  à Smalcalde,  comme  on  a vû,  furent  retranchées  par  Mélaiv 
£lon  même  , de  fa  Confedion  Saxotrique.  Il  femble  qu’il  ne  vouloic 
plus  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  fût  pris  par  la  bouche  avec  le  pain , 
ni  qu’il  fut  reçu  fubftantiellemcnt  par  les  impies,  encore  qu’il  ne 
niât  pas  une  Préfence  fubftantielle , où  Jefus-Chrift  vînt  à fes  Fidè- 
les, non-feulement  par  fa  vertu  & par  fon  efprit,  mais  encore  en 
fa  propre  chair  6c  en  fa  propre  fubftance  , détaché  néanmoins  du 
pain  & du  vin  ; car  il  falloir  que  l’Euchariftie  produisît  encore 
cette  nouveauté  , 6c  que  félon  la  Prophétie  du  faint  vieillard  Si~ 
Ixc.II.  34.  méon,  Jefus-Chrift  y fût  dans  les  derniers  fiécles  en.  bute  aux  cote- 
traditions,  comme  fa  Divinité  ôcfon  Incarnation  l’avoient  été  dans 
les  premiers- 

Voilà  comme  on  répétoit  la  Confcftion  d’ Augfbourg  ôc  la  Do- 
flrine  de  Luther  dans  la  Confedion  Saxonique.  La  Confedion  de 
Wittemberg  ne  s’éloigne  pas  moins  de  celle  d’Augfbourg,  ni  des 
articles  de  Smalcalde.  Elle  dit  : Que  te  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  eft 
diftribué  dans  F Euchariftie , ôc  rejette  ceux-  qui  difènt.  Que  le  pain 
& le  vin  font  des  ftgnes  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift  abfcnt.  Elle 
ajoute , Qu'il  eft  au  pouvoir  de  Dieu  d'anéantir  la  fubftance  du  pain , ou  ■ 
de  la  changer  en  fon  Corps  ; mais  que  Dieu  n'ufe  pas  de  ce  pouvoir  dans 
la  Cène,  & que  le  vrai  pain  demeure  avec  la  vraie  préfence  du  Corps. 
Elle  établit  manifeftement  la  concomitance , en.  décidant  quVw- 
çore  que  Jefus-Chrift foit  diftribué. tojtt  entier  ,jant  dans  le  pain  que  dans} 
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le  vin  de  PEuchariJlie } Puf  âge  des  deux  parties  ne  laijfe  pas  de  devoir 
être  univerfel.  Ainfi  elle  nous  accorde  deux  chofes;  l’une,  que  la 
Tranffubftantiation  eft  poffible;&  l’autre,  que  la  concomitance  eft 
certaine  ; mais  encore  qu’elle  défende  la  réalité  jufqu’à  admettre  la 
concomitance  , elle  ne  laiffe  pas  d’expliquer  cette  parole  : Ceci  ejl 
mon  Corps , par  celle  d’Ezéchiel , qui  dit.  Celle-là  ejl  Jérufalem  , en 
montrant  la repréfentation  de  cette  Ville. 

C’eft  ainfi  que  tout  fe  confond,  lorfqu’on  fort  du  droit  fentier  , 
pourfuivre  fes  propres  idées.  Comme  les  Défenfeurs  du  fens  figu- 
ré reçoivent  quelque  impreffion  du  fens  littéral , ainfi  les  Défert- 
feurs  du  fens  littéral  font  quelquefois  éblouis  par  les  trompeufes 
fubtilités  du  fens  figuré.  Au  refte  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir , fi  à 
force  de  raffiner  fur  des  expreffions  différentes  de  tant  de  Confef- 
fions  de  Fol,  on  trouvera  quelque  moyen  violent  de  les  réduire  à 
un  fens  conforme  ; il  me  fuffit  de  faire  obferver  combien  de  peine 
ont  eu  à fe  contenter  de  leurs  propres  Confeffions  de  Foi , ceux  qui 
ent  quitté  la  Foi  de  l’Egüfe. 

Les  autres  articles  de  ces  Confeffions  de  Foi,  ne  font  pas  moins 
remarquables  que  celui  de  l’Euchariftie. 

La  Confeffion  Saxonique  reconnoît,  que  ta  vo fonte  ejl  libre ; que 
Dieu  ne  veut  point  le  péché , ni  nP  t’approuve , ni  n'y  coopère , mais 
que  la  libre  volonté  des  hommes  & des  diables  ejl  caufe  de  leur  péché  & 
de  leur  chiite.  Il  faut  louer  Mélanclon  d’avoir  ici  corrigé  Luther , 61 
de  s’être  corrigé  lui-même  plus  clairement  qu’il  n’avoit  fait  dans  la 
Confeffion  d’Augfbourg. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  n’avoit  reconnu  à Augffiourg 
l’exercice  du  Libre-Arbitre  ,•  que  dans  les  occafions  de  la  vie  Cl 
vile;  & que  depuis,  il  l’avoit  étendu  même  aux  actions  Chrétien- 
nes. C’eft  ce  qu’il  commence  à nous  déébuvrir  plus  clairement  dans 
la  Confeffion  Saxonique  ; car  après  avoir  expliqué  la  nature  du  Li- 
bre- Arbitre , fit  le  choix  de  la  volonté*  & avoir  aufii  expliqué 
qu’elle  ne  fuffit  pas  feule  pour  les  œuvres  que  nous  appelions jur- 
natwrelles , il  répété  par  deux  fois  que  la  volonté , apres  avoir  repu 
lé  S.  EJprit , ne  demeure  pas  oijive , c’eft-à-dire,  qu’elle  n’eft  pas  fans 
action  ; ce  quifemblc  lui  donner,  comme  fait  aulîi  le  Concile- de 
Trente,  uneaêlion  libre  fous  la  conduite  du  S.  Efprit  qui  la  meut 
intérieurement. 

Et  ce  que  Mélancton  nous  donne'  à entendre  dans  cette  Con- 
foffion  de  Foi,  il  l’explique  plus  clairement  dans  fes  lettres  ; car  il 
en-yient  jufquà  rcçonnoitre ,.dans  les  oeuvres  furnatureiles , .la  vo- 
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lonté  humaine,  félon  l’expreflion  de  l’Ecole,  comme  un  agent  partiel, 
agent  partiale  ; c’eft-à-dire  , que  l’homme  agit  avec  Dieu  , & que 
des  deux  il  fe  fait  un  agent  total.  C’eft  ainfi  qu’il  s’en  étoit  expliqué 
dans  la  Confe'rence  de  Ratifbonne  en  1 J4 1 ;ôc  encore  qu’il  fentît  bien 
que  cette  maniéré  de  s’expliquer  déplairoit  aux  liens , il  ne  laifla  pas 
de  pafler  outre , à caufe , dit-il , que  la  chofe  ejl  véritable.  V#ilà  com- 
me il  revenoit  des  excès  que  Luther  lui  avoit  appris , encore  que 
Luther  y eût  perfifté  jufqu’à  la  fin.  Mais  il  s’explique  plus  ample- 
ment fur  cette  matière  dans  une  Lettre  écrite  à Calvin  : J’avois , dit- 
il  , un  ami , qui  en  raifonnant  fur  la  Prèdejlination  , croyoit  également 
ces  deux  chofes  , & que  tout  arrive  parmi  les  hommes , comme  P ordonne 
la  Providence , & qu’il  y a néanmoins  de  la  contingence : il  avoüoit  ce- 
pendant qu'il  ne pouvoit  pas  concilier  ces  chofes.  Pour  moi  qui  tiens , pour- 
fuit-il , que  Dieu  u'efl  pas  la  caufe  du  péché , & ne  veut  pas  le  péché,  je 
reconnois  cette  contingence  dans  P infirmité  de  notre  jugement , afin  que 
les  ignorant  confejfent  que  David  ejl  tombé  de  lui-meme , & par  fa  pro- 
pre volonté  dans  le  péché  ; qu'il  pouvoit  conferver  le  S.  E/prit  qu'il  avoit 
en  lui , & que  dans  ce  combat , il  faut  reconnaître  quelque  aélion  de  la 
volonté.  Ce  qu’il  confirme  par  un  partage  de  S.  Baille  , où  il  dit  : 
Ayez  feulement  la  volonté , & Dieu  vient  à vous.  Par  où  Mélan&on 
fembloit  infinuer , non-feulement  que  la  volonté  agit , mais  qu’elle 
commence  ; ce  que  S.  Bafile  rejette  en  d’autres  endroits , & ce 
qu’il  ne  me  paraît  pas  que  Mélandon  ait  jamais  allez  rejetté,  puif- 
que  même  nous  avons  vû  qu’il  avoit  coulé  un  mot  dans  la  Con- 
feflion  .d’Auglbourg , où  il  fembloit  infinuer  que  le  grand  mal  eft 
de  dire  , non  que  la  volonté  puirte  commencer , mais  qu’elle  puifle 
achever  par  elle-même  l’œuvre  de  Dieu. 

Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  certain  qu’il  rcconnoifloit  l’exercice  du 
Libre-Aroitre  dans  les  opérations  de  la  Grâce , puifqu’il  avoüoit  li 
clairement  que  David  pouvoit  conferver  le  S.  Efprit,  quand  il  le  per- 
dit, comme  il  pouvoit  le  perdre,  quand  il  le  conferva  ; mais  en- 
core que  ce  fut  là  fon  fentiment,  il  n’ofa  le  déclarer  nettement 
dans  la  Confertion  Saxonique  ; trop  heureux  de  le  pouvoir  infinuer 
doucement  par  ces  paroles  , la  volonté  n'eft  pas  oiftve , ni  fans  action. 

C’eft  que  Luther  avoit  tellement  foudroyé  le  Libre-Arbitre  , & 
avoit  lailî’é  dans  fa  Secle  une  telle  averfion  pour  fon  exercice , que 
Mélanclon  n’ofoit  dire  qu’en  tremblant,  ce  qu’il  en  croyoit,  &que 
fespropres  Confertions  de  Foi  étoient  ambiguës. 

Mais  toutes  fes  précautions  ne  le  fauverent  pas  de  la  cenfure. 
Illyric  & fesSedateurs  ne  lui  purent  fouffrir  ce  petit  mot  qu’il  avoit 
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mis  dans  la  Confeflîon  Saxonique , que  la  volonté  n'étoit  pas  oifive , ni  ■■■ 
fans  acîion.  Ils  condamnèrent  cette  expreflîon  dans  deux  Aflemblées  Histoire 
Synodales  avec  le  pacage  de  S.  Baille,  dont  nous  avons  vu  que  DFsVaR!A- 
Mélandon  fe  fcrvoit.  Egu*  Pro- 

Cette  condamnation  eft  inférée  dans  le  Livre  de  la  Concorde,  testantes. 
Tout  l’honneur  qu’on  fait  à Mélancton , c’eft  de  ne  le  pas  nommer  , Liv.  VIII, 
& de  condamner  fes  expreflions  fous  le  nom  général  de  nouveaux  — — — 
Auteurs,  ou  fous  le  nom  des  Papilles  & des  Scholaftiques.  Mais  qui  6S*f‘  s> 
confidérera  avec  quel  foin  on  a choili  les  expreflions  de  Mélan&on 

fiour  les  condamner , verra  bien  que  c’ell  à lui  qu’on  en  vouloir,  ôc 
es  Luthériens  de  bonne  foi  en  font  d’accord. 

Voilà  donc  enfin  ce  que  c’ell  que  les  nouvelles  Se£tes.  On  s’y  Xxvil. 
laifle  prévenir  contre  des  Dogmes  certains , dont  on  prend  de  fauf-  j.s  nouVd°«s 
fes  idées.  Ainli  Mélantlon  s’étoit  emporté  d’abora  avec  Luther  Scdles. 
contre  le  Libre-Arbitre  : & n’en  vouloir  rcconnoître  aucune  adion 
dans  les  oeuvres  furnaturelles.  Convaincu  de  fon  erreur,  il  panche 
à l’extrémité  oppofée  ; & loin  d’exclure  1’aétion  du  Libre-Arbitre  , 
il  fe  porte  à lui  attribuer  le  commencement  des  oeuvres  fumatu- 
relles.  Quand  il  veut  un  peu  revenir  à la  vérité , & dire  que  le  Li- 
bre-Arbitre a fon  action  dans  les  ouvrages  de  la  Grâce,  il  fe  trouve 
condamné  par  les  liens  : telles  font  les  agitations  & les  embarras  où 
l’on  tombe  en  fecoüant  le  joug  falutaire  ae  l’autorité  de  l’Eglifc. 

Mais  encore  qu’une  partie  des  Luthériens  ne  veuille  pas  recevoir  XXvnr. 
ces  termes  de  Alélancton  : la  volonté  n’cft  pas  fans  aàion  dans  les 
opérations  de  la  Grâce  : je  ne  fçai  comment  ils  peuvent  nier  la  cho-  oui  fe  contre- 
fe  j puifqu’ils  confeflent  tous,  d’un  commun  accord, que  l’homme,  ■*'  «Ue-»#* 
qui  eft  fous  la  Grâce , la  peut  rejetter,  & la  perdre. 

C’eft  ce  qu’ils  ont  alluré  dans  la  Confeflîon  d’Auglbourg  ; c*eft 
ce  qu’ils  ont  répété  dans  l’ Apologie  ; c’eft  ce  qu’ils  ont  de  nouveau 
décidé  & inculqué  dans  le  Livre  de  la  Concorde  ; de  forte  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  certain  parmi  eux.  D’où  il  paroît  qu’ils  rcconnoif-  tu , 
fent,  avec  le  Concile  de  Trente,  le  Libre-Arbitre  agiflant  flaus  &c* 
l’opération  de  la  Grâce , jufqu’à  la  pouvoir  rejetter  ; ce  qu’il  elWort 
de  remarquer,  à caufe de  quelques-uns  de  nos  Calvinilles , qui  faute 
de  bien  entendre  l’état  de  laqueftion,  nous  font  un  crime  d’un® 

Doctrine  qu’ils  ne  laiflent  pas  de  fupporter  dans  leurs  flores  les 
Luthériens. 

Il  y a encore  dans  la  Confeflîon  Saxonique  un  article  d’autant 
plus  confidérable , qu’il  renverfe  un  des  fonaemens  de  la  Nouvelle  fidcrabiedc  u 
.Réforme,  Elle  ne  veut  pas  reconnoître  que  la  düün&ion  des  pé-Cüufcffions»- 
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— ? chés  entre  les  mortels  & véniels , foit  appuyée  fur  la  nature  du  pé’- 
HtsToiRE  ch£  même  ; mais  ici  les  Théologiens  de  Saxe  confelTent  avec  Mé- 
bes  Varia  ^£1^  f qU’il  y a de  deux  fortes  de  péchés;  les  uns  qui  chajfent  du 
Eci  Pro-  cœur  Efprit  j & le*  autres  qui  ne  le  chajfent pas.  Pour  expliquer 
testantes,  la  nature  de  ces  péchés  ditt'érens,  on  remarque  deux  genres  de  Chré- 
Liv.  VIII  tiens,  dont  les  uns  répriment  la  convoitife , dr  les  autres  lui  obéijfent. 

— — ~ Dans  ceux  qui  la  combattent , pourfuit-on,  le  péché  n'ejl  pas  régnant , 

AlHnttiondc*  ^ efi  véniel,  il  ne  nous  fait  pas  perdre  le  S.  Efprit , il  ne  renverfe  pas 
jwchds  mor-  le  fondement  ,&  »’  ejl  pas  contre  la  confcience.  On  ajoûte,  que  ces  for - 
«is&  Tcmeis.  us  je pécMs  fin  couverts , c’eft-à-dire,  qu’ils  ne  font  pas  imputés, 
par  la  mi/ericorde  de  Dieu.  Selon  cette  Dottrine,  il  eft  certain  que 
la  diftindion  des  péchés  mortels  & véniels,  ne  confifte  pas  feule- 
ment en  ce  que  Dieu  pardonne  les  uns , & ne  pardonne  pas  les 
autres,  comme  on  le  dit  ordinairement  dans  la  Prétendue-Réfor- 
ipe , mais  qu’elle  vient  de  la  nature  de  la  chofe.  Or , il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  condamner  la  Doctrine  de  la  juftice  imputative, 
puifqu’il  demeure  pour  confiant,  que  malgré  les  péchés  où  le  jufte 
tombe  tous  les  jours,  le  péché  ne  régné  pas  en  lui,  mais  plutôt 

3ue  la  charité  y régné  , & par  conféquent  la  juftice  ; ce  qui  fuffit 
e foi-même,  pour  le  faire  nommer  vraiment  jufte , puifque  la 
chofe  eft  dénommée  par  ce  qui  prévaut  en  elle.  D’où  il  s’enfuit,  que 
pour  expliquer  la  Juftification  gratuite, il  n’eft  pas  néceflaire  de  dire 
que  nous  foyons  juftifiés  par  imputation  , & qu’il  faut  dire  plutôt 
que  nous  fommcs  vraiment  juftifiés  par  une  juftice  qui  eft  en  nous, 
mais  que  Dieu  nous  donne. 

LeXmdîite  ne  Pourcluoi  Mélanûon  ne  mit  pas  dans  la  Confeflion  Sa- 
Àc%  œuvres  xonique,  ce  qu’il  avoit  mis  dans  la  Confeflion  d’Augfbourg , & dans 
fT  *d  \v"  1 Apologie  fur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  Mais  il  ne  faut  pas 
■temberg!  " conclure  de- là  que  les  Luthériens  euflent  rejetté  cette  Dodrine  , 
Cottfcf.  puifqu’on  trouve  dans  le  même  tems  un  chapitre  de  la  ConfefTion 
'c/c'rih  ibü  "p  ittemberg , où  il  eft  dit  que  les  bonnes  oeuvres  doivent  être  né- 

fo6.  r ceffairement  pratiquées , & que  par  la  bonté  gratuite  de  Dieu , elles  me- 
RiT^hr  leurs  récompenfes  corporelles  & fpirituelles.  Ce  qui  fait  voir  en 
x x x j paftant,  que  la  nature  du  mérite  s’accorde  parfaitement  avec  la  grâce. 
La  Confé-  En  i y y7  il  fe  fit  à \v  ormes , par  l’ordre  de  Charles  V.  une  nou- 
icr.cc  Je  Vor-  velle  Aflemblée  pour  concilier  lesReligions.  Pfiugius,  l’Auteur  de 
concilier  P°cs  l ‘intérim,  y préfidoit.  M.  Burnct  toujours  attentif  à tirer  tout  à l’avan- 
deux  Rc!4  - tage  de  la  Nouvelle  Réforme , en  fait  un  récit  abrégé  , où  il  repré- 
fvpn^jcs^Lu"  tante  les  Catholiques,  comme  gens  qui  ne  pouvant  vaincre  leurs  enne- 
fbù iens.  mis,  les  divifent  & les  animent  les  uns  contre  tes  autres , dans  des  ma- 

tières 


Digitized  by  Google^! 


ÊVÊQUE  DE  MEAUX.  3*i 

tieres  peu  importantes.  Mais  le  récit  de  Mélanûon  va  découvrir  le 
fond  de  l’aftaire.  Dès  que  les  DoQeurs  Proteflans  nommés  pour  la 
Conférence,  furent  arrivés  à W ormes,  les  Ambafladeurs  de  leurs 
Princes  les’  aiïemblerent  pour  leur  dire  de  la  part  des  memes  Prin- 
ces, qu’il  falloit  avant  toutes  chofes,  & avant  que  de  conférer  avec 
les  Catholiques,  s'accorder  entre  eux , & en  même  tems  condamner  qua- 
tre fortes  d’erreurs.  1.  Celle  des  Zuingliens.  2.  Celle  d'Ofiandre  fur  la 
Jujîification.  3 . La  propofition  qui  affure  que  tes  bonnes  œuvres  font  nécef- 
f aires  au  falut.  4.  Et  enfin  F erreur  de  ceux  qui  avaient  repu  les  cérémonies 
indifférentes.  Ce  dernier  article  regardoit  nommément  Mélancton , 
& c’étoit  Illyric  avec  fa  cabale  qui  le  propofoit.  Mélancton  avoit 
été  averti  de  les  dcfleins,  & il  écrivit  durant  le  voyage  à fon  ami 
Camérarius , qu'à  table  & parmi  les  verres  on  drejfoit  certains  articles 
préliminaires  qu’on  prétendoit  faire  figner  à lui  & à Brentius.  Il  étoit 
alors  fort  uni  avec  le  dernier , & il  repréfente  Illyric , ou  quelqu’un 
de  cette  cabale , comme  une  furie  qui  alloit  de  porte  en  porte  animer  le 
monde.  On  croyoit  aufli  dans  Je  Parti  Mélancton  aflez  favorable  aux 
Zuingliens,  .&  Brentius  à Ofiandre.  Le  môme  Mélancton  paroif- 
iok  porté  pour  la  néceffité  des  bonnes  œuvres , & toute  cette  en- 
treprife  le  regardoit  vifiblement  avec  fes  amis.  Ce  n’étoit  donc  pas 
-jufqucs  ici  les  Catholiques  qui  travaillaient  à divifer  les  Proteftans. 
Ils  fe  divifoient  allez  d’eux-mêmes  ; ôc  ce  n’étoit  pas  , comme  le 
prétend  M.  Bumet , fur  des  matières  peu  importantes , puifqu’à  la  ré- 
ferve  de  la  queftion  fur  les  chofes  indifférentes,  tout  le  refte  où  il 
s’agi ffoit  de  la  Préfence  réelle,  de  la  juftification  monftrueufe  d’O.- 
Candce,&  de  la  maniéré  dont  on  jugerait  les  bonnes  œuvres  né- 
cessaires, étoit  de  la  derniere  conféquence. 

Sur  le  premier  de  ces  points , Mélancton  demeurait  d’accord  que 
les  Zuingliens  méritaient  d’être  condamnés  aujfi-bien  que  les  Papifies. 
.Sur  le  fécond,  qu’Ofiandre  n’étoit  pas  moins  digne  de  cenfure. 
Sur  le  troifiéme,  que  de  cette  propofition  , Les  bonnes  oeuvres  font 
néceffaires  au  falut , il  en  falloit  retrancher  le  dernier  mot  ; de  ma- 
niéré que  les  bonnes  œuvres , malgré  l’£vangilc  qui  crie  que  fans 
elles  on  n’a  point  de  part  au  Royaume  de  Dieu, demeuraient  né- 
ceffaires à la  vérité,  mais  non  pas  pour  le  falut  : Et  au  lieu  que 
M.  Bumet  nous  a dit  que  les  Proteflans  admettoient  tout  d’une 
voix  cette  néceflité  des  bonnes  œuvres  pour  être  fauve , nous  la 
voyons  au  contraire  également  rejettée  par  les  ennemis  de  Mé- 
lanéion  & par  lui-même,  c’eft-à-dire,  par  les  deux  Partis  desPro- 
teftans  d’Allemagne. 

Tome  111.  S f 
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icjties ; car  Illyric  & fcs  amis  faifoient  grand  bruit,  non-feu  1 to- 
it a Wormes , mais  encore  dans  toute  l’Allemagne.  Le  deflein 
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; j Pour  ce  qui  regarde  Ofiandrc,  Brentius  ne  manqua  pas  d’en 

E£s  Varia  prendre  le  parti , non  pas  en  défendant  la  Doctrine  qu’on  lui  ini- 
tions des  putoit,  mais  en  foutenant  qu’on  n’cntendoit  pas  la  penfée  de  cet 
Egl.  Pro- Auteur,  quoiqu’Ofiandre  l’eût  expliquée  fi  nettement , que  ni 
thtamtfs,  Mélancton , ni  perfonne  n’en  doutoit.  Il  paroifloit  donc  bien  aifé 
Liv.  Vil.  parmi  les  Luthériens  de  convenir  des  condamnations  que  deman- 
xxxillk  <^°'t  Blyric  avec  fes  amis  ; mais  Mélancton  les  empêcha  , craignant 
oiîandie  <•-  toujours  d’exciter  de  nouveaux  troubles  dans  la  Réforme  , qui  à 
LmhdHer'  ^ürcc^c  divifer  , fembloit  devoir  s’en- aller  par  pièces, 
xxxi  v.  Ces  difputes  des  Protcftans  vinrent  bien-tôt  aux  oreilles  des  Ca- 
Les  di»i-  tholic 

nor.<;  »?cs  Lu. 

rhvrjcns  «Lia-  ^ 

toit.  Les  Ca-  des  Catholiques  étoitde  prefler  dans  la  Conférence  la  néceflité  de 
chclt  î;  n*  déférer  aux  Jugemens  de  l’Eglife  r pour  mettre,  fin  aux  difputes 
rrufi:crU  j our  qui  s’élèvent  parmi  les  Chrétiens  ; & les  contentions  des  Proteflans 
W'£»Iu:.  venoient  très-à-propos  pour  ce  deflein,  puifqu’elles  faifoient  pa- 
roître  qu’eux-mêmes , qui  difoient  tant  que  l’Ecriture  étoit  claire 
& pleinement  fuflifantc  pour  tout  régler,  s’accordoient  fi  peu , & 
n’ avoient  pû  encore  trouver  le  moyen  de  terminer  entre  eux  la 
moindre  aifpute.  La  foiblefle  de  la  Réforme , fi  prompte  à pro- 
duire des  difficultés,  ôc  fi  impuiflante  pour  les  réfoudre  , paroif- 
foit  vifible.  Alors  Illyric  & les  amis  , pour  faire  voir  aux  Catho 
liques  qu’ils  ne  manquoient  pas  de  force  pour  condamner  les  er- 
reurs nées  dans  le.  Parti  Protcftant,  firent  voir  aux  Députés  Catho- 
. liques  un  modèle  qu’ils  avoient  dreffé  des  condamnations  que  leurs 
Compagnons  avoient  rejettées  ; ainfi  la  divifion  éclata  d’une  ma- 
niéré à ne  pouvoir  être  cachée.  Les  Catholiques  ne  voulurent  plus 
continuer  les  Conférences,  où,  aufli-bicn,  on  n’avançoit  rien,  ôc 
laiflerent  les  Illyriciens  difputer  avec  les  Mélanétoniftes,. comme 
asi.  xxni.  S.  Paul  laifla  difputer  les  Pharificns  & les  Saducéens , en  tiranç 
tout  le  profit  qu’il  avoit  pu  de  leurs  diffenfions  connues, 
xx.xv.  On  attendoit  dans  la  Prude  quelque  chofe  de  vigoureux , & 
d’OSandr/  " quelque  ferme  décifion  contre  Ofiandre , dont  l’infolencc  ne  pou- 
is  u Ptuifir.  voit  plus  être  fupportée.  Il  témoignoit  ouvertement  faire  peu  d’é- 
mTinoil'^l'cJc  131  ^ Confeffion  d’Augfbourg , ôc  de  Mélanûonqui  l’avoit  dref- 

Staphyle.  fée,  ôc  des  mérites  de  Jeliis-Chrifr  même  , dont  il  ne  faifoit  nulle 
S « l xvil  niention  dans  la  Juftification  des  Pécheurs.  Quelques  Théologiens 
lit.  ofiand.  P.  de  Konifberg  s’oppofoient  le  plus  qu’ils  pouvoient  à fa  Doctrine  , 
^ ^ entre  autres , Fridéric  Staphyle , un  des  plus  célébrés  Profefleurs 
v ' 44 8'  en  Théologie  de  cette  Univerfité,  qui  ayoitoüi  duiantfeize  ans 


EVÊQJJE  DE  MEAUX. 


32-3 


Luther  & Mélan&on  à Wittemberg  ; mais  comme  ils  ne  gagnoient  1 " " 
lien  avec  leurs  doctes  Ouvrages,  ôc  que  l’éloquence  d’Oliandre  I'y^<M,RE 
entraînoit  le  monde,  ils  eurent  recours  à l’autorité  de  l’Eglife  de 
Wittemberg , ôc  du  relie  de  l’Allemagne  Proteftante.  Lorfqu’ils  £GL  pRO, 
virent,  qu’au  lieu  des  condamnations  précifes  ôc  vigoureufes  , dont  testantes, 
la  Foi  infirme  des  peuples  avoit  befoin,  il  ne  venoit  de  ce  côté-  Liv.  Vill. 

là  que  de  timides  écrits,  dont  Ofiandre  tirbit  avantage,  ils  déplo- “* 

rcrent  la  foiblefle  du  Parti , où  il  n’y  avoit  nulle  autorité  contre  les 
erreurs.  Staphyle  ouvrit  les  yeux  , ôc  retourna  au  giron  de  l’Eglife 
Catholique. 

L’année  fuivante,  les  Luthériens  s’aflemblerent  à Francfort,  pour  x XNX  v 
convenir  d’une  Formule  fur  l’Euchariflie  , comme  fi  on  n’eût  rien  Formulé' des 
fait  jufqu’alors.  On  commenta , félon  la  coutume  , en  difant  qu’on  Luthciicns  . 
ne  fkifoit  que  répéter  la  Confelfion  d’Auglbourg.  On  y ajoùtoit  f-tuchafiftie'' 
néanmoins  : Que  Jefus-Chrift  étoit  donné  dans  Pu  fige  du  Sacrement , dans  l'AiVcm- 
vr aîment  , fubfiantiellement , & d'une  maniéré  vivifiante  ; que  ce  Sa-  ,ii;  Flanc' 
crement  contenoit  deux  chofes , c'efi-à-dire , le  Pain  & le  Corps  ; & m.  D.  LVUI. 
que  c'efi  une  invention  des  Moines , ignorée  par  toute  P Antiquité  y de  H°j}.  fol. 
dire  que  le  Corps  nous  foit  donné  dans  Pefpéce  du  Pain.  l64‘ 

Etrange  confufion  ! L’on  ne  failbit , difoit-on , que  répéter  la 
Confelfion  d’Auglbourg,  & cependant  cette  exprclfion  que  l’on* 
condamnoit  à Francfort , que  le  Corps  fût  préfent  fous  les  efpéccs , fe 
trouve  dans  une  des  Editions  de  cette  même  Confelfion  qu’on  fe 
vantoit  de  refpecter,  ôc  encore  dans  l’Edition  qu’on  rcconnoifloit 
à Francfort  même  pour  fi  véritable,  qu’encorc  aujourd’hui  dans 
les  Livres  Rituels  dont  fe  fert  l’Eglife  Francoife  de  Francfort,  nous 
J ifons  l’article  X.  de  la  Confelfion  d’AugTbourg,  couché  en  ces 
termes  , Qu'on  reçoit  le  Corps  & le  Sang  fous  les  efpéces  du  Pain  &. 
du  Vin.  • 

Mais  la  grande  affaire  du  tems  parmi  les  Luthériens , fut  celle  xxXVIt. 
de  l’Ubiquité  que  Weftphale,  Jacques-André  Smidelin,  David  a=  ru2.V.'uVtT^ 
Chytré , ôc  les  autres,  établilfoient  de  toutesleurs  forces.  Mélandon  qui  fait  tour- 
Jeur  oppofoit  deux  raifons , qui  ne  pouvoient  pas  être  plus  con-  “J' 
vaincantes  : l’une , que  cette  Doctrine  confondoit  les  deux  Natu-  saersmeutai  - 
rcs  de  Jefus-Chrift  , le  faifant  immenfe  , non  - feulement  félon  fa  LIX 
Divinité  , mais  encore  félon  fon  Humanité , Ôc  même  félon  fon 
.Corps  ; l’autre , qu’elle  détruifoit  le  Myftère  de  l’Eucliariftie , à qui  . . . 
on  ôtoit  tout  ce  qu’il  avoit  de  particulier , fi  Jefus-Chrift , comme 
Homme  , n’y  étoit  préfent  que  de  la  même  manière  qu’il  i’eft  dans 
le  bois , ou  dans  les  pierres.  Ces  deux  raifons  faifoient  regarder  à 
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Mélandon  la  Dodrine  de  l’Ubiquité  avec  horreur  ; & Faverfiort 
qu’il  en  avoir , lui  faifoit  infenfiblement  tourner  fa  confiance  du 
côté  des  Défenfeurs  du  fens  figuré.  Il  entretenoit  un  commerce 
particulier  avec  eux , principalement  avec  Calvin  ; mars  il  eft  cer- 
tain qu’il  ne  trouvoit  pas  dans  fes  fentimensce  qu’il  défiroit. 

Calvin  foutenoit  opiniâtrement  qu’un  Fidèle  régénéré  une  fois  , 
ne  pouvoit  perdre  la  grâce  ; & Mélandon  convenoit  avec  les  au- 
tres Luthériens , que  cette  Dodrine  étoit  condamnable  ôc  impie. 
Calvin  ne  pouvoir  foufirir  la  néceffité  du  Baptême , & Mélandon 
ne  voulut  jamais  s’en  départir.  Calvin  condamnoit  ce  que  difoit 
Mélandon  fur  la  coopération  du  Libre-Arbitre  , & Mélandon  ne 
croyoit  pas  pouvoir  s’en  dédire. 

On  voit  allez  qu’ils  n’étoient  nullement  d’accord  fur  la  Préde- 
ilination  ; & quoique  Calvin  répétât  fans  celle , que  Mélandon  ne 
pouvoit  pas  s’empêcher  d’être  dans  fon  cosur  de  même  fentiment 
que  lui,  il  n’a  jamais  rien  tiré  de  Mélandon  fur  ce  fujet-là. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Cène,  Calvin  fe  vante  par-tout  que  Mé- 
landon étoit  de  fon  avis;  mais  comme  il  ne  produit  aucune  pa- 
role de  Mélandon  qui  le  dife  clairement , & qu’au  contraire  il 
l’accufe  dans  toutes  fes  Lettres,  êt  dans  tous  fes  Livres  de  ne  s’ê- 
tre jamais  allez  expliqué  fur  ce  fujet , je  crois  qu’on  peut  douter  rai- 
fonnablement  de  ce  qu’avance  Calvin;  & il  me  lemble  que  ce 
qu’011  peut  dire  avec  le  plus  de  vraifemblance,  c’eft  que  ces  deux 
Auteurs  ne  s’entendoient  pas  bien  l’un  l’autre  : Mélandon  étant 
ébloui  des  termes  de  propre  fubflance  que  Calvin  affedoit  par-tout, 
comme  nous  verrons,  & Calvin  aulïi  tirant  à lui  les  paroles  où 
Mélandon  féparoit  le  ï’ain  d’avec  le  Corps  de  Notre-Seigneur , 
fans  néanmoins  prétendre  par-là  déroger  à la  Préfence  fubftantielle 
reconnoilToit  dans  les  Fidèles  Communians. 

S’il  en  falloir  croire  Peucer  , gendre  de  Mélandon,  fon  Bcau- 
pere  étoit  un  pur  Calvinille.  Peucer  le  devint  lui-même,  & fou£ 
frit  beaucoup  dans  la  fuite  , à caufe  des  intelligences  qu’il  entre- 
tint avec  Bèze  , pour  introduire  le  Calvinifme  dans  la  Saxe.  Il  fe 
faifoit  un  honneur  de  fuivre  les  fentimens  de  fort  Beau-pcre  , & il 
a fait  des  Livres  exprès,  où  il  raconte  ce  qu’il  lui  a dit  en  parti- 
culier fur  ce  fujet.  Mais , fans  attaquer  la  foi  de  Peucer,  il  pour- 
roit , dans  une  matière  qu’on  avoir  rendue  fi  fertile  en  équivoques , 
n’avoir  pas  allez  entendu  les  paroles  de  Mélandon , & les  avoir  ac- 
commodées à fes  préventions. 

Apres  tout , il  m’importe  peu  de  Ravoir  cc  qu’aura  perde  Mé- 
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îaftêlon.  PlufieursProteftans  d’Allemagne,  plus intéreffés  que  nous  — ll"1"1  y 
en  cetce  caufe  , ont  entrepris  la  défenfe  ; ôc  la  bonne  foi  m’oblige  Histoire 
à dire  en  leur  faveur , que  je  n’ai  trouvé  nulle  part  dans  les  Ecrits  Dïs  Varia* 
de  cet  Auteur  , qu’on  ne  reçoive  Jefus-Chrift  que  par  la  Foi  ; ce  £Cl  p ^ 
qui  eft  pourtant  le  vrai  caraêlère  dufens  figuré.  Je  ne  vois  pas  non  testantes, 
plus  qu’il  ait  jamais  dit , avec  ceux  qui  le  foutiennent,  que  les  in-  Liv.  VIII. 

dignes  ne  reçuflent  pas  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang;.  & au  con- 

traire , il  me  paroît  qu’il  a perfiftc  en  ce  qui  fut  arrête  fur  ce  fujet  1 

dans  l’accord  de  Wktemberg. 

Ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft  que  dans  la  crainte  qu’avoit  Mé-  X L. 
lancton  d’augmenter  les  divifions  fcandalcufes  de  la  Nouvelle  Ré-  „*0fc 
forme  où  il  ne  voyoit  aucune  modération , il  n’ofoit  prefque  plus 
parler  qu’en  termes  (i  généraux , que  chacun  y pouvqit  entendre  tout 
ce  qu’il  vouloit.  Les  Sacramentaires  l’accommodoient  peu  : les 
Luthériens  couroient  tous  à l’Ubiquité.  Brentius , le  fcul  prefque 
des  Luthériens  qui  avoir  gardé  avec  lui  une  parfaite  union  , fc  ran- 
geoitde  ce  Parti-là  :ce  prodige  de  dotlrine  gagnoit  infenfiblement 
dans  toute  la  Secie.il  eut  bien  voulu  parler, & ilne fçavoit  que  dire, 
tant  il  trouvoit  d’oppofition  à ce  qu’il  croyoit  être  la  vérité. Puis-je r- 
difoit-il  , expliquer  la  vérité  toute  entière  dans  le  pays  où  je  fuis  , & la 
Cour  le  foujj'riroit-elle  ? A quoi  il  ajoûteit  fouvent  : Je  dirai  la  vérité  , 
quand  les  Cours  ne  m’en  empêcheront  point. 

Il  eft  vrai  que  ce  font  les  Sacramentaires  qui  le  font  parler  de  ** 

cette  forte  : mais  outre  qu’ils  produifent  fes  lettres  dont  ils  préten-  “”f9t  J”,7  ' 
dent  avoir  les  originaux , il  n’y  a qu’à  lire  celles  que  fes  amis  ont 
publiées,  pour  voir  que  ces  difeours  qu’on  lui  fait  tenir,  s’accordent 
parfaitement  avec  la  difpofition  où  l’avoient  mis  les  diflenftons  im- 
placables delà  Nouvelle  Réforme. 

Son  gendre  qui  conte  les  faits  avec  beaucoup  de  fimplicité , nous 
rapporte  qu’il  étoit  tellement  haï  des  Ubiquitaires,  qu’une  fois  Chy- 
tré,  un  des  plus  zélés  , avoit  dit , qu 'il  fe  fallait  défaire  de  Alc/anc-  cPeue-f 
ton  ; autrement  qu’ils  auroient  en  lui  un  obftacle  éternel  à leurs  dejfeins. 

Lui-même  , dans  une  lettre  à l’Eleûeur  Palatin  dont  Peucer  fait  ms>-  -<r°. 
mention,  dit  qu’il  ne  vouloit  plus  difputer  contre  des  gens  dont  il  éprou- 
voit  les  cruautés.  Voilà  ce  qu'il  ccrivoit  quelques  mois  avant  fa  mort. 

Combien  de  fois , dit  Peucer , & avec  combien  de  finglots  m'a-t-il  ex- 
pliqué les  raifons  qui  F empêchaient  de  découvrir  au  Public  le  fond  de  fes 
fentimens  ? Mais  qui  pouveit  le  contraindre  dans  la  Cour  de  Saxe 
où  il  étoit,  & au  milieu  des  Luthériens , fi  ce  n’ étoit  la  Cour  elle- 
même  , & les  violences  de  fes  compagnons  ? 
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Quel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part , ni  la  paix , ni  la  vérité 
comme  il  l’entendoit  ! Il  avoit  quitté  l’ancienne  Eglife  , qui  avoit 
pour  elle  la  fucceflion  & tous  les  fiécles  précédens.  L’Eglife  Lu- 
thérienne qu’il  avoit  fondée  avec  Luther  , & qu’il  avoit  cru  le  feul 
afyle  de  la  vérité  , embrafloit  l’Ubiquité  qu’il  déteftoit.  Les  Eglifes 
Sacramentaires  qu’il  avoit  cru  les  plus  pures  après  les  Luthériennes, 
étoient  pleines  d’autres  erreurs  qu’il  ne  pouvoit  fupporter  , & qu’il 
avoit  rejettées  dans  toutes  les  Confeflions  de  Foi.  Il  paroiflbit  qu’on 
le  refpecloit  dans  l’Eglife  de  Wittembcrg;  mais  les  cruels  ménage- 
•mens  aufquels  iIfevoyoita(Tervi,rempêchoientdediretoutce  qu’il 
penfoit , &.  il  finit  en  cet  état  fa  vie  malheureufe  en  l’an  1 y 60. 

Illyric  Ôt  fes  fetlateurs  triomphèrent  par  fa  mort;  l’Ubiquité  fut 
établie  prefque.danstout  le  Luthéranifme,  & les  Zuingliens  furent 
condamnés  par  un  Synode  tenu  en  Saxe  dans  la  Ville  de  Ihéne. 
Alélancton  avoit  empêché  qu’on  ne  prononçât  jufqu’alors  une  pa- 
reille fentence.  Depuis  qu’elle  eut  été  donnée , on  ne  parla  plus 
dans  les  écrits  contre  les  Zuingliens,  que  de  l’autorité  de  l’Eglife  , 
.&  on  vouloit  que  tout  y cédât  fans  raifonner.  On  commençoit  à 
connoître  dans  le  principal  Parti  de  la  Nouvelle  Réforme , c’eft-à- 
dire , parmi  les  Luthériens  , qu’il  n’y  avoit  que  l’autorité  de  l’Eglife 
qui  put  retenir  les  efprits , & empêcher  les  divifions.  Audi  voyons- 
nous  que  Calvin  ne  celle  de  leur  reprocher  qu’ils  faifoient  valoir  le 
-nom  de  l’Eglife  plus  que  ne  faifoient  les  Papilles  , & qu’ils  alloient 
contre  les  principes  que  Luther  avoit  établis.  Il  étoit  vrai , & les 
Luthériens  avoient  à répondre  aux  mêmes  raifonnemens  que  tout 
le  Parti  Proteftant  avoit  oppofés  à l’Eglife  Catholique  & à fon  Con- 
cile. Ils  objectaient  à l’ Eglife,  quelle  fe  rendoit  juge  en  fa  propre 
caufe  , & que  le  Pape  avec  fes  Evêques  étoient  tout  enfemble  accu- 
lés, accufateurs,  & juges.  Les  Sacramentaires  en  difoient  autant 
aux  Luthériens  qui  les  condamnoicnt.  Tout  le  corps  des  Protellans 
difoit  à l’Eglife  , que  leurs  Paltcurs  dévoient  être  aflis  avec  tous  les 
autres  dans  le  Concile  qui  fe  tiendroit  pour  juger  les  quellions  de  la 
Foi  ; qu’autrement  c’étoit  préjuger  contre  eux,  fans  les  avoir  enten- 
dus. Les  Sacramentaires  faifoient  le  même  reproche  aux  Luthé- 
riens , & leur  foutenoient  qu’en  s’attribuant  l’autorité  de  les  con- 
damner fans  appcllcr  leurs  Pafleurs  dans  les  féances,  ils  commerv- 
çoient  à faire  eux-mêmes  ce  qu’ils  avoient  appelle  une  tyrannie 
dans  l’Eglife  Romaine.  Il  paroiflbit  clairement  qu’il  en  falloit  enfin 
venir  à imiter  l’Eglife  Catholique,  comme  celle  qui  fçavoit  feule  la 
.vraie  maniéré  dé  juger  les  queftions  de  laFoi  ; & il  paroiflbit  en  même 
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’fôms  par  les  contradictions  où  tomboient  les  Luthériens  en  fuivant 
cette  manière,  qu’elle  n’appartenoit  pas  auxNo^teurs,  ôc  ne  pou- 
voir fublîftcr  que  dans  un  corps  qui  l’eût  pratiquée  dès  l’origine  du 
Ghriftianifme.  - • 

En  ce  teins  on  voulut  choifir  entre  toutes  les  éditions  de  la  Con- 
feflion d’Augfbourg,  celle  qu’on  réputeroit  pour  authentique.  C’é- 
toit  une  chofe  furprenante,  qu’une  Confeflion  de  Foi  qui  faifoit  la  ' 
régie  des  Proteftans  d’Allemagne  6c  de  tout  le  Nord , ôc  qui  avoit 
donné  le  nom  à tout  le  Parti,  eût  été  publiée  en  tant  de  manières  , 1 
ôc  avec  des  diverfités  fi  confidérables  à Wittemberg  ôc  ailleurs , à J 
la  vûe  de  Luther  ôc  de  Mélanclon,  fans  qu’on  fe  fût  avifé  de  con-  '■ 
cilier  ces  variétés.  Enfin,  en  1 ytfi , trente  ans  après  cette  Confef-  ! 
fion,pour  mettre  fin  aux  reproches  qu’on  faifoit  aux  Proteftans , 1 
de  n’avoir  point  encore  de  Confeflion  fixe , ils  s’aflemblerent  à , 
Naumbourg,  Ville  de  Turinge  , où  ils  choilirent  une  édition  ; mais  , 
en  vain,  parce  que  toutes  les  autres  éditions  ayant  été  imprimées  ■ 
par  autorité-  publique,  on  n’a  jamais  pû  les  abolir,  ni  empêcher 

3ue  les  uns  ne  fuiviifent  l’une , 6c  les  autres  l’autre,  comme  il  a été 
it  aillcurs.3- 


Bien  plus , l’Aflcmblée  de  Naumbourg , en  choififlant  une  édi» 
tion,déclara  e"xpreflèmcnt  qu’il  ne  falloir  pas  croire  pour  cela  qu’elle 
eût  improuvé  les  autres,  principalement  celle  qui  avoit  été  faite  à 
iWittemberg  en  1 y 40,  fous  les  yeux  de  Luther  ôc  de  Mélandon  > 

& dontaulfi  on  s’étoit  fervi  publiquement  dans  les  Ecoles  des  Lu- 
thériens, 6c  dans  les  Conférences  avec  les  Catholiques. 

Enfin,  on  ne  peut  pas  même  bien  décider  laquelle  de  ces  édi- 
tions fut  préférée  à Naumbourg.  Il  femble  plus  vraifemblable  que 
c’eft  celle  qui  eft  imprimée  avec  prefquc  le  confentement  de  tous 
les  Princes,  à la  tête  du  Livre  de  la  Concorde  ; mais  cela  même 
n’eft  pas  certain,  puifque  nous  avons  fait  voir  quatre  éditions  de 
l’article  de  la  Cène  également  reconnues  dans  le  même  Livre.  Si 
d’ailleurs  ort  y a ôté  le  mérite  des  bonnes  œuvres  dans  la  Con- 
feflion d’Augfbourg,  nous  avons  vû  qu’il  y eft  relié  dans  l’Apolo-  S.  Viv.nu 
gie  ; ôc  cela  même  eft  une  preuve  de  ce  qui  étoit  originairement 
dans  la  Confeflion , puifqu’il  eft  certain  que  l’Apologie  n’étoit  faite 
que  pour  l’expliquer  ôc  pour  la  défendre. 

Au  relie , les  diflenfions  des  Proteftans  fur  le  fens  de  la  Confef-  • 

fîon  d’Auglbourg  , furent  fi  peu  terminées  dans  l’Aflemblée  de  m\ 

Naumbourg  , qu’au  contraire  l’Elecleur  Palatin  Fridéric,  qui  en  :ç«i  , iSl, 
étoit  un  des  membres,  crut,  ou  fit  femblant  de  croire  qu’il  trou- 
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"Histoire  vo*t  c^ans  cette  Confellion,  la  Dottrine  Zuinglienne  qu’il  avoir 
des  v srÎ  a-  nouvellement  eiqjpraffée  ; de  forte  qu’il  fût  Zuinglien,  & demeura 
tions  des  tout  enfemble  de  la  Confellion  d’Augfbourg  , fans  fe  mettre  en 
Egl.  Pro-  peine  de  Luther.  # 

testantes,  C’eft  ainfi  que  tout  fe  trouvoit  dans  cette  Confellion.  Les  Zuin- 
Liv.  VIII.  gliens  malins  ôc  railleurs , Pappelloient  la  boéte  de  Pandore,  d’où  for- 
''  x L j v toit  le  bien  & le  mal  ; la  pomme  de  difcorde  entre  les  Déefles  ; une 
Raillerie  des  chauffure  à tous  pieds , un  grand  ôc  vafte  manteau  , où  Satan  fe  pouvoit 
1 cac^er  auffi-bien  que  Jefus-Chriji.  Ces  Meilleurs  fçavoient  tous  les 
°Jt-  > 1 • proverbes,  ôc  rien  n’étoit  oublié  pour  fe  moquer  des  fens  diffé- 
rens  que  chacun  trouvoit  dans  la  Confellion  d’Augfbourg.  Il  n’y 
avoit  que  l’Ubiquité  qu’on  n’y  trouvoit  pas  ; & ce  fût  cependant 
cette  Ubiquité , dont  on  fit  parmi  les  Luthériens  un  Dogme  au- 
thentiquement inféré  dans  le  Livre  de  la  Concorde. 

X L v.  Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie  de  ce  Livre  qui  a pour 

tab/i«K'UU^ C"  titre  : -Abrège  des  articles  controverjes  parmi  les  Théologiens  de  la  Coru 
ni.  Cor.fejjion  d' Slugsbourg.  Dans  le  chapitre  VII.  intitulé  de  la  Cène  du- 
tord.  p.  <oo.  Seigneur  : La  droite  de  Dieu  ejt  par-tout , & Jefus-Chriji  y ejl  uni 
vraiment  & en  effet  félon  fon  humanité.  Et  encore  plus  expreffémeDt 
dans  le  chapitre  VUI.  intitulé  de  la  Perfonne  de  Jefus-Chrift , où 
on  explique  ce  que  c’eft  que  cette  Majefté  attribuée  au  Verbe  in- 
carné dans  les  Ecritures  : là  nous  lifons  ces  paroles  : Jefus-Chriji  nos- 
feulement  comme  Dieu , mais  encore  comme  Homme , fpait  tout , peut 
tout , ejl  préfint  à toutes  les  créatures.  Cette  do&rine  eft  étrange.  Il 
eftvrai  que  la  fainte  Ame  de  Jefus-Chrift  peut  tout  ce  quelle  veut 
dans  l’Eglife , puifqu’elle  ne  veut  rien  que  ce  que  veut  la  Divinité 
qui  la  gouverne.  Il  eft  vrai  que  cette  feinte  Ame  fçait  tout  .ce  qui 
regarde  le  monde  préfent , puifque  tout  y a rapport  au  genre-hu- 
main , dont  Jefus-Chrift  eft  le  Rédempteur  ôc  le  Juge  ;6c  que  les 
Anges  mêmes,  qui  font  les Miniftres de  notre  falut,  relèvent  de 
puifTance.  Il  eft  vrai  que  Jefus-Chrift  fe  peut  rendre  préfent  où 
il  lui  plaît,  même  félon  fon  humanité,  ôc  félon  fon  Corps  & fon 
, Sang  ; mais  que  l’Ame  de  Jefus-Chrift  fçachc,  ou  puilfe  fçavoir  tout 

ce  que  Dieu  fçait,  c’eft  attribuer  à la  créature  une  fcience,  ou  une 
iageffe  infinie , ôc  l’égaler  à Dieu  même.  Que  la  nature  humaine  de 
Jefus-Chrift  foit  néceflairement  par  tout  où  Dieu  eft,  c’eft  lui  don- 
ner une  imnjenfité  qui  ne  lui  convient  pas,  ôc  abufer  manifeftement 
de  l’union  perfonnelle  ; car  par  la  même  raifon  il  faudrait  dire  que 
Jefus-Chrift  , comme  Homme , eft  dans  tous  les  tems  ; ce  qui  feroit 
une  extravagance  trop  manifefte,  mais  néanmoins  qui  fuivroit  aufli 

naturellement 


Digitized  by  G 


É V Ê Q^U  E DE 

naturellement  de  l’union  perfonnelle 
Luthériens  , que  la  préfence  de  l’humanité  de  Jefus-Chrift  dans 
tous  les  lieux. 


MEAUX.  ji  9 

, félon  les  raifonnemens  des 


Histoire 
des  Vari  a- 

On  peut  voir  la  même  Do&rine  de  l’Ubiquité  , mais  avec  plus  eÔT^Pro* 
d’embarras  & un  plus  long  circuit  de  paroles , dans  la  partie  de  ce  testantes 
même  Livre  , qui  a pour  titre  : Solide , facile  & nette  répétition  de  Liv.  VIII. 

quelques  Articles  de  la  Confejfton  d’Augfbottrg , dont  on  a dijputé  quel-  — ; — 

que  tems  parmi  quelques  Théologiens  de  cette  Confejfton , & qui  font  ici  Au[rcV  £<£_* 
décidés  tir  conciliés  félon  la  régie  & P analogie  de  la  parole  ae  Dieu,  ir  clararion  fur 
ta  briéve  formule  de  notre  Doctrine  Chrétienne.  Attendra  qui  voudra 
d’un  tel  titre  la  netteté  & la  brièveté  qu’il  promet  : pour  moi , je  re-  de  répétition 
marquerai  feulement  deux  chofes  fur  ce  mot  de  Répétition  : lapre-  jl'J*  .^on[e£’ 
miere,  c’eft  qu’encore  qu’il  ne  foit  parlé  en  nulle  maniéré  dans  la  bourg.  U8 
Confeffion  d’Augfbourg  de  la  Doctrine  de  l’Ubiquité  quieft  ici  éta-  SohJa , pu- 
blie , néanmoins  cela  s’appelle  Répétition  de  quelques  articles  de  la  vîi. 
Confejfton  d’AugJbourg.  On  craignoit  de  faire  paraître  qu’il  y eût  fàl-  •/«  o»4,Pag. 
lu  ajouter  quelque  nouveau  dogme , & on  faifoit  palier  fous  le  nom  7ffn 
de  Répétition , tout  ce  qu’on  établiffoit  de  nouveau.  La  fécondé , Ch.  Pag.  7« 
qu’il  n’eft  jamais  arrivé  dans  la  Nouvelle  Réforme  qu’on  fe  foit  bien  * . 

expliqué  la  première  fois.  Il  a toujours  fallu  revemr  à des  répéti-  cq’ 
tions,  qui  au  fond  ne  fe  trouvent  pas  plus  claires  que  les  précé- 
dentes. 

Pour  ne  rien  dillîmuler  de  ce  qu’il  y a d’important  dans  la  Doc-  x L v 1 1. 
trine  des  Luthériens  au  Livre  de  la  Concorde , je  me  crois  obligé  L^2|iicnn5,dcs 
de  dire  qu’ils  ne  mettent  pas  l’Ubiquité  comme  le  fondement  de  la  Cn'  érabüdàat 
Préfence  de  Jefus-Chrift  dans  la  Cène  : il  eft  certain  au  contraire  l'Ubiquité, 
qu’ils  ne  font  dépendre  cette  Préfence  que  des  paroles  de  l’inftitu- 
tion  ; mais  ils  mettent  cette  Ubiquité  comme  un  moyen  de  fermer 
la  bouche  aux  Sacramentaires  , qui  avoient  ofé  aflurer  qu’il  n’étoit 

{>as  polïïble  à Dieu  de  mettre  le  corps  de  Jefus-Chrift  en  plus  d’un 
ieu  à la  fois  , ce  qui  leur  paroiftoit  contraire  , non-feulement  à 
l’article  de  la  Toute-Puiffance  de  Dieu , mais  encore  à la  Majefté 
de  la  perfonne  de  Jefus-Chrift. 

Il  faut  maintenant  confidérer  ce  que  difent  les  Luthériens  fur  XL VI il. 
la  coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce  ; queftion  fi  confidérable  mora^cVDé- 
dans  nos  controverfes  , qu’on  ne  lui  peut  refufer  fon  atten-  cifions  dc« 

jjOI^  Luthérie.» 

Sur  cela  les  Luthériens  difent  deux  chofes  qui  nous  donneront  ration  d°°L^ 
beaucoup  de  lumière  pour  finir  nos  conteftations.  Je  les  vais  pro-  bre- Arbitre, 
pofer  avec  autant  d’ordre  ôt  de  netteté  qu’il  me  fera  poffible & je 
Tome  11L  T t 
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n’oublierai  rien  pour  foulager  l’efprit  du  Lecteur , qui  le  pourroit 
Histoire  COnfonau  dans  la  fubtilité  de  ces  queftions. 

t*onsARdes  La  première  chofe  que  font  les  Luthériens  pour  expliquer  la 
Egl.  Pro-  coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce , eft  de  diftinguer  le  mo- 
testantes,  ment  de  la  converfion  d’avec  fcs  fuites  ;&  après  avoir  enfcigné  que 
Liv.  VIII.  la  coopération  de  l’homme  n’a  point  de  lieu  dans  la  converfion  du 
pécheur , ils  ajoutent  que  cette  coopération  doit  feulement  êtrere- 
connue  dans  les  bonnes  œuvres  que  nous  faifons  dans  la  fuite. 
J’avoue  qu’il  eftaflez  difficile  de  bien  comprendre  ce  qu’ils veu- 


XLIX. 

• Doctrine 
des  Luthé- 

no«  ’fomme»  ^ent  c^re*  k coopération  qu’ils  excluent  du  moment  de  la  conr 
fans  aâion  verfion  eft  expliquée  en  certains  endroits  d’une  maniéré  qui  fernble 
n’exclure  que  la  coopération  qui  fefait  par  nos  propres  forces,  naturelles 
& de  nous-mêmes,  ainfi  que  parle  S.  Paul.  Si  cela  eft,  nous  fommes 
d’accord  ; mais  en  même  tems  nous  ne  voyons  pas  quel,  befoin  on 
avoir  de  diftinguer  entre  le  moment  de  la  converfion  & toute  fà 
P*~.  6s6  , foire , puifque  dans  toute  la  fuite , non  plus  que  dans  le  moment 
esi.ecs,  de  la  converfion , l’homme  n’opère  , ni  ne  coopère  que  par  la  grâce 
de  Dieu. 


dans  la  con. 
veifion. 
cme.  Pag. 

<So  , Cil  , 
i ii. 


<74.«78- 
do  , Bi  fer). 
Ibid.  pag. 
4tl. 


Il  n y a donc  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire  avec  les  Luthé- 
riens , qu’au  moment  de  la  converfion , [homme  n'agit  pas  davanta- 
ge qu'une  pierre  ou  de  la  boue  , puifqu’au  moment  de  là  converfion, 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  commence  à fe  repentir,  à croire , à efpé- 
rer,  à aimer  par  une  action  véritable  ; ce  qu’un  tronc  & une  pierre 
ne  peuvent  faire. 

Et  il  eft  clair  que  l’homme  qui  fe  repent , qui  croit , & qui  aime 
parfaitement,  fe  repent,  croit,  ôç  aime  avec  plus  de  force,  mais 
non  pas  au  fond  d’une  autre  maniéré  que  lorfqu’il  commence  à fe 
repentir,  à croire,  & à aimer;  de  forte  qu’en  l’un  Ôc  l’autre  état,  fi 
le  S.  Efprit  opère , l’homme  coopère  avec  lui , & fe  foumet  à la. 
grâce  par  un  a&e  de  fi  volonté. 

Embarras  & e^et  \ ^ fernble  queles  Luthériens,  en  concluant  la  coopé- 
co™radiâion  *ation  du  Libre- Arbitre , ne  veulent  exclure  que  celle  qu’on  vou- 
ât la  Doflri-  droit  attribuer  à nos  propres  forces.  Lors , difent-ils,  que  Luther  af- 
n:  Luthéncn  jÿyf  ^ue  ja  vo(onté  étoit  purement  paffive , & n'agijjoit  en.  aucune  forte 
itu.  «80.  dans  la  converfion,  fon  intention  n’éteit  pas  de  dire  qu'il  ne  s'excitât  dans 
noire  ame  aucun  nouveau  mouvement , &,  qu’il  ne  s'y  commençât  aucu- 
ne nouvelle  opération  ; mais  feulement  de  faire  entendre  que  [homme  ne 
peut  rien  de  lui-même  , ni  par  fes  forces  naturelles. 

C’étoitfort  bien  commencer  niais  ce  qui  fuit  n’eft  pas  de  même. 
Car  après  avoir  dit,  ce  qui  eft  trèi-yxai,  qjae  la  converfion  de  [homme 
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ëjl  une  opération  & un  don  du  S.  Efprit , non-  feulement  dans  quelqu'une 
■de  fes  parties  , mais  en  fa  totalité,  ils  concluent  très-mal  à propos  que 
le  S.  Efprit  agit  dans  notre  entendement , dans  notre  cœur  , & dans  no- 
tre volonté , comme  dans  un  fujetqui  fouffre , l’ homme  demeurant  fans 
aftion  , & ne  faifant  que  fouffrir. 

Cette  mauvaife  conclu  fion  qu’on  tire  d’un  principe  véritable , 
fait  voir  qu’on  ne  s’entend  pas  ; car  il  femblc  au  fond  que  ce  qu’on 
veut  dire , c’eft  que  l’homme  ne  peut  rien  de  lui-même  , & que  la 
grâce  le  prévient  en  tout  : ce  qui , encore  une  fois  , eft  incontef- 
table.  Mais  s’il  s’enfuit  de  ce  principe , que  nous  fommes  fans  ac- 
tion, cette  conféquence  s’étend,  non-feulement  au  moment  de  la 
converfion , comme  le  prétendent  les  Luthériens,  mais  encore,con- 
tre  leur  penfée , à toute  la  vie  Chrétienne  ; puifque  nous  ne  pouvons 
non  plus  par  nos  propres  forces , conferver  la  grâce,  que  l’acquérir  ; 
& qu’en  quelque  état  que  nous  foyons , elle  nous  prévient  en  tout. 

Je  ne  fçai  donc  à qui  en  veulent  les  Luthériens,  quand  ils  difent 
qu’il  ne  faut  pas  croire  que  f homme  converti,  coopère  au  S.  Efprit  com- 
me deux  chevaux  concourt ent  à traîner  un  chariot  ,•  car  c’eft-la  une  vé- 
rité que  perfonne  ne  leur  difpute  , puifque  l’un  de  ces  chevaux  ne 
reçoit  pas  de  l’autre  la  force  qu’il  a ; au  lieu  que  nous  convenons  que 
l’homme  coopérant,  n’a  point  de  force  que  le  S.  Efprit  ne  la  lui  s}on- 
ne , & qu’il  n’y  a rien  de  plus  véritable , que  ce  que  difent  les  Lu- 
thériens dans  le  même  endroit , que  lorfqu'on  coopère  à la  Grâce  , 
ce  n'ejl  point  par fes  propres  forces  naturelles,  mais  par  ces  forces  nouvel- 
les qui  nous  font  données  par  le  S.  Efprit. 

Ainfi  pour  peu  qu’on  s’entende , je  ne  vois  plus  entre  nous  aucune 
ombre’  de  difficulté.  Si  lorfque  les  Luthériens  enfeignent  que  notre 
volonté  n’agit  pas  au  commencement  de  la  converfion , ils  veulent 
dire  feulement  que  Dieu  excite  en  nous  de  bons  mouvemens , qui 
fe  font  en  nous  fans  nous-mêmes  : la  chofe  eft  inconte  ftable  , ÔC 
c’eft  ce  qu’on  appelle  la  grâce  excitante.  S’ils  veulent  dire  que 
la  volonté  , lorfqu’elle  confent  à la  grâce  , ôc  qu’elle  commence 
par  ce  moyen  à fe  convertir  , n’agit  pas  de  fes  propres  forces  na- 
turelles, c’eft  encore  un  point  avoué  par  les  Catholiques.  S’ils  veu- 
lent dire  quelle  n’agit  point  du  tout , & quelle  eft  purement  paf- 
five  , ils  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes,  ôc  contre  leurs  propres 
principes  , ils  éteignent  toute  aûion  & toute  coopération , non- 
feulement  dans  le  commencement  de  la  converfion,  mais  encore 
dans  toute  la  fuite  de  la  vie  Chrétienne. 

La  fécondé  chofe  qu’enfeigneiu  les  Luthériens  fur  la  coopéra- 

T tij 
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tion  de  la  volonté , eft  encore  digne  d’être  remarquée , parce  qu’elfe 
Histoire  nous  d,rcouvre  clairement  dans  quel  abyfme  on  fe  jette  , quand  on 
“E^AR^s  abandonne  h régie. 

EgL.  Pro-  Le  Livre  de  la  Concorde  tâche  d’éclaircir  l'objection  fuivante 
testantes,  des  libertins,  faite  fur  le  fondement  de  la  Doêtrme  Luthérienne  : S'il 
Liv.  VIII.  ejl  vrai , difent-ils , comme  on  P enjoigne  parmi  vous , que  la  volonté  de 
~ P homme  ri  ait  point  de  part  à la  converfion  des  pécheurs  ,&  que  le  S.  Ef 

lins  , & Hif  Prn  fet*l  y fiw*  tout , je  ri  ai  que  faire  , ni  de  lire , ni  d'entendre  la  préds- 
ficulié  <Jes  in-  cation  , ni  de  fréquenter  les  Sacremens  , & j'attendrai  que  le  S.  Efprit 
Coopéra-1'  '*  Renvoie  fes  dons. 

tion-  Cette  même  Doêtrine  jettoh  les  Fidèles  dans  d’étranges  perple- 

iiiJ.  se9.  xités  : car  comme  on  leur  apprenoit  que  d’abord  que  le  S.  Efprit 
agiffoit  en  eux , il  les  tournoit  tellement  lui  feul , qu’ils  n’avoient 
rien  du  tout  à faire  ; tous  ceux  qui  ne  fentoient  point  en  eux-mê- 
mes cette  foi  ardente  , mais  feulement  des  mifères  & des  foiblef- 
fes , tomboient  dans  ces  trilles  penfées  ôc  dans  ce  doute  dange- 
reux, s’ils  étoient  du  nombre  des  Elus,  & fi  Dieu  leur  vouloit 
donner  fon  S.  Efprit. 

Pour  fatisfàire  à ces  doutes  & des  libertins  & des  Chrétiens  in- 
firmes qui  differoient  leur  converfion,  il  n’y  avoit  point  à leur  dire 

3u’ils  réliltoientau  S.  Efprit , dont  la  grâce  les  fbllicitoitau-dedans 
e fe  rendre  à lui  ; puifqu’on  leurdifoit  au  contraire,  que  dans  ces 
premiers  momens  , où  ils’agiffok  de  convertir  un  pécheur,  le  S.  Ef- 
prit faifoit  tout  lui  feul,  & que  l’homme  n’agiffoit  non  plus  qu’une 
louche. 

• Ils  prennent  donc  un  autre  moyen  de  faire  entendre  aux  pécheurs- 
qu’il  ne  tient  qu’à  eux  de  fe  convertir  , & ils  avancent  ces  propo- 
’ Etions. 

En  premier  lieu  : Que  Dieu  veut  que  tons  les  hommes  fe  convertif- 
fent  & parviennent  au  falut  éternel. 

En  fécond  lieu  : Que  pour  cela  il  a ordonné  que  P Evangile  fût  an- 
noncé publiquement. 

En  troifiéme  lieu  : Que  la  prédication  ejl  le  moyen  par  lequel  Dieu 
ajfemble  dans  le  genre-humain  une  Eglife , dont  la  durée  ri  a point  de  fin . 

En  quatrième  lieu  : Que  prêcher  ex  écouter  l'Evangile , font  les  inf- 
trumens  du  S.  Efprit  par  lej quels  il  agit  efficacement  en  nous,  & nous 

Quatre  au-  convertit. 

Après  qu’ils  ont  pofé  ces  quatre  propofitions  générales  touchant 
l’efficace  de  la  prédication , ils  en  font  l’application  à la  converfion, 
du  pécheur  par  quatre  autres  propofitions  plus  particulières.  Ils  di- 
fent  donc  t 


E 


lui 

La  rcfolu- 
tion  par  les 
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ofitions. 
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premières  , . 
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raux. 
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En  cinquième  lieu:  Qu’avant  même  que  P homme  /oit  régénéré , il 
peut  lire  , ou  écouter  P Evangile  au-dehors  ; & que  dans  ces  chofes  ex- 
térieures , il  a en  quelque  façon  fon  Libre- Arbitre  pour  affifier  aux  Af- 
femblées  de  PEgliJe  , & y écouter  , ou  n'écouter  pas  la  parole  de  Dieu. 

En  fixiéme  lieu  ils  ajoûtent  : Que  par  cette  prédication  , & par  P at- 
tention qu'on  y donne  , Dieu  amollit  les  cœurs  ; qu'il  s'y  allume  une  pe- 
tite étincelle  de  foi , par  laquelle  on  embrajfe  les  promejjes  de  Jefus-Chrift, 
& que  le  S.  Efprit,  qui  opère  ces  bons  fentimens , ejl  envoyé  dans  les  cœurs 
par  ce  moyen. 

En  feptiémc  lieu  ils  remarquent,  qu’ encore  qu'il  foit  véritable  que 
ni  le  Prédicateur , ni  P Auditeur  ne  puijjènt  rien  par  eux-mêmes , & qu'il 
faille  que  le  S.  Efprit  agijfe  en  nous , afin  que  nous  puiffions  croire  à la 
parole  ; ni  le  Preaicateur , ni  P Auditeur  ne  doivent  avoir  aucun  doute 
que  le  S.  Efprit  ne  foit  prêfent  par  fa  grâce , Jorfque  la  parole  ejl  annon- 
cée en  fa  pureté  félon  le  commandement  de  Dieu , & que  les  hommes 
P écoutent  & la  méditent  jerieufement. 

Enfin  ils  pofent  en  huitième  lieu  , qu’à  la  vérité  cette  préfence& 
ces  dons  du  S.  Efprit  ne  fe  font  pas  toujours  fentir  ; mais  qu'il  n'en  faut 
pas  moins  tenir  pour  certain  > que  la  parole  écoutée  ejl  P organe  du  S.  Ef- 
prit , par  lequel  il  déploie  fon  efficace  dans  les  cœurs. 

Par-là  donc  la  difficulté , félon  eux,  demeure  entièrement  réfolue,- 
tant  du  côté  des  libertins  , que  du  côté  des  Chrétiens  infirmes.  Du 
côté  des  libertins,  parce  que  par  la  1 , 2 , 3 , 4 , 6 & 7.  Propofitions, 
la  prédication  attentivement  écoutée  opère  la  grâce.  Or  par  la  cin- 
quième il  eft  établi  que  l’homme  eft  libre  à écouter  la  prédication  : 
il  eft  donc  libre  à fe  donner  à lui-même  ce  par  où  la  grâce  lui  eft 
donnée  , ôc  par-là  les  libertins  font  contens. 

Et  pour  les  Chrétiens  infirmes , qui  encore  qu’ils  foient  atten- 
tifs à la  prédication,  ne  fçavcnt  s’ils  ont  la  grâce,  à caufe  qu’ils 
ne  la  fentent  pas  , on  remédie  à leur  doute  par  la  huitième  Propo - 
fition , qui  leur  enfeigne  qu’il  n’eft  pas  permis  de  douter  que  la 
grâce  du  S.  Efprit,  quoiqu’on  ne  la  fente  pas , n’accompagne  l’at- 
tention à la  parole:  ae  forte  qu’il  ne  refte  plus  aucune  difficulté  , 
félon  les  principes  des  Luthériens  ; ôc  ni  le  libertin , ni  le  Chrétien 
infirme  n’ont  à fe  plaindre,’  puifqu’enfin  pour  la  converfion  tout 
dépend  de  l’attention  à la  parole,  qui  elle-même  dépend  du  Libre- 
Arbitre, 

Et  afin  qu’on  ne  doute  pas  de  quelle  attention  ils  parlent,  je  re- 
marque qu’ils  parlent  de  l’attention  , en  tant  qu  elle  précède  la 
grâce  du  S.  Efprit  : ils  parlent  de  l’attention,  où  par  fon  Libre- Arbi- 
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tre  on  peut  écouter,  ou  n’écouter  pas  : ils  parlent  de  l’attention  par  Ia- 
Histoire  quelle  on  écoute  P Evangile  au-aehors , par  laquelle  on  aflifte  aux  AP- 
twns^dis  fiwblées  de  PEglife  , où  la  vertu  du  S.  Efprit  fe  développe,  par  la- 
Egl.  Pro-  queUe  on  prête  l’oreille  attentive  à la  parole  , qui  eft  fon  organe. 
testantes  , C’eft  à cette  attention  libre  que  les  Luthériens  attachent  la  grâce  ; 

Liv.  VIII.  ôc  ils  font  excellifs  en  tout , puifqu’ils  veulent  d’un  côté  que  lorf 
t ....  que  le  S.  Efprit  commence  à nous  émouvoir , nous  n’agiflions 
point  du  tout;  ôt  de  l’autre,  que  cette  opération  du  S.  Efprit,  qui 
nous  convertit  fans  aucune  coopération  de  notre  côté  , foit  atti-  . 
rée  néceflairement  par  un  a£te  de'  nos  volontés , où  le  S.  Efprit 
n’a  point  de  part,  ôt  où  notre  liberté  agit  purement  parfes  forces 
naturelles. 


C’eftla  Do£trine  commune  des  Luthériens  ; ôt  le  plus  fçavant  de 
us  ceux  qui  ont  écrit  de  nos  jours , l’a  expliquée  par  cette  compa- 


LVI  L 

rtfmc  dcs  Lu"  tOUS  ' 

thériens”  E-  raifon.  Il  lûppofe  que  tous  les  hommes  font  abylmés  dans  un  lac 
xcmpic  propo-  profond , fur  la  furface  duquel  Dieu  fait  nager  une  huile  fàlutaire  , 
c**Uxi"ju-  qui  délivrera  par  fa  feule  force  tous  ces  malheureux,  pourvû  qu’ils 
Jic.a.  j»,  33.  veuillent  fe  fervir  des  forces  naturelles , qui  leur  font  laifTées  pour 
3+'  s’approcher  de  cette  huile  , ôt  en  avaler  quelques  gouttes.  Cette 

huile,  c’eft  la  parole  annoncée  par  les  Prédicateurs  ; les  hommes 
peuvent  d’eux-mêmes  s’y  rendre  attentifs  : mais  auffi-tôt  qu’ils  s’ap- 
prochent par  leurs  propres  forces  pour  l’écouter  ; d’clle-même  , 
Lvm.  fans  qu’ils  s’en  mêlent  davantage,  elle  répand  dans  leurs  coeurs 
Confufion  une  vertu  qui  les  guérit. 

iXTiï'::  Ainfi  tous  les  vains  fcrupules  par  où  les  Luthériens , fous  pré- 

° j»i Tv: «...  JjU :r : a t 


parte  d'une  «-  texte  d’honorer  Dieu,  détruifent  premièrement  le  Libre-Arbitre,  ôc 
trémité  a l*au-  crajgnent  moins  dans  la  fuite  de  lui  donner  trop , aboutiffent 
enfin  à lui  donner  tant  de  force , que  tout  foit  attaché  a fon  action  ôc 
1 r—  exercice  le  plus  naturel.  Ainfi  on  marche  fans  régie , quand 
jandonne  la  régie  de  la  Tradition  : on  croit  éviter  l’erreur  des 


ne. 

LIX. 

Les  Calvi  ^ fon  ( 
riftes  entrent  « . 

dans  le  semi- on  abandonne 

pciagîanifme  Pélagiens , on  y revient  par  un  autre  endroit  ; ôc  le  circuit  qu’on 
i”ij.Lllthé"  fait , ramène  au  Demi-pélagianifme. 

jur.  Syfl.  de  Ce  Demi-pélagianifme  des  Luthériens  fe  répand  aufïï  peu-à-peu 
lii  ' à 11  h ^ans  Calvinifme , par  l’inclination  qu’on  y a de  s’unir  aux  Luthé- 
3-î  3-PS,g* 1+9  riens;  ôc  déjà  on  commence  à dire  en  leur  faveur  que  le  Démi- 
L X.  pélagianifme  ne  damne  pas  ; c’efl-à-dire  , qu’on  peut  innocemment 
danf  if'uvK  attribuer  à fon  Libre-Arbitre  le  commencement  de  fon  falut. 

Ae  u Coocor-  Je  trouve  encore  une  chofe  dans  le  Livre  de  la  Concorde,  qui 

Uxude'du  7*  Pourroit  cau^er  beaucoup  d’embarras  dans  la  Doctrine  Luthérien- 
u * ne , ü elle a’étoit  bien  entendue.  On  y dit  que  les  Fidèles,  aumi- 
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Heu  de  leurs  foibleffes  & de  leurs  combats , ne  doivent  nullement  dou- 
ter ni  de  lajujhce  qui  leur  ejl  imputée  par  la  Foi , ni  de-  leur  falut  éternel.  y™'^ 
Par  où  il  pourroit  fembler  que  les  Luthériens  admettent  la  certitu-  TlONS  R^Ej 
de  du  falut,  aufti-bien  que  les  Calviniftes.  Mais  ce  feroit  ici  dans  eGl.  Pao- 
leur  Do&rine  une  contradiction  trop  vifible,  puifque  pour  croire  testantes* 

Ltv.  VIIL 


C J.  JC  , 
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t.TI. 
Réfolurionf 
par  la  doc- 


dans  chaque  Fidèle  la  certitude  du  falut*  comme  la  croient  les  Cal- 
viniftes, il  feu  droit  aufli  croire  avec  eux  l’inamiffibilité  de  la  ju  (li- 
ce , que  la  Doctrine  Luthérienne  rejette  expreffément , comme 
on  a vû.  . ./  . . . " • - 1 ' 1 

Pour  concilier  cette  contrariété  , les  Docteurs  Luthériens  ré- 
pondent deux  chofes  : l’une , que  par  le  doute  du  falut  qu’ils  ex* 
cluent  de  l’ame  fidèle,  ils  n’entendent  que  l’anxiété,  l’agitation  , inné  du- Doc. 
& le  trouble , que  nous  en  excluons,  auiïï-bien  qu’eux  ; l’autre , "rdGdrü^ 
que  la  certitude  qu’ils  admettent  du  falut  dans  tous  les  Juftes,  n’eft 
pas  une  certitude  abfolue , mais  une  certitude  conditionnelle , & 
îiippofé  que  le  Fidèle  ne  s’éloigne  pas  de  Dieu  par  une  malice  vo- 
lontaire. C’eft  ainfique  l’explique  le  Docteur  Jean  André  Gérard  , Conf,{f.  c»th- 

3ui  a donné  depuis  peu  un  corps  entier  de  controverfes  : c’eft-à-  lg79-  lit-  n. 
ire,  que  dans  la  doctrine  des  Luthériens  le  Fidèle  fe  doit  tenir  cap' 

{tour  très-affûré , que  Dieu  de  fon  côté  ne  lui  manquera  jamais,  f»  Tbtfi  j.  n.  x , 
ui-même  ne  manque  pas  le  premier  à Dieu  ; ce  qui  eft  indubitable.  * • 4*  & gtu 
Mettre  dans  le  jufte  plus  de  certitude,  c’eft  contredire  trop  évi-  Tht/unU.  L 
demment  la  Doctrine  qui  nous  apprend  , que  quelque  jufte  qu’on  6 ■ P*  > 
foit , on  peut  décheoir  de  la  juftice  , fit  perdre  l’efprit  d’adoption  : I4,5>’ 

chofe  dont  les  Luthériens  ne  doutent  non  plus  que  nous. 

Depuis  la  compilation  du  Livre  de  la  Concorde , je  ne  crois  pas  L X i r. 
que  les  Luthériens  aient  fait  en  Corps  aucune  nouvelle  décifion  de  br£j£°jeLV" 
Foi.  Les  pièces  dont  ce  Livre  eft  compofé , font  de  différens  Au-  v'/de  ta  Con- 
teurs & de  différentes  dates  ; & les  Luthériens  nous  y ont  voulu  corde, 
donner  un  recueil  de  ce  qu’il  y a parmi  eux  de  plus  authentique. 

Le  Livre  fut  mis  au  jour,  en  1 après  les  célébrés  Affemblées 
tenues  à Torg  & à Berg  en  i j7 <S,  & 1 577.  Ce  dernier  lieu  étoit  9 
fi  je  ne  me  trompe  , un  Monaftèrc  auprès  de  Magdebourg.  Je  ne 
raconterai  pas  comment  ce  Livre  fiat  fouferit  en  Allemagne , ni 
îes  furprifes  & les  violences  , dont  on  prétend  qu’on  ufa  avec  ceux 
qui  le  reçurent,  ni  lesoppofitions  de  quelques  Princes  & de  quel* 
ques  Villes,  qui  refufèrerrt  d’y fouferire.  Hofpinien  a écrit  une  Hojf.  Cou- 
longue  hiftoire , qui  paroît  affez  bien  fondée  en  la  plupart  de  fes  Ci,i'  D'fnTF 
feits.  C’eft  aux  Luthériens  qui  s’y  ùuéreffent , à la  contredire.  Les  U°7' 
décidons  particulières" qui  regaraent  la  Cène  &.  l’Ubiquité^  ont  été 
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faites  dans  les  tems  voifins  de  la  mort  de  Mélanûon , c’eft-à-dire  y 
environ  les  années  1 y ç 8 , y p , tf  o & tf  i . 

Ces  années  font  célébrés  parmi  nous  par  les  commencemens  des 
troubles  de  France.  En  lyyp,  nos  Prétendus-Réformés  dreflerent 
laConfelfion  de  Foi  qu’ils  préfenterent  à Charles  IX.  en  iytfi  , 
au  Colloque  de  Poifly.  C’eft  l’ouvrage  de  Calvin , dont  nous  avons 
déjà  fou  vent  parlé.  Mais  l’importance  de  cette  action , & les  réfle- 
xions qu’il  nous  faudra  faire  fur  cette  Confeflion  de  Foi , nous  obli- 
gent à expliquer  plus  profondément  la  conduite  & la  Do&rine  de 
fon  Auteur. 


LIVRE  IX. 

Les  Prétendus-Réformés  de  France  commencent  à paroitre  : Calvin  en  ell 
le  Chef  : Ses  fentimens  fur  la  Juftification  , ou  il  raifonne  plus  con- 
fcquemment  que  les  Luthériens  -,  mais  comme  il  raifonne  fur  de  faux 
principes  , il  tombe  aufli  dans  des  inconveniens  plus  manifefles  : Trois 
abfurdités  qu’il  ajoûre  à la  Doftrine  Luthérienne  : La  certitude  du  fa- 
lur , l’inamiflibilité  de  la  juftice , 8c  la  juftification  des  petits  enfans  , 
indépendamment  du  Baptême  ; Contradictions  fur  ce  troifiéme  point  : 
Sur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , il  condamne  également  Luther  & Zuin- 
gle  , 8c  tâche  de  prendre  un  fentiment  mitoyen  : Il  prouve  la  Réalité  plus 
néceflaire  qu’il  ne  l'admet  en  effet  : Fortes  exprefiions  pour  l’établir  : 
Autres  exprefiions  qui  l’anéantiflent  : Avantage  de  la  Do&rine  Catho- 
lique : On  croit  nécefiaire  de  parler  comme  elle , 6c  de  prendre  fes 
principes,  même  en  la  combattant:  Trois  Coi»feflions  différentes  des 
Calviniftes  pour  contenter  trois  différentes  fortes  de  perfonnes , les  Lu- 
thériens , les  Zuingliens , & eux-mêmes  : Orgueil  6c  emportement  de 
Calvin  : Comparaifon  de  fon  génie  avec  celui  de  Luther  : Pourquoi  il 
ne  parut  point  au  Colloque  de  Poifly  : Bcze  y prefente  la  Confeflion  de 
Foi  des  Prétendus-Réformés  ; ils  y ajoûtent  une  nouvelle  explication 
de  leur  Doétrine  fur  l’Euchariftie  : Les  Catholiques  s’énoncent  fimple- 
ment  8c  en  peu  de  mots  : Ce  qui  fe  pafla  au  fujet  de  la  Confemoa 
4’Augfbourg  : Sentiment  de  Calvin. 

En  Pan  i y 6 1 . Doflrine  & caraftirc  de  Calvin, 


J E ne  fçai  fi  le  génie  de  Calvin  fe  feroit  trouvé  aufli  propre  à 


l. 

CaWmATr/f!  J échauffer  les  efprits  & à émouvoir  les  Peuples,  que  le  fut  ce- 
fine  au-delà  de  lui  de  Luther;  mais  après  les  mouvemens  excités,  il  s'éleva  en 
beaucoup  de  Pays , principalement  en  France , au-deflus  de  Lu- 
ther môme , & fe  fit  le  Chef  d’un  Parti,  qui  ne  cède  guère  à celui 
des  Luthériens, 

Par 
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Par  fon  efprit  pénétrant  & par  fes  décidons  hardies,  il  raffina 
fur  tous  ceux  qui  avoient  voulu  en  ce  fiécle-là  faire  une  Eglife  nou- 
velle , & donna  un  nouveau  tour  à la  Réforme  prétendue. 

Elle  rouloit  principalement  fur  deux  points , fur  celui  de  la  Jufti- 
fication , ôc  fur  celui  de  l’Euchariftie. 

Pour  la  Juftification , Calvin  s’attacha  autant  pour  le  moins  que 
Luther  à la  juftice  imputative,  comme  au  fondement  commun  de 
toute  la  Nouvelle  Réforme , ôc  il  enrichit  cette  Doctrine  de  trois  Deux  point* 
articles  importans.  principaux  de 

Premièrement , cette  certitude  que  Luther  reconnoifïoit  feule-  caivtaf°affi'nc 
ment  pour  la  Juftification , fut  étendue  par  Calvin  jufqu’au  falut  fur  l’un  & fut 
éternel  ; c’eft-à-dire , qu’au  lieu  que  Luther  vouloit  feulement  que  l ao"e['I 
le  Fidèle  fe  tînt  affine  d’une  certitude  infaillible  qu’il  étoit  jufti-  Trois  cho- 
fié , Calvin  voulut  qu’il  tînt  pour  certaine  avec  fa  juftification  fa  pré-  ^Calvin 
deftination  éternelle  ; de  forte  qu’un  parfait  Calviniftc  ne  peut  non  ^"imputai 
plus  douter  de  fon  falut , qu’un  parfait  Luthérien  de  fa  juftification.  tivc.  Et  pre- 
De  cette  forte,  fi  un  Calvinifte  faifoit  fa  particulière  Confeffion  <j* 

de  Foi , il  y mettrait  cet  article  : Je  fuis  ajouré  de  mon  falut.  Un  d’eux  falut. 
l’a  fait.  Nous  avons  dans  le  Recueil  de  Genève  la  Confeffion  de 
Foi  du  Prince  Fridéric  III.  Comte  Palatin , ôc  Electeur  de  l’Em-  t4 
pire.  Ce  Prince  , en  expliquant  fon  Credo , après  avoir  dit  comme  il 
croit  au  Pere,  au  Fils,  ôc  au  S.  Efprit,  quand  il  vient  à expofer 
comme  il  croit  l’Zglife  Catholique , dit  : Qu'il  croit  que  Dieu  ne  cejfe 
de  la  recueillir  de  tout  le  genre-humain  par  fa  parole&  fon  S.  Efprit , & 


, i« , Scc. 
c.  antiti. 

Ce  Prince , en  expliquant  fon  Credo  > après  avoir  dit  comme  il  Cm^7>h/. 

I } , 14.  Ofuf. 
p.  iSj. 

IV. 

qu'il  croit  qu'il  en  efl , dr  fera  éternellement  un  membre  vivant.  Il  confeflion  de 

fil 
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ajoute  qu  il  croit  que  Dieu  appaifèpar  la  fattsfa£hon  de  Jefus-Chrifi , J'  lElec- 
I I,1  J f { I r ■ 1 J J , ..  J 1 teur  Palatin 

ne  Je  Jouvtendra  a aucun  de  Jes  péchés , m de  toute  la  malice  avec  laquelle  m. 

j'aurai , dit-il,  à combattre  toute  ma  vie ; mais  qu'il  me  veut  don-  Sjnt.  Cm. 
ner  gratuitement  la  jujlice  de  Je  fus  - Ckrijl  , enforte  que  je  n'  ai 
POINT  A APPREHENDER  LES  JUGEMEN  S DE  DlEU.  En-  V. 
jin , je  fai  très-certainement , pourfuit-il , que  je  ferai  fauve , & que  je  Second  Dog- 
comparoitrai  avec  un  vif  âge  gai  devant  le  Tribunal  de  Jefus  -Chrijl.  cawVuTlaJu- 
Voilà  un  bon  Calvinifte  , ôc  voilà  les  vrais  fentimens  qu’infpire  la  fticc  impuiaû- 
Doftrine  de  Calvin  que  ce  Prince  avoit  embraflee.  r^peaîi  jamais 

De-là  s’enfuivroit  un  fécond  dogme  , c’eft  qu’au  lieu  que  Luther  pctdrc. 
demeurait  d’accord  que  le  Fidèle  juftifié  pouvoit  décheoir  de  la 
grâce , ainfi  que  nous  l’avons  vu  dans  la  Confelfion  d’Augfbourg  ; 

Calvin  foutient  au  contraire , que  la  grâce  une  fois  reçue  , ne  fe 
peut  plus  perdre  ; ainfi  qui  eft  juftifié , ôc  qui  reçoit  une  fois  le  S. 

Efprit , eft  juftifié  ôc  reçoit  le  S.  Efprit  pour  toujours.  C’eft  pour- 
rir iu.  y v 
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— - quoi  le  Palatin  mettoit  tout-à-l’heure  parmi  les  articles  de  fa  Foî> 
Histoire  que  Juj  palatin  étoit  membre  vivant  & perpétuel  de  UEglife.  C’eft  ce 
des  Varia-  dogme  qUj  appellé  l’inamiftibilité  de  la  juftice  f c’eft-à-dire , le 
Egl  Pro-  °°gme  ou  1 on  volt  fl116  *a  juftice  une  lois  reçue,  ne  fe  peut  plus 
testantes,  perdre.  Ce  mot  eft  fi  fort  reçu  dans  cette  matière , qu’il  faut  s’y  ac- 
Liv.  IX.  coutumer  , comme  à un  terme  confacré  qui  abrège  le  difeours. 

■ — Il  y eut  encore  un  troifiéme  dogme  que  Calvin  établit  comme 

Tv/iMme  une  fuite  de  la  juftice  imputée.  C’eft  que  le  Baptême  ne  pouvoit 
dogme  dcCji  pas  être  néceffairc  à falut,  comme  le  difent  les  Luthériens, 
baptéme'  n'cft  Calvin  crut  que  les  Luthériens  ne  pouvoient  rejetter  ces  dogmes* 

nécertairc  fans  renverfer  leurs  propres  principes.  Ils  veulent  que  le  Fidèle  foit 
abfolument  affûré  de  fa  juftification  dès  qu’il  la  demande,  & qu’il 
Raiibus  *lc  confie  en  la  bonté  Divine  , parce  que  , félon  eux,  ni  l’invoca- 
Caivin,  t:rce  tion , ni  la  confiance  ne  peuvent  fouffrir  le  moindre  doute.  Or  l’in- 
d^Linhcr*'"^:  vocal'on  &•  la  confiance  ne  regardent  pas  moins  le  falut,  que  la  jufti- 
premieroment  ficaticn  & la  rémiftion  des  péchés  ; car  nous  demandons  notre 
de'du  falut.™'  ^ut  ’ ^ nous  efpdtons  l’obtenir  autant  que  nous  demandons  la 
ut-  rémilTion  des  péchés , & que  nous  efpérons  l’obtenir  : nous  fommes 
donc  autant  allurés  de  l’un  que  de  l’autre. 
pv  1 1 Que  fi  on  croit  que  le  falut  ne  nous  peut  manquer , on  doit  croire 

.aTbwt  en  m^me  tems  que  la  grâce  ne  fe  peut  perdre , & rejetter  les  Luthé- 
u juftice.  riens  qui  enfeignent  le  contraire. 

i X.  Et  fi  nous  fommes  juftifiés  par  la  feule  foi , le  Baptême  n’eft  né- 
néccflhT^dii*  ceflaire  ni  en  effet,  ni  en  vœu.  C’eft  pourquoi  Calvin  ne  veut  pas 
Baptême.  qu’il  opère  en  nous  la  rémiftion  des  péchés,  ni  l’infufion  de  la  grâ- 
ce ; mais  feulement  qu’il  en  foit  le  fceau  & la  marque  que  nous 
l’avons  obtenue. 

s Jf-  d II  eft  certain  qu’en  difantees  chofes , il  falloit  dire  en  même  tems 

Doâiinc  * d e 9ue  lcs  Petlts  enfàns  étoient  en  grâce  indépendamment  du  Baptême.. 
Calvin.  Que  ÂuffiCalvin  ne  fit-il  point  de  difficulté  de  l’âvoüer.C’eft  ce  qui  lui  fit 
Rd^e^nalf-  éventer  <Iue  les  cnfkns  des  Fidèles  naiffoient  dans  l’alliance , c’eft- 
fenr  dans  la  à-dire,  dans  la  fainteté  que  le  Baptême  ne  faifoit  que  fceller  en 
grâce.  eux . dogme  inoiii  dans  l’Eglife,  mais  néceffaire  à Calvin  pour  fou- 
tenir  fes  principes. 

T1  ,ih*e  d Ee  fondement  de  cette  Doctrine  étoit , félon  lui  , dans  cette  pro- 
Caivirf'appuL  meffe  faite  à Abraham , Je  ferai  ton  Dieu , dr  de  ta  pojlérité  après  toi. 
« nouveau  Calvin  foutenoit  que  la  nouvelle  Alliance , non  moins  efficace  que 
JJogme.  l’ancienne , devoir  par  cette  raifon  paffer  comme  elle  de  pere  en  fils, 
Ifflit.  iv  & fe  tranfmettre  par  la  même  voie  : d’où  il  concluoit  que  la  fubjlance 
X/f.  n,  du  Baptême  i c’eft-à-dire  , la  grâce  6c  l’alliance,  appartenant-  aux. 
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Îetits  enfans  j on  ne  leur  en  pouvoit  pas  refufer  le  figne  : c’eft-à-dire  , 
e Sacrement  de  Baptême  ; doctrine , félon  lui , fi  allurée , qu’il 
l’inféra  dans  le  Catéchifme  dans  les  mêmes  termes  que  nous  venons 
de  rapporter,  & en  termes  aulli  forts  dans  la  forme  d' adminijlrer 
Je  Baptême . 

Quand  je  regarde  Calvin  comme  l’auteur  de  ces  trois  dogmes  , 
je  ne  veux  pas  dire  qu’il  foit  abfolument  le  premier  qui  les  ait  en- 
feignés;  car  les  Anabaptiftesôc  d’autres  encore  les  avoient  déjà  fou- 
tenus  , ou  en  tout , ou  en  partie  : mais  je  veux  dire  qu’il  leur  a don- 
né un  nouveau  tour , & a fait  voir  mieux  que  perfonne  le  rapport  qu’ils 
ont  avec  la  juftice  imputée. 

Je  crois  pour  moi  qu'en  ces  trois  articles , Calvin  raifonnoit  plus 
conféquemment  que  Luther  ; mais  il  s’engageoit  aufli  à de  plus 
grands  inconvéniens , comme  il  arrive  nécelfairement  à ceux  qui 
raifonnent  fur  de  faux  principes. 

Si  c’étoit  un  inconvénient  dans  la  doêlrine  de  Luther,  qu’on  fut 
alluré  de  fa  jullification , c’en  étoit  un  bien  plus  grand , & qui  expo- 
foit  la  foiblelfe  humaine  à une  tentation  bien  plus  dangereulc , qu’on 
fut  alluré  de  fon  falut. 

D’ailleurs , en  difant  que  le  S.  Efprit  & la  juftice  ne  fe  pouvoient 
perdre  non  plus  que  la  foi,  on  obligeoit  le  fidèle  une  fois  juftifié  & 
perfuadé  de  fa  jullification,  à croire  que  nul  crime  ne  feroit  capable 
de  le  faire  décheoir  de  cette  grâce. 

En  effet , Calvin  foutenoit  qu’en  perdant  la  crainte  de  Dieu , on  ne 
perdait  pas  la  foi  qui  nous  jujlifie.  Il  fe  fervoit  à la  vérité  de  termes 
étranges;  car  il  difoit  que  la  foi  étoit  accablée,  enfevelie,  fujfoquée ,* 
qu'on  en  per  doit  la  pojfejfton , c'ejl-à-dire , le  fentiment  & la  connoijfance  ; 
mais  il  ajoutoit  qu’avec  tout  cela  elle  n' étoit  pas  éteinte. 

Il  faut  trop  de  fubtilité  pour  concilier  enfcmblc  toutes  ces  paro- 
les de  Calvin  : mais  c’eft  que  comme  il  vouloir  foutenir  fon  dogme  , 
il  vouloir  auffi  donner  quelque  chofe  à l’horreur  qu’on  a de  recon- 
noître  la  foi  juftifianteaans  une  amequi  a perdu  la  crainte  de  Dieu, 
& qui  eft  tombée  dans  les  plus  grands  crimes. 

Mais  fi  on  joint  à ces  dogmes  celui  qui  enfeigne  que  les  enfans 
des  Fidèles  apportent  «u  monde  la  grâce  en  naiflant , dans  quelle 
horreur  tombe-t-on,  puifqu’il  faut  nécelfairement  avouer  que  toute 
la  poftérité  d’un  fidèle  eft  prédeftinée  ? 

La  démonftration  en  eft  aifée , félon  les  principes  de  Calvin.  Qui 
naît  d’un  fidèle , naît  dans  l’alliance , & par  conféqucnt  dans  la  grâ- 
ce : qui  a eu  une  fois  la  grâce , n’en  peut  plus  décheoir  ; fi  non-fcule* 

V v ij 
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i—  ■ ' ment  on  l’a  pour  foi-même , mais  encore  qu’on  la  tranfmette  né- 
Histoire  ceffairement  à fes  dcfcendans,  voilà  donc  la  grâce  étendue  à des 
desVaria-  générations  infinies.  S’il  y a un  feul  fidèle  dans  toute  une  race , la 
EglNS  Prc>S  defcendance  de  ce  fidèle  eft  toute  prédeftinée.  Si  on  y trouye  un 
testantes"  f£ul  homme  qui  meure  dans  le  crime , tous  fes  ancêtres  font  damnés. 
Liv.  I x!  Au  refte,  les  fuites  horribles  de  la  doctrine  de  Calvin  ne  con- 
damnent  pas  moins  les  Luthériens  que  les  Calviniftes  ; ôc  fi  les  der- 
tX  Y 1 - niers  font  incxcufables  de  fe  jetter  dans  de  fi  étranges  inconvéniens , 
par  moins  blâ-  les  autres  n ont  pas  moins  de  tort  d avoir  pôle  des  principes  d ou 
mabie  d’avoir  fuivent  fi  clairement  de  telles  conféquences. 
cipes,qucPcàr  Mais  encore  que  les  Calviniftes  aient  embraflé  ces  trois  dogmes 
vin  d’avoir  ri-  comme  un  fondement  delà  Réforme  , le  refpect  des  Luthériens  a 
quencejC°nft*  ^ )c  ne  me  trompe,  que  dans  les  Confeffions  de  Foi  des  Eglà- 
XV ni.  fes  Calviniennes , on  a plutôt  infinué  qu’exprelfément  établi  les 
Do- mes  "f 'S  ^eux  premiers  dogmes,  c’eft-à-dire,  la  certitude  de  la  prédeftina- 
trofvenr  dans  don  j & l’inamiflibilité  de  la  juftice.  Ce  n’eft  proprement  qu’au 
les  ConfdlioDs  Synode  de  Dordrec  qu’on  en  a fait  authentiquement  la  déclaration*! 
C Cmf.  d,fr  nous  verrons  en  fon  lieu.  Pour  le  dogme  qui  reconnoît  dans  les 
art.  is,  enfans  des  fidèles  la  grâce  inféparable  d’avec  leur  naiffance,  nous 
Car  Dim  it  trouvons  dans  Catéchifme  dont  nous  avons  rapporté  les  ter- 
19  . ’ mes , & dans  la  forme  d’adminiftrer  le  Baptême. 

c«.  Dim.  Jc  ne  veux  pas  affûrer  pourtant  que  Calvin  & les  Calviniftes 
B*pi.  i.  foient  bien  conftans  dans  ce  dernier  dogme.  Car  encore  qu’ils  di- 
XIX.  fentd’un  côté  que  les  enfàns  des  fidèles  naiffcnt  dans  l’alliance  , ôc 
me^'des^cM-  9ue  Ie  fceau  de  la  grâce , qui  eft  le  Baptême , ne  leur  eft  dû  qu’à 
viniftes  fur  les  caufe  que  la  chofcmême,  c’eft-à-dire,  la  grâce  ôc  la  génération 
tnfans  . peu  ]eur  c(f  acquife  par  le  bonheur  qu’ils  ont  d’être  nés  deparens  fidé- 
leurs  priûci-  les  ; il  paroit  en  d autres  endroits  qu  ils  ne  veulent  pas  que  les  en- 
P“-  fans  des  fidèles  foient  toujours  régénérés,  quand  ils  reçoivent  le 

Baptême,  pour  deux  raifons.  La  première,  parce  que  félon  leurs 
maximes , le  fceau  du  Baptême  n’a  pas  Ion  effet  à l’égard  de  tous 
ceux  qui  le  reçoivent,  mais  feulement  à l’égard  des  Prédeftinés. 
xx.  La  fécondé , parce  que  le  fceau  du  Baptême  n’a  pas  toujours  fon 
ceuxJeCcnT  e^ct  Pr*^ent>  m^me  a l’égard  des  Prédeftinés,  puifque  tel  qui  eft 
vc.  baptife  dans  fon  enfance  , n’eft  régénéré  que  dans  fa  vieillcffe. 

mî4-  Ces  deux  dogmes  font  enfeignés  par  Calvin,  en  plulieurs  en- 
é°Gcnir'f«Tt.  droits  ; mais  principalement  dans  l’accord  qu’il  fit  en  î y f 4 de  l’E- 
17 , 10.  *p*f.  glife  de  Genève  avec  celle  de  Zurich.  Cet  accord  contient  la  do- 
C*ihr  7U  élrine  de  ces  deux  Eglifes  ; ôc  étant  reçu  de  l’une  ôc  de  l’autre,  il  a 
, • m?'b’  toute  l’autorité  d’une  ÇonfelEoü  de  Foi  ; de  forte  que  les  deux  dog- 
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mes  que  je  viens  de  rapporter , y étant  expreffément  enfeignés,  on 
les  peut  compter  parmi  les  articles  de  Foi  de  l’Eglife  Calvinienne. 

Il  paroit  donc  que  cette  Eglife  enfeigne  deux  chofes  contradic- 
toire* La  première,  que  les  enfans  des  Fidèles  naiffent  certaine- 
ment dans  l’alliance  ôc  dans  la  grâce , ce  qui  oblige  néceffairement 
à leur  donner  le  Baptême  : La  fécondé,  qu’il  n’eft  pas  certain  qu’ils 
naiffent  dans  l’alliance , ni  dans  la  grâce , puifque  perfonne  ne  fçait 
s’ils  font  du  nombre  des  Prédeftinés. 

C’eft  encore  un  grand  inconvénient  de  dire  d'un  côté  que  le 
Baptême  foit  par  lui-même  un  ligne  certain  de  la  grâce , ôc  de  l’au- 
tre que  plulieurs  de  ceux  qui  le  reçoivent  fans  apporter  de  leur  part 
aucun  obftacle  à la  grâce  qu’il  leur  préfente,  comme  font  les  petits 
enfàns  , n’en  reçoivent  pourtant  aucun  effet.  Mais  en  laiffant  aux 
Calviniftes  le  foin  de  concilier  leurs  dogmes,  je  me  contente  de 
rapporter  ce  que  je  trouve  dans  leurs  Confeflions  de  Foi.  . 

Jufques  ici  Calvin  s’eft  élevé  au-dclfus  des  Luthériens , en  tom- 
bant aulïi  plus  bas  qu’ils  n’avoient  fait.  Sur  le  point  de  l’Euchariflie , 
il  s’éleva  non-feulement  au-delfus  d’eux , mais  encore  au-deflus  des 
Zuingliens , ôc  par  une  même  fentence  il  donna  le  tort  aux  deux 
Partis  qui  divifoient  depuis  li  long-tems  toute  la  Nouvelle  Réforme. 

11  y avoit  quinze  ans  qu’ils  difputoicnt  fur  le  point  de  la  Préfence 
réelle  , fans  jamais  avoir  pû  convenir , quoi  qu’on  eût  pu  faire 
pour  les  mettre  d’accord  ; lorfque  Calvin , encore  affez  jeune  , dé- 
cida qu’ils  ne  s’étoient  point  entendus,  ôcque  les  Chefs  des  deux 
Partis  avoient  tort  ; Luther , pour  avoir  trop  preffé  la  Préfence 
corporelle  ; Zuingle  ôc  Oécolampadc , pour  n’avoir  pas  affez  ex- 
primé que  la  chofe  même  , c’eft-à-dire , le  corps  ôc  le  fang  étoient 
joints  aux  fignes  ; parce  qu’il  falloit  rcconnoitre  une  certaine  pré- 
fence de  Jelus-Chrift  dans  la  Cène  , qu’ils  n’avoient  pas  bien  com- 
prife. 

Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en  François  l’an  1 J40 , & 
depuis  traduit  en  Latin  par  l’Auteur  même.  11  s’étoit  déjà  donné  un 
geandnom  par  fon  Inftitution  qu’il  publia  la  première  fois  en  1 J34, 
Ôc  dont  il  faifoit  fouvent  de  nouvelles  éditions  avec  des  additions 
confidérables  , ayant  une  extrême  peine  à fe  contenter  lui-même  , 
comme  il  le  dit  dans  fes  préfaces.  Mais  on  tourna  encore  plus  les 
yeux  fur  lui , quand  on  vit  un  affez  jeune  homme  entreprendre  de 
condamner  les  Chefs  des  deux  Partis  de  la  Réforme , ôc  tout  le  mon- 
de fut  attentif  à ce  qu’il  apporteroit  de  nouveau. 

C’eft  en  effet  un  des  points  plus  mémorables  de  la  Nouvelle  Ré-, 
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forme,  & il  mérite  d’autant  plus  d’être  confidéré,  que  les  CalviniU 
tes  d’à  préfentfemblent  l’avoir  oublié , quoiqu’il  faffe  une  partie  des 
plus  effentielle  > de  leur  Confeflion  de  Foi. 

Si  Calvin  n’avoit  fait  que  dire  que  les  fignes  ne  font  pas  vuides 
dans  l’Euchariftie  , ou  que  l’union  que  nous  y avons  avec  J“fus- 
Chrift , eft  effective  ôc  réelle  , & non  pas  imaginaire  , ce  ne  feroit 
rien  ; nous  avons  vû  que  Zuingle  & Oécolampade  , dont  Calvin 
n’étoit  pas  tout-à-fàit  content , en  avoient  bien  dit  autant  dans 
leurs  écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  par  l’Eucharillie , & les  mérites 
de  Jefus-Chrift  qui  nous  y font  appliqués , fuffifent  pour  nous  faire 
entendre  que  les  fignes  ne  font  pas  vuides  dans  ce  Sacrement  ; & 
perfonne  n’a  jamais  nié  que  ce  fruit  que  nous  en  tirons  , ne  fut  très- 
réel. 

La  difficulté  étoit  donc , non  pas  à nous  faire  voir  que  la  grâce 
unie  au  Sacrement , en  faifoit  un  figne  efficace  & plein  de  vertu  t 
mais  à montrer  comment  le  Corps  & le  Sang  nous  étoient  effecti- 
vement communiqués  ; car  c’eft  ce  que  ce  S.  Sacrement  avoit  de 
particulier  , & ce  que  tous  les  Chrétiens  avoient  accoutumé  d’y 
rechercher  et)  vertu  des  paroles  de  l’inftitution. 

De  dire  qu’on  y reçût  avec  la  figure  la  vertu  & le  mérite  de  Je- 
fus-Chrift  par  la  foi  , Zuingle  & Oécolampade  l’avoient  tant  dit  , 
que  Calvin  n’eût  rien  eu  à délirer  dans  leur  doctrine  , s’il  n’eût  voulu 
quelque  chofe  de  plus. 

Bucer  qu’il  reconnoiffoit  en  quelque  façon  pour  fon  Maître  , en 
confeffant , comme  il  avoit  fait  dans  l’accord  de  Wittemberg  ,une 
préfence  fubftantielle , qui  fut  commune  à tous  les  communians  di- 
gnes & indignes  j établiffoit  par-là  une  préfence  réelle  indépendan- 
te de  la  Foi  ; & il  avoit  tâché  de  remplir  l’idée  de  réalité  que  les 
paroles  de  Notre-Seigneur  portent  naturellement  dans  les  efprits. 
Mais  Calvin  croyoit  qu’il  en  difoit  trop  ; & encore  qu’il  trouvât  bon 
qu’on  alléguât  aux  Luthériens  les  articles  de  Wittemberg, pour  mon- 
trer que  laquerelle  del’Euchariffie  éfoit  finie  par  cesarticles , il  ne 
s’en  tenoit  pas  dans  fon  cœur  à cette  décifion.  Ainli  il  prit  quelque 
chofe  de  Bucer  ; & de  cet  accord  qu’il  ajulta  à fa  mode  , il  tacha  de 
faire  un  fyftême  tout  particulier. 

Pour  en  entendre  le  fond , il  faut  remettre  en  peu  de  paroles  l’état 
de  la  queltion  , & ne  pas  craindre  de  répéter  quelque  chofe  de  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  fur  cette  matière. 

Il.s’agiffoit  du  fens  de  ces  paroles  : Ceci  ejl  mon  Corps,  ceci  eji  mon 
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Les  Catholiques  prétendoient  que  le  deffein  de  Notre-Seigneur 
étoit  de  nous  y donner  à manger  fon  Corps  & fon  Sang  , comme  on 
donnoit  aux  Anciens  la  chair  des  viélimes  immolées  pour  eux. 

Comme  cette  manducation  droit  un  ligne  aux  Anciens , que  la 
viflime  étoit  à eux , ôc  qu’ils  participoient  au  Sacrifice  ; ainfi  le  Corps 
ôc  le  Sang  de  Jefus-Chrift  immolé  pour  nous  , nous  étant  donnés 
pour  les  prendre  par  la  bouche  avec  le  Sacrement,  ce  nous  étoit 
un  ligne  qu’ils  étoient  à nous,  6c  que  c’étoit  pour  nous  que  le  Fils 
de  Dieu  en  avoit  fait  à la  Croix  le  facrifice. 

Afin  que  ce  gage  de  l’amour  de  Jefus-Chrift  fût  efficace  & cer- 
tain , il  làlloit  que  nous  eullions,  non  point  feulement  les  mérites  , 
l’cfprit  6c  la  vertu , mais  encore  la  propre  fubftance  de  la  victime 
immolée , ôc  qu’elle  nous  fut  donnée  auffi  véritablement  à man- 
ger , que  la  chair  des  vittimes  avoit  été  donnée  à l’ancien  peuple. 

C’eît  ainfi  qu’on  entendoit  ces  paroles:  Ceci  ejl monCorps  livre  pour 
vous , ceci  ejl  mon  Sang  répandu  pour  vous.  C’elt  auffi  véritablement 
mon  Corps , qu’il  eft  vrai  que  ce  Corps  a été  livré  pour  vous  ; & 
auffi  véritablement  mon  Sang,  qu’il  eft  vrai  que  ce  Sang  a éré  ré- 
pandu pour  vous. 

Par  la  même  raifon , on  entendoit  que  la  fubftance  de  cette  Chair 
& de  ce  Sang  ne  nous  étoit  donnée  qu’en  l’Euchariftie , puifque  Je- 
fus-Chrift n’avoit  dit  que  là , Ceci  ejl  mon  Corps  , ceci  ejl  mon  Sang. 

Nous  recevons  donc  Jefus-Chrift  en  plu  fieurs  maniérés  dans  tout 
le  cours  de  notre  vie , par  fa  grâce , par  fes  lumières , par  fon  S.  Ef- 
prit , par  fa  vertu  toute-puiffante  ; mais  cette  maniéré  iingulierc  de 
le  recevoir  en  la  propre  ôc  véritable  fubftance  de  fon  Corps  ôc  de  fora 
Sang , étoit  particulière  à l’Euchariftie. 

Ainfi  l’Euchariftie  étoit  regardéencomme  un  miracle  nouveau 
qui  nous  confirmera  tous  les  autres  que  Dieu  avoit  faits  pour  notre' 
falut.  Un  corps  humain  tout  entier  donné  en  tant  de  lieux  à tant  de 
perlbnnes  fous  les  cfpéces  du  pain , c’étoit  de  quoi  étonner  tous  les 
efprits,  ôc  rfcus  avons  déjà  vu  que  les  Peres  s’étoient  fervis  des 
effets  les  plus  étonnans  de  lapuinance  Divine,  pour  expliquer  ce- 
lui-ci. 

C’étoit  peu  que  Dieu  eut  fait  un  fi  grand  miracle  en  notre  faveur, 
s’il  ne  nous  eût  donné  le  moyen  d’en  profiter  ; Ôc  nous  ne  le  pouvions 
efpérer  que  par  la  Foi. 

Ce  Myftère  étoit  pourtant,  comme  tous  les  autres,  indépendant 
de  la  Foi.  Qu’on  croie  ou  qu’on  ne  croie  pas,  Jefus-Chrift  s’ eft 
incarné,  Jelus-Chrift  eft  mort^ôc  s’eft  immolé  pour  nous  -,  ôcpar  la 
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même  raifon  qu’on  croie  ou  qu’on  ne  croie  pas , Jefus-Chrift  nous 
Histoire  donne  à manger  dans  l’Euchariftie  la  fubftance  de  fon  Corps;  car 
^ nous  &lloit  confirmer  par-là  que  c’eft  pour  nous  qu’il  l’a  prife,  fie 
Ege.  Pro-  Pour  nous  qu’il  l’a  immolée  : les  gages  de  l’Amour  Divin , en  eux- 
testantes,  mêmes , font  indépendans  de  notre  Foi  ; feulement  il  faut  notre  Foi 
Liv.  I X.  pour  en  profiter. 

r En  même  tems  que  nous  recevons  ce  précieux  gage  qui  nous 

allure  que  Jefus-Chrift  immolé  eft  tout  à nous , il  faut  aulli  appliquer 
notre  Efprit  à ce  témoignage  ineftimable  de  l’amour  Divin.  Et 
comme  les  Anciens  en  mangeant  la  vidime  immolée  , dévoient  la 
manger  comme  immolée , ôc  fe  fouvenir  de  l’oblation  qui  en  avoit 
été  faite  à Dieu  en  facrifice  pour  eux;  ceux  aulli  qui  reçoivent  à la 
fainte  Table  la  fubftance  du  Corps  6c  du  Sang  de  l’Agneau  fans  ta- 
che , la  doivent  recevoir  comme  immolée  , ôc  fe  fouvenir  que  le 
Fils  de  Dieu  en  avoit  fait  le  facrifice  à fonPere , pour  le  falut , non- 
feulement  de  tout  le  monde  en  général , mais  encore  de  chacun  des 
Fidèles  en  particulier.  C’eft  pourquoi  en  difant  : Ceci  efl  mon  Corps , 
ceci  eft  mon  Sang , il  avoit  ajoûté  aufii-tôt  après  , Faites  ceci  en  mémoi- 
re de  moi  ; c’eft-à-dire , comme  la  fuite  le  fait  voir,  en  mémoire  de 
moi  immolé  pour  vous  , ôc  de  cette  immenfe  charité  , qui  m’a  fait 
j donner  ma  vie  pour  vous  racheter , conformément  à cette  parole  de 

X1‘  S.  Paul  y Vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur. 

Il  falloir  donc  bien  fe  garder  de  recevoir  feulement  dans  notre 
corps  le  Corps  Sacré  de  Notre-Seigneur  : on  devoit  s’y  attacher 
par  l’efprit , Ôc  fe  fouvenir  qu’il  ne  nous  donnoit  fon  Corpss,  qu’afin 
que  nous  euflîons  un  gage  certain  que  cette  fainte  Victime  étoit 
toute  à nous.  Mais  en  même  tems  que  nous  rappellions  ce  pieux 
fouvenir  dans  notre  efprit , n§us  devions  entrer  dans  les  fentimens 
d’une  tendre  reconnoiiîance  envers  le  Sauveur  ; 6c  c’étoit  l’unique 
moyen  de  jouir  parfaitement  de  ce  gage  ineftimable  de  notre  falut. 
xxxni.  Et  encore  que  la  réception  aûuelle  de  ce  Corps  ôc  de  ce  Sang  ne 
U joüiïfàncc  nous  ^ Perm*^e  qu’à  certains  momens , c’eft-à-dire  ,«dans  la  Corn- 
du  Corps  d;  munion  y notre  reconnoilTance  n’étoit  pas  bornée  à un  tems  fi  court; 

* ch,ift  6c  c’étoit  allez  qu’à  certains  momens  nous  répudions  ce  gage  facré  , 
& pcimwen-  pour  faire  durer  dans  tous  les  momens  de  notre  vie , la  joüilfance 
fpirituelle  d’un  fi  grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  aftuelle  du  Corps  ôc  du  Sang  ne  fût 
que  momentanée , le  droit  que  nous  avons  de  le  recevoir , eft  perpé- 
tuel , femblablc  au  droit  facré  qu’on  a l’un  fur  l’autre  par  le  lien  du 
rnariage. 

Ainll 
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Âinfil'efprit  & le  corps  fe  joignent  pour  jouir  de  Notre-Seigneuo 
& de  la  fubftance  adorable  de  Ion  Corps  & de  fon  Sang;  mais  com- 
me l’union  des  Corps  eft  le  fondement  d’un  fi  grand  ouvrage , celle 
des  eforits  en  eft  la  perfe&ion. 

Celui  donc  qui  ne  s’unit  pas  en  efprità  Jefus-Chrift  dont  il  reçoit 
le  Corps  làcré , ne  jouit  pas  comme  il  faut  d’un  fi  grand  don  : fem- 
blable  a ces  époux  brutaux  ou  trompeurs  , qui  unifient  les  corps , 
fans  unir  les  cœurs. 

Jefus-Chrift  veut  trouver  en  nous  l’amour  dont  il  eft  plein,  lorf- 
qu’il  s’en  approche.  Quand  il  ne  le  trouve  pas,  l’union  des  corps 
n’en  eft  pas  moins  réelle;  mais  au  lieu  d’être  fructueufe,  elle  eft 
odieufe  &outrageufe  à Jefus-Chrift.  Ceux  qui  viennent  à fon  Corps 
fans  cette  foi  vive  , font  ta  troupe  qui  le  prej]e  ; ceux  qui  ont  cette 
foi , c’eft  la  femme  malade  qui  le  touche. 

A la  rigueur  tous  le  touchent , mais  ceux  qui  le  touchent  fans 
foi , le  preflent , & l’importunent  ; ceux  qui  non  contens  de  le 
toucher , regardent  cet  attouchement  de  fa  Chair  , comme  un  gage 
de  la  vertu  qui  fort  de  lui  fur  ceux  qui  l’aiment , le  touchent  véri- 
tablement , parce  qu’ils  lui  touchent  également  le  corps  & le  cœur. 

C’eft  ce  qui  fait  la  différence  de  ceux  qui  communient  en  difccr- 
nant , ou  en  ne  difeernant  pas  le  Corps  du  Seigneur  ; en  recevant , 
avec  le  Corps  & le  Sang,  la  grâce  qui  les  accompagne  naturellement, 
ou  en  fe  rendant  coupables  de  l’attentat  facrilége  de  les  avoir  pro- 
fanés. Jefus-Chrift  par  ce  moyen  exerce  fur  tous  la  toute-puiflance 
qui  lui  eft  donnée  dans  le  Ciel  ôc  fur  la  terre , s’appliquant  aux  uns 
comme  Sauveur  , & aux  autres  comme  Juge  rigoureux. 

Voilà  ce  qu’il  faut  xappeller  du  myftère  de  l’Euchariftie , pour  en- 
tendre ce  que  nous  avons  à dire  ; & U paroît  que  l’état  de  la  queftion 
eft  de  fçavoird’un  côté,  fi  le  don  que  Jefus-Chrift  nous  fait  de  fon 
Qprpsôc  de  fon  Sang  dans  l’Euchariftie , eft  un  myftère  comme  les 
autres , indépendant  de  la  foi  dans  fà  fubftance  , ôc  qui  exige  feu- 
lement la  foi  pour  en  profiter  ; ou  fi  tout  le  myftère  confifte  dans 
l’union  que  nous  avons  par  la  feule  foi  avec  Jefus-Chrift , fans  qu’il 
intervienne  autre  chofe  de  fa  part  que  des  promefles  foirituelles 
figurées  dans  le  Sacrement,  & annoncées  par  la  parole,  rar  le  pre- 
mier de  ces  fentimensla  Préfence  réelle  ôc  fubftantielle  eft  établie; 
par  le  fécond  , elle  eft  niée , 6c  Jefus-Chrift  ne  nous  eft  uni  qu’en 
figure  dans  le  Sacrement,  & en  efprit  par  la  foi. 

Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque  deflein  qu’il  eût  de  rejetter 
U Préfence  fubftantielle , en  demeura  fi  fort  pénétré  par  les  paro- 
TomtlU.  • ‘ Xx 
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les  de  Notre-Seigneur , qu’il  ne  put  jamais  s’en  défaire.  Nous  avons 
Histoire  que  Zuingle  & Oécolampade,  rebutés  de  l’impénétrable  haü- 
des  Varia-  teur  d’unmyftère  fi  élevé  au-deflus  des  fens , nepurent  jamaisy  en- 
Egl  ProS  trcr-  Calvin  preflé  d’un  côté  de  l’impreflion  de  réalité , & de  l’autre 
testantes  des  difficultés  qui  troubloient  les  fens  , cherche  une  voie  mitoyen- 
Liv.  I-X.  ne , dont  ileftaflez  difficile  de  concilier  toutes  les  parties. 

Premièrement,  il  admet  que  nous  participons  réellement  au  vrai 
Corps  & au  vrai  Sang  de  Jefus-Chrift  ; & il  le  difoit  avec  tant  de 


parle  force,  que  les  Luthériens  croyoient  prefque  qu’il  étoit  des  leurs r 
“ dc  car  il  répété  cenr  & cent  fois , que  la  vérité  nous  doit  être  donnée  avec 


fufi.  &c. 


xxxvnr. 


xxxvii. 
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Injlii.  lib.  les  figues  ; que  sous  ces  Signes  nous  recevons  vraiment  le  Corps  & 
IV.  c.  i7.  n.  le  Sang  de  Jefus-Chrift  ; que  la  Chair  de  Jefus-Chrift  efl  distribue 'e 
lue.  exp>/  dans  ce  Sacrement  ; qu'elle  nous  pénétre  ; que  nous  fortunes  participons 
a tm.  com.  non-feulement  de  Pefprit  de  Jefus-Chrift , mais  de  fa  Chair  ; que  nous 
tfe-Jifh.  mt.  m avons  ia  propre  fubftance , <£r  que  nous  en  fommes  faits  participons  ; 

que  Jefus-Chrift  s'unit  à nous  tout  entier  , & pour  cela  qu'il  s'y  unit  de 
Corps  & d'Efprit  ; qu'il*  ne  faut  point  douter  que  nous  ne  recevions  fon 
propre  Corps  ; & que  s'il  y a quelqu'un  dans  le  monde  qui  rcconnoijfe 
ftncérement  cette  vérité , c'eft  lui ~ 

Il  reconnoît  bien  dans  la  Cène  la  vertu  dit  Corps  & du  Sang,  mais 
(J;*  un'i^au0"  ^ veut  (}tte  ^ fubftance  y foit  jointe , ôc  déclare  que  lorfqu’H  parle  de  la 
Corps  de  je  maniéré  dont  on  reçoit  Jefus-Chrift  dans  la  Cène , il  n’entend  point 
pks  que  par  Par^cr  de  la  part  qu’on  y peut  avoir  à fes  mérites  , à fa  vertu , à fon 
vertu,  & pat  ejficace , au  fruit  de  fa  mort,  à fa  puijjance.  Calvin  rejette  toutes  ces 
idées , & il  fe  plaint  des  Luthériens,  qui,  dit-il , en  lui  reprochant 
Domini.mc.  qu’il  ne  donnoit  part  aux  Fidèles  qu’aux  mérites  de  Jefus-Chrift., 
int.  tpuj.  injt.  obfcurcijfent  la  Communion  qu'il  veut  qu'on  ait  avec  /«/.Il  pouffe  cette 
&c.  Xl  1 ' *’  Per>fêe  fi  avant , qu’il  exclut  même , comme  infuffifknte , toute  i’u- 
DV.uc.  exf.  nion  qu’on  peut  avoir  avec  Jefus-Chrift  , non-feulement  par  l’ima- 
gination  , mais  encore  par  la  penfée,  ou  par  la  feule  appréhenfion 
Bre  ’v.  *i-  de  l’efprit.  Nous fommes , dit-il , unis  à Jefus-Chrift , non  par  fantai- 
r*n.  diCctni. fie  & par  imagination  , ni  par  la  penfeeou  la  feule  appréhenfion  de  P ef 
pr‘t>  mais  réellement  & en  effet , par  une  vraie  & jubftanüelle  unité. 
xxxix.  Il  ne  laifie  pas  de  dire  que  nous  y fommes  unis  feulement  par  la; 
deli^oî  If  ^i , ce  ^ui’ne  Raccorde  guère  avec  fes  autres  expreflions  ; mais 
W Calvin,  c’eft  que  par  une  idéeaufli  bifàrre  quelle  eft  nouvelle,  il  ne  veut- 
pas  que  ce  qui  nous  eft  uni  par  la  foi  , nous  foit  uni  Amplement  par 
la  penfée  , comme  fi  la  foi  étoit  autre  chofe  qu’une  penfée  ou  une 
appréhenfion  de  notre  efprit , divine  à-la  vérité  fit  furnaturelle , que1 
leLere  célefte  peut  infjnrer  feul,;mais -enfin  toujours  une  penfée.. 
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On  ne  fçaitce  que  veulent  dire  toutes  ces  exprcflions  de  Calvin  > 


fi  elles  ne  fignifientque  la  Chair  de  Jefus-Chrift  eft  en  nous,  non-  Histoire 
feulement  par  fa  vertu  , mais  encore  par  elle-même  , & par  fa  pro-  DES  Var,a* 
prc  fubftance  ; ôc  ces  fortes  exprcflions  ne  fe  trouvent  pas  feule-  p'G°ss  p“ES 
ment  dans  les  Livres  de  Calvin , mais  encore  dans  les  Catéchifmcs  TEStANTES 
ôc  dans  la  Confeflion  de  Foi  qu’il  donna  à fes  Difciples  ; ce  qui  l,v.  1 x! 
montre  combien  fimplement  il  les  faut  entendre.  — 

Zuingle  & Oécolampadc  avoient  fouvent  objeûé  aux  Catho-  Ca*jn  vcm 
liques  & aux  Luthériens , que  nous  recevions  le  Corps  ôc  le  Sang  u propre  Sub- 
de  Jefus-Chrift , comme  les  anciens  Hébreux  les  avoient  reçus 
dans  le  défert  ; d’où  il  s’enfuivoit  que  nous  les  recevons  non  pas  ç,/”.  c L'- 
en fubftance , puifque  leur  fubftance  n’étoit  pas  alors , mais  feule-  f4-  xxxvi. 
ment  en  efprit.  Mais  Calvin  ne  fouffre  point  ce  raifonnement , ôc  me 

en  avoüant  que  nos  Peres  ont  reçu  Jefus-Chrift  dans  le  défert,  il  nomrecctioM 
foutient  qu’ils  ne  l’ont  pas  reçu  comme  nous  , puifque  nous  avons  saC°Tc  Jcius* 
maintenant  la  fubftance  de  fa  Chair  , & cjue  notre  manducation  eft  fub-  chrih  »ucrc- 
ftantielle , ce  que  celle  des  anciens  ne  pouvoit  pas  être.  mcnt  )cs 

Secondement,  il  enfeigne  que  ce  Corps  une  fois  offert  pour  nous,  brcùi^ne  iê 
nous  eft  donné  dans  la  Cène , pour  nous  certifier  que  nous  avons  part  pouvoicm  fai- 
dfon  immolation,  ôc  à la  réconciliation  qu’elle  nous  apporte  : ce  qui , reJ7  D>, 
à parler  naturellement , voudroit  dire  qu’il  faut  diftingucr  ce  qu’il  , ont. 
y a du  côté  de  Dieu  d’avec  ce  qu’il  y a de  notre  côté  ; & que  ce  paf^7L7j‘r 
n’eft  pas  notre  foi  qui  nous  rend  Jefus-Chrift  préfent  dans  l’Èucha-  A entendre 
riftie  ;mais  que  Jefus-Chrift  préfent  d’ailleurs,  comme  un  facréga-  naturellement 
ge  de  l’amour  divin  ,fert  deloutienà  notre  foi.  Car, comme  quand  d” ' ca7vin "! 
nous  difons  que  le  Fils  de  Dieu  s’eft  fait  homme , pour  nous  certifier  on  doit  croire 
qu’il  aimoit  notre  nature , nous  reconnoiffons  fon  Incarnation , <V*C  '?  riccp‘ 
comme  indépendante  de  notre  loi , & tout  ememble  , comme  un  & du  Sang  eft 
moyen  qui  nous  eft  donné  pour  la  foutenir  ; ainfi,  enfeigner  que  Je-  b'dcpendime 
fus-Chrift  nous  donne  da.-.s  ce  myftère  fon  Corps  ôc  fon  Sang , pour 
nous  certifier  que  nous  avons  part  au  facrifice  qu’il  en  a fait,  à vrai  j u 
dire , c’eft  reconnoître  que  ce  Corps  ôc  ce  Sang  nous  font  donnés , '* 

non  parce  que  nous  croyons , mais  afin  que  notre  foi  excitée  par 
un  fi  digne  préfent,  fe  tienne  plus  affùrée  de  l’amour  divin  qui  nous 
eft  certifié  par  un  tel  gage. 

Par-là  donc  il  paroît  certain  que  le  don  du  Corps  ôc  du  Sang  eft 
indépendant  de  la  foi  dans  le  Sacrement  ; ôc  la  Doclrine  de  Calvin 
nous  porte  encore  à cette  penfée  par  un  autre  endroit. 

Car  il  dit  en  troifiéme  lieu  , ôc  il  répété  fouvent,  que  la  fainte  q^,1 ”joll 
Cène  eft  compofée  de  deux  chofes  > ou  qu'il  y a deux  chofes  dans  ce  Sd'  les  exprcflions 

X x ij 


Digitized  by  Google 


Histoire 
bis  Varia- 
tions des 
Ecl.  Pro- 
testantes, 
Liv.  I X. 

de  Calvin  , le 
vrai  Corps 
doit  erre  dans 
le  Sacrement, 
Injlit.  lib. 
1 V.  c.  17.  n. 
11.  14. 

C atécb. 
Dim.  jj.  * , 
S*p:liv.IV. 
n.  13. 

Lit.  IV. 
t.  j 4. 


XLIV. 

Antre  ei- 
prcflion  de 
Calvin , que 
le  Corps  eft 
Tous  le  ligne 
du  Pain,  com- 
me le  S.  B f- 
prit  fous  la 
Colombe. 

InftU.  IV. 
c.  17.  n .16  , 
1 7- 

Dilue,  exp. 
faut  Doit, 
tpufe.  p.  839. 

ItiJ.  pag. 

*44. 


348“  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET* 

crement , le  pain  matériel , & te  vin  que  nous  voyons  à P oeil,  & Je  fus! 
Chrijl , dont  nos  âmes  font  intérieurement  nourries. 

Nous  avons  vû  ces  paroles  dans  l’accord  de  Wittemberg.  Lu- 
ther & les  Luthériens  les  avoient  tirées  d’un  fameux  pafTage  de  S. 
Irénée , où  il  eft  dit  que  l’Euchariftie  étoit  compofée  aune  chofe  cé- 
lefie  & d'une  chofe  terrefire  ; c’eft-à-dire , comme  ils  l’expliquoient , 
tant  de  la  fubftance  du  pain  que  de  celle  du  Corps.  Les  Catholi- 

3ues  conteftoient  cette  explication  , & fans  entrer  ici  dans  cette 
ifpute  contre  les  Luthériens , fi  cette  explication  leur  fembloit  con- 
traire à la  Tranfîu  bilan  dation  Catholique  , elle  ruinoit  vifiblement 
la  figure  Zuinglienne , & établiffoit  du  moins  la  confubftantiation 
de  Luther  : car  en  difant  qu’on  trouve  dans  le  Sacrement , c’eft-à- 
dire  , dans  le  figne  même  la  chofe  terreftre  avec  la  célefte , c’eft-à- 
dire  , félon  le  fens  des  Luthériens , le  pain  matériel  avec  le  pro- 
pre Corps  de  Jefus-Chrift,  c’eft  mettre  manifeftement  les  deux 
îubftances  enfemble  ; & dire  que  le  Sacrement  foit  compofé  du 
pain  qui  eft  devant  nos  yeux,  & de  Jefus-Chrift  qui  eft  au  plus  haut 
des  Cieux  a la  droite  de  fon  Pere , ce  feroit  une  expreffion  tout-à- 
fait  extravagante.  Il  faut  donc  dire  que  les  deux  fubftances  fe  trou- 
vent en  effet  dans  le  Sacrement , & que  le  figne  y eft  conjoint  avec 
la  chofe. 

C’eft  à quoi  tend  encore  cette  expreffion  que  nous  trouvons  dans 
Calvin  : Que  fous  le  figne  du  pain  nous  prenons  le  Corps , dr fous  le  figne  du 
vin  nous  prenons  le  Sang  difiinâement  P un  de  Poutre  , afin  que  nous  joiiifi 
fions  de  Jefus-Chrifi  tout  entier.  Et  ce  qu’il  y a ici  de  plus  remarqua- 
ble , c’eft  que  Calvin  dit  que  le  Corps  ae  Jefus-Chrift  eft  fous  le 
pain,  comme  le  S.  Efprit  efi  fous  la  Colombe  ; ce  qui  marque  nécefi 
fairement  une  Préfence  fubftantielle  : perfonne  ne  doutant  que  le 
S.  Efprit  ne  fut  fubftantiellemenr  préfent  fous  la  forme  de  la  Co- 
lombe , comme  Dieu  l’étoit  tou  jours  d’une  façon  particulière,  lors- 
qu’il apparoiffoit  fous  quelque  figure. 

Les  paroles  dont  il  fe  fert,  font  précifes.  Nous  ne  prétendons  pas  , 
dit-il , qu'on  reçoive  un  corps Jÿmbolique  : comme  ce  n'efi  pas  un  efprit 
fymbolique  qui  a paru  dans  le  Baptême  de  Notre-Seigneur  : le  S.  Ef- 
prit fut  alors  vraiment  & fubfiantiellement  préfent  ; mais  il  fe  rendit 
préfent  par  un  fymbole  vifible,  & il  fut  vû  dans  le  Baptême  de  Jefus- 
Chrifi  , parce  qu'il  apparut  véritablement  fous  le  fymbole  & fous  la  for- 
me extérieure  de  la  Colombe. 

Si  le  Corps  de  Jefus-Chrift  nous  eft  auffi  préfent  fous  le  pain  que 
le  Saint-Efprit  fut  préferçt  fous  la  forme  de  la  Colombe  ; je.13 
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ïçai  plus  ce  que  l’on  peut  délirer  pour  une  Préfence  réelle  & fubftan- : j^,ST0IRE 
tielle.  Et  Calvin  dit  toutes  ces  chofes  dans  un  ouvrage  où  il  fe  DES  vIrhÜ 
propofe  d’expliquer  plus  clairement  que  jamais , comme  on  reçoit  TlONS  dfj 
Jefus-Chrift , puifqu’il  les  dit  après  avoir  long-tems  difputé  fur  cette  Egl.  Pro  . 
matière  avec  les  Luthériens  , dans  un  Livre  qni  a pour  titre  : Claire  testantes, 
Expofition  de  la  maniéré  dont  on  participe  au  Corps  de  Notre  - Seigneur.  LlV- 1 
Dans  ce  même  Livre  il  dit  encore  que  Jefus-Chrift  eft  préfent  ~ x l\ 
dans  le  Sacrement , comme  Dieu  étoit  préfent  dans  P Arche , où  il  fe  Autre  ex- 
rendoit , dit-il , véritablement  préfent  y & non-feulement  en  figure , mais  Jt. 

en  fa  propre  fubfiance.  fait  Tc’fuT- 

Ainfi  quand  on  veut  parler  très-clairement  ôc  très-fimplement  j:  h,y  Prtfcnt 
de  ce  myftère  , on  emploie  naturellement  les  expreflions  qui  mé-  ComuiePDiVu 
nent  l’efprit  à la  Préfence  réelle.  fftoit  dans 

Et  c’eft  pourquoi,  en  quatrième  lieu , Calvin  dit  en  cet  endroit, 1 
& par-tout  ailleurs , qu’il  ne  difpute  point  de  la  chofe,  mais  feule-  x L V t. 
ment  de  la  maniéré.  Je  ne  difpute  point , dit- il , de  la  préfence  , ni  de  u*jalTin  Jjl 
la  manducation  fubfiantielle , mais  de  la  maniéré  de  P une  & de  P autre.  pute  ”eue 
Il  répété  cent  & cent  fois  qu’il  convient  de  la  chofe  , & ne  difpute  11  maniéré , 
que  de  la  façon.  Tous  fes  aifciples  parlent  de  même  , & encore  à *e?udiofe 
préfent  nos  Réformés  fe  fâchent , quand  nous  leur  difons  que  le  auiü-bien  qua 
Corps  de  Jefus-Chrift  , félon  leur  créance,  n’eft  pasaufli  fubftan-  no^  ^ 
tiellement  avec  eux  , qu’il  eft  avec  nous  félon  la  nôtre:  ce  qui  mon-  p.  777, 
tre  que  l’efprit  du  Chriftianifme  eft  de  mettre  Jefus-Chrift  dans  & fc<l-  *»>« 
l’Euchariftie  aufli  préfent  qu’il  fe  peut , & que  fa  parole  nous  con-  *+xl  vu 
duit  naturellement  à ce  qu’il  y a de  plus  fubftantiel.  Calvin  met 

De- là  vient  qu’en  cinquième  lieu  Calvin  met  une  Préfence  dSco^^fnef 
tout-à-fait  miraculeufe  ôc  divine.  Il  n’eft  pas  comme  les  Suifles  qui  fable  & mira, 
fe  fâchent  quand  on  leur  dit  qu’il  y a du  miracle  dans  la  Cène  : lui  cul.cuJc- 
au  contraire  fe  fâche  quand  on  dit  qu’il  n’y  en  a point.  Il  ne  celle  de  t7  , “i.  ' 

répéter  que  le  myftère  de  l’Euchariftie  paffe  les  fens  ; que  c’eft  urt 
ouvrage incompréhenfible  de  la  puifTance  divine,  ôc  un  fecret  im-  • 
pénétrable  à l’efjprit  humain  ; que  les  paroles  lui  manquent  pour  ex- 
primer fes  penfées  , ôc  que  les  penfées  , quoique  beaucoup  au- 
deffus  de  fes  expreflions , n’égalent  pas  la  hauteur  de  ce  myftère  inef- 
fable : De  forte , dit-il,  qu'il  expérimente  plutôt  ce  que  c'eft  que  cette 
union  , qu'il  ne  P entend  ; ce  qui  montre  qu’il  en  reflent,  ou  qu’il  croit 
en  reflentir  les  effets,  mais  que  la  caufe  le  pafle.  C’eft  aufli  ce  qui  «*.*.  s** 
lui  fait  mettre  dans  la  Confeflion  de  Foi  , que  ce  myfiere  furmonteen 
fa  hautejfe  la  mefure  de  notre  fens  & tout  ordre  de  nature , & que  pour 
ce  qu'il  ejl  célefie , il  ne  peut  ( tre  appréhendé , ç’çft-à-dire,  compris  f 
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que  par  foi.  Et  s’efforçant  d’expliquer  dans  le  Catéchifme  commént 
il  fe  peut  faire  que  Jefus-Chrifl  nous  fajfe  partietpans  de  fa  propre 
fubjlance , vu  que  fon  corps  efl  au  Gel,  & nous  fur  la  terre , il  répond, 
que  cela  fe  fait  par  la  vertu  incompréhenfible  de  fon  efprit  : laquelle  con- 
joint bien  les  chofes  jeparées  par  di flanc e de  lieu. 

Un  Philofophe  comprendrait  bien  que  la  vertu  divine  n’eft  pas 
bornée  par  les  lieux  : les  moins  capables  entendent  comment  on  fe 
peut  unir  par  l’efprit  ôc  par  lapenfée  à ce  qu’il  y a de  plus  éloigné; 
ôc  Calvin  nous  menant  par  fes  expreffions  à une  union  plus  miracu- 
leufe,  ou  il  ne  dit  rien,  ou  il  exclut  l’union  parla  feule  Foi. 

Auflï  voyons-nous  en  fixiéme  lieu  qu’il  met  dans  l’Euchariftie 
une  participation,  qui  ne  fe  trouve  ni  au  Baptême,  ni  dans  la  Pré- 
dication, puifqu’il  dit  dans  le  Catéchifme,  Qu' encore  que  Jefus-Chrifl 
nous  y foit  vraiment  communiqué , toutefois  ce  n'efl  qu'en  partie  & non 
pleinement  ; ce  qui  montre  qu’il  nous  cft  donné  dans  la  Cène  au- 
trement que  par  la  Foi  , puifque  la  Foi  fe  trouvant  auffi  vive  6c 
auffi  parfaite  dans  la  Prédication  ôc  dans  le  Baptême  , il  nous  y fe- 
rait donné  auffi  pleinement  que  dans  l’Euchariftie. 

Ce  qu’il  ajoute  pour  expliquer  cette  plénitude  , efl  encore  plus 
fort , car  c’efl-là  qu’il  dit  ce  qui  a déjà  été  rapporté , que  Jefus-Chrifl 
mus  donne  fon  Corps  fon  Sang , pour  nous  certifier  que  nous  en  rece- 
vons le  fruit.  Voilà  donc  cette  plénitude  que  nous  recevons  dans 
l’Euchariflie  , Ôc  non  au  Baptême  , ou  dans  la  Prédication  : d’où  il 
s’enfuit  que  la  feule  Foi  ne  nous  donne  pas  le  Corps  ôc  le  Sang  de 
Notre-Seigneur;  mais  que  ce  Corps  ôc  ce  Sang  nous  étant  donnés 
d’une  maniéré  fpéciale  dans  l’Euchariftie  , nous  certifient  , c’eft-à- 
dire,  nous  donnent  unefoi  certaine,  que  nous  avons  part  au  facrifice 
où  ils  ont  été  immolés. 

Enfin , ce  qui  échappe  à Calvin , en  parlant  même  des  indignes, 
fait  voir  combien  il  faut  croire  dans  ce  Sacrement  une  préfence  mi- 
raculeufe  indépendante  de  la  Foi  : car  encore  que  ce  qu’il  inculque 
le  plus  , foit  que  les  indignes  n’ayant  pas  la  Foi , Jefus-Chrifl  efl 
prêt  de  venir  à eux , mais  n’y  vient  pas  en  effet  : néanmoins  la  force 
de  la  vérité  lui  fait  dire , qu’i/  efl  véritablement  offert  & donné  à tous 
ceux  qui  font  ajfts  à la  fainte  Table , encore  qu'il  ne  foit  reçu  avec fruit 
que  des  feuls  fidèles , qui  efl  la  même  façon  de  parler  dont  nous  nous 
fervons. 

Ainfi  , pour  entendre  la  vérité  du  myflère  que  Jefiis-Chrift  opère 
dans  l’Euchariflie,  il  faut  croire  que  fon  propre  Corps  y efl  véritable- 
ment offert  & donné } ôc  même  aux  indignes  , ôc  qu’il  en  efl  même  re- 
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jvi,  quoiqu’il  n’cn  foit  pas  reçu  -et vec  finit  ; ce  qui  ne  peut  être 
vrai,  s’il  >n’eft  vrai  audi  que  ce  qu’on- nous  donne  dans  ce  Sacre- 
ment eft  le  propre  Corps  duFijs  de  Dieu , indépendamment  delà 
Foi. 

Calvin  le  confirme  encore  en  un  autre  endroit  où  il  écrit  ces 
mots  : Cefi  en  ceci  que  confiée  P intégrité  du  Sacrement  que  le  monde 
entier  ne  peut  violer,  que  la  Chair  & le  Sang  de  Jefus*Chrifi  font  donnés 
aujfi  véritablement  aux  indignes  qu'aux  fidèles  & aux  élùs.D'  où  il  S’en- 
fuit que  cequ’on  leur  donne,  eftla  chair  & leifang  du  Fils  de  Dieu, 
indépendamment  de  la  Foi,  puifqu’il  eft  certain,  félon  Calvin,  qu’ils 
n’ont  pas  la  Foi  , ou  du  moins , qu’ils  ne  l’exercent  pas  en  cet  état. 

Ainfi  les  Catholiques  ont  raifon  de  dire  , que  ce  qui  fait  que  le 
don  fàcré  que  nous  recevons  dans  l’Eucliariffie  eft  le  Corps  & le 
Sang  de  Jefus-Chrift  , ce  n’eft  pas  la  foi  que  nous  avons  à-'la  parole, 
mais  laparole  elle  feule  par  fon  efficace  toute-puiflante  : de  forte 
que  la  Foi  n’ajoùre  rien  à la  vérité  du  Corps  & du  Sang,  mais  la  Foi- 
fait  feulement  que  ce  Corps  & ce  Sang  nous  profitent  ; & il  n’y  a 
rien  de  plus  véritable  que  ce  mot  de  S.  Auguftin  ,quel’Euchariftie 
n’eft  pas  moins  le  Corps  de  Notre-Seigneur  pour  Judas , que  pour  les  au- 
tres Apôtres.. 

La  comparaifon  dont  fe  fert  Calvin  dans  le  même  lieu,  appuie  en- 
core plus  la  réalité  : car. après  avoir  dit  du  Corps  & du  Sang  ce  qu’on 
vient  d’entendre  , qu'ils  ne  font  pas  moins  donnes  aux  indignes  qu'aux 
dignes , il  ajoute  qu’il  en  eft  comme  de  la  pluie , qui  tombant  fur  un  ro- 
cher , s'écoule  fans  le  pénétrer  : Ainfi , dir-il , les  impies  repoujfent  lagra- 
ee  de  Dieu, & F empêchent  de  pénétrer  au-dedans  d' eux-mêmes.  Remar- 
quez qu’il  parle  ici- du- Corps  & du  Sang , qui  par  conféquent  doi- 
vent être  donnés  aux  indignes  aulïi  réellement  que  la  pluie  tombe 
fur  un  rocher.  Quant  à la  fubftance  delà  pluie,  elle  ne  tombe  pas 
moins  fur  les  rochers  & fut  les  lieux  ftériies  , que  fur  ceux  où  elle 
jruciifie  ; & ainfi.,  félon  cette  .comparaifon  , Jefus-Chrift  ne  doit 
pas  être  moins  fubftantiellement  préfentaux  endurcis  qu’aux  fidèles 
qui  reçoivent  fon  Sacrement , quoiqu’il  ne  fructifie  que  dans  les- 
derniers.  Le  même  Calvin  nous  dit  encore  avec  S.  Auguftin  , que 
les  indignes  qui  participent  à fon  Sacrement,  font  ces  importuns 
qui  le pre fient  dans  l’Evangile  ; & queles  fidèles  quile  reçoivent  di- 
gnement , font  la  femme, pieufe  qui  le  touche.  A ne  regarder  que  le 
corps p.  tous  le  touchent  également;  mais  on  a raifon  de  dire  que 
«eux  qui  le  touchent  avec  Foi,  font  les  feuls  qui  le  touchent  véri- 
tablement , parce  que  feuls  ilsie  touchent  avec  fruit.-Peut-on  par* 
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1er  de  cette  forte , fans  reconnoître  que  Jefus-Chrift  eft  préfent  très-' 
réellement  aux  uns  & aux  autres  ; 6c  que  cette  parole , Ceci  eji  mon 
corps , a toujours  infailliblement  l’effet  qu’elle  énonce? 

Je  fçai  bien  qu’en  difant  des  chofes  lt  fortes  fur  le  corps  donné 
aux  impies  aufTi  véritablement  qu’aux  Saints  , Calvin  n’a  pas  laiffé 
de  diftinguer  entre  donner  ôc  recevoir , 6c  qu’au  même  lieu  où  il 
dit  que  la  chair  de  Jefus-Chrift  étoit  aujft  véritablement  donnée  aux 
indignes  qu'aux  élûs,\\  a dit  auffi  qu'elle  n' étoit  repue  que  des  élûs  feuls; 
mais  il  abufe  des  mots.  Car  s’il  veut  dire  que  Jefus-Chrift  n’eft 
pas  reçu  par  les  indignes , au  même  fens  que  S.  Jean  a dit  dans  fon 
Evangile  , Il  ejl  venu  chez  foi , & les  ftens  ne  Pont  pas  repu,  c’eft-à- 
dire  , ils  n’y  ont  pas  cru  ; if  a raifon.  Mais  comme  ceux  qui  n’ont 
pas  reçu  Jefus-Chrift  de  cette  forte  , n’ont  pas  empêché  par  leur 
infidélité  qu’il  ne  foit  auffi  véritablement  venu  à eux  qu’aux  autres  , 
ni  que  le  Verbe  fait  chair  pour  habiter  au  milieu  de  nous , eu  égard  à fa 
Préfence  perfonnelle , n’ait  été  vraiment  reçu  au  milieu  du  monde, 
je  dis  même  au  milieu  du  monde  qui  l’a  méconnu  6c  crucifié  ; ainfi, 
pour  parler  conféquemment , il  faut  dire  que  cette  parole,  Ceci  ejl 
mon  corps , ne  le  rend  pas  moins  préfent  aux  indignes  qui  font  cou- 
pables de  fon  Corps  ôc  de  fon  Sang , qu’aux  fidèles  qui  s’en  appro- 
chent avec  Foi  ; ôc  qu’à  regarder  Amplement  la  Préfence  corporelle, 
il  eft  reçu  également  des  uns  6c  des  autres. 

Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de  Calvin,  qui  nous  met 
à couvert  d’un  reproche  que  luiôcies  fiensne  ceflent  de  nous  faire. 
Combien  de  fois  nous  obje&ent-ils  ces  paroles  deNotre-Seigneur, 
La  chair  ne  fert  de  rien  ? Et  cependant  Calvin  les  explique  ainfi , la 
chair  ne  fert  de  rien  toute  feule , mais  elle  fert  avec  l'efprit.  C’eft  jufte- 
ment  ce  que  nous  difons,  ôc  ce  qu’on  doit  conclure  de  cette  parole; 
ce  n’eft  pas  que  Jefus-Chrift  ne  nous  donne  la  propre  fubftance  de 
fa  chair  indépendamment  de  notre  foi , car  il  la  donne  , félon  Cal- 
vin même  , aux  indignes  ; mais  c’eft  qu’il  ne  fert  de  rien  de  rece- 
voir fa  chair , fi  on  ne  la  reçoit  avec  fon  efprit. 

Que  fi  on  ne  reçoit  pas  toujours  fon  efprit  avec  fa  chair , ce  n’eft 
pas  qu’il  n’y  foit  toujours , car  Jefus-Chrift  vient  à nous  plein  <P ef- 
prit & de  grâce  ,*  mais  c’eft  que  pour  recevoir  l'efprit  qu’il  apporte  , 
il  lui  faut  ouvrir  le  nôtre  par  une  foi  vive. 

Ce  n’eft  donc  pas  un  corps  fans  ame  , ou  comme  parle  Calvin  , 
un  cadavre  que  nous  faifons  recevoir  aux  indignes , quand  ils  reçoi- 
vent la  fainte  Chair  de  Jefus-Chrift  fans  en  profiter , comme  ce  n’eft 
pas  un  cadavre  6t  un  çorps  fans  ame  ôc  làns  efprit  que  Jefus-Chrift 
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leur  donne  félon  Calvin  même.  Ceft  déjà  une  vaine  exagération 
d’appeller  le  cadavre  un  corps  qu’on  fçait  être  animé  : car  Jefus-Chrift 
reffùfcité  ne  meurt  plus  ; la  vie  eft  en  lui , & non-feulement  la  vie 
qui  fait  vivre  le  corps , mais  encore  la  vie  qui  fait  vivre  l’ame.  Par- 
tout où  Jefus-Chrift  vient , il  y vient  avec  la  grâce  & la  vie.  Il  por- 
toit  avec  lui  & en  lui  toute  fa  vertu  à l’égard  de  la  troupe  qui  le  pref 
foit  : mais  cette  vertu  ne  fortit  qu’en  faveur  de  celle  qui  le  toucha 
avec  la  foi.  Ainfi,  quand  Jefus-Chrift  fe  donne  aux  indignes , il 
vient  à eux  avec  la  même  vertu  & le  même  efprit  qu’il  déploie  fur 
les  fidèles;  mais  cet  efprit  & cette  vertu  n’agifTent  que  fur  ceux  qui 
croient , & Calvin  doit  dire  fur  tous  ces  points  les  mêmes  choies 
que  nous , s’il  veut  parler  conféquemment. 

Il  eft  pourtant  vrai  qu’il  ne  le  dit  pas.  Il  eft  vrai  qu’encore  qu’il 
dife  que  nous  fommes  participans  de  la  propre  fubftance  du  Corps 
& du  Sang  de  Jefus-Chrift , il  veut  que  cette  fubftance  ne  nous  foit 
unie  que  par  la  Foi,  & qu’au  fond,  malgré  ces  grands  mots  de 
propre  fubftance  , il  n’a  deffein  de  reconnoître  dans  l’Euchariftie 
qu’une  préfence  de  vertu. 

Il  eft  vrai  auffi  qu’après  avoir  dit  que  nous  fommes  participans 
de  la  propre  fubftance  de  Jefus-Chrift,  il  refufe  de  dire  qu'il foit  réel- 
lement, & fubftantiellement préfent ; comme  fila  participation n’étoit 

Eas  de  même  nature  que  la  Préfence  , & qu’on  pût  jamais  recevoir 
i propre  fiibftance  d’une  chofe,  quand  elle  n’eft  préfentée  que  par 
là  vertu. 

Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand  miracle  qu’il  fe  fent  obli- 
gé lui-même  de  reconnoître  dans  l’Euchariftie  ; c’étoit , difoit-il , un 
fecret  incompréhenfible  ; c’étoit  une  merveille  qui  pafloit  les  fens , 
& tout  le  raifonnement  humain.  Et  quel  eft  ce  fecret  & cette  mer- 
veille ? Calvin  croit  l’avoir  expofé , quand  il  dit  ces  mots  : Efl-ce  la 
raifon  qui  nous  apprend  que  Pâme , qui  ejl  immortelle  & fpirituelle  par 
fa  création , foit  vivifiée  par  la  chair  de  Jefus-Chrift , & qu’il  coule  du 
Gel  en  terre  une  vertu  fi  puijfante  ? Mais  il  nous  donne  le  change , & 
fe  le  donne  à lui-même.  La  merveille  particulière  que  les  Saints 
Peres  , & après  eux  tous  les  Chrétiens , ont  cru  dans  l’Euchariftie  , 
ne  regarde  pas  précifément  la  vertu  que  l’Incarnation  met  dans  la 
chair  du  Fils  de  Dieu.  Cette  merveille  confifte  à fçavoir  comment 
fe  vérifie  cette  parole  , Ceci  eft  mon  corps , lorfqu’il  ne  paroît  à nos 
yeux  que  de  fimplepain,  & comment  un  même  corps  eft  donné 
en  même  tems  à tant  de  perfonnes.  C’eft  pour  expliquer  ces  mer- 
veilles incompréhenfibles , que  les  Peres  nous  ont  rapporté  toutes 
Tome  IU,  Y y 
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les  autres  merveilles  de  la  Puiflance  Divine , & le  changement  d’eatr 
s Varia*5  en  vin , & tous  les  autres  changemens , & même  ce  grand  change- 
tions  des  ment  qui  de  rien  a fait  toutes  chofes.  Mais  le  miracle  de  Calvin 
Egl.  Pro-  n’eft  pas  de  cette  nature  , & n’eft  pas  même  un  miracle  qui  foit  pro- 
testahtes,  preau  Sacrement  de  l’Euchariftie,  ni  une  fuite  de  ces  paroles  t 
Liv.  IX.  Ceci  ejl  mon  corps.  C’eft  un  miracle  qui  fe  fait  dans  l’Euchariftie  & 

■ hors  de  l’Euchariftie , & qui , à vrai  aire , n’eft  que  le  fond  même  du 

myftère  de  l’Incarnation. 

nx.  • Calvin  a fenti  lui-même  qu’il  falloit  chercher  une  autre  merveille 
le  Cfoibîefejc  dans  l’Euchariftie.  Il  l’a  propose  en  divers  endroits  de  fes  Ecrits  f 
fa  D aiiiic , & fur-tout  dans  le  Catéchifme  : Comment  eji-ce  , dit-il  , que  Jefus- 
da/s-l'ciplica-  Chrift  nous  fait  participant  de  la  propre  fubftance  de  Ion  Corps  , vû  que 
de  de  l Eu . fin  Corps  ejl  au  Ciel > & nous  Jur  la  terre  f Voila  le  vrai  miracle  da 
sharmie,  l’Euchariftie.  A cela  que  répond  Calvin,  & que  répondent  avec 
D,m' 5Î’  lui  tous  les  Calviniftes  ? Que  la  vertu  incompréhensible  du  S.  E/prit 
conjoint  bien  les  chofes  féparées  par  dijiance  de  lieu.  Veut-il  parler  en 
Catholique , & dire  que  le  S.  Efprit  peut  rendre  préfent  par-tout  où 
il  veut , ce  qu’il  veut  donner  en  fubftance  f Je  l’entends,  & je  re- 
connois  le  vrai  miracle  de  l’Euchariftie..  Veut-il  dire  que  des  cho- 
fes féparées  , demeurant  autant  féparées  que  le  Ciel  l’eft  delà  terre, 
ne  laiftent  pas  d’être  unies  fubftance  à fiibftance  ? Ce  n’eft  pas  un  mi- 
racle du  Tout-puiflant , c’eft  un  difeours  chimérique  & contradic- 
toire , où  perfonne  ne  peut  rien  comprendre.  s 

L X.  Audi , à dire  le  vrai , ni  Calvin  , ni  les  Calviniftes , fie  mettent 
Biftes*  point  de  miracle  dans  l’Euchariftie.  La  préfence  par  la  foi  , & la 
mieux  fenti  préfence  de  vertu  n’en  ell  pas  un  : le  Soleil  a tant  ae  vertu , & pro- 
admettre°>nn  duit  ^ grands  effets  d’une  fi  grande  diftance.  Il  n’y  a donc  point 
miracle  dan-,  de  miracle  dans  l’Euchariftie , fi  Jefus-Chrift  dy  eft  préfent  que  par 
l’Euchariftie , fa  vertu  : c’eft  pourquoi  les  Suiffcs  , gens  de  bonne  foi,  qui  s’énon- 
aJmis'cn0"  cent  en  fermes  fimples , n’y  en  ont  jamais  voulu  reconnoître  au- 
»fftr.  cun.  Calvin  en  cela  plus  pénétrant , a fenti  avec  tous  les  Peres  & 
tous  les  Fidèles  qu’il  y avoir  dans  ces  paroles,  Cm  ejl  mon  Corps ,, 
une  marque  de  Toute-puiffance  auffï  vive  que  dans  celles-ci , Que 
la  lumière  foit  faite.  Pour  fatisfaire  à cette  idée  , il  a bien  fallu  faire 
fonner  du  moins  le  nom  de  miracle  ; mais  au  fond  jamais  perfonne 
n’a  été  moins  difpofé  que  Calvin  à croire  du  miracle  dans  l’Eucha- 
riftie : autrement , pourquoi, nous  reprocher  fans  ceffe  que  nous  ren- 
verfons  la  nature , & qu’un  corps  ne  peut  être  en  plulieurs  lieux ,, 
ni  nous  être  donné  tout  entier  fous  la  forme  d’un  petit  pain  i 
N'eft-ce  pas-là  des  raifonnemens  tirés  de  la  Philofophie  f Sans  dour 
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te  ; & toutefois  Calvin , qui  s’en  fert  par-tout , déclare  en  plufieurs 
endroits,  qu’il  ne  veut  point  fe  fervir  ae  raifons  naturelles , ni  philofo- 
phiques , & qu'il  n'en  fait  nul  état , mais  de  la  feule  Ecriture.  Pour- 
quoi ? parce  que  d’un  côté  il  ne  peut  pas  s’en  défaire  , ni  s’élever 
allez  au-dellus  de  l’homme  , pour  les  méprifer  ; & de  l’autre , qu’il 
fent  bien  que  les  recevoir  en  matière  de  Religion  , c’eft  détruire 
non-feulement  le  Myftère  de  l’Euchariftie , mais  tout  d’un  coup  tous 
les  Myftères  du  Chriftianilme. 

Le  même  embarras  paroît , quand  il  s’agit  d’expliquer  ces  paro- 
les , Ceci  ejl  mon  Corps.  Tous  fes  livres , tous  fes  fermons  , tous  fes 
difcours  font  remplis  de  l’interprétation  figurée , & de  la  figure 
métonymie , qui  met  le  ligne  pour  la  chofe.  C’eft  la  façon  de  parler, 
qu’il  appelle  Sacramentelle , a laquelle  il  veux  que  les  Apôtres  fut 
fent  déjà  tout  accoutumés,  tjuand  Jefus-Chrift  fit  la  Cène.  La  pier- 
re étoit  le  Chrift , l’Agneau  eft  la  Pâque  ; la  Circoncifion  eft  l’Allian- 
ce ; ceci  eft  mon  Corps , ce  font , félon  lui , des  façons  de  parler  fem- 
b labiés  ; & voilà  ce  qu’on  trouve  à toutes  les  pages. 

Sçavoirs’il  en  eft  content,  ce  palfage  le  va  faire  connoître.  Il  eft 
tiré  de  ce  livre  intitulé , Claire  explication , dont  nous  avons  déjà 
fait  mention,  & qui  eft  écrit  contre  Heshufius,  Miniftre  Luthérien. 
Voici , dit  Calvin  , conme  ce  pourceau  nous  fait  parler.  Dans  cette 
phrafe , Ceci  eft  mon  Corps,  il  y a une  figure  femblable  à celle-ci  : 
La  Circoncifion  eft  l’Alliance , la  pierre  étoit  Chrift , l’Agneau  eft 
la  Pâque.  Lefaujfaires'eft  imaginé  qu'il  caufoit  à table , & qu'il plai- 
fantoit  avec  fes  convives.  Jamais  on  ne  trouvera  dans  nos  Ecrits  de fem- 
blables  niaiferies  : mais  voici  fimplement  ce  que  nous  difons , que  lorf 
qu'il  s'agit  des  Sacrement , il  faut  fuivre  une  certaine  & particulière  fa- 
çon de  parler , qui  eft  en  ufage  dans  P Ecriture.  Ainfi , fans  nous  échapper 
à la  faveur  d'une  figure , nous  nous  contentons  de  dire  {ce  qui ferait  clair 
à tout  le  monde  , fi  ces  bêtes  n' obfcwrciff oient  toutjufijues  au  Soleil  mê- 
me , ) qu'il faut  reconnaître  ici  la  figure  métonymie , ou  le  nom  de  la  chofe 
eft  donné  au  figne. 

Si  Heshufius  fût  tombé  dans  une  femblable  contradidion,  Calvin 
n’eût  pas  manqué  de  lui  reprocher  qu’il  étoit  ivre  : mais  Calvin 
étoit  fobre,  je  l’avoue,  & il  ne  s’embrouille , que  parce  qu’il  ne 
trouve  point  dans  fes  explications  de  quoi  contenter  fon  elprit.  Il 
défavoue  ici  ce  qu’il  dit  à chaque  page  ; il  rejette  avec  mépris  la  fi- 
gure , où  dans  le  même  moment  il  eft  contraint  defe  replonger  ; en 
un  mot  il  ne  peut  rien  dire  de  certain , fit  il  a honte  de  fa  propre 
Doctrine. 
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Il  faut  pourtant  avoiier  qu’il  étoit  plus  délicat  que  les  au  très  Sa" 
cramentaires,  & qu’outre  qu’il  avoit  meilleur  efprit , ladifpute  qui 
avoit  duré  fi  long-tems  , lui  avoit  donné  le  loifir  de  mieux  digérer 
cette  matière.  Car  il  ne  s’arrête  pas  tant  aux  allégories  & aux  para- 
boles , Je  fuis  la  porte  , je  fuis  la  vigne  , ni  aux  autres  exprelfions  de 
même  nature,  qui  portent  toujours  leurs  explications  avec  elles  fi 
claires  & fi  manifeftes , qu’un  enfant  même  ne  pourrait  pas  s’y  trom- 
per. Et  d’ailleurs,  li  fous  prétexte  que  Jefus-Chrifts’eft  fervide  pa- 
raboles & d’allégories  , il  faut  tout  entendre  en  ce  fens  , il  voyoit 
bien  que  c’étoit  remplir  tout  l’Evangile  deconfufion. 

Calvin , pour  y remédier,  trouva  ces  locutions  qu’il  appelle  Sa- 
cramentelles , où  l’on  met  le  ligne  pour  la  chofe  ; & en  les  admet- 
tant dans  l’Euchariftiç  , qui  eft  , fans  conteftation,  un  Sacrement , 
il  croit  trouver  un  moyen  certain  d’y  établir  la  figure , fans  qu’on  la 
puifle  tirer  à conféquence  dans  les  autres  matières. 

Il  avoit  même  apporté  des  exemples  de  PEcriture,plus  propres  que 
tous  les  autres  qui  avoient  écrit  avant  lui.  La  principale  difficulté 
étoit  de  trouver  un  ligne  d’inftitution , où  dans  l’inftitution  même  on 
donnât  d’abord  au  ligne  le  nom  de  la  chofe , fans  y préparer  les  ef- 
prits,  & 'dans  la  propre  parole  où  l’on  inftitue  ce  ligne.  Il  s’agilfoit  de 
îçavoir  s’il  y en  avoit  quelque  exemple  dans  l’Ecriture.  Les  Catholi- 
ques prétendoient  que  non,&  Calvin  crut  les  convaincre  par  ce  tex- 
te de  la  Genèfe , où  Dieu  en  parlant  de  la  Circoncifion  qu’il  infti- 
tuoit,  l’avoit  nommée  l’Alliance  : Vous  aurez. , dit-il,  mon  Allian- 
ce en  votre  chair.  Mais  il  fe  trompoit  vifiblement,  puifque  Dieu  , 
avant  que  de  dire.  Mon  Alliance fera  dans  votre  chair , avoit  commen- 
cé par  dire,  C eft  ici  le  ftgne  de  T Alliance.  Le  ligne  étoit  donc  inftitué 
avant  qu’on  lui  donnât  le  nom  delà  chofe,  & l’efprit  étoit  prépa- 
ré par  cet  exorde  à l’intelligence  de  toute  la  fuite  : d’où  il  s’enfuit 
que  Notre-Seigneur  aurait  dû  préparer  l’efprit  des  Apôtres  à pren- 
dre le  ligne  pour  la  chofe,  s’il  avoit  voulu  donner  ce  fens  a ces 
mots  : Ceci  eft  mon  Corps , ceci  eft  mon  Sang  ; ce  que  n’ayant  pas  fait , 
on  doit  croire  qu’il  a voulu  laifler  les  paroles  dans  leur  fens  natu- 
rel & fimple.  Calvin  le  reconnoît  lui-même  , puifqu’en  nous  difane 
que  les  Apôtres  dévoient  déjà  être  accoutumés  à ces  façons  de  par- 
ler Sacramentelles , il  reconnoît  qu’il  y eût  eu  de  l’inconvénient 
à en  employer  de  femblables,  s’ils  n’y  eufient  pas  été  accoutumés. 
Comme  donc  il  paraît  manifeftement  qu’ils  ne  pouvoient  pas  être 
accoutumés  à donner  le  nom  de  la  chofe  à un  figne  d’inftitution  , 
fans  en  être  auparavant  avertis,  puifqu’ôn  ne  trouve  aucun  exem- 
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jpledecetufage  , ni  dans  l’Ancien  Tcftament,  ni  dans  le  Nouveau  ; 


î 


il  faut  conclure  contre  Calvin , par  les  principes  de  Calvin  même , D£s  ÿs 
tue  Jefus-Chrift  n’a  pas  dû  parler  en  ce  fens , & que  s’il  l’eût  fait,  TI0RS  ’DEj 
es  Apôtres  ne  l’auroient  pas  entendu.  Egl.  Pro- 

AufTi  eft-il  véritable,  qu’ encore  qu’il  fafTe  fon  fort  de  ces  façons  testantes, 
de  parler  qu’il  appelle  Sacramentelles , où  le  ligne  eft  pris  pour  la  IX. 
chofe,  & que  ce  foit  là  fon  vrai  dénouement,  il  en  eft  fi  peu  fatis-  j x y 4 

fait,  qu’il  dit  en  d’autres  endroits , que  ce  qu’il  a de  plus  fort  pour  Aurreewm.- 
foutenir  fa  Doctrine , c’eft  que  l’Eglife  eft  nommée  le  Corps  de  P.lc V,IK 
Notre-Seigneur.  C’eft  bien  fentir  fa  foiblefle  , que  de  mettre  là  fa.  rtum\  * Quë 
principale  défenfe.  L’Eglife  eft-elle  le  ligne  du  Corps  de  Notre-Sei-  eft 

gneur  , comme  le  pain  l’eft  félon  Calvin  ? Nullement , elle  eft  fon  i^coi^'da 
Corps  , comme  il  eft  fon  Chef,  par  cette  façon  de  parler  fi  vulgai-  Jefos-Chrift. 
re , où  l’on  regarde  les  fociétés  ôt  le  Prince  qui  les  gouverne , corn-  Ifr‘  '7‘ 
me  une  efpéce  de  corps  naturel , qui  a fa  tête  & fes  membres.  D’où 
.vient  donc  qu’après  avoir  fait  fon  fort  de  ces  façons  de  parler  Sa- 
cramentelles , Calvin  le  met  encore  davantage  dans  une  façon  de 
parler,  qui  eft  tout-à-fait  d’un  autre  gerre  , fi  ce  n’cft  que  pour 
foutenir  la  figure  dont  il  a befoin , il  appelle  à fon  fccours  toutes  les 
façons  de  parler  figurées,  de  quelque  nature  qu’elles  foient,  & 
quelque  peu  de  rapport  qu’elles  aient  enfemble  f 

Le  refte  de  la  Doctrine  ne  lui  donne  pas  moins  de  peine , & IeS  f x v t. 
expreftions  violentes  dont  il  fe  fert,  le  font  allez  voir.  Nous  avons  de^iuveau* 
vû  comme  il  veut  que  la  chair  de  Jefus-Chrift  nous  pénétre #par  fa  p-»>r 

fubftance.  Nous  avons  dit  qu’il  ne  veut  pourtant  nous  infirmer  autre  j^Réaiii^8 
chofe  par  ces  magnifiques  paroles,  linon  qu’elle  nous  pénétre  par  fa 
vertu  ; mais  cette  façon  de  parler  lui  parodiant  foible , pour  y mêler 
la  fubftance , il  veut  que  nous  ayons  dans  l’Euchariftie  comme  un  Dilue.  ex- 
extrait  de  la  chair  de  Jefus-Chrift , à condition  toutefois  qu'elle  demeure 
dans  le  Ctel , & que  la  vie  coule  en  nous  de  fa  fubftance  ; comme  fi  nous 
recevions  une  quinteflence  & le  plus  pur  de  la  chair , le  relie  de*- 
meurant  au  Ciel.  Je  ne  veux  pas  aire  qy’il  l’ait  cru  ainli  ; mais  feu- 
lement que  l’idée  de  réalité  dont  il  étoit  plein , ne  pouvant  être  rem- 
plie par  le  fond  de  fa  Doctrine , il  fuppléoit  à ce  défaut  par  des 
expreftions  recherchées  , inoüies , ôt  extravagantes. 

Pour  ne  diftimuler  ici  aucune  partie  de  la  doc’rine  de  Calvin  fur  t#  qu'imprime 
la  communication  que  nous  avons  avec  Jefus-Chrift,  je  fuis  oblige  ëeNoucSci- 
de  dire  qu’en  quelques  endroits  il  femble  mettre  Jefus-Chrift  aulfi  g»cur. 
préfent  dans  le  Baptême  que  dans  la  Cène  ; car  en  général  il  diftin-  Jy 
gue  trois  chofes  dans  le  Sacrement  outre  le  figne , la  fgnification  oui  q. 


IX  VIÏ. 

Il  ne  peur 
fui. faire  l'i- 
dée de  Réili- 
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conftfte  dans  les  promeffes  ; la  matière  ou  la  fubjlance  qui  eft  Jefus-Chrift , 
Histoire  gvK  j~a  mm  ^ j~a  r{furreflton  . <&■  l’effet , c'ejl-â-dire , la  fanciification, 
; la  vie  éternelle , & toutes  les  grâces  que  Jefus-Chrifi  nous  apporte.  Calvin 
Egl.  Pro-  rec°nnoît  toutes  ces  chofes  dans  le  Sacrement  de  Baptême , comme 
testantes j dans  celui  de  la  Cène;  ôt  en  particulier  il  enfeigne  du  Baptême  , 
Liv.  I X.  que  le  Sang  de  Jefus-Chrijl  n'y  ejl  pas  moins  prèfent  pour  laver  les  âmes  , 
r D l que  Peau  pour  laver  les  corps  ; qu'en  effet , félon  S.  Paul , nous  y fommes 
revit  us  de  Jefus-Chrift , & que  notre  vêtement  ne  nous  environne  pas 
moins  que  notre  nourriture  nous  pénétre.  Par-là  donc  il  déclare  nette- 
ment que  Jefus-Chrift  eft  aufli  prèfent  dans  le  Baptême  que  dans 
la  Cène;  & j’avoue  que  la  fuite  de  fa  doftrine  le  mène  là  naturelle- 
ment ; car  au  fond , m il  ne  connoît  d’autre  Préfence  que  par  la  Foi, 
ni  il  ne  met  une  autre  Foi  dans  la  Cène  que  dans  le  Baptême  ; ainli 
je  n’ai  garde  de  prétendre  qu’il  y mette  en  effet  une  autre  préfence. 
Ce  que  je  prétends  faire  voir,  c’eft  l’embarras  où  le  jettent  ces 
paroles.  Ceci  eft  mon  corps.  Car,  ou  il  faut  embrouiller  tous  les  my- 
ftères  , ou  il  faut  pouvoir  rendre  une  raifon  pourquoi  Jefus-Chrift 
n’a  parlé  avec  cette  force  que  dans  la  Cène.  Si  fon  corps  ôcfon  Sang 
font  auffi  préfens  & aufli  réellement  reçus  par-tout  ailleurs  , il  n’y 
avoir  aucune  raifon  de  choifir  ces  fortesparoles  pour  l’Euchariftie 
plûtôt  que  pour  le  Baptême , & la  Sagefle  éternelle  auroit  paalé  en 
l’air  : cet  endroit  fera  l’éternelle  & inévitable  confufion  des  défen- 
feurs  du  fens  figuré.  D’un  côté  la  néceflité  de  donner  à l’Euchari- 
ftie  , à l’égard  de  la  Préfence  du  corps , quelque  chofe  de  particu- 
lier, ôt  d’autre  part  l’impoflibilité  de  le  faire  lelon  leurs  principes  , 
les  jetteront  toujours  dans  un  embarras  d’où  ils  ne  pourront  fe  dé- 
mêler ; ôt  ç’a  été  pour  s’en  tirer  que  Calvin  a dit  tant  de  chofes 
fortes  de  l’Euchariftie,  qu’il  n’a  jamais  ofé  dire  du  Baptême,  quoi- 
qu’il eût , félon  fes  principes , la  même  raifon  de  le  faire. 

L x v 1 1 1.  Ses  expreflions  font  fl  violentes , & les  tours  qu'il  donne  ici  à fa 
nlfté?  dansée  do&rine  fi  forcés , que  fes  Difciples  ont  été  contraints  de  l’aban- 
forui  ont  a-  donner  dans  le  fond  ; & je  ne  puis  m’empêcher  de  marquer  ici  une 
T^Com"*1"  *nBgne  variation  de  la  Doârine  Calvinienne.  C’eft  que  les  Calvi- 
nîcnt  iitft  ex-  niftes  d’à-préfcnt,  fous  prétexte  d’interpréter  les  paroles  de  Calvin, 
riiqué  dans  le  les  réduifent  tout-à-fait  à rien.  Selon  eux  , recevoir  la  propre  fub- 
fervatiE  Ft  " fiance  de  Jefus-Chrift,  c’eft  feulement  le  recevoir  par  fa  vertu , par 
frtferu.  i,j.  fon  efficace , par  fon  mérite , toutes  chofes  que  Calvin  avoit  rejettées 
comme  infuffifantes.  Tout  ce  que  nous  pouvons  efpérer  de  ces 
‘J-  toi s.  grancls  mots  de  propre  fubftance  de  Jefus-Chrift  reçue  dans  la  Cè- 
pe f c’efi  feulement  que  ce  que  nous  y recevons  n'eft  pas  la  fubftan- 
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te  Sun  autre  ; mais  pour  la  Tienne , on  ne  la  reçoit  non  plus  que  1 1 .• 

l’œil  reçoit  celle  du  Soleil , lorfqu’il  eft  éclairé  de  Tes  rayons  : cela  Histoirs 
veut  dire , qu’en  effet  on  ne  fçait  plus  ce  que  c’eft  que  cette  propre  DES  Var1  *” 
fubftance  tant  inculquée  par  Calvin  ; on  ne  la  défend  plus  que  par  Egl  pRO_ 
honneur,  ôcpour  ne  Te  point  dédire  trop  ouvertement  ; & fi  Calvin  testantes,, 
qui  l’a  établie  avec  tant  de  force  dans  Tes  livres , ne  l’avoit  encore  Liv.  I X , 
inférée  dans  les  Catéchifmes  ôt  dans  la  Confeffion  de  Foi,  il  y a J' 

long-tems  qu’elle  feroit  abandonnée. 

J’en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin,  & du  Catéchifme,  que  ^ x 1 x. 
Jefus-Chrift  eft  reçu  pleinement  dans  l’Euchariftie,&  en  partie  feule-  p[““jon“eic’ 
ment  dans  la  Prédication  ôc  dans  le  Baptême.  A l’entendre  natu-  qu’on  donne 
Tellement , c’eft-à-dire , que  l’Euchariftie  a quelque  chofe  de  par-  Je 

ticulier  que  la  Prédication  ni  le  Baptême  »’ont  pas  : mais  mainte-  Dim.  51. 
nant  c’eft  toute  autre  chofe  ; c’eji  que  trois  font  plus  que  deux  ; c’eft  Pr‘f"v'  P- 
qu 'après  avoir  reçu  la  grâce  par  le  Baptême , & l'infhruflion  par  la  pa-  I?7' 
rôle , quand  Dieu  ajoûte  à tout  cela  P Eucharijlic  , la  grâce  s'augmente 
& s'affermit , & nous  poffédons  Jefus-Chrijl  plus  parfaitement.  Ainft 
toute  la  perfection  de  l’Euchariftie , c’eft  qu’elle  vient  la  derniere  ; 

& encore  que  Jefus-Chrift  fe  foit  fervi  en  l’inftituant  de  termes  fi  * 
particuliers , au  fond  elle  n’a  rien  de  particulier,  rien  enfin  de  plus 
que  le  Baptême , fi  ce  n’eft  peut-être  un  nouveau  ligne , ôc  c’eft  en 
vain  que  Calvin  y mettoit  avec  tant  de  foin  la  propre  fubftance. 

Par  ce  moyen , les  explications  qu’on  donne  à préfent  aux  parole® 
de  Calvin , ôc  à celles  du  Catéchifme  & de  la  Confelfion  de  Foi , 
c’eft  fous  couleur  d’interprétation,  une  variation  effective  dans  la 
BoCtrine , fit  une  preuve  que  les  Ululions  dont  Calvin  avoit  voulu 
amufer  le  monde  poux  entretenir  l’idée  de  réalité  , ne  pouvoienc 
lubfifter  long-tems.. 

Il  eft  vrai  que  pour  couvrir  ce  fbible  vifible  de  la  feCte,  les  Cal- 
viniftes  répondent  qu’en  tout  cas  on  ne  peut  conclure  autre  chofe  qU6  dégra- 
dé ces  expreffions  qu’on  leur  reproche , fi  ce  n’eft  peut-être  qu’au  p|es 
commencement  on  ne  fe  feroit  pas  expliqué  parmi  eux  en  termes  j 
affez  propres;  mais  répondre  de  cette  forte,  c’eft  faire  femblant  de  droit*  de  Cal. 
ne  voir  pas  la  difficulté.  Ce  qu’on  doit  conclure  de  ces  exprelfions  vin'f>,,^rVi. 
de  Calvin  Ôc  des  Calviniftes,  c’eft  que  les  paroles  de  Notre-Sei- ibid.  i<>4, 
gneur  leur  ont  mis  d’abord  dans  l’efprit,  malgré  qu’ils  en  euffent  »> 
une  impreffion  de  réalité  qu’ils  ne  pouvoient  remplir,  ôc  qui  enfuite- 
les  obligeoit  à dire  des  chofes , qui  n’ayant  aucun  fens  dans  leur 
créance , rendent  témoignage  à la  nôtre  ; ce  qui  n’eft  pas  feule- 
ment fe  tromper- dans  les  expreffions  > mais  confeller  une  erreur  dan* 
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la  chofe  même , ôc  en  porter  encore  la  conviûion  dans  fa  propre 
Confeflion  de  Foi. 

Par  exemple , quand  d’un  côté  il  faut  dire  qu’on  reçoit  la  propre 
fubftance  du  Corps  & du  Sang  de  Notre-Seigneur  j ôc  de  l’autre  , 
qu’il  faut  dire  auffi  qu’on  ne  les  reçoit  que  par  leur  vertu , comme 
on  reçoit  le  Soleil  par  fes  rayons , c’eft  dire  des  chofes  contradictoi- 
res , & fe  confondre  foi-même. 

De  même,  quand  d’un  côté  il  faut  dire  que  dans  la  Cène  Calvi- 
nienne  on  reçoit  autant  la  propre  fubftance  du  Corps  ôt  du  Sang  de 
Jefus-Chrift,que  dans  celle  des  Catholiques  ,6c  qu’il  n’y  a de  diffé- 
rence que  dans  la  maniéré  ; ôc  qu’il  faut  dire  d’autre  part  que  le 
Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  font  en  leur  fubftance  aufli  éloignés 
des  fidèles,  que  le  Ciel  l’eft  de  la  terre  ; de  forte  qu’une  Préfence 
réelle  ôc  fubftantielle  fe  trouve  au  fond  la  même  chofe  qu’un  fi  pro- 
digieux éloignement:  c’eft  un' prodige  inoüi  dans  le  difcours;  ôc 
de  telles  expreffions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  qu’on  voudroit  bien 

fiouvoir  dire  ce  qu’en  effet  on  ne  peut  pas  dire  raifonnablement  fe- 
on  fes  principes. 

Et  afin  de  faire  voir  une  fois , pour  n’être  plus  obligé  d’y  revenir, 
Ja  conféquence  de  ces  expreffions  de  Calvin  ôc  des  premiers  Calvi- 
jiiftes , fongeons  qu’il  n’y  eut  jamais  d’Hérétiques  qui  n’affeétaffent 
de  parler  comme  l’Eglife.  Les  Ariens  ôc  les  Sociniens  difent  bien 
comme  nous,  que  Jefus-Chrift  eft  Dieu,  mais  improprement,  ôc 
par  repréfentation , parce  qu’il  agit  au  nom  de  Dieu  ôc  par  fon  au- 
torité. Les  Neftoriens  difent  bien  que  le  Fils  de  Dieu  ôc  le  Fils  de 
Marie  ne  font  que  la  même  perfonne  ; mais  comme  un  Ambaffa- 
deur  eft  aufii  la  même  perfonne  avec  le  Prince  qu’il  repréfente. 
Dira-t-on  qu’ils  ont  le  même  fond  que  l’Eglife  Catholique , ôc 
qu’ils  n’en  diffèrent  que  dans  la  maniéré  de  s’expliquer  f On  dira 
au  contraire  qu’ils  parlent  comme  elle , fans  penfer  comme  elle  , 
parce  que  le  menfonge  eft  forcé  d’imiter  du  moins  la  vérité.  C’eft 
juftement  ce  que  fait  la  propre  fubftance,  ôc  les  autres  expreffions 
femblables  dans  le  difcours  de  Calvin  ôc  des  Calviniftes. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  le  triomphe  tout  manifefte  de  la 
vérité  Catholique,  puifque  le  fens  littéral  des  paroles  de  Jefus-Chrift 
que  nous  défendons,  après  avoir  forcé  Luther  à le  foutenir , malgré 
qu’il  en  çût,  ainfi  que  nous  l’avons  vû , a encore  forcé  Calvin,  qui 
le  nie , à confeffer  tant  de  chofes  par  lefquelles  il  eft  établi  d’une 
manière  invincible. 

Ayant  que  de  fortir  de  cette  matière , il  faut  encore  obferver  un 
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endroit  de  Calvin  qui  nous  donnera  beaucoup  à deviner , 8c  je  ne 

fçai  lî  nous  en  pourrons  pénétrer  le  fond.  Il  s’agit  des  Luthériens  , ^Hutotre 
qui , fans  détruire  le  pain  , enferment  le  corps  dedans.  Si , dit-il,  ce  ^oss^di' 
qu’ils  prétendent , étoit feulement  que  pendant  qu'on  préfente  le  pain  dans  j:GL  pRO_ 
lemyfièrc , on  préfente  en  même  tems  le  corps  , à caufe  que  la  vérité ejl  testantes, 
inféparable  de  fon  figne  , je  ne  m'y  oppoferai  pas  beaucoup.  Liv.  I X. 

C’eft  donc  ic'l  quelque  chofe  qu’il  n’approuve  ni  n’improuve  pas  ; 

tout-à-fàit.  C’eft  une  opinion  mitoyenne,  entre  la  fienne  6c  celle  du  u„é  préiencc 
commun  des  Luthériens  : opinion  où  l’on  met  le  corps  inféparable  *-‘eIle 
du  figne;  par  conféquent  indépendamment  de  la  Foi , puifqu’il eft  P^daîlIC Je,j 
confiant  que  le  figne  peut  être  reçu  fans  elle,  8c  cela , qu’eft-cé 
autre  chofe  que  l’opinion  que  nous  avons  attribuée  à Bucer  6c  à 
Mélandon,  où  l’on  admet  une  Préfence  réelle , même  dans  la  com- 
munion des  indignes,  8c  fans  le  fecours  de  la  Foi;  où  l’on  veut  que 
cette  Préfence  accompagne  le  figne  quant  au  tems  , mais  ne  foit 
point  enfermée  dedans  quant  au  lieu?  Voilà  ce  que  Calvin  n'improu- 
ve  pas  beaucoup  ; de  forte  qu’il  n’improuve  pas  beaucoup  une  vraie 
Préfence  réelle  inféparable  du  Sacrement , 6c  indépendante  de  la 
Foi. 

J’ai  tâché  de  faire  connoître  la  Doflrine  de  ce  feaond  Patriarche 
de  la  Nouvelle  Réforme  , 6c  je  penfe  avoir  découvert  ce  qui  lui  a 
donné  tant  d’autorité  dans  ce  Parti.  Il  a paru  avoir  de  nouvelles  t<e$"  pa/ou 
vûes  fur  la  juftice  imputative,  qui  faifoit  le  fondement  de  la  Réfor-  v“* 
ïne  , ôc  fur  la  matière  de  l’Euchariftie  qui  la  divifoit  depuis  fi  long- 
tems  ; mais  il  y eut  un  troifiéme  point  qui  lui  donna  grand  crédit 
parmi  ceux  qui  fe  piquoient  d’avoir  de  l’efprit.  C’eft  la  hardieffe 
qu’il  eut  de  rejetter  les  cérémonies , beaucoup  plus  que  n’avoient 
fait  les  Luthériens  ; car  ils  s’étoient  fait  une  loi  de  retenir  celles  qui 
n’étoient  pas  manifeftement  contraires  à leurs  nouveaux  dogmes. 

Mais  Calvin  fut  inexorable  fur  ce  point.  Il  condamnoit  Mélandon  , 
qui  trouvoit  à fon  avis  les  cérémonies  trop  indifférentes  ; ôc  fi  le  cul- 
te qu’il  introduifit , parut  trop  nud  à quelques-uns , cela  même  fut  un 
houveau  charme  pour  les  Beaux-Efprits , qui  crurent  par  ce  moyen 
s’élever  au-deffus  des  fens  , ôc  fe  diftinguer  du  vulgaire.  Et  parce 
que  les  Apôtres  avoient  écrit  peu  de  chofe  touchant  les  cérémo- 
nies qu’ils  fe  contentoient  d’établir  par  la  pratique , ou  que  même 
ils  laiffoient  fouvent  à la  difpofition  de  chaque  Eglife  , les  Calvi- 
niftes  fe  vantoient  d’être  ceux  des  Réformés  qui  s’attachoient  le  plus 

{>urement  à la  lettre  de  l’Ecriture  ; ce  qui  fut  caufe  qu’on  leur  donna 
e titre  de  Puritains  en  Angletcrçe  ôc  en  Ecoffe. 
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Par  ces  moyens , Calvin  raffina  au-deflus  des  premiers  Auteurs  de 
Histoire  laNouvelle  Réforme.  Le  Parti  qui  porta  fon  nom,  fut  extraordinai- 
des  Varia-  rement  ha.ï  par  tous  les  autres  Proteftans  , qui  le  regardèrent  corn- 
er™5 Pro-  me  k P^us  ^er  > P^us  inquiet , & le  plus  feditieux  qui  eût  encore 
testantes,  paru*  Je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  ce  qu’en  a écrit  en  divers  en- 
Liv.  I X.  droits  Jacques , Roi  d’Angleterre  & d’Ecoffe.  Il  fait  néanmoins  une 
1 L x x v i exception  en  faveur  des  Puritains  des  autres  pays,  afTez  content  pour- 
Qucllc  opi  vû  qu’on  fqût  qu’il  ne  connoiffoit  rien  de  plus  dangereux,  ni  de  plus 
rion  i on  eut  ennemi  de  la  Royauté , que  ceux  qu’il  avoit  trouvés  dans  fes  Royau- 
té? parmMes  nies-  Calvin  fit  de  grands  progrès  en  France , & ce  grand  Royaume 
Proteftans.  fb  vit  à la  veille  de  périr  par  les  entreprifes  de  fes  Sectateurs  : de  forte 

qu’il  fut  en  France  à peu  près  ce  que  Luther  fut  en  Allemagne. 
Genève  qu’il  gouverna  , ne  fut  guère  moins  confidérée  que  Wit- 
temberg,  oùle nouvel  Evangile  avoit  commencé,  ôc  il  fe  rendit  le 
Chef  du  fécond  Parti  de  la  Nouvelle  Réforme. 

Lxxvir.  Combien  il  fut  touché  de  cette  gloire  , un  petit  mot  qu’il  écrit 
Orgueil  de  à Mélancton , nous  le  fait  fentir.  Je  me  reconnois , dit- il , de  beaucoup 
*Ef.  Culv.  au-deJJ'ous  de  vous  ; mais  néanmoins  je  n'ignore  pas  en  quel  degré  de  fon 
pag.  i4j.  théâtre  Dieu  m'a  élevé , & notre  amitié  ne  peut  être  violée  fans  faire 
tort  à l'Eglife.  # 

Se  voir  expofé  aux  yeux  de  toute  l’Europe , comme  fur  un  grand 
théâtre,  s’y  voir  par  fon  éloquence  dans  les  premiers  rangs  , ôc  s’y 
être  fait  un  nom  & une  autorité  qu’on  refpede  dans  un  grand  Parti 
Calvin  ne  s’en  peut  taire  ; c’eft  pour  lui  un  doux  appas , & c’eft  ce- 
lui qui  a fait  tous  les  Héréfiarques. 

C’eft  ce  charme  fecret  qui  lui  fait  dire  dans  fa  réponfe  à Bau- 
douin fon  grand  Adverfaire  : Il  me  reproche  que  je  n'ai  point  d'enfans  > 
Re/j.  *d  & que  Dieu  m'a  oté  un  fils  qu'il  m' avoit  donné.  Falloit  - il  me  faire  cr 
BaU.  int.  o-  reproche  à moi  qui  ai  tant  de  milliers  d'enfans  dans  toute  la  Chrétienté  f 
fU^C*lv.  pag.  A c^uoi  il  ajoute  : Toute  la  France  connaît  ma  foi  irréprochable  , mon 
î7o.  intégrité , ma  patience } ma  vigilance , ma  modération  , & mes  travaux. 

afftdus  pour  le  fervice  de  l’Eglife  ; chofes  qui  font  prouvées  par  tant  de 
marques  illuflres  dès  ma  première  jeunejfe.  U me  fufifit  di  pouvoir  par 
une  telle  confiance , me  tenir  toujours  dans  mon  rangjufques  à la  fin  de 
ma  vie.  , 

Il  a tant  loué  la  fainte  jaétance  & la  magnanim  ité  de  Luther  r 
qu’il  étoit  mal-aifé  qu’il  ne  l’imitât , encore  que  p our  éviter  le  ridi- 
cule où  tomba  Luther , il  fe  piquât  fur-tout  d’être  modefte,  comme 
ffrPfAdv'  un  homme  qui  vouloit  pouvoir  fe  vanter  d'être  fans  fafie  , & de  ne 
zn*  ’W?'  eraindre  rien  tant  que  J orientation  i de  forte  que  la  différence  entrç 
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Luther  & Calvin , quand  ils  fe  vantent , c’eft  que  Luther  qui  s'a- 
bandonnent à fon  humeur  impétueufe  , fans  jamais  prendre  aucun  DE^ÿS T°IRE 
foin  de  fe  modérer,  fe  loüoit  lui-même  comme  un  emporté  : mais  tions^de" 
les  louanges  que  Calvin  fe  donnoit , fortoient  par  force  du  fond  £GL  pR0* 
de  fon  cœur , malgré  les  loix  de  modération  qu’il  s’étoit  preferites, 

-âc  rompoient  violemment  toutes  ces  barrières. 

Combien  fe  goûtoit-il  lui-même , quand  il  éléve  fi  haut  fa  fruga- 
lité , fes  continuels  travaux , fa  confiance  dam  les  périls , fa  vigilance  à 
faire  fa  charge , fon  application  infatigable  à étendre  le  régné  de  Je  fui - 
■Chrifi  t fon  intégrité  a défendre  la  Doélrine  de  piété,  & la  frieufe  oc- 
cupation de  toute  fa  vie  dans  la  méditation  des  chofes  célefies.  Luther 
n’en  a jamais  tant  dit,  & tout  ce  que  fes  emportemens  lui  ont  tiré 
de  la  bouche , n’approche  pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement  de 
lui-même. 

Rien  ne  le  flattoit  davantage  que  la  gloire  df  bien  écrire  ; fit  Veft-  CG^e 
phale  Luthérien  l’ayant  appellé  Déclamateur  : lia  beau  faire,  dit-  vinrantoitfon 
il , jamais  il  ne  le  perfuadera  à perforine  , & tout  le  monde  fait  corn-  éloquence. 
bien  je  fai  prejfer  un  argument , & combien  efi  précife  la  brièveté  avec  l91/' 
laquelle  j'écris. 

C eft  fe  donner  en  trois  mots  la  plus  grande  gloire  que  l’Art  de 
bien  dire  puifle  attirer  à un  homme.  Voilà  du  moins  une  louange 
que  jamais  Luther  ne  s’étoit  donnée  : car  quoiqu’il  fût  un  des  Ora- 
teurs des  plus  vifs  de  fon  fiécle,  loin  de  faire  jamais  femblant  de  fe 
piquer  d’éloquence , il  prenoit  plaifir  de  dire  qu’il  étoit  un  pauvre 
Moine  , nourri  dans  l’obfcurité  & dans  l’école , qui  ne  fçavoit  point 
l’art  dedifeourir.  Mais  Calvin  blefléfur  ce  point,  ne  fe  peut  tenir  , 

& aux  dépens  de  fa  modeftie , il  faut  qu’il  dife , que  perfonne  ne  s’ex- 
plique plus  précifément,  ni  ne  raifonne  plus  fortement  que  lui. 

Donnons-lui  donc  , puifqu’il  le  veut  tant,  cette  gloire  d’avoir 
aufii  bien  écrit  qu’homme  de  fon  fiécle  ; mettons-le  même  , fi  l’on 
veut,  au-deflus  de  Luther  : car  encore  que  Luther  eût  quelque 
chofe  déplus  original  & de  plus  vif,  Calvin , inférieur  par  le  génie  , 
fembloit  l’avoir  emporté  par  l’étude.  Luther  triomphoit  de  vive  voix: 
mais  la  plume  de  Calvin  étoit  plus  correcte , fur-tout  en  Latin , ôc 
fon  ftyle  qui  étoit  plus  trille,  étoit  aufii  beaucoup  plus  fuivi  & 
plus  châtié.  Ils  excclloient  l’un  & l’autre  à parler  la  langue  de  leur 

E;  l’un  ôt  l’autre  étoient  d’une  véhémence  extraordinaire  ; l’un  ôc 
re  par  leurs  talens  fe  font  fait  beaucoup  de  difciples  ôc  d’admi- 
rateurs ; l’un  & l’autre  enflés  de  ces  fuccès  , ont  cru  pouvoir  s’éle- 
ver au-deflus  des  Peres  ; l’un  ôt  l’autre  n’ont  pû  foufirir  qu’on  les 
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contredît , & leur  éloquence  n’a  été  en  rien  plus  féconde  qu’en  in- 
jures. 

Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l’arrogance  de  Luther  lui  a fait 
écrire  , ne  feront  pas  moins  étonnés  des  excès  de  Calvin.  Ses  Ad- 
verfaires  ne  font  jamais  que  des  fripons,  des  fols,  des  médians, 
des  ivrognes , des  furieux  , des  enragés , des  bêtes  , des  taureaux  , 
des  ânes , des  chiens  , des  pourceaux  ; & le  beau  ftyle  de  Calvin  eft 
fouillé  de  toutes  ces  ordures  à chaque  page.  Catholiques  & Luthé- 
riens , rien  n’eft  épargné.  L’école  de  V eftphale , félon  lui , eft  une 
puante  étable  à pourceaux.  La  Cène  des  Luthériens  eft  prefque  tou- 
jours appellce  une  Cène  de  Cyclopes , où  on  voit  une  barbarie  digne 
des  Scythes  ; s’il  dit  fouvent  que  le  Diable  pouffe  les  Papilles,  il 
répété  cent  ôc  cent  fois  qu’il  a fafeiné  les  Luthériens,  & qu'il  ne 
peut  pas  comprendre  pourquoi  ils  s'attaquent  à lui  plus  violemment 
qu'à  tous  les  autres  , fi  ce  ri  eft  que  Satan  , dont  ils  font  les  vils  efcla-  , 
ves , les  anime  d'autant  plus  contre  lui , qu'il  voit  fes  travaux  plus 
utiles  que  les  leurs  au  bien  de  P Eglife.  Ceux  qu’il  traite  de  cette  for- 
te , font  les  premiers  & les  plus  célèbres  des  Luthériens.  Au  mi- 
lieu de  ces  injures,  il  vante  encore  fa  douceur;  & après  avoir  rempli 
fon  Livre  de  ce  qu’on  peut  imaginer,  non-feulement  de  plus  aigre  , 
mais  encore  de  plus  atroce,  il  croit  en  être  quitte  en  difant  : Qu  U 
avoit  tellement  été  fans  fiel , lorfqu'il  écrivoit  ces  injures , que  lui-même  ■ 
en  relifant  fon  ouvrage , était  demeuré  tout  étonné  que  tant  de  paroles  du- 
res lui  fuftent échappées  fans  amertume.  C'eft  , dit-il,  l'indignité  de  la 
ckofe  qui  lui  a fourni  toute  feule  les  injures  qu'il  a dites , & il  en  a fup- 
primé  beaucoup  d'autres  qui  lui  vendent  a la  bouche.  Apres  tout , il  ri  eft 
pas  fâché  que  ces  ftupides  aient  enfin  fenti  les  piquures , & il  efpère  qu’el- 
les ferviront  à les  guérir.  Il  veut  bien  pourtant  avoiier  qu’il  en  a dit 
plus  qu’il  ne  vouloit , ôc  que  le  remède  qu’il  a appliqué  au  mal  , 
étoit  un  peu  trop  violent.  Alais  après  ce  moaefte  aveu  , il  s’emporte 
plus  que  jamais  ; & tout  en  difant,  AT  entends-tu , chien  ? AT entends- 
tu  bien , phrénétique  ? Al’ entends-tu  bien , groffe  bête  / U ajoute , Qu'il 
eft  bien-aife  que  les  injures  dont  on  T accable  , demeurent  fans  réponfe. 

Auprès  de  cette  violence , Luther  étoit  la  douceur  même  ; & s’il 
faut  faire  la  comparaifon  de  ces  deux  hommes  , il  n’y  a perfonne 
qui  n’aimât  mieux  efluyer  la  colère  impétueufeôc  infolentede  l’un, 
que  la  profonde  malignité  & l’amertume  de  l’autre , qui  fe  vante 
d’être  de  fang  froid, quand  il  répand  tant  de  poifondans  les  difeours. 

Tous  deux,  après  avoir  attaqué  les  hommes  mortels,  ont  tour- 
né leur  bouche  contre  le  Ciel , quand  ils  ont  li  ouvertement  mépri- 


Digitized  by  Google 


Ë V Ê Q^U  E D E M E A U X.  5*5 

fé  l’aütorité  des  SS.  Peres.  Chacun  fçait  combien  de  fois  Calvin  a i 

pafle  par-dcflus  leurs  décidons , quel  plaifir  il  a pris  à les  traiter  cf  é-  Hjstoirs 
coliers,  à leur  faire  leur  leçon , & la  maniéré  outrageufe  dont  il  a t!onsAIdej 
cru  pouvoir  éluder  leur  témoignage  unanime , en  difant,  par  exem-  £Gl  pRQ. 
pie , que  ces  bonnes  gens  ont  fuivi  fans  difcrétion  une  coutume  qui  domi-  testantes* 
voit  fans  raifort } & qui  avait  gagné  la  vogue  en  peu  de  tems.  Liv.  IX. 

Il  s’agilfoit  dans  ce  lieu  de  la  priere  pour  les  Morts.  Tousfes  J-"? 
écrits  font  pleins  de  pareils  difcours.  Mais  malgré  l’orgueil  des  Hé-  Eut.  ' ” ' 
réliarques,  l’autorité  des  Peres  & de  l’antiquité  Eccléliaftique,  ne  lxxxiv. 
laide  pas  de  fublifter  dans  leur  efprit.  Calvin  qui  méprife  tant  les  fom^efpedkf 
SS.  Peres,  ne  laide  pas  de  les  alléguer  comme  des  témoins  dont  il  par  le»  Proccf- 
n’eft  pas  permis  de  rejetter  l’autorité , lorfqu’il  écrit  ces  paroles,  tan,V  ma!sri 

' *1  r • • 1 ri  J ■ •/  s /)  • r <*•/■»  r A 1 •/  qu  en  aient. 

apres  les  avoir  cites  : \pue  diront-us  d l ancienne  Eglije  : yeulent-i/s  //.  Def. 
damner  P ancienne  Eglife  ? Ou  bien,  veulent-ils  chajfer  de  P Eglife  faim  W*  P-  777* 
Auguf  in  ? On  pourroit  lui  en  dire  autant  dans  le  point  de  la  priere  ; 
pour  les  Morts;  & dans  les  autres  où  il  eft  certain,  & fouVent  de 
ton  aveu  propre , qu’il  a les  Peres  contre  lui.  Mais  fans  entrer  dans 
cette  difpute  particulière , il  me  fullït  d’avoir  remarqué  que  nos 
Réformés  font  fouvent  contraints  par  la  force  de  la  vérité , à ref 
peéter  le  fentiment  des  Peres  plus  qu’il  ne  femble  que  leur  Doc- 
trine & leur  efprit  ne  le  porte. 

Ceux  qui  ont  Vû  les  variations  infinies  de  Luther  , pourront  de-  L x x X V. 
mander  fi  Calvin  eft  tombé  dans  la  même  faute.  A quoi  je  répon-  varjj 
drai , qu’outre  que  Calvin  avoit  l’efprit  plus  fuivi , il  eft  vrai  d’ail-  Domine, 
leurs  qu’il  a écrit  long-tems  après  le  commencement  de  la  Ré- 
forme Prétendue  ; de  forte  que  les  matières  ayant  déjà  été  fort  agi- 
tées , ôt  les  Docteurs  ayant  eu  plus  de  loifir  de  les  digérer,  la  Doc- 
trine de  Calvin  paroît  plus  uniforme  que  celle  de  Luther.  Mais 
nous  verrons  dans  la  fuite , que  par  une  politique  ordinaire  aux 
Chefs  des  nouvelles  Sectes  qui  cherchent  à s’établir , ou  par  la  né' 
cefiité Commune  de  ceux  qui  tombent  dans  l’erreur,  Calvin  ne  lailfo 

fias  d’avoir  beaucoup  varié,  non-feulement  dans  fes  écrits  particu- 
iers , mais  encore  dans  les  actes  publics  qu’il  a drelfés  au  nom  de 
tous  les  fiens,  ou  qu’il  leur  a infpirés. 

Et  même , fans  aller  plus  loin,  en  confidérant  feulement  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  fa  Doctrine , nous  avons  vu  qu’elle  eft  plei- 
ne de  contradictions , qu’il  ne  fuit  pas  fes  principes  , & qu’avec  de 
grands  mots  il  ne  dit  rien. 

Et  pour  peu  qu’on  fade  de  réflexion  fur  les  a£tcs  qu’il  a drelfés,  L vfriatibn» 
ou  que  les  Calyiniftes  ont  publiés  de  fon  ayeu  en  cinq  ou  lût  ans,  danj  les  ac* 
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- ils  ne  pourront  fè  laver  ni  lui,  ni  eux  tous,  d’avoir  expliqué  Ieuf 

fot  avec  une  diflimulation  criminelle. 

tions  "des  1 y ) nous  avons  vu  qu’il  fe  fit  un  accord  folemnel  entre 
Egl.  Pro-  ceux  de  Genève  & de  Zurich  : c’eft  Calvin  qui  le  drefla,  ôc  la  foi 
testantes,  commune  de  ces  deux  Eglifes  y eft  expliquée. 

Liv.  1 x.  Sur  la  Cène  il  n’y  eft  ait  autre  chofe , finon  que  ces  paroles , Ceci 
«es  des  Caivi  mon  E-orpSj  ne  doivent  pas  être  prifis  précifement  à la  lettre , mais 
rifles”  lVc-  figurément  y enfirte  que  le  nom  de  Corps  & de  Sang  foit  donné  par  mé- 
corddc  Genc-  tonymie  au  pain  & au  vin  qui  les  fignifient  ;&  que  fi  Jefus-Cnrifi  nous 
avec  le  Cari-  nourrit  par  la  viande  de  fon  Corps  & te  breuvage  de  fin  Sang , cela  Je 
chifmc  & la  fait  par  la  foi  & par  la  vertu  du  S.  Efprit , fans  aucune  transfufion  ni 
f°3ncf  IOn  de  aucun  mélange  de  fubfiance , mais  parce  que  nous  avons  la  vie  par  fon 
,îu-  Corps  une  fois  immolé , & fin  Sang  une  fois  répandu  pour  nous, 
opnf.  Caiv.  «J,  on  n’entend  parler  dans  cet  accord , ni  de  la  propre  fubftan- 
7 4 ce  du  Corps  & du  Sang  reçus  dans  la  Cène,  ni  des  merveilles  itv- 
«sî4-  compréhenfibles  de  ce  Sacrement,  ni  des  autres  chofes  fembla- 
XXUh*11’  bles  clue  nous  avons  remarquées  dans  le  Catéchifme  & dans  la 
Confeflion  de  Foi  des  Calviniftes  de  France , la  raifon  n’en  eft  pas 
mal-aifée  à deviner.  C’eft , comme  nous  l’avons  vû , que  les  Sûmes, 
& fur-tout  ceux  de  Zurich , inftruits  parZuingle,  n’avoient  jamais 
voulu  reconnoître  aucun  miracle  dans  la  Cène , & contens  de  la 
préfence  de  vertu , ils  ne  fçavoient  ce  que  vouloit  dire  cette  com- 
munication de  propre  fubftance,  que  Calvin  ôc  les  Calviniftes  van- 
toient  tant  ; de  forte  que  pour  s’accorder , il  fallut  fupprimer  ces 
chofes , ôc  préfenter  aux  SuifTes  une  Confeflion  de  Foi , dont  ils 
puflent  s’accommoder. 

iX xxvii.  A ces  deux  Confeffions  de  Foi  dreffèés  par  Calvin,  dont  l’une 

c.onftffion'de  ^to*t  Pour  France , & l’autre  fut  compofée  pour  s’accommoder 
Foi  envoyée  avec  les  SuifTes , on  en  ajouta  de  fon  vivant  une  troifiéme , en  fà- 
cnAliemagoc.  veur  (jes  Proteftans  d’Allemagne. 

Bèze  & Farel,  comme  Députés  des  Eglifes  Réformées  de  Fran- 
ce &de  celle  de  Genève,  la  portèrent  en  i JJ7  à Wormes,  où 
les  Princes  6c  les  Etats  de  la  Confeflion  d’Augfbourg  étoient  af- 
femblés.  On  les  vouloit  engager  à intercéder  pour  les  Calviniftes 
auprès  de  Henri  II.  qui,  à l’exemple  de  François  I.  fon  pere , n’ou- 
blioit  rien  pour  les  abbatre.  Les  termes  de  propre  fubfiance  ne  fu- 
rent pas  oubliés,  comme  on  faifoit  volontiers,  quand  on  traitoit 
avec  les  SuifTes.  Mais  on  y ajouta  beaucoup  d’autres  chofes,  6c  je 
Ho/pin.  nd  ne  fçai , pour  moi , comment  on  peut  accorder  cette  Confeflion  avec 
<557-  la  Doctrine  du  fens  figuré.  Car  il  y eft  dit  qu'on  reçoit  dans  la  Cène, 
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non-feulement  les  bienfaits  de  Jefus-Chrijl , mais  fa  fubflance  même  & — 
fa  propre  chair  ,*  que  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  ne  nous  y ejl  pas  propoje  Histoirb 
en  figure  feulement,  & par  fignification  fymboliquement , ou  typique-  D£sVama* 
ment , comme  un  mémorial  de  Jefùs-Chrifit  abfent , mais  qu'il  ejl  vrai  Egl  pR0_ 
ment  & certainement  rendu  préfient  avec  les  Symboles , qui  ne  font  pas  testantes, 
de  fimp/es  fignes  ; Et  fi , difoicnt-ils  , nous  ajoutons  que  la  maniéré  Ltv.  I X, 
dont  ce  Corps  nous  ejl  donné , ejl  fymbolique  & facramentel/e , ce  n'efi  ~ 

pas  qu'elle  foit  feulement  figurative  : mais  parce  que  fous  l'efpéce  des  cho- 
fes  vifibles  , Dieu  nous  offre , nous  donne , & nous  rend  prefent  avec  les 
Symboles , ce  qui  nous  y ejl  Jignifié;  ce  que  nous  difons , afin  qu'il  paroiffe 
que  nous  retenons  dans  la  Cène  la  Préfence  du  propre  Corps  & du  propre 
Sang  de  Jefus-Chrijl,  & que  s'il  refile  quelque  difpute , elle  ne  regarde 
plus  que  la  maniéré. 

Nous  n’avions  pas  encore  oui  dire  aux  Calviniftes  qu’il  ne  fallût 
pa^regardcr  la  Cène  comme  un  mémorial  de  Jefus-Chrifil  abfent  : nous 
. ne  leur  avions  pas  oui  dire  que  pour  nous  donner , non  fes  bien- 
faits , mais  fa  fubflance  6c  fa  propre  chair,  il  nous  la  rendît  vraiment 
préfente  fous  les  Efpéces,  ni  qu’il  fallût  reconnoître  dans  la  Cène  une 
Préfence  du  propre  Corps  & du  propre  Sang  ; 6c  fi  nous  ne  connoiflions 
les  équivoques  des  Sacramentaires , nous  ne  pourrions  nous  em- 
pêcher de  les  prendre  pour  des  Défcnfcurs  aufli  zélés  de  la  Préfence 
réelle , que  le  font  les  Luthériens.  A les  entendre  parler,  on  pour- 
roit  douter  s’il  refte  quelque  difpute  entre  la  Doclrine  Luthérien- 
ne 6c  la  leur:  S'il  refile  encore , difent-ils,  quelque  difpute , elle  ne  re- 

Îarde  pas  la  chofe  meme , mais  la  maniéré  de  la  Préfence  ; de  forte  que 
i Préfence  qu’ils  reconnoiflent  dans  la  Cène , doit  être  dans  le 
fond  aufli  réelle  6c  aufli  fubftantielle  que  celle  ,qu’y  reconnoiflent 
les  Luthériens. 

En  effet , dans  la  fuite  où  ils  traitent  de  la  maniéré  de  cette  Pré- 
fence , ils  ne  rejettent  dans  cette  maniéré , que  ce  qu’y  rejettent 
les  Luthériens  : ils  rejettent  la  maniéré  de  s’unir  à nous  naturelle  ou 
locale ; 6c  perfonne  ne  dit  que  Jefus-Chrift  nous  foit  uni  à la  ma- 
niéré ordinaire  6c  naturelle,  ni  qu’il  foit  dans  le  Sacrement,  ou  dans 
fes  Fidèles , comme  les  corps  font  dans  leur  lieu  ; car  il  y eft  certai. 
nement  d’une  maniéré  plus  haute.  Ils  rejettent  Y épanchement  de  la 
nature  humaine  de  Jefus-Chrifil , c’eft-à-dire , l’U  biqu ité  que  quelques 
Luthériens  rejettoient  aufli,  ôc  qui  n’avoit  pas  encore  (i  hautement 
gagné  le  defliis.Ils  rejettent  un  grojfier  mélange  de  la  fubfilance  de  J(- 
Jus-Chrifil  avec  la  notre  , que  perfonne  n’admettoit;  car  il  n’y  a riens 
de  moins  groflier  ; ni  de  plus  éloigné  des  mélanges  vulgaires,  que 
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>— s l’union  du  Corps  de  Notre-Seigneur  avec  les  nôtres , que  les  Lu- 

Histoire  thériens  reconnoiflent  auiïi-bien  que  les  Catholiques.  Mais  ce  qu’ils 
des  \ aria-  rejettent  fur  toutes  chofes , c’eft  cette  grojftere  & diabolique  Tranftub- 
Egl  Pro-  ftanûatl0n  j ftns  dire  aucun  mot  de  la  Confubftantiation  Luthérien- 
test  an  es  ne  > qu’ils  ne  trouvoient  en  leur  cœur  , comme  nous  verrons , guè- 
. Liv.  IX.  re  moins  diabolique,  ni  moins  charnelle.  Mais  il  étoit  bon  de  n’en 
**■  point  parler,  de  peur  de  choquer  les  Luthériens , dont  on  implo- 

roit  le  fecours.  Et  enfin  , ils  concluent  tout  court , en  difant  que  la 
Préfence  qu’ils  reconnoiflent,  fe  fait  d'une  maniéré  fpiritue/le,  qui  eft 
appuyée  fur  la  vertu  incompréhenftble  du  S.  Ejprit:  paroles  que  les  Lu- 
thériens employaient  eux-mêmes  auiïi-bien  que  les  Catholiques, 
pour  exclure  avec  la  Préfence  en  figure , même  la  Préfence  en  ver- 
tu qui  n’a  rien  de  miraculeux  ni  d’incompréhenfible. 
j.xxxvin.  Telle  fut  la  Confeflion  de  Foi  que  les  Calviniftes  de  France^n- 
fcffion'af  Foi  voyerent  aux  Protcftans  d’Allemagne.  Ceux  qu’on  tenoit  en  prifon 
des  Prifon-  en  France  pour  la  Religion , y joignirent  leur  déclaration  particu-  '* 
fmT  cnvo°c'e  ^ere  > °ù  ils  recevoient  expreffément  la  Confeflion  d’Augfb«urg 
aux  'pnjtel-  en  tous  fes  articles,  à la  réferve  de  celui  de  l’Euchariftie,  on  ajoû- 
wos;  tant  toutefois , ce  qui  n’étoit  pas  moins  fort  que  la  Confeflion  d’Aug- 

fbourg , que  la  Cene  n'eft  pas  un  figne  de  Jejus-Chrift  abfent  ,•  & fe 
tournant  aufli-tôt  contre  les  Papijles , & leur  changement  de  fubftance 
& leur  adoration , toujours  fans  dire  aucun  mot  contre  la  Do&rine 
particulière  du  Luthéranifme. 

C’eft:  ce  qui  fit  que  les  Luthériens,  de  l’avis  commun  de  tous 
leurs  Théologiens,  jugèrent  la  déclaration  envoyée  deFrance,ro«/èr- 
me  en  tout  point  à la  Confejfton  d.'  Augfbourg , malgré  ce  qu’on  y difoit 
fur  l’article  X.  parce  qu’au  fond  on  en  difoit  plus  fur  la  Préfence 
réelle , que  n’avoit  fait  cet  article. 

L’article  d’ Augfbourg  difoit  qu'avec  le  pain  & le  vin  , le  Corps  & 
leSang  ctoient  vrament préfens,&  vraiment  dijlribués  d ceux  qui prenoient 
la  Cene.  Ceux-ci  difent  que  la  propre  chair  <àr  la  propre  fubftance  de 
Jefus^Chrift  eft  vraiment  pré  fente , & vraiment  donnée  avec  les  Symbo- 
les , & fous  les  efpéces  viftbles , ôc  le  refte  non  moins  précis  que  nous 
avons  rapporté  ; de  forte  que  fi  on  demande  lefquels  expriment  le 
plus  fortement  la  Préfence  fubftantielle , ou  des  Luthériens  qui  la 
croient,  ou  des  Calviniftes  qui  ne  la  croient  pas,  il  fe  trouvera 
que  ce  font  les  derniers. 

lxxxix.  Pour  ce  qui  étoit  des  autres  Articles  de  la  Confeflion  d’Aug- 
r7°U  Articles  l^ourg,  ils  demeuraient  établis  par  l’exception  du  feul  Article  de 
de  1» Con&f-  U C^ne i c’efi-à-dire , que  les  Calviniftes,  même  ceux  qu’on  dé- 

tenoit 
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tenoit  en  prifon  pour  leur  Religion , profefioient, contre  leur  créan-  Histoire 
ce,  lanéceffité  du  Baptême,  l’amiffibilité  de  la  Juftice,  l’incer-  dES  Varia- 
titude  de  la  Prédeftination , le  mérite  des  bonnes  œuvres  , & la  tions  de* 
priere  pour  les  Morts  ; tous  points  que  nous  avons  lus  en  termes  Egl.  Pao- 
formcls  dans  la  Confeffion  d’Augfbourg;  ôc  voilà  de  quelle  ma- testante», 
niere  les  Martyrs  de  la  Nouvelle  Réforme  détruifoient , par  leurs  Liv-  lx- 
équivoques  , ou  par  un  exprès  défaveu  , la  Foi  pour  laquelle  ils  iion  d’Aug- 
mouroient.  •'  (bourg  font 

Ainfinous  avons  vû  clairement  trois  langages  différens  de  nos  CiWmihs  *'* 
Calviniftes  , entrois  différentes  Confeffions  de  Foi.  Par  celle  qû’ils  xc. 
firent  pour  eux-mêmes,  ils  fongerent  apparemment  à fe  fatisfaire:  WflMion» 

ils  en  ôtoient  quelque  chofe  , pour  contenter  les  Zuingliens  , ôc  confdîioîu  ** 
ilsfçavoient  y ajouter  dans  le  befoince  qui  pouvoit  leur  rendre  les  dc  F°i. 
Luthériens  plus  favorables. 

Nous  allons  maintenant  entendre  les  Calviniftes  s’expliquer  non  xci. 
plus  entre  eux  , ni  avec  les  Zuingliens  , ou  les  Luthériens  , mais  qi]ÇLje  £ 
avec  les  Catholiques.  Ce  fut  en  i j 6 r , durant  la  minorité  de  Char-  Comment  cn- 
les  IX.  au  fameux  Colloque  de  Poiffi  , où  par  l’ordre  de  la  Reine  "cPris;  Cat- 
Catherine  de  Médicis  fa  mere,  & Régente  du  Royaume , les  Pré-  rêjm“  & 
lats  furent  aflemblés  pour  conférer  avec  les  Minières , ôc  réfor-  ««e  affaire  à 
mer  les  abus  qui  donnoient  prétexte  à l’Héréfie.  Comme  on  s’en-  m'd. LXi 
nuyoit  en  France  des  longues  remifes  du  Concile  général , fi  fou-  Hoffin.  u 
vent  promis  par  les  Papes , ôc  des  fréquentes  interruptions  de  ce- 
lui  qu’ils  avoient  enfin  commencé  à Trente  , la  Reine  abufée  par  £fr.  iw.  iv.’ 
quelques  Prélats  d’une  Doêh  ine  fufpeôle  , dont  le  Chancelier  de  L» 
l’Hôpital , très  - zélé  pour  l’Etat  ôc  grand  perfonnage,  appuyoit  l’a-  liv^(<1]jp  liI>> 
vis , crut  trop  aifément  que  dans  une  commotion  fi  univerfelle  , xxvm. 
elle  pourrait  pourvoir  en  particulier  au  Royaume  de  France,  fans 
l’autorité  du  S.  Siège  ôc  au  Concile.  On  lui  fit  entendre  qu’une 
Conférence  concilierait  les  efprits , ôc  que  les  difputes  qui  les  par- 
tageaient, feraient  plus  fùrement  terminées  par  un  accord,  que 

Îar  une  décifion  , dont  l’un  des  partis  ferait  toujours  mécontent. 

.e  Cardinal  Charles  de  Lorraine  , Archevêque  de  Reims  , qui 
ayant  tout  gouverné  fous  François  II.  avec  François,  Duc  deGuife 
fon  frere , s’étoit  toujours  confervé  une  grande  confidération , 
grand  génie  , grand  homme  d’Etat , d’une  vive  ôc  agréable  élo- 
quence , fçavant  même  , pour  un  homme  de  fa  qualité  ôc  de  fes 
Emplois,  efpéra  de  fe  fignaler  dans  le  Public;  ôc  tout  enfemble, 
de  plaire  à la  Cour , en  entrant  dans  le  defTcin  de  la  Reine.  C’eft 
qp  qui  fit  entreprendrç  cçtte  Affemblée  de  Poilli,  Les  Calviniftes 
Tome  111,  A a a 
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y députèrent  ce  qu’ils  avoient  de  plus  habile,  à la  réferve  de  Cal- 
vin qu’on  ne  voulut  pas  montrer , foit  qu’on  craignît  d’expofer  à 
la  haine  publique  le  Chef  d’un  Parti  fi  odieux  , foit  qu’il  crût  que 
fon  honneur  fut  mieux  confervé  en  envoyant  fes  Difciples  , &con- 
duifant  fecrcttement  l’ Aflemblée  de  Genève  où  il  dominoit,  que 
s’il  fe  fut  commis  lui-même.  Il  eft  vrai  aufli  que  par  la  foiblefle 
de  fa  fanté,  & la  violence  de  fon  humeur  emportée  , il  étoit  moins 
propre  à fe  foutenir  dans  une  Conférence , que  Théodore  de  Bèze  , 
d’une  conftitution  plus  robufte , & plus  maître  de  lui-même.  Ce 
fiitdonc  Bèze  qui  parut  le  plus,  ou  pour  mieux  dire , qui  parut 
feul  dans  cette  Aflemblée.  Il  étoit  regardé  comme  le  principal 
Difciple,  & l’intime  confident  de  Calvin  , qui  l’avoit  choifi  pour 
être  Coopérateur  de  fon  miniftère  & de  fes  travaux  dans  Genève  » 
où  fa  Réforme  fembloit  avoir  fait  fon  principal  établilfement.  Cal- 
vin lui  envoyoit  fes  inftru  étions , & Bèze  lui  rendoit  compte  de  tout, 
comme  il  paraît  par  les  Lettres  de  l’un  & de  l’autre. 

On  ne  traita  proprement  dans  cette  Aflemblée  que  de  deux  Points 
de  Doétrine  , dont  l’un  fut  celui  de  l’Eglife  , & l’autre  fut  celui 
de  la  Cène.  C’étoit-là  que  l’on  mettoit  le  nœud  de  l’affaire,  parce 
que  l’Article  de  l’Eglife  étoit  regardé  parles  Catholiques  , com- 
me un  principe  général  qui  renverfoit  par  le  fondement  toutes  les 
Eglifes  nouvelles , & que  parmi  les  Articles  particuliers  dont  on 
difputoit,  aucun  ne  paroifloit  plus  eflentiel  que  celui  de  b Cène. 
Le  Cardinal  de  Lorraine  prefloit  l’ouverture  du  Colloque,  bien 
que  le  gros  des  Prélats  , ôt  fur-tout  le  Cardinal  de  Tournon,  Ar- 
chevêque de  Lyon,  qui  les  préfidoit,  comme  plus  ancien  Cardi- 
nal , y euflent  une  extrême  répugnance.  Ils  craignoient  avec  rai- 
fon  que  les  fubtilités  des  Miniftres , leur  dangereufe  éloquence, 
avec  un  air  de  piété  , dont  les  Hérétiques  les  plus  pervers  ne  font 
jamais  dépourvus  , & plus  que  tout  cela  , le  charme  de  la  nou- 
veauté , n’imposât  aux  Courtifans  , devant  lefquels  on  devoit  par- 
ler, & fur-tout  au  Roi  & à la  Reine  , fufceptibles,  l’un  par  fon 
bas  - âge  , & l’autre  par  fa  naturelle  curiofité  , de  toute  forte  d’im- 
preflions , & même  par  la  malheureufe  difpofition  du  genre-hu- 
main , & parle  génie  qui  regnoit  alors  dans  la  Cour,  plus  encore 
des  mauvaifes  que  des  bonnes.  Mais  le  Cardinal  de  Lorraine , 
aidé  de  Montluc , Evêque  de  Valence,  l’emporta,  & le  Collo- 
que fut  commencé. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  raconter,  ni  l’admirable  Harangue  du  Car- 
dinal de  Lorraine  , 6t  l’applaudiflement  qu’elle  mérita  , ni  aufli 
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celui  que  s’attira  Bèze  , Orateur  de  profe filon  , en  offrant  de  ré- 
pondre fur  le  champ  au  difcours  médité  du  Cardinal  ; mais  il  im- 

{>orte  de  fe  fouvenir  que  ce  fut  dans  cette  augufte  Aflemblée  que 
es  Miniftrcs  préfenterent  publiquement  au  Roi , au  nom  de  tou- 
tes leurs  Eglifes  , leur  commune  Confcflion  de  Foi  drefl'éc  fous 
Henri  II.  dans  leur  premier  Synode  tenu  à Paris  , comme  nous 
l’avons  déjà  dit.  Bèze  qui  la  préfenta  , en  fit  en  même  tems  la 
défenfe  par  un  long  difcours , où , malgré  toute  fon  adrefle,il  tomba 
dans  un  grand  inconvénient. Lui  qui,  quelques  jours  auparavant, 
accufé  par  le  Cardinal  de  Lorraine , en  préfence  de  la  Reine  Ca- 
therine & de  toute  la  Cour  , d’avoir  écrit  dans  un  de  fes  Livres 
que  J.  C.  n’étoit  pas  plus  dans  la  Cène  que  dans  la  boue , Non  magis 
in  Cœnâ,  quàm  in  cœno,  avoit  rejette  cette  propofition  comme  impie , 
& comme  déteftée  de  tout  le  parti, avança  l’équivalente  au  Colloque 
même , devant  toute  la  France  ; car  étant  tombé  fur  la  Cène , il  dit 
dans  la  chaleur  du  difcours , qu’eu  égard  au  lieu  & à la  Préfence  de 
Jefus-Chrift  confidéré  félon  fa  nature  humaine,  fon  Corps  étoit 
autant  éloigné  de  la  Cène  , que  les  plus  hauts  Cieux  le  font  de  la 
terre.  A ces  mots  , toute  l’ Aflemblée  frémit.  On  fe  reflouvint  de 
l’horreur  avec  laquelle  il  avoit  parlé  de  la  Propofition  qui  excluoit 
Jefus-Chrift  de  la  Cène , comme  de  la  boue.  Maintenant  il  y re- 
tomboit , fans  que  perfonne  l’en  prefsât.  Le  murmure  qu’on  en- 
tendit de  toutes  parts  , fit  voir  combien  on  étoit  frappé  d’une  nou- 
veauté fi  étrange.  Bèze  lui-même  , étonné  d’en  avoir  tant  dit , ne 
cefla  depuis  de  fatiguer  la  Reine , en  donnant  Requêtes  fur  Re- 
quêtes , pour  obtenir  la  liberté  de  s’expliquer , à caufe  que  preffé 
par  le  tems  , il  n’avoit  pas  eu  le  loifir  de  bien  faire  entendre  fa  pen- 
îèe  devant  le  Roi.  Mais  il  ne  fàlloit  pas  tant  de  paroles  pour  ex- 
pliquer ce  qu’on  croyoit.  Aufli  pouvons-nous  bien  dire  que  la  peine 
de  Bèze  n’étoit  pas  de  ne  s’être  pas  aflez  expliqué  ; au  contraire  , 
ce  qui  lui  caufa , & à tous  les  fiens , une  fi  vilible  inquiétude  , c’eft 
que  découvrant  en  termes  précis  le  fond  de  la  creance  du  Parti 
for  l’abfence  réelle  de  Jefus-Chrift  , il  n’avoit  que  trop  fait  paraî- 
tre que  ces  grands  mots  de  Subftance  , & les  autres  dont  ils  fe 
fervoient  pour  conferver  quelque  idée  de  Réalité , n’étoient  que 
des  illufions. 

Des  Harangues , on  pafla  bientôt  aux  Conférences  particuliè- 
res , principalement  fur  la  Cène  , où  l’Evêque  de  Valence,  & Du- 
val , Evêque  de  Sées , à qui  une  demie  érudition  , pour  ne  point 
encore  parler  des  autres  motifs , donnoit  une  pente  fecrette  vers 
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le  Calvinifme , ne  fongeoient , non  plus  que  les  autres  MiniftréS  j 
qu’à  trouver  quelque  Formulaire  ambigu  , où  fans  entrer  dans  le 
fond , on  contentât  en  quelque  façon  les  uns  ôt  les  autres. 

Les  fortes  cxprefTions  que  nous  avons  vues  dans  la  Confefiion 
de  Foi  qui  fut  alors  préfentée  , étoient  affez  propres  à ce  jeu  ; mais 
les  Miniftres  ne  laiHercnt  pas  d’y  ajouter  des  chofes  qu’il  ne  faut 
pas  oublier.  C’cft  ce  qui  paroît  furprenant  : car  comme  ils  dévoient 
avoir  fait  leur  dernier  effort  pour  bien  expliquer  leur  doétrine  dans 
leur  Confefiion  de  Foi  , qu’ils  venoient  de  préfenter  à une  A trem- 
blée fi  folcmnelle  , il  femble  qu’interrogés  fur  leur  créance  , ils 
n’avoient  qu’à  fe  rapporter  à ce  qu’ils  en  avoient  dit  dans  un  acte 
fi  authentique  : mais  ils  ne  le  firent  pas  ; ôt  voici  comme  ils  propo- 
ferent  leur  doctrine  d’un  commun  confentement.  Nous  confejfons  la 
Préfencc  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift  en  fa  fainte  Cène , où  il 
nous  donne  véritablement  la  fubftance  de  fon  Corps  dr  de  fon  Sang  par 
V opération  de  fon  S.  Efprit , cr  que  nous  recevons  & mangeons  spiri- 
tuellement ,&  par  foi , ce  même  vrai  Corps  quia  été  immolé  pour  nous  > 
pour  être  os  de  fs  os , cr  chair  de  fa  chair , & pour  en  être  vivifiés , &. 
en  recevoir  tout  ce  qui  efi  utile  à notre  falut  ; & parce  que  la  Foi  ap- 
puyée fur  la  promeffie  de  Dieu,  rend  préfentes  les  chofes  reçues  , dr  qu'elle 
prend  réellement , & de  fait , le  vrai  Corps  naturel  de  Notre-Seigneur , 
par  la  vertu  du  S.  Efprit  ; en  ce  fens  nous  croyons  & reconnoijfons  la  pré- 
fence  du  propre  Corps  & du  propre  Sang  de  Jefus-Chrift  dans  la  Cène. 
Voilà  toujours  ces  grandes  phrafes,ces  pompeufes  expreffions,  6c 
ces  longs  difeours  pour  ne  rien  dire.  Mais  avec  toutes  ces  paroles 
ils  ne  crurent  pas  s’ être  encore  afTez  expliqués  , ôc  bientôt  après  ils 
ajoutèrent , que  la  difiance  des  lieux  ne  peut  empêcher  que  nous  ne  par- 
ticipions au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrift  ,puifque  la  Cène  de  Notre- 
Seigneur  efi  une  chofe  célefte,&  qu' encore  que  nous  recevions  fur  la  terre 
par  nos  bouches , le  pain  & le  vin  comme  les  vrais  fignes  du  Corps  & du 
Sang , nos  âmes  qui  en  font  nourries , enlevées  au  Ciel  par  la  foi  & P ef- 
ficace du  S.  Efprit , joüijjent  du  Corps  préfent , & du  Sang  de  Jefus- 
Chrift  j & qu'ainfi  le  Corps  & le  Sang  font  vraiment  unis  au  pain  & au 
vin  , mais  d'une  maniéré  facramentelle , c'eft-à-dire  , non  félon  le  lieu  , 
ou  la  naturelle  pofition  des  corps , mais  en  tant  qu'ils  fignifient  efficace- 
ment que  Dieu  donne  ce  Corps  & ce  Sang  à ceux  qui  participent  fidèle- 
ment aux  (ignés  mêmes , & qu'ils  les  reçoivent  vraiment  par  la  Foi.  Que 
de  paroles  pour  dire  que  les  fignes  du  Corps  6c  du  Sang  reçus  avec 
Foi,  nous  unifTent  par  cette  Foi  infpirée  de  Dieu  au  Corps  6c  au 
Sang  qui  font  au  Ciel!  Il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  s’ expli- 
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quer  nettement  ; & cette  joüiiTance  fubftantielle  du  corps  vraiment  : ■■■■  " .j a 
& réellement  préfent , & les  autres  termes  femblables  ne  fervent  Histoir* 
qu’à  entretenir  des  idées  confufes  , au  lieu  de  les  démêler , comme  DES  VARIAk 
on  cil  ob  igé  de  faire  dans  une  explication  de  la  Foi.  Mais  dans  cette  Ecl‘  pRQ_ 
fimplicité  que  nous  demandons , les  Chrétiens  n’euflent  pas  trouvé  testantes 
ce  qu’ils  défiroient,  c’efl-à-dirc  , la  vraie  Préfenccdc  Jefus-Chrift  Liv.  IX; 
en  iés  deux  Natures  ; & privés  de  cette  Préfence  , il*  auraient  ref*  i 

fenti , pour  ainli  parler,  un  certain  vuide  , qu’au  défaut  de  la  chofe 
même  les  Nliniitrcs  tâchoicnt  de  remplir  par  cette  multiplicité  de 
grandes  t #olcs  , & par  leur  fon  magnifique. 

Les  Catholiques  n’entendoient  rien  dans  ce  prodigieux  langage  y X c v. 

& iisfentirent  feulement  qu’on  avoit  voulu  fuppléer  par  toutes  ces  jcs  c^Mi* 
phrafes,  à ce  que  Bèze  avoit  lailfé  de  trop  vuide  & de  trop  creux  que»  furets 
dans  la  Cène  des  Calviniftes.  Toute  la  force  étoit  dans  ces  paroles,  d'ulcou^s  va"_ 
La  Foi  rend  préfentes  les  chofes  promifes.  Mais  ce  difeours  parut  bien  peu».  f">n' 
vague  aux  Catholiques.  Par  ce  moyen  ,difoient-ils,  & le  Jugement, 

& laRéfurrcdion  générale , &la  gloire  des  Bienheureux,  auffi-bien 
que  le  feu  des.  damnés,  nous  feront  autant  préfens  que  le  Corps  de 
J efus-Chrift  nous  l’cft  dans  la  Cène;  & fi  cette  Préfence  par  Foi 
nous  fait  recevoir  la  fubftance  même  des  chofcs,  rien  n’empêche 
que  les  âmes  faintes  qui  font  dans  le  Ciel , ne  reçoivent  dès-a-pré- 
lent  & avant  la  Réfurrcdion  générale  , la  propre  fubflance  de  leurs 
corps  , aufii  véritablement  qu’on  nous  veut  faire  recevoir  ici  par 
la  feule  F oi , la  propre  fubfiance  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Car 
fi  la  Foi  rend  les  chofes  fi  véritablement  préfentes  qu’on  en  pof- 
fédepar  ce  moyen  la  fubftance  , combien  plus  la  vifion  bienheu- 
reufe  ? Mais  à quoi  fert  cet  enlèvement  de  nos  âmes  dans  le  Ciel 
par  la  Foi , pour  nous  unir  la  propre  fubftance  du  Corps  & du  Sang  ? 
un  enlèvement  moral  & par  affedion  fait-il  de  femblables  unions  ? 
quelle  fubftance  ne  pouvons-nous  pas  embrafler  de  cette  forte  ? 
qu’opère  ici  l’efficace  du  Saint-Elprit  ? Le  Saint  - Efprit  infpird 
la  Foi,  mais  la  Foi  ainfi  infpirée  , quelque  forte  qu’elle  loit, 
ne  s’unit  pas  plus  à la  fubftance  des  chofes  , que  les  autres  penfées 
& les  autres  affedionsde  l’efprit.  Que  veulent  dire  auffi  ces  paroles 
vagues  , que  nous  recevons  de  Jefus-Chrijl  ce  qui  nous  ejl  utile , fans 
déclarer  ce  que  c’eft  ? Si  ces  mots  de  Notre-Seigneur  , La  chair  ne 
fert  de  rien , s’entendent,  félon  les  Miniftres,  delà  vraie  chair  de 
Jefus-Chrift  confidérée  félon  fa  fubftance , pourquoi  tant  vanter  en* 
fuite  ce  qu’on  prétend  qui  ne  fert  de  rien  ? & quelle  néceffité  de  tant 
prêcher  la  fubftance  de  la  chair  & du  Sang  fi  réellement  reçue  ? Que  . 
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ne  rejette-t-on  donc , concluoient  les  Catholiques  , tous  ces  vains 
difeours  ; & du  moins  en  expliquant  la  Foi , que  n’emploie-t-on , 
fans  tant  raffiner  , les  termes  propres  ? 

Pierre  Martyr,  Florentin  ,un  des  plus  célébrés  Miniftres  qui  fut 
dans  cette'  Aflemblée  , en  étoit  d’avis,  & déclara  fouvent  que  pour 
lui  il  n’entendoit  pas  ce  mot  d c. fubftance  ; mais  pour  ne  point  cho- 
quer Calvin  St  les  Tiens,  il  Texpliquoit  le  mieux  qu’il  pouvoit. 

Claude  Dépenfe , Dotteur  da  Paris , homme  de  bon  fens , & 
docte  , pour  un  tems  011  les  matières  n’étoient  pas  encore  autant 
éclaircies  ôc  approfondies  qu’elles  l’ont  été  depuis  paHfcmt  de  dit 
putes , fut  mis  au  nombre  de  ceux  qui  dévoient  travailler  avec  les 
Miniftres  à la  conciliation  de  l’article  de  la  Cène.  On  le  jugea 
propre  à ce  deffein,  parce  qu’il  étoit  fincère,  ôc  d’un  efprit  doux  : 
mais  avec  toute  fa  douceur , il  ne  put  fouffiir  la  Doêtrine  des  Cal- 
viniftes , ne  trouvant  pas  fupportable  qu’ils  fiftent  dépendre  l’oeuvre 
de  Dieu,  c’eft-à-dire,  la  Préfence  du  Corps  de  Jefus-Chrift , non 
de  la  parole  ôc  de  la  promeffe  de  celui  qui  le  donnoit , mais  de  la 
Foi  de  ceux  qui  dévoient  le  recevoir  : ainfi  il  improuva  leur  article 
dès  la  première  propofition , & avant  toutes  les  additions  qu’ils  y 
firent  depuis.  De  fon  côté  , pour  rendre  notre  Communion  avec  la 
fubftance  du  Corps  indépendante  de  la  Foi  des  hommes , ôc  unique- 
ment attachée  à l’efficace  ôc  à l’opération  de  la  parole  de  Dieu,  en 
laiffant  pafTer  les  premiers  mots  jufqu’à  ceux  où  les  Miniftres  di- 
foient , Que  la  Foi  rendoit  les  chofes préfentes , il  mit  ces  mots  à la  pla- 
ce : Et  parce  que  la  parole  & la  promejfe  de  Dieu  rend  préfentes  les 
chofes  prom  fes  , & que  par  F efficace  de  cette  parole , nous  recevons  rcel~ 
lement  & de  fait  le  vrai  Corps  naturel  de  Notre-Seigneur  ,*  en  ce  fens 
nous  confeffions  & reconnoiffions  dans  la  Cène  la  Préfence  de  fon  propre 
Corps , ei r de  fon  propre  Sang.  Ainfi  il  reconnoifloit  une  Préfence 
réelle  6c  fubftantielle  indépendamment  de  la  Foi , ôc  en  vertu  des 
feules  paroles  de  Notre-Seigneur  : par  où  il  crut  déterminer  le  fens 
ambigu  ôc  vague  des  termes  dont  les  Miniftres  fe  fervoient. 

Les  Prélats  n’approuverent  rien  de  tout  cela , 6c  de  l’avis  des 
Docteurs  qu’ils  avoient  amenés  avec  eux , ils  déclarèrent  l’article 
des  Miniftres  Hérétique,  captieux,  6c  infuffifant  : Hérétique , parce 
qu’il  nioit  la  Préfence  fubftantielle  6c  proprement  dite  ; captieux , 
parce  qu’en  la  niant,  il  fembloit  la  vouloir  admettre  ; infuffifant, 
parce  qu’il  taifoit  ôc  diffimuloit  le  miniftère  des  Prêtres , la  force  des 

farolcs  facramentales  , 6c  le  changement  de  fubftance , qui  en  étoit 
effet  naturel.  Ils  oppoferent  de  leur  côté  aux  Miniftres  une  décla- 
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ration  de  leur  Foi , auffi  pleine  & auffi  précife  que  celle  des  Calvi- 
niftes  avoit  été  imparfaite  & enveloppée.  Bèze  la  rapporte  en  ces 
termes  : Nous  croyons  & confeffons  qu'au  S.  Sacrement  de  l'Autel,  le 
vrai  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrijl  ejl  réellement  & tranffubjlantielle- 
ment  fous  les  efpéces  du  pain  & du  vin , par  la  vertiucr  puijfance  de  la 
divine  parole  prononcée  par  le  Prêtre  ,Jeul  Miniftre  ordonné  à cet  effet , 
félon  l'inflitution  & commandement  de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrijl. 
Il  n’y  a rien  là  d’équivoque  ni  de  captieux , & Bcze  demeure  d’ac- 
cord que  c’eft  tout  ce  qu’on  put  arracher  alors  du  Clergé  pour  appaifer 
les  troubles  de  la  Religion , s'étant  les  Prélats  rendus  juges  au  lieu  de  con- 
férais amiables.  Je  ne  veux  que  ce  témoignage  de  Bèze  , pour  mon- 
trer que  les  Evêques  firent  leur  devoir  en  expliquant  nettement  leur 
Foi,  en  évitant  les  grandes  paroles  qui  impofent  aux  hommes  par 
leur  fon,  fans  lignifier  rien  de  précis,  & en  refufant  d’entrer  dans  au- 
cune compofition  fur  ce  qui  regarde  la  Foi.  Une  telle  fimplicité 
n’accommoda  pas  les  Miniftres;  6c  ainfi  une  fi  grande  Aflemblée 
fe  féparafans  rien  avancer.  Dieu  confondit  la  politique  6c  l’orgueil 
de  ceux  qui  crurent  par  leur  éloquence  ,par  de  petites  adreflès  6c 
de  foibles  ménagemens , éteindre  un  tel  feu  dans  la  première  vi- 
gueur de  l’embrâfement. 

La  Réformation  de  la  Difciplinc  ne  réélût  guère  mieux  : on  fit 
de  belles  propofitions  ôc  de  beaux  difeours  dont  on  ne  vit  que  peu 
d’effet.  L’Evêque  de  Valence  difeourut  admirablement  à fon  or- 
dinaire , contre  les  abus  6c  fur  les  obligations  des  Evêques  , princi- 
palement fur  celle  de  la  réfidence , qu’il  gardoit  moins  que  perfon- 
ne.  En  récompenfe,  il  ne  dit  mot  de  l’exa&e  obfervation  du  céli- 
bat, que  les  Peres  nous  ont  toujours  propofé  comme  le  plus  bel 
ornement  de  l’ordre  Eccléfiaftique.  Il  n’avoit  pas  craint  de  la  violer, 
malgré  les  Canons  , par  un  mariage  fecret:  ôc  d’ailleurs  un  Hiftorierc 
Proteftant,  qui  ne  laiffe  pas  de  lui  donner  tous  les  car  attires  d’un 
grand  homme , nous  a fait  voir  fes  emportemens  , fon  avarice , 6c  les 
défordres  de  fa  vie,  qui  éclatèrent  jufqu’cn  Irlande , de  la  maniéré 
du  monde  la  plus  fcandaleufc.  Il  ne  laiffoit  pas  de  tonner  contre  les 
vices  , 6c  fçjt  faire  voir  qu’il  étoit  du  nombre  de  ces  merveilleux 
Réformateurs,  toujours  prêts  à tout  corriger  6c  à tout  reprendre, 
pourvû  qu’on  ne  touche  pas  à leurs  inclinations  corrompues. 

Pour  ce  qui  eû  des  Calviniftes,  ils  regardèrent  comme  un  triom- 
phe , qu’on  les  eût  feulement  oüis  dans  une  telle  Aflemblée.  Mais 
ce  triomphe  imaginaire  fut  bien  court.  Le  Cardinal  de  Lorraine 
dès  long-tems  ayoit  médité  en  lui- même  de  leur  propofer  la  ligna,- 
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ture  de  l’article  X.  de  la  Confeffion  d’Augfbourg  : s’ils  le  fignolent* 
c’étoit  embraffer  la  réalité  que  tous  ceux  de  la  Confeffion  d’Aug- 
fbourg défendoient  avec  tant  de  zélé  ; ôc  refufer  cette  fignature , 
c’étoit  dans  un  point  effentiel  condamner  Luther  & les  Tiens,  con- 
ftamment  les  premiers  Auteurs  de  la  Nouvelle  Réformation  ôc  Ton 
principal  appui.  Pour  faire  mieux  éclater  aux  yeux  de  toute  la  Fran- 
ce la  divifion  de  tous  ces  Réformateurs , le  Cardinal  avoit  pris  de 
loin  des  mefures  avec  les  Luthériens  d’Allemagne  , afin  qu’on  lui 
envoyât  trois  ou  quatre  de  leurs  principaux  dotteurs,  qui  parodiant 
à Poifii,fous  prétexte  de  concilier  tout  d’un  coup  tous  les  différends, 

L combattraient  les  Calviniftes.  Ainfi  on  auroit  vû  ces  nouveaux 
odeurs , qui  tous  donnoient  l’Ecriture  pour  fi  claire , fe  preffer 
mutuellement  par  fon  autorité,  fans  jamais  pouvoir  convenir  de 
rien.  Les  Docteurs  Luthériens  vinrent  trop  tard  ; mais  le  Cardinal 
ne  laiffa  pas  de  faire  fa  propofition.  Bèze  6c  les  Tiens  réfolus  de  ne 
point  fouferire  au  Xe  article  qu’on  leur  propofoit,  crurent  s’échapper 
en  demandant  de  leur  côté  aux  Catholiques  s’ils  vouloient  fouferire 
le  refte  ; qu’ainfi  tout  ferait  d’accord,  à la  réferve  du  feul  article  de 
b Cène  : fubtile  , mais  vaine  défaite.  Car  les  Catholiques,  au  fond, 
n’avoient  à fe  foucier  en  aucune  forte  de  l’autorité  de  Luther  , ni 
de  la  Confeffion  d’Augfbourg , ou  de  fesDéfenfeurs;  ôc  c’étoit  aux 
Calviniftes  à les  ménager,  de  peur  de  porter  la  condamnation  jufi 
qu’à  l’origine  de  la  Réforme.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Cardinal  n’en 
tira  rien  davantage;  ôc  content  d’avoir  fait  paraître  à toute  la  France 
que  ce  Parti  de  Réformateurs  qui  paroiffoit  au-dehors  fi  redoutable, 
étoit  fi  foible  au-dedans  par  fes  divifions,  il  laiffa  féparer  l’Affem- 
blée.  Mais  Antoine  de  Bourbon , Roi  de  Navarre  , ôc  premier  Prin- 
ce du  Sang,  jufqu’ alors  affez  favorable  au  nouveau  Parti , qu’il  ne 
connoiffoit  que  fous  le  nom  de  Luther,  s’en  défabufa;ôc  au  lieu  de 
la  piété  qu’il  y croyoit  auparavant, il  commença  dès-lors  àn’yrecon- 
noître  qu’un  zélé  amer  , ôc  un  prodigieux  entêtement. 

Au  refte , ce  ne  fût  pas  un  petit  avantage  pour  la  bonne  caufe  , 
d’avoir  obligé  les  Calviniftes  à recevoir  de  nouveau  dans  une  telle 
Affemblée,  toute  la  Confelfion  d’Augfbourg  , à la  réferve  du  feul 
article  de  la  Cène,  puifque  comme  nous  avons  vù,  ils  renonçoient 
par  ce  moyen  à tant  de  points  importans  de  leur  dotlrine.  Bèze 
néanmoins  trancha  le  njot,  ôc  en  fit  folemnellement  la  déclaration 
du  confentement  de  tous  fes  Collègues.  Mais  quoique  la  politique 
ôc  le  délir  de  s’appuyer,  autant  qu’ils  pouvoient,  de  la  Confeffion 
cJ’Augfbourg , leux  ait  fait  dire  en  cette  occafion , comme  en  beau- 
coup 
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coup  d’aiftres,  ils  avoient  toute  autre  chofe  dans  le  cœur  ; & on 
n’en  peut  douter , quand  on  voit  quelle  inftru&ion  ils  reçurent  de  I*yTOjRE 
Calvin  même  durant  le  Colloque.  Vous  devez,  dit-il , prendre  garde , TK^NS  DES 
vous  autres  qui  ajfijiez  au  Colloque  , qu'en  voulant  trop  foutenir  vo-  gült  pRO_ 
tre  bon  droit , vous  ne paroijfiez  opiniâtres , & ne  fajfiez  rejetter  fur  vous  testantes, 
toute  la  faute  de  la  rupture.  Vous  f pavez  que  la  Confejfion  d' Atigjbourg  Liv.  IX. 
ejl  le  flambeau  dont  fe  fervent  vos  furies , pour  allumer  le  feu  dont  toute  ' 
la  France  ejl  embrafee  j mais  il  faut  bien  prendre  garde  pourquoi  on 
vous  prejfe  tant  de  la  recevoir  , vû  que  fa  mollejj'e  a toujours  déplâ 
aux  gens  de  bon  fens  ; que  Mélanclon  fon  auteur  s’ ejl  fouvent  repenti 
de  F avait  dreffee , & qu'  enfin  elle  eft  tournée  en  beaucoup  d'endroits  à 
f ufage  de  F Allemagne  ; outre  que  fa  brièveté  obfcure  & déjèclueufe  , 
a cela  de  mal , qu'elle  omet  plufxeurs  articles  de  tres-grande  importance. 

On  voit  donc  bien  que  ce  n’étoit  pas  le  feul  article  de  la  Cène  , 
mais  en  général  tout  le  gros  delà  Confeffion  d’Augfbourg  , qui  lui 
déplaifoit.  On  n’exceptoit  néanmoins  que  cet  article  , encore  quand 
il  s’agifToit  de  l’Allemagne , fouvent  on  ne  trouvoit  pas  à propos  de 
l’excepter. 

C’eft  ce  qui  paroît  par  une  autre  Lettre  du  même  Calvin , écrite 
pareillement  durant  le  Colloque , afin  que  l’on  voie  combien  dedif-  jj^cns' per- 
férens  paffonnages  il  faifoit  dans  le  même  tcms.  Ce  fut  donc  en  fonnaeesjoue- 
ce  mêmetems  , & en  l’an  1 y 61  , qu’il  écrivit  aux  Princes  d’Alle-  |*c«il 
magne,  pour  ceux  de  la  Ville  de  Strafbourg,  une  Lettre  , où  il  leur  vj„jftc<  fut  U 
fait  dire  d’abord  : Qu'ils  font  du  nombre  de  ceux  qui  reçoivent  en  tout  ConfJfion 
la  Confejfion  d'Augjbourg , même  dans  F article  de  la  Cène , & ajoute  , Jf 
que  la  Reine  d' Angleterre , ( c’étoit  la  Reine  Elifabeth  ) quoiqu'elle 
approuve  la  Confejfion  d'Augjbourg  , rejette  les  façons  de  parler  charnel- 
les d’Heshufius  & des  autres  qui  ne  pouvoient  fupporter  ni  Calvin  , 
ni  Bère , ni  Pierre  Martyr , ni  Mélanclon  même  , qu’ils  accufoient 
de  relâchement  fur  le  fujet  de  la  Cène. 

On  voit  la  même  conduite  dans  la  Confeffion  de  Foi  de  l’Ele-  Partluc  jjf. 
âeur  Fridéric  III.  Comte  Palatin , rapportée  dans  le  recueil  de  Gmulation 
Genève  : Confeffion  toute  Calvinienne  & ennemie  , s’il  en  fut  ja- 
mais  , de  la  préfence  réelle  , puifque  ce  Prince  y déclare  que  Je-  Synt.  Gn. 
fus-Chrift  n’eft  dans  la  Cène  en  aucune  forte , ni  vifible , ni  invifible  , 1 ParE>  Pag* 
ni  incompréhenfible , ni  compréhenfib/e , mais  feulement  dans  le  Ciel.  Et  14  ’ 4" 
toutefois  fon  fils  ôc  fon  fiicceffeur  Jean  Cafimir  , dans  la  Préface 
qu’il  met  à la  tête  de  cette  Confeffion  , dit  expreflement  que  fon 
pere  ne  s' ejl  jam  iis  départi  de  la  Confejfion  cFAugjbourg , ni  même  de 
F Apologie  qui  y fut  jointe  : c’eft  celle  de  Mélancton , que  nous  avons 
Tome  11  J.  B b b 
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!_TlisTom"  v“e  ^ Pr^c^e  Pour  prdfence  réelle  ; 6c  fi  on  ne  vouloitfasen  crol- 
bes  V \RtA  re  Pere  m^me  dans  Ie  corps  de  fa  Confelfion  déclare  la 

tions  des  même  chofc  dans  les  mêmes  ternies. 

Egl.  Pro-  C’étoit  donc  une  mode  allez  établie , même  parmi  les  Calviniftes, 
testantes,  d’approuver  purement  6c  fimplementla  Confelfion  d’Auglbourg, 
Liv- 1 quand  il  s’agiffoit  de  l’Allemagne  , ou  par  un  certain  refpect  pour 
r c j v Luther,  Auteur  de  toute  la  Réformation  Prétendue,  ou  parce  qu’en 
Ménage-  Allemagne  la  feule  Confelfion  d’Auglbourg  avoit  été  tolérée  par 
"^fuM’AnS-  ^es  Etats  de  l’Empire  : & hors  de  l’Empire  même  , elle  avoit  une 
clc  x.  de  la  fi  grande  autorité,  que  Calvin  6c  les  Calviniftes  n’ofoient  dire  qu’ils 
«•»  s’en  éloignofent , qu’avec  beaucoup  d’égards  6c  de  prépautions, 
r-f.  p.° 3 i?k’  puifque  même  dans  l’exception  qu’ils  faifoient  fouvent  du  feul  ar- 
ll.  Dr/,  uh.  ticlc  de  la  Cène  , ils  fe  fauvoient  plutôt  par  les  éditions  diverfes, 
êc  les  divers  fens  de  cet  article , qu’ils  ne  le  rejettoient  abfolument. 


nu. 


.T 

En  effet,  Calvin  qui  traite  lî  mal  la  Confellion  d’Auglbourg,, 
quand  il  parle  conlidemment  avec  les  liens  , garde  un  refpect  ap- 
parent pour  elle  par-tout  ailleurs , même  à l’égard  de  l’article  de 
la  Cène  , en  difant  qu’il  le  reçoit,  en  l’expliquant  fainement,  6c 
comme  Mélantton , Auteur  de  la  Confelfion , l’entendoit  lui-même. 
Alais  il  n’y  a rien  de  plus  vain  que  cette  défaite , parce  qu’ encore 
que  Mélancton  tînt  la  plume , lorfqu’on  dreffa  cette  Confellion  de 
Foi , il  y expofoit  non  pas  fa  Doctrine  particulière  , mais  celle  de 
Luther  6c  de  tout  le  Parti  dont  il  étoit  l’interprète  6c  comme  le  Sé- 
crctaire  , ainfi  qu’il  le  déclare  fouvent. 

Et  quand  dans  un  A£te  public  , on  pourroit  s’en  rapporter  tout- 
à-fait  au  fentiment  particulier  de  celui  qui  l’a  rédigé,  il  faudrait 
toujours  regarder , non  pas  ce  que  Mélancton  a penfé  depuis , mais 
ce  que  Alélantton  penloit  alors  avec  tous  ceux  de  la  Secte,  n’y  ayant 
aucun  fujet  de  douter  qu’il  n’ait  tâché  d’expliquer  naturellement  ce 
qu  ils  croyoicnt  tous  ; d’autant  plus  que  nous  avons  vû  qu’en  ce 
tems  il  rejettoit  le  fens  figuré  d’auffi  bonne  foi  que  Luther  ; 6c 
qu’encore  que  dans  la  fuite  , il  ait  biaifé  en  plufieurs  maniérés,  ja- 
mais il  ne  l’a  ouvertement  approuvé. 

Il  n’y  a donc  point  de  bonne  foi  à fe  rapporter  au  fens  de  Mé- 
lanéton  dans  cette  matière;  6c  on  voit  bien  que  Calvin,  quoiqu’il  fe 
vante  par-tout  de  dire  fes  fenti mens  fans  aucune  diflimulation,  a 
voulu  flatter  les  Luthériens. 

Au  relie , cette  flatterie  parut  fi  groffiere  , qu’à  la  fin  on  en  eut. 
honte  dans  le  Parti;  ôcc’elt  pourquoi  on  y réfolutdans  les  actes  que 
nous  avons  vus,  6c  notamment  au  Colloque  de  Poilli,  d’excepter. 
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l’article  de  la  Cène , mais  celui-là  feul , fans  fe  mettre  en  peine , 
en  approuvant  les  autres,  de  l’atteinte  que  donnoit  cette  approba- 
tion à la  propre  Confeflion  de  Foi  qu’on  venoit  de  prélenter  à Char- 
les I X. 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 


LIVRE  X. 


TESTANTES, 

Liv.  X. 


Réforirntion  delà  Reine  Elifabcth  : Celle  d’Edouard  corrigée,  & la  Prc- 
fence  Réelle , qu'on  avoit  condamne  fous  ce  Prince,  tenue  pour  indiffé- 
rente: L’Eglife  Anglicane  perlîfte  encore  dans  ce  fèntiment  : Autres  Va- 
riations de  cette  Eglife  fous  Elifabetli  : La  Primauté  Ecclélîaftique  de  la 
Reine  adoucie  en  apparence  , en  effet  laiiléc  la  même  que  fous  Henri 
&:  fous  Edouard  , malgré  les  fcrupules  de  cette  Princelfe  : La  politique 
l’empoMe  par  - tout  dans  cette  Réformation  : La  Foi , les  Sacremens  , Sc 
toute  la  puidance  Ecclélîaftique  eft  mife  entre  les  mains  des  Rois  & des 
Parlemens  : La  même  chofe  fe  fait  en  EcoiTe  : Les  Calviniftes  de  France 
improuvent  cette  Doéfrine  , & s'y  accommodent  néanmoins  : Doéfrine  de 
l'Angleterre  fur  la  juif itîcacion  : La  Reine  Elifabeth  favorife  les  Proteftans 
de  France  : Ils  fe  foulévent  aufli-tôt  qu’ils  fe  fentent  de  la  force  : La  Con- 
juration d'Atnboife  , fous  François  II.  Les  guerres  civiles  fous  Charles 
IX.  Que  cette  Conjuration  & ces  guerres  fout  affaires  de  Religion  entre- 

Îirifes  par  l’autorité  des  Doéteurs  & des  Miuiftres  du  Parti , & fondées 
iir  la  nouvelle  Doélrine  , qu’on  peut  faire  la  guerre  à fon  Prince  pour  la 
Religion  : Cette  Doéfrine  expreliément  autoriféc  par  les  Synodes  natio- 
naux : Illufion  des  Ecrivains  Proteftans , 8c  entr’autres  de  M.  Burner , qui 
veulent  que  le  tumulte  d’Amboife  , & les  Guerres  civiles  foient  affaires 
politiques  : Que  la  Religion  a été  mêlée  dans  le  meurtre  de  François  Duc 
de  Guife  : Aveu  de  Bèze  & de  l’Amiral  : Nouvelle  Confeflion  de  Foi  en 
Suiflé. 

Depuis  iyy8 , jufqu'â  if7Q. 


L’Angleterre  bientôt  revenue , après  la  mort  de  Marie , à la  t 
Réformation  d’Edouard  VI:  fongeoit  à fixer  fa  foi,  & à y j 
donner  la  derniere  forme  par  l’autorité  de  fa  nouvelle  Reine.  Elifa-  troic  ne  pou- 
beth,  fille  de  Henri  VIII.  & d’Anne  de  Boulen,étoit  montée  fur  le  V01t  ’jjurcr 
Thrône  , & gouvernoit  fon  Royaume  avec  une  aufll  profonde  poli- 
tique  que  les  Rois  les  plus  habiles.  La  démarche  qu’élle  avoit  faite  •>"  Protc(- 
du  côté  de  Rome,  incontinent  après  fon  avènement  à la  Couronne,  “j'ms 
avoit  donné  fujet  de  penfer  ce  qu’on  a publié  d'ailleurs  de  cette  Faifoicni  pci- 
^Princefle  , qu’elle  ne  fe  feroit  pas  éloignée  de  la  Religion  Catholi-  "e'IHg 
que,  fi  elle  eût  trouvé  dans  le  Pape  des  difpofitions  plus  favora-  ,;j,. 
blés.  Mais  Paul  I V.  qui  tenoit  alors  le  Siège  Apoftolique  , reçut 


Digitized  by  Google 


.'v. 


38o  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

— - . 1 mal  les  civilités  qu’elle  lui  fit  faire  comme  à un  autre  Prince,  fans 

Histoire  fe  délacer  davantage , par  le  Réfident  de  la  feue  Reine  fa  fœur.  M. 
• Burnet  nous  raconte  qu’il  la  traita  de  Bâtarde.  Il  s’étonna  de  fon 
Egl.  Pro-  audace  de  prendre  pofleflion  de  la  Couronne  d’Angleterre  , qui 
testantes,  étoit  un  fief  du  S.  Siège,  fans  fon  aveu , & ne  lui  donna  aucune 
Liv.  X.  efpérance  de  mériter  fes  bonnes  grâces  , qu’en  renonçant  à fes  pré- 

j — ■ tentions,  & fe  foumettant  au  Siège  de  Rome.  De  tels  difeours, 

ras- TsV  * s ds  font  véritables,  n’étoient  guère  propres  à ramener  une  Reine. 

Elifabeth  rebutée , s’éloigna  aifément  d’un  Siège  dont  aufii-bien  les 
décrets  condamnoient  fa  naiflance,  & s’engagea  dans  la  Nouvelle 
Réformation  ; mais  elle  n’approuvoit  pas  celle  d’Edouard  en  tous 
fes  Chefs.  Il  y avoir  quatre  points  qui  lui  faifoient  peine;  celui  des 
Bum.  Ibid-  Cérémonies , celui  des  Images , celui  de  la  Préfence  réelle , & ce- 
ras-  sf*.  ]uj  Je  ja  Primauté  ou  Suprématie  Royale  : & il  faut  ici  raconter  ce 
qui  fut  fait  de  fon  tems  fur  ces  quatre  points.  • 

1 *•  Pour  ce  qui  eft  des  Cérémonies,  elle  aimoit , ditM.  Burnet , cel- 

Lcs"  cérémo-  ^es  *lut  ^ Eoi  fon  Pere  av0lt  retenues  ; & recherchant  l'éclat  & la  pompe 
nies.  jufques  dans  le  fervice  Divin , elle  ejlimoit  que  les  Alinifres  de  fon  frere 

1 1 1.  avoient  outré  le  retranchement  des  ornemens  extérieurs  , & trop  dépouillé 
la  Religion.  Je  ne  vois  pas  néanmoins  qu’elle  ait  rien  fait  fur  cela  de 
confidérable. 

1 1 Voim  Pour  les  Images  ,fon  dejjein  étoit  fur-tout , de  les  confcrver  dans  les 
les  Images.  * Eglifs  y & dans  le  Service  Divin  : elle  faifsit  tous  fes  e forts  pour  cela  ; 
mens  jCn'|'~  car  e^e  njfeflionnoit  extrêmement  les  Images , qu'elle  croyait  d'un  grand 
Reine.  ' 3 fecours  pour  exciter  la  dévotion  , & tout  au  moins  elle  efimoit  que  les 


III. 

I I.  Point. 
Les  Images. 


i M»  iji  , Eglifes  en  [croient  bien  plus  fréquentées.  C’étoit  en  penfer  au  fond 
,8‘  tout  ce  qu’en  penfent  les  Catholiques.  Si  elles  excitent  la  dévotion 

envers  Dieu , elles  pouvoient  bien  aufiî  en  exciter  les  marques 


extérieures  ; c’eft-là  tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  : y être 
(tffeâionné dans  ce  fens , comme  la  Reine  Elifabeth  , n’étoit  pas  un 
fentiment  fi  grofficr,  qu’on  veut  à préfent  nous  le  faire  croire;  & 
je  doute  que  M.  Burnet  voulût  accufer  une  Reine , qui , félon  lui , 
a fixé  la  Religion  en  Angleterre , d’avoir  eu  des  fentimens  d’idolâ- 
trie. Mais  le  Parti  des  Iconoclaftcs  avoit  prévalu  : la  Reine  ne  leur 
put  réfifler,  & on  lui  fit  tellement  outrer  la  matière , que  non  con- 


îjo.  tente  d'ordonner  qu'on  état  les  Images  des  Eglifes , elle  défendit  à tous 

Thu»n.  lib.  rei  Sujets  de  les  garder  dans  leurs  maifons  ; il  n’y  eut  que  le  Crucifix 
XXI.  •nr.J.  - * ,, j'  / U 1 _ 


1 V. 

On  la  per- 


qui  s’en  fauva,  encore  ne  fut-ce  que  dans  la  Chapelle  Royale, 
d où  l’on  ne  put  perfuader  à la  Reine  de  l’arracher. 

Il  cil  bon  de  conlklércr  ce  que  les  Proteflans  lui  repréfenterent } 
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four  l’obligera  cette  Ordonnance  contre  les  Images,  afin  qu’on  en 
voie  ou  la  vanité , ou  l’excès.  Le  fondement  principal  eft  que  le 
deuxième  Commandement  défend  de  faire  des  Images  à la  fmilitude  de 
Dieu  : ce  qui  manifeftement  ne  conclut  rien  contre  les  Images,  ni 
de  Jefus-Chrift,  en  tant  qu’homme  , ni  des  Saints,  ni  en  général 
contre  celles  où  l’on  déclare  publiquement,  comme  fait  l’Eglife 
Catholique , qu’on  ncprétend  nullementrepréfenterlaDivinité.  Le 
refte  étoit  fi  exceflif,  que  perlbnne  ne  le  peut  foutenir;  car  ou  il  ne 
conclut  rien , ou  il  conclut  à la  défenfe  abfolue  de  l’ulage  de  la 
peinture  & de  lafculpture:  foiblefle,  qui  à préfent  eft  univerfelle- 
uient  rejettée  de  tous  les  Chrétiens , & réfervéc  à la  fuperftition  & 
grolli  éreté  des  Mahonrétans  & des  J u ifs. 

La  Reine  demeura  plus  ferme  fur  le  point  de  l’Eucharift  ie.  Il  eft  de 
la  derniere  importance  de  bien  comprendre  fcs  fcntimens , félon  que 
M.  Bu  met  les  rapporte  : Ell%ef.imoit  qu'on  s' était  reflraint , du  tems 
d' Edouard , fur  certains  dogmes , dans  des  limites  trop  étroites  , & feus 
des  termes  trop  précis  ; qu'il  falloit  ufer  d'exprejjions  plus  générales  où 
les  Partis  oppofes  trouvajfent  leur  compte.  Voilà  les  idées  en  général. 
En  les  appliquant  à l’Euchariftie , fen  deffein  était  de  faire  concevoir 
en  des  paroles  un  peu  vagues,  la  maniéré  de  la  Préfence  de  Jefus 
Chrifl  dans  P Eucharifie.  Elle  trouvait  fort  mauvais , que  par  des  expli~ 
cations  fi  fubtiles  , on  eut  chajfé  du  fein  de  P Eglife  ceux  qui  croy  oient  la 
Préfence  corporelle.  Et  encore  : Le  deffein  étoit  de  dreffer  un  Office  pour 
la  Communion , dont  les  expr e fions  fuffent  ft  bien  ménagées , qu'en  évi~ 
tant  de  condamner  la  Préfence  corporelle , on  réunit  tous  les  Anglais 
dans  une  feule  & même  Eglife. 

On  pourrait  croire  peut-être  que  la  Reine  jugea  inutile  de  s’expli- 
quer contre  la  Préfence  réelle , à caufe  que  fes  Sujets  fe  portoient 
d’eux-mêmes  à l’exclure;  mais  au  contraire,  la  plupart  des  gens 
itoient  imbus  de  ce  dogme  de  la  Préfence  corporelle  ; ainft  la  Reine 
chargea  les  Théologiens  de  ne  rien  dire  qui  le  cenfurât  abfolument  ; mais 
de  le  laijfer  indécis , comme  une  opinion  fpéculative  que  chacun  atiroit  la 
Liberté  d'embraffer  ou  de  rejetter. 

C’étoit  ici  une  étrange  Variation  dans  un  des  principaux  fonde- 
mens  de  la  Réformation  Anglicane.  Dans  la  Confclfion  de  Foi  de 
1 y j 1 (bus  Edouard , on  avoit  pris  avec  tant  de  force  le  Parti  con- 
traire de  la  Préfence  réelle , qu’on  la  déclara  impolfiblc  , & con- 
traire à l’Afcenfion  de  Notre  - Seigneur.  Lorfque  fous  la  Reine 
Marie,  Cranmer  fut  condamné  comme  hérétique,  il  reconnut  que 
le  fujet  principal  de  fa  condamnation , fut  de  ne  point  reconnaître 
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dans  P Euchariflie  une  Préfence  corporelle  de  fin  Sauveur.  Ridley  , La- 
timer,  6c  les  autres  prétendus  Martyrs  delà  Réformation  Anglicane 
rapportés  par  M.  Burnet,  ont  fouffertnour  la  même  caufe.  Calvin 
en  ait  autant  des  Martyrs  François , dont  il  oppofe  l’autorité  aux 
Luthériens.  Cet  article  paroiffoit  encore  fi  important  en  1 J49 , 6c 
durant  le  régné  d’Edouard , que  lorfqu’on  y voulut  travailler  à foire 
une  fyflème  de  Dotlrme  qui  embrajfdt , dij  M.  Burnet,  tous  les  points 
fondamentaux  de  la  Religion , on  approfondit  fur-tout  l'opinion  de  la 
Préfence  de  Jefus-Chrifl  dans  le  Sacrement.  C’étoit  donc  alors  non- 
feulement  un  des  points  fondamentaux , mais  encore  parmi  les  fon- 
damentaux un  des  premiers.  Si  c’étoit  un  point  fi  fondamental , 6 C 
le  principal  fujet  de  ces  martyres  tant  vantés , on  ne  pouvoit  l’expli- 
quer en  termes  trop  précis.  Après  une  explication  aufiî  claire  que 
celle  qu’on  avoit  donnée  fous  Edouard  , en  revenir,  comme  vouloit 
Elifabeth , à dis  expreffions  générales  effi  laiflaflënt  la  chofe  indécifè  , 
& oit  les  Partis  oppofis  trouvaient  leur  compte , en  forte  qu’on  en  pût 
croire  tout  ce  qu’on  voudrait,  c’étoit  trahir  la  vérité,  ôc  lui  égalée 
l’erreur.  En  un  mot , ces  termes  vagues  dans  une  Confeflîon  de  Foi , 
n’étoient  qu’une  illufion  dans  la  matière  du  monde  la  plus  férieufe  , 
ôc  qui  demande  le  plus  de  fincérité.  C’eft  ce  que  les  Réformés 
d’Angleterre  euflent  dû  repréfenter  à Elifabeth.  Mais  la  politique 
l’emporta  contre  la  Religion , ôc  on  n’étoit  plus  d’humeur  a tant  re- 
jetter  la  Préfence  réelle.  Ainfi  P article  XXIX.  de  la  Confelfion 
d’Edouard , où  elle  étoit  condamnée  ,fut  fort  changé:  on  y ôta  tout 
ce  qui  montrait  la  Préfence  réelle  impoffible , ôc  contraire  à la  féan- 
ce  ae  Jefus-Chrifl  dans  les  Cieux.  Toute  cette  forte  explication , dit 
M.  Bumet  ,fut  effacée  dans  P original  avec  du  vermillon.  l’Hiftorien 
remarque  avec  foin  qu’on  peut  encore  la  lire  ; mais  cela  même  elt 
un  témoignage  contre  la  Doctrine  qu’on  efface.  On  vouloit  qu’on 
la  pût  lire  encore  , afin  qu’il  reliât  une  preuve  , que  c’étoit  precifé- 
, ment  celle-là  qu’on  avoit  voulu  retrancher.  On  avoit  dit  à la  Reine 
Elifabeth  fur  les  Images , que  la  gloire  des  premiers  Réformateurs  feroit 
flétrie,  ft  l’on  venoit  à rétablir  dans  les  Eglifes , ce  que  ces  zélés  Mar- 
tyrs de  la  pureté  Evangélique  avaient  pris  foin  d'abattre.  Ce  n’étoit  pas 
un  moindre  attentat  de  retrancher  de  la  Confeflion  de  Foi  de 
ces  prétendus  Martyrs , ce  qu’ils  y avoient  mis  contre  la  Préfence 
réelle , ôc  d’en  ôter  la  Doctrine  pour  laquelle  ils  avoient  verfé 
leur  fong.  Au  lieu  de  leurs  termes  (impies  ôc  précis , on  fe  conten- 
ta de  dire , félon  le  deiïein  d’ Elifabeth  , en  termes  vagues  , nue  le 
Corps  de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrifl  ejl  donné  & repu  d' une  maniéré  fpi- 
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rituelle , & que  le  moyen  par  lequel  nous  le  recevons  , ejî  la  foi.  La  pre-  : 
miere  partie  de  l’article  eft  très-véritable  , en  prenant  la  maniéré  Histoir8 
fpiriruelle  pour  une  manière  au-defius  des  fens  & de  la  nature,  com-  DES  Varia* 
me  la  prennent  les  Catholiques  & les  Luthériens  ; &.  la  féconde  eg°NS  p 
n’eft  pas  moins  certaine , en  prenant  la  réception  pour  la  récep-  testantes". 
tion  utile , & au  fens  que  S.  Jean  difoit  en  parlant  de  Jefus-Chrift,  Liv.  X.  * 
que  les  fens  ne  le  repurent  pas } encore  qu’il  fut  au  monde  en  per-  * 
lonne  au  milieu  d’eux  ; c’eft-à-dire , qu’ils  ne  reçurent  ni  fa  Doc- 
trine , ni  fa  Grâce.  Au  furplus , ce  qu’on  ajoûtoit  dans  la  Confef- 
fion  d’Edouard  fur  la  Communion  clés  impies  qui  ne  recevoicnt 
que  les  Symboles  , fut  pareillement  retranché  ; & on  prit  foin  de 
n’y  conferver  , fur  la  Préfence  réelle  , que  ce  qui  pouvoit  être  ap- 
prouvé par  les  Catholiques  & les  Luthériens. 

Par  la  même  raifon  , on  changea  dans  la  Liturgie  d’Edouard  , 
ce  qui  condamnoit  la  Préfence  corporelle  : par  exemple  , on  y ex-  , 
pliquoit  qu’en  fe  mettant  à genoux  en  recevant  l’Euchariftie  , on  tielsdansia 
ne  prétendoit  rendre  par-là  aucune  adoration  à une  Préfence  corporelle  d E* 

de  la  Chair  & du  Sang  , cette  Chair  & ce  Sang  notant  point  ailleurs  Liv.  II.  p, 
que  dans  le  Ctel.  Mais  fous  Elifabeth,  on  retrancha  ces  paroles  , êc  s8j- 
on  laiffa  la  liberté  toute  entière  d’adorer  dans  l’Euchariftic  la  Chair 
& le  Sang  de  Jefus-Chrift  comme  préfens.  Ce  que  les  prétendus 
Martyrs  , & les  Auteurs  de  la  Réformation  Anglicane  avoient  re- 
gardé comme  une  grofliere  idolâtrie,  devint  fous  Elifabeth  une  ac- 
tion innocente.  Dans  la  fécondé  Liturgie  d’Edouard  , on  avoit  ôté 
ces  paroles  qu’on  avoit  laiflèes  dans  la  première  : Le  Corps  ou  le  Sang 
de  Jefus-Chrtf  garde  ton  corps  & ton  ame  pour  la  vie  éternelle  ; mais  ces 
mots  qu’Edouard  avoit  retranchés  , parce  qu’ils  fembloient  tropfa- 
vorifer  la  Préfence  corporelle , furent  rétablis  par  Elifabeth.  La  foi  al-  nu.  i;7j  j,'. 
loit  au  gré  des  Rois  ; & ce  que  nous  venons  de  voir  ôté  dans  la  Ms* 
Liturgie  par  la  même  Reine , y fut  depuis  remis  fous  le  feu  Roi 
Charles  II. 

Malgré  tous  ces  changemens  dans  des  chofes  fi  efTentielles  , vitï. 

AL  Burnet  veut  que  nous  croyions  qu’il  n’y  eut  point  de  variation  de‘ 

dans  la  Doctrine  de  la  Réforme  en  Angleterre.  On  y détruifoit , dit-  il , qui  ofe  dire  * 
alors , tout  de  même  qu’aujourd’hui , le  dogfne  de  la  Préfence  cor-  tlu  on  n a 
porelle , ôt  feulement  on  ejiima  qu'il  n' était  ni  nécejjaire  ni  avantageux  ^'ooarine* 
de  s'expliquer  trop  nettement  là-dejjus  ; comme  fi  on  pouvoit  s’ expli*  établie  fous 
quer  trop  nettement  fur  la  Foi.  Mais  il  faut  encore  aller  plus  avant;  E m. 
C’eft  varier  manifeftement  dans  la  doctrine,  non«feulcmcnt  d’en  em-  p,  6oi.- 
hrafTerune  contraire, mais  encore  de  larder  indécis  ce  qui  auparavant - 
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étoit  décidé.  Si  les  anciens  Catholiques,  après  avoir  décidé  en  tef- 
Histoire  mes  précis,  l’égalité  du  Fils  de  Dieu  avec  fon  Pere , avoient  fup- 
des  \ aria-  prjmé  ce  qu’ils  en  avoient  prononcé  à Nicée  pour  fe  contenter 
Egl  PrqS  î,mplement  de  l’appeller  Dieu , en  termes  vagues  ôc  au  fens  que  les 
testantes  Ariens  11’avoient  pû  nier , en  forte  que  ce  qu’on  avoit  fi  expreffé- 
Liv.  X.  ment  décidé  devint  indécis  6c  indifférent,  n’auroient-ils  pas  mani- 
r feftement  changé  la  Foi  de  l’Eglife , ôt  fait  un  pas  en  arriéré  ? Or  , 

c’eft  ce  qu’a  fait  l’Eglife  Anglicane  fous  Elifabeth  ; 6c  on  ne  peut 
as  en  convenir  plus  clairement  que  M.  Burnet  en  eft  convenu  dans 
es  paroles  que  nous  avons  rapportées , où  il  paroît  en  termes  for- 
mels , que  ce  ne  fut  ni  parhafard  ni  par  oubli , qu’on  omit  les  expref 
fions  du  tems  d’Edouard , mais  par  un  deffein  bien  médité  de  ne 
rien  dire  qui  cenfurât  la  Préfence  corporelle , & au  contraire  de  laiffer 
ce  dogme  indécis , en  forte  que  chacun  eût  la  liberté  de  l'embraffer  ou  de 
le  rejetter  : ainfi , ou  fincérement , ou  par  politique , on  revint  de  la 
Foi  des  Réformateurs , 6c  on  laiffa  pour  indifférent  le  dogme  de 
la  Préfence  corporelle  , contre  lequel  ils  avoient  combattu  jufqu’au 
fang. 

C’eft-là  encore  l’état  préfent  de  l’Eglife  d’Angleterre,  fi  nous  en 
rAilTnJiffcT  croyons  M.  Burnet.  Ç’a  été  fur  ce  fondement  que  l’Evêque  Guil- 
icme  fur  la  laume  Bedcl  dont  il  a écrit  la  vie , crut  qu’un  grand  nombre  de  Lu- 
Prcfcocc  réel-  thériens  qui  s’étoient  réfugiés  à Dublin,  pouvoient communier  fans 
Vieit  Cuill.  crainte  avec  l’Eglife  Anglicane  , qui  en  effet , dit  M.  Burnet , a eu 
Betiei.  p.  131,  me  telle  modération  en  ce  point  ( de  la  Préfence  réelle)  que  n'y  ayant 
aucune  définition  pofitive  de  la  maniéré  dont  le  Corps  de  Jefus-Chrifi  efi 
préfent  dans  le  Sacrement , les  perfbnnes  de  différent  fentiment  peuvent 
pratiquer  le  même  culte , fans  être  obligés  de  fe  déclarer  , & fans  qu'on 
puifie  préfumer  qu'ils  contredifent  leur  foi.  C’efl:  ainfi  que  l’Eglife  a An- 
gleterre a réformé  fes  Réformateurs  6c  corrigé  fes  Maîtres. 

Au  rcfte , ni  fous  Edouard , ni  fous  Elifabeth  , la  Réformation 
fcrt°"  i*  Anglicane  n’employa  jamais  dans  l’explication  de  l'Euchariftie,  ni 
™t Ïe/Li-1'  la  fubftance  du  corps,  ni  ces  opérations  incompréhenfibles  tant 
fiance,  ni  des  exaltées  par  Calvin.  Ces  expreflions  favorifoient  trop  une  Préfence 
Caivii'admct  rccllc , ôc  c’eft  pourquoi  on  ne  s’en  fervit  ni  fous  Edouard  , où  on 
dans  l'Eucha-  la  vouloit  exclure  , nimbus  Elifabeth  , où  on  vouloit  laiffer  la  chofe 
»iftie.  jndécife  ; ôc  l’Angleterre  fentit  bien  que  ces  mots  de  Calvin  , peu 
convenables  à la  doctrine  du  fens  figuré  , n’y  pouvoient  être  intro- 
duits qu’en  forçant  trop  vifiblement  leur  fens  naturel. 
j^j1'  , Il  refte  que  nous  expliquions  l’article  de  la  Suprématie.  Il  eft  vrai 
matic  de  Ta  qu’Elifabeth  y répugnoit,  6c  ce  titre  de  Chef  de  l’Eglife  trop  grand 
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à Ton  avis , même  dans  les  Rois , lui  parut  encore  plus  infupporta- 
ble  , pour  ne  pas  dire , plus  ridicule  , dans  une  Reine.  Un  célébré 
Prédicateur  Proteftant  lui  avoit , dit  M.  Burnet , fuggéré  cette  déli- 
catejfe  ; c’eft-à-dire  , qu’il  y avoit  encore  quelque  refte  de  pudeur 
dans  l’Eglife  Anglicane,  & que  ce  n’étoit  pas  fans  quelque  remord 
qu’elle  abandonnoit  fon  autorité  à la  Puiflance  féculiere  ; mais  la 
politique  l’emporta  encore  en  ce  point.  Avec  toute  la  fecrette  hon- 
te que  la  Reine  avoit  pour  fa  qualité  de  Chef  de  l’E&life , elle  l’ac- 
cepta , & l’exerça  fous  un  autre  nom.  Par  une  Loi  publiée  en  i j yp  , 
on  attacha  de  nouveau  la  primauté  Eccléftaftique  à la  Couronne.  On  dé- 
clara que  le  droit  de  faire  les  vifites  Eccléjiajiiques , & de  corriger  ou  de 
réformer  les  abus  de  PEglife , étoit  annexé  pour  toujours  à la  Royauté , 
& qu'on  ne  pourroit  exercer  aucune  charge  publique , foit  Civile  , ou 
Militaire , ou  Eccléftaf  ique , fans  jurer  de  reconnaître  la  Reine  pour  Sou- 
veraine Gouvernante  dans  tout  fon  Royaume , en  toutes  fortes  de  caufes 
Séculières  & Eccléftajliques.  Voilà  donc  à quoi  aboutit  le  fcrupule  de 
la  Reine  ; & tout  ce  qu’elle  adoucit  dans  les  Loix  de  Henri  VIII. 
fur  la  primauté  des  Rois , fut  qu’au  lieu  que  fous  ce  Roi  on  perdoit 
la  vie  en  la  niant , fous  Elifabeth  on  ne  perdoit  que  fes  biens. 

Les  Evêques  Catholiques  fe  fouvinrent  à cette  fois  de  ce  qu’ils 
étoient , & attachés  invinciblement  à l’Eglife  Catholique  & au  S. 
Siège , ils  furent  dépofés  pour  avoir  conftamment  refufe  de  fouferi- 
re  à la  Primauté  de  la  Reine  , aufïï-bien  qu’aux  autres  articles  de 
la  Réforme.  Mais  Parker  , Archevêque  Proteftant  de  Cantorbéri  ,• 
fut  le  plus  zélé  à fubir  le  joug.  C’étoit  à lui  qu’on  adrefloit  les  plain- 
tes contre  le  fcrupule  qu’ avoit  la  Reine  fur  fa  qualité  de  chef  : on 
lui  rendoit  compte  de  ce  qu’on  fàifoit  pour  engager  les  Catholiques 
à la  reconnoître , & enfin  la  Réformation  Anglicane  ne  pouvoit  plus 
compatir  avec  la  liberté  ôc  l’autorité  que  Jefus-Chrift  avoit  donnée 
à fon  Eglife.  Ce  qui  avoit  été  réfolu  dans  le  Parlement  en  1 y yp , en 
faveur  de  la  Primauté  de  la  Reine , fut  reçu  dans  le  Synode  de  Lon- 
dres, en  1 y 62  , du  commun  confentement  de  tout  le  Clergé  , tant 
du  premier  que  du  fécond  ordre. 

Là  , on  inféra  en  ces  termes  la  Suprématie  parmi  les  articles  de 
Foi  : La  Majefté  Royale  a la  fouveraine  puijfance  dans  ce  Royaume 
£ Angleterre  & dans  fes  autres  domaines , & le  fouverain  gouverne- 
ment de  tous  les  fujets , fait  Eccléfiafiques  ou  Laïques  , lui  appartient 
en  toutes  fortes  de  caufes , fans  qu'ils  puijfent  être  ajjujettis  à aucune  puif- 
fance  étrangère.  On  voulut  exclure  le  Pape  par  ces  derniers  mots  ; 
mais  comme  ces  autres  mots,  en  soutes  fortes  de  caufes } mais  iciikns 
Tome  11L  Ce  c 
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- Histo~r~!  reftriCtion  , comme  on  avoit  fait  dans  l’a£te  du  Parlement , empor- 
bes  Varia.-  to*ent  une  pleine  Souveraineté  , même  dans  les  caufes  Eccléfialti- 
tions  des  ques  » fans  en  excepter  celles  de  la  Foi , ils  eurent  honte  d’un  fi 
Egl.  Pro-  grand  excès  , & y apportèrent  ce  tempérament  : Quand  nous  attri- 
testantes,  huons  à la  Alajejlé  Royale  ce  fouverain  gouvernement  dont  nous  appre- 
Liv.  X.  mn s que  plufieurs  calomniateurs  font  offenjes  , nous  ne  donnons  pas  à 
" nos  Rois  l adminif  ration  de  la  parole  & des  Sacremens  , ce  que  les  Or- 

donnances de  notre  Reine  Elifabeth  montrent  clairement  ; mais  nous  lui 
donnons  feulement  la  prérogative  que  P Ecriture  attribue  aux  Princes 
pieux  y de  pouvoir  contenir  dans  leur  devoir  tous  les  Ordres  yfoit  Ecclé- 
fiaf  iques , foit  Laïques , & réprimer  les  contumaces  par  le  glaive  de  la 
Puijfance  Civile. 

X I v.  Cette  explication  efl  conforme  à une  Déclaration  que  la  Reine 
On  ne  fan  avoit  publiée  , où  elle  difoit  d’abord  , qu'elle  était  fort  éloignée  de 
groO^remcni  vouloir  adminijlrer  les  chofes  famtes.  Les  Prote flans  aifés  à contenter 
un  fi  grand  fur  le  fujet  de  l’autorité  Eccléfiaftique,crurent  par-là  être  à couvert 
de  tout  ce  que  la  Suprématie  avoit  de  mauvais , mais  envain  : car 
il  ne  s’agifloit  pas  de  fçavoir  files  Anglois  attribuoient  à la  Royauté 
# l’adminiftration  de  la  parole  & des  Sacremens  : qui  les  a jamais  accu- 
fés  de  vouloir  que  lfeurs  Rois  montaffent  en  chaire , ou  adminiftraf- 
fent  la  Communion  & le  Baptême  ? Et  qu’y  a-t-il  de  fi  rare  dans 
cette  Déclaration  où  la  Reine  Elifabeth  reconnoît  que  ce  miniftère 
ne  lui  appartient  pas?  La  queflion  étoit  de  fçavoir  fi  dans  ces  matie- 
Bun.  L ni.  res  la  Majeflé  Royale  a une  (impie  direction  ôc'exécution  exté- 
r bIt».  ii.  p.  r*eure  > ou  f>  elle  influe  au  fond  dans  la  validité  des  attes  Eccléliaf- 
lîv.1  ni.  pag.  tiques.  Mais  encore  qu’en  apparence  on  la  réduife  dans  cet  article 
j«o  , î7o  , J ja  f,mple  exécution , le  contraire  paroifloit  trop  dans  la  pratique. 
/So  58}  | La  permiffion  de  prêcher  s’accordoit  par  Lettres-Patentes,  & fous 
s 90  , j»  1 , le  grand  Sceau.  La  Reine  fàifoit  les  Evêques  avec  la  même  autorité 
5J7  &c4  ’ que  Ie  R°1  f°n  Pere  7 ôt  le  Roi  fonfrere  , & pour  un  tems  limité, 
fi  elle  vouloir.  La  commifiion  pour  les  conlacrer  émanoit  de  la 
Puifiance  Royale.  Les  excommunications  étoient  décernées  parla 
même  autorité.  La  Reine  régloit  par  fes  Edits , non-feulement  le 
culte  extérieur , mais  encore  la  foi  & le  dogme, ou  les  faifoit  régler 
par  fon  Parlement,  dont  les  atles  recevoient  d’elle  leur  validité,  Ôc 
il  n’y  a rien  de  plus  inoùi  dans  l’Eglife  Chrétienne , que  ce  qu’on  y 
fit  alors. 

lx  v-  ; Le  Parlement  prononça  directement  fur  l’Héréfie , il  régla  les  con- 

jawt  con':-  ditions  fous  lefquelles  une  do&rine  pafleroit  pour  Hérétique  , & où 
nue  à s'atiii-  ces  conditions  ne  fe  trouyefoient  pas  dans  cette  doctrine  , il  défen- 
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dit  de  la  condamner,  ôc  s'en  réferva  la  connoiffance.  Il  ne  s’agit  pas  ; 

de  fçavoir  fi  la  régie  que  le  Parlement  prefcrivit , eft  bonne  ou  mau-  Histoire 
vaifé;  mais  fi  le  Parlement, un  Corps  féculier  dont  les  actes  reçoivent  DÏS  Varia' 
du  Prince  leur  validité , peut  décider  fur  les  matières  de  la  Foi , ôc  Egl  pRO, 
s'enréferver  la  connoiffance , c’eft-à-dire , fe  l’attribuer,  & l’interdire  testantes 
aux  Evêques  à qui  Jefus-Chrift  l’a  donnée  ; car  ce  que  difoit  le  Par-  Liv.  X. 

lement,  qu’il  agitoit  de  concert  avec  FAJfemblée  du  Clergé , n’étoit  j — — 

qu’une  illufion,puifqu’ enfin  c’étoit  toujours  réferver  la fuprême  au-  d|“‘' 
torité  au  Parlement , & écouter  les  Pafteurs  plutôt  comme  Conful-  points  de  i 
teurs  dont  on  prenoit  les  lumières  , que  comme  Juges  naturels  à 57 
qui  feuls  la  décifion  appartenoit  de  droit  divin.  Je  ne  crois  pas  qu’un 
cœur  Chrétien  puifle  écouter,  fans  gémir,  un  tel  attentat  fur  l’au- 
torité Paftorale , & fur  les  droits  du  Sanctuaire. 

Mais  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  que  toutes  ces  entreprifes  de  x v i. 
■l’autorité  féculiere  fur  les  droits  du  Sanctuaire,  fuflent  Amplement  jcsLi o’ijn". 
des  ufurpations  des  Laïques , fans  que  le  Clergé  y confentît , fous  lions  , fur 
prétexte  qu’il  auroit  donné  l’explication  que  nous  avons  vûe  à la  tluoi  f°ndée 
Suprématie  de  la  Reine , dans  l’Article  XXXVII.  de  la  Confef-  cnAn8C[Ctre- 
lion  de  Foi  : ce  qui  précédé  ôc  ce  qui  fuit,  fait  voir  le  contraire. 

Ce  qui  précédé,  puifque  ce  Synode  compofé,  comme  on  vient 
de  voir,  des  deux  Ordres  du  Clergé , voulant  établir  la  validité 
de  l’Ordination  des  Evêques,  des  Prêtres , ôc  des  Diacres,  la  fonde 
fur  la  Formule  contenue  dans  le  Livre  de  la  Confecration  des  Ar-  Syn. 
chevêques  & Evêques , & de  l'Ordination  des  Prêtres  & des  Diacres  , 
fait  DEPUIS  peu  , dans  le  tems  d'Edouard  VI.  & confirmé  far  l'auto-  107. 
rité  du  Parlement.  Foibles  Evêques,  malheureux  Clergé,  qui  aime 
mieux  prendre  la  forme  de  fa  Confécration  dans  le  Livre  fait  de- 
puis peu,  il  n’y  avoit  que  dix  ans,  fous  Edouard  VL  ôc  confir-  UU. 
mé  par  l’autorité  du  Parlement,  que  dans  le  Livre  des  Sacremens 
de  S.  Grégoire,  Auteur  de  leur  converfion,  où  ils  pouvoient  lire 
encore  la  forme , félon  laquelle  leurs  PrédéccfTeurs , ôc  le  faint 
Moine  Augullin,  leur  premier  Apôtre,  avoient  été  confacrés, 
quoique  ce  Livre  fût  appuyé , non  point  à la  vérité , par  l’autorité 
des  Parlemens,  mais  par  la  Tradition  univerfelle  de  toutes  les  Egli- 
fes  Chrétiennes. 

Voilà  fur  quoi  ces  Evêques  fondèrent  la  validité  de  leur  Sa-  , 

cre  , Ôc  celle  de  l’Ordination  de  leurs  Prêtres  ôc  de  leurs  Diacres  j ccttc  matière, 
ôc  cela  fe  fit  conformément  à une  Ordonnance  du  Parlement  de  Burn • ibid- 
1 yyp,  où  le  doute  fur  l’Ordination  fut  réfolu  par  un  Arrêt , qui  p’ {!o' 
autorifoit  le  Cérémonial  des  Ordinations , joint  avec,  la  Liturgie 

• C c c ij 
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■ -•  d’Edoiiard  ; de  forte  que  fi  le  Parlement  n’avoit  pas  fait  ces  Aôtesx 

be^Varia*  ^'Ordination  de  tout  Ie  Clergé  feroit  demeurée  aouteufe. 
tions  des  Les  Evêques  & leur  Clergé,  qui  avoient  ainfi  mis  fous  le  joug 
Egl.  Pro-  l’autorité  Eccléfiaflique , finiffent  d’une  maniéré  digne  d’un  tel 
commencement , lorfqu’ayant  expliqué  leur  Foi  dans  tous  les  Ar- 
ticles précédens , au  nombre  de  XXXIX.  ils  en  font  un  dernier , 
où  ils  déclarent  que  ces  Articles  autorifés  par  F approbation  & le  con- 
fentement , per  aflenfum  ôc  confenfum , de  h Reine  Elifabeth  , doivent 
être  repus  & exécutés  par  tout  le  Royaume  d' Angleterre.  Où  nous  voyons 
l’approbation  de  la  Reine , & non-feulement  fon  confentcment  par 
Royale  pat  la  foumiflion,  mais  encore  fon  ajfentement , pour  ainfi  parler,  par  ex- 
d s Evé  °n  Pre^c  Délibération , mentionné  dans  l'Acte , comme  une  condi- 
C<1U  ’ tion  qui  le  rend  valable;  en  forte  que  les  Décrets  des  Evêques  fur 
les  matières  les  plus  attachées  à leur  miniftère , reçoivent  leur  der- 
nière forme  & leur  validité  dans  le  même  ftyle  que  les  Actes  du 
Parlement  par  l’approbation  de  la  Reine , fans  que  ces  foibles  Evê- 
ques aient  ofé  témoigner  , à l’exemple  de  tous  les  fiécles  précé- 
dens , que  leurs  Décrets , valables  par  eux-mêmes , & par  l’autorité 
fainte  que  Jefus-Chrift  avoit  attachée  à leur  caractère , n’atten- 
doientde  la  Puiffance  Royale  qu’une  entière  foumifiion,  & une 
proteétion  extérieure.  C’eft  ainfi  qu’en  oubliant,  avec  les  ancien- 
nes inflitutions  de  leur  Eglife,  le  Chef  que  Jefus-Chrift  leur  avoic 
donné,  6c  fe  donnant  eux-mêmes  pour  Chef  leurs  Princes,  que 
Jefus-Chrift  n’avoit  pas  établis  pour  cette  fin,  ils  fe  font  de  telle 
forte  ravilis,  que  nul  A£te  Eccléfiaflique,  pas  même  ceux  qui  re- 
gardent la  Prédication , les  Cenfures  , la  Liturgie , les  Sacremens, 
êc  la  Foi  même,  n’a  de  force  en  Angleterre,  qu’autant  qu’il  eft 
approuvé  6c  validé  par  les  Rois;  ce  qui,  au  fond , donne  aux  Rois 
plus  que  la  parole,  6c  plus  que  l’adminiftration  des  Sacremens , 
puifqu’il  les  rend  fouverains  Arbitres  de  l’un  ôc  de  l’autre. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  nous  voyons  la  première  Confeflioit 
de  i’Ecofle,  depuis  qu’elle  eft  Proteftante , publiée  au  nom  des 
Etats  ôc  du  Parlement , ôc  une  fécondé  Confefiion  du  même  Royau- 
me, qui  porte  pour  titre  : Générale  Confejfton  de  la  vraie  Foi  Chré- 
tienne , félon  la  parole  de  Dieu , & les  Actes  de  nos  Parlemens . 

Il  a fallu  une  infinité  de  Déclarations  différentes,  pour  expliquer 
que  ces  Actes  n’attribuoient  pas  la  Jurifdiétion  Epifcopale  à laRoyau- 
té  : mais  tout  cela  n’eft  que  des  paroles,  pu ifqu’au  fond  il  demeure 
toujours  pour  certain, que  nul  Acte  Eccléfiaflique  n’a  de  force  dans 
ce  Royaume-là  non  plus  qu’en  celui  d’Angleterre  , û le  Roi  ôc  le 
Par1'- ment  ne  les  autorifent. 
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J’avoue  que  nos  Calviniftes  paroiffent  bien  éloignés  de  cette 
Doctrine  ; & je  trouve  non-feulement  dans  Calvin , comme  je  l’ai 
déjà  dit , mais  encore  dans  les  Synodes  Nationaux , des  condamna- 
tions expreffes  de  ceux  qui  confondent  le  gouvernement  Civil  avec 
le  gouvernement  Eccléfiaftique  , en  faifant  le  MagiJJrat  Chef  de  Ï'E- 
glife  , ou  en  foumettant  au  Peuple  le  gouvernement  Eccléjiafique.  Mais 
il  n’y  a rien  parmi  ces  Meilleurs  qui  ne  s’accommode , pourvû  qu’on 
foit  ennemi  du  Pape  & de  Rome  : tellement  qu’à  force  d’explica- 
tionsôc  d’équivoques,  les  Calviniftes  ont  été  gagnés , & on  les  afait 
venir  en  Angleterre  jufqu’à  foufcrire  la  Suprématie. 

On  voit  par  toute  la  fuite  des  Actes  que  nous  avons  rapportés  , 
que  c’eft  en  vain  qu’on  nous  veut  perfuader  que  fous  le  régné  d’E- 
lifabeth,  cette  Suprématie  ait  été  réduite  à des  termes  plus  raifon- 
nables  que  fous  les  régnés  précédens,  puifqu’on  n’y  voit  au  contrai- 
re aucun  adouciffement  dans  le  fond.  Un  des  fruits  de  la  Primauté 
fut  que  la  Reine  envahit  les  reftes  des  biens  de  l’Eglifc  fous  pré- 
texte d’échanges  défavantageux,même  ceux  des  Evêchés,  qui  fouis 
jufques  alors  étoicnt  demeurés  làcrés  & inviolables.  A l’exemple  du 
Roi  fon  pere  , pour  engager  fa  Nobleffe  dans  les  intérêts  de  la  Pri- 
mauté & de  la  Réforme , elle  leur  fit  don  d’une  partie  de  ces  biens 
facrés  ; & cet  état  de  l’Eglife  mis  fous  le  joug  dans  fon  fpirituel  & 
dans  fon  temporel  tout  enfemble , s’appelle  la  Réformation  de  l’E- 
glife  & le  rétabliffement  de  la  pureté  Evangélique, 

Cependant , fi  on  doit  juger  félon  la  régie  de  l’Evangile  de  cette 
Réformation  par  fes  fruits , il  n’y  a jamais  rien  eu  de  plus  déplo- 
rable , puifque  l’effet  qu’a  produit  ce  miférable  afferviffement  du 
Clergé  , c’eft  que  la  Religion  n’y  a plus  été  qu’une  politique  : on  y 
a fait  tout  ce  qu’ont  voulu  les  Rois.  La  Réformation  d’Edouard  t 
où  l’on  avoit  changé  toute  celle  de  Henri  VIII.  a changé  elle-mê- 
me en  un  moment  fous  Marie  ; ôt  Elifabeth  a détruit  en  deux  ans 
tout  ce  que  Marie  avoit  fait. 

Les  Evêques  réduits  à quatorze, demeurèrent  fermes  avec  cinquan- 
te ou  foixante  Eccléfiaftiques  : mais  à la  réferve  d’un  fi  petit  nom- 
bre dans  un  fi  grand  Royaume , tout  le  relie  fut  entraîné  par  les  dé- 
cidons d’Elifabeth , avec  fi  peu  d’attache  ment  à la  Doêltine  nouvel- 
le qu’on  leur  faifoit  embraffer , qu’il  y a mime  de  l'apparence  , de 
l’aveu  de  M.  Burnet , que  ft  le  régné  d’Elifabeth  eut  été  court , & fi  un 
Prince  de  la  Communion  Romaine  eût  pû  parvenir  à la  Couronne  avant  la 
la  mort  de  tous  ceux  de  cette  génération  , on  les  auroit  vû  changer  avec 
autant  de  facilité  qu'ils  avoient  fait  fous  l autorité  de  Marie, 
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— Dans  cette  môme  Confeffion  de  Foi , confirmée  fous  Elifabeth 

bfs  Varia6  en  1 î à 2 , il  y a deux  points  importans  fur  la  Juftification.  Dans  l’un 
tions  des  on  reîette  a^ez  clairement  l’inamilfibilité  de  la  Juftice  , en  décla- 
Egl.  Pro-  rarlt  > QU  après  avoir  repu  le  S.  Efprtt , nous  pouvons  mus  éloigner  delà 
testantes , g?&ce  donnée  ,&  enfuit e nous  relever  & nous  corriger.  Dans  l’autre , la 
Liv.  X.  certitude  de  la  prédeftination  femble  tout-à-fait  exclufe  , lorfqu’a- 
f X x ï 1 x Pr^s  avo*r  dit  , que  la  Dotlrine  de  la  prédeftination  eft  pleine  de  confo- 
L'iiunnin  - lation  pour  les  vrais  Fidèles  , en  confirmant  la  foi  que  nous  avons  dob~ 
fcilitc  de  U tenir  le  falut  par  Jefus-Chrift  , on  ajoute  qu'elle  précipite  les  hommes 
«de  par  l'Egli-  cbarnels  , ou  dans  le  défefpoir , ou  dans  une  pernicieufe  fécurité  malgré 
U Anglicane,  leur  mauvaife  vie.  Et  on  conclut,  qu'il faut embrajfter  les promejfes  di- 
1 pa«  Conf.  vtnes > comme  elles  nous  font  propofees  en  termes  generaux  dans  PE- 
Angiic.  unie,  criture  y & fuivre  dans  nos  allions  la  volonté  de  Dieu , comme  elle  eft 
XW , xvn , exprejfément  révélée  dans  fa  parole  ; ce  qui  femble  exclure  cette  cer- 
fae- 10*‘  titude  fpéciale , où  on  oblige  chaque  Fidèle  en  particulier  à croire 
comme  de  Foi,  qu’il  eft  du  nombre  des  Elus  , & compris  dans  ce 
décret  abfolu , par  lequel  Dieu  les  veut  fauver  : Doctrine  , qui  en 
effet  ne  plaît  guère  aux  Proteftans  d’Angleterre , quoique  non-feu- 
Liv.  Xir.  lement  ilslafouffrent  dans  les  Calviniftes,  mais  encore  que  les  Dé* 

fiutés  de  cette  Eglife  l’aient  autorifée  , comme  nous  verrons  dans 
. e Synode  de  Dordrect. 

xxiv.  La  Reine  Elifabeth  fàvorifoit.  fecrettement  la  difpofition  que 
»™Co.in)m.en  ceux  de  France  avoient  à la  révolte  : ils  fe  déclarèrent  à peu  près 
troubles  de  .dans  le  meme  tems  que  la  Réformation  Anglicane  prit  fa  forme 
faveur'  ï Eli-  P°us  cette  Reine.  Apres  environ  trente  ans  , nos  Réformés  fe  lafTe- 
fabetb.  chan-  rent  de  tirer  leur  gloire  de  leur  fouflfrance , leur  patience  n’alla  pas 
gemem  de  la  plus  loin.  Ils  celferent  auffi  d’exagérer  à nos  Rois  leur  foumiffion.  Cet* 
Çavinîftes. ” te  foumiffion  ne  dura  qu’autant  que  lesRois  furent  en  état  de  les  con- 
Bum.  l.  ni.  tenir.  Sous  les  forts  régnés  de  François  I.  & de  Henri  II.  ils  furent 
p-  , fii7-  à la  vérité  fort  fournis  , & ne  firent  aucun  femblant  de  vouloir 

Jirendre  les  armes.  Le  régné  auffi  foible  que  court  de  François  1 1. 
eur  donna  de  l’audace  : ce  feu  long-tems  caché  éclata  enfin  dans 
la  conjuration  d’Amboife.  Cependant  il  reftoit  encore  affez  de  for- 
ce dans  le  Gouvernement  pour  éteindre  la  flamme  naiilànte  ; mais 
durant  la  minorité  de  Charles  IX.  ôt  fous  la  régence  d’une  Reine  , 
dont  toute  la  politique  n’alloit  qu’à  fe  maintenir  par  de  dangereux 
ménagemens , la  révolte  parut  toute  enticre  , & l’embrâfement 
fut  univerfel  par  toute  la  France.  Le  détail  des  intrigues  & des 
guerres  ne  me  regarde  pas  , & je  n’aurois  même  point  parlé  de  ces 
mouvemens  , lî , contre  toutes  les  déclarations  &.  proteftations  , 
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précédentes , ils  n’avoient  produit  dans  la  Réforme  cette  nouvelle 
Doctrine , qu’il  eft  permis  de  prendre  les  armes  contre  fon  Prince 
& fa  Patrie  pour  la  caufe  de  la  Religion. 

On  avoir  bien  prévu  que  les  Nouveaux  Réformés  ne  tarderoient 

fias  à en  venir  à de  femblables  attentats.  Pour  ne  point  rappeller  ici 
es  guerres  des  Albigeois,  les  féditions  des  Vicléiîftes  en  Angle- 
terre , & les  fureur^des  Calixtins  en  Bohème,  on  n’avoit  que  trop 
vû  à quoi  avoient  abouti  toutes  les  belles  proteftations  des  Luthé- 
riens en  Allemagne.  Les  Ligues  & les  Guerres  au  commencement 
déte fiées,  aufli-tôt  que  les  Proteflans  fe  fentirent,  devinrent  per- 
mifes , & Luther  ajouta  cet  Article  à fon  Evangile.  Les  Miniftres 
des  Vaudois  avoient  encore  tout  nouvellement  enfeigné  cette  Doc- 
trine , & la  guerre  fut  entreprifc  dans  les  Vallées  contre  les  Ducs 
de  Savoie,  qui  en  étoient  les  Souverains.  Les  Nouveaux  Réfor- 
més de  France  ne  tardèrent  pas  à fuivre  ces  exemples , & on  ne 
peut  pas  douter  qu’ils  n’y  aient  été  engagés  par  leurs  Do&eurs. 

Pour  la  Conjuration  d’ Amboifc,tous  les  Hiftoriens  le  témoignent, 
Ôt  Bèze  même  en  eft  d’accord  dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique.  Ce 
fut  fur  l’avis  des  Do£leurs,que  le  Prince  de  Condé  fe  crut  innocent, 
ou  fit  femblant  de  le  croire , quoiqu’un  fi  grand  attentat  eût  été  en- 
trepris furfes  ordres.  On  réfoltit  dans  le  Parti  de  lui  fournir  hommes 
& argent , afin  que  la  force  lui  demeurât  ; de  forte  qu’il  ne  s’agilToit 
de  rien  moins,  après  l’enlèvement  violent  des  deux  Guifes  dans  le 
propre  Château  d’Amboife , où  le  Roi  étoit , que  d’allumer  dès- 
lors  dans  tout  le  Royaume  le  feu  de  la  Guerre  Civile.  Tout  le  gros 
de  la  Réforme  entra  dans  ce  deffein  , & la  Province  de  Xaintonge 
eft  loüéfc  par  Bèze  en  cette  occafion,  d’avoir  fait  fon  devoir  comme 
les  autres.  Le  même  Bèze  témoigne  un  regret  extrême,  de  ce  qu’une 
fi  jufte  entreprifc  a manqué,  ôc  en  attribue  le  mauvais  fuccès  à la 
déloyauté  de  quelques-uns. 

Il  eft  vrai  qu’on  voulut  donner  à cette  entreprife , comme  orr 
fcit  à toutes  les  autres  de  cette  nature,  un  prétexte  de  bien  public 
pour  y attirer  quelques  Catholiques , & fauver  à la  Réforme  , l'in- 
famie d’un  tel  attentat.  Mais  quatre  raifons  démontrent  que  c’ étoit 
au  fond  une  affaire  de  Religion,  & une  entreprife  menée  par  les  Ré- 
formés. La  première  eft,  qu’elle  fut  faite  à l’occafion  des  exécu- 
tions de  quelques-uns  du  Parti , & fur-tout  de  celle  d’Anne  du 
Bourg , ce  fameux  prétendu  Martyr.  C’eft  après  l’avoir  racontée  avec 
les  autres  mauvais  traitemens  qu’on  faifoit  aux  Luthériens  ( alors 
oa  nommoit  ainfi  toute  la  Réforme  ) que  Béze  fait  fuivre  l’Hiftoi- 
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re  de  la  Confpiration;  & à la  tête  des  motifs  qui  la  firent  naître,  il 
met  ces  fafons  de  faire  ouvertement  tyranniques  , & les  menaces  dont 
on  ufoit  à cette  occafion  envers  les  plus  grands  du  Royaume , commç 
le  Prince  de  Condé  & les  Châtillons,  C’efl  alors  , dit-il , que  plu- 
fteurs  Seigneurs  fe  réveillèrent  comme  d'un  profond  fommeil  : d'autant 
plus , continue  cet  Hiftorien , qu'ils  confidéroient  que  les  Rois  Fr  an- 
fois  & Henri  n'avoient  jamais  voulu  attenter  à laperfonne  des  gens  d'E- 
tat , c’eft-à-dire  , des  gens  de  qualité , fe  contentant  de  battre  le  chien 
devant  le  loup  ; & qu'on  faifoit  tout  le  contraire  alors , qu'on  devoit  pour 
le  moins , à caufe  ae  la  multitude , ufer  de  remèdes  moins  corrofxfs  , &. 
n'ouvrir  pas  la  porte  à un  million  de  feditions. 

En  vérité  l’aveu  eft  fincère.  Tant  qu’on  ne  punit  que  la  lie  du 
peuple , les  Seigneurs  du  Parti  ne  s’émurent  pas , & les  laiflerenç 
traîner  au  fupplice.  Lorfqu’ils  fe  virent  menacés  comme  les  autres, 
ils  longèrent  a prendre  les  armes , ou,  comme  parle  l’Auteur,  chacun 
fut  contraint  de  penfer  à fon  particulier , & commencèrent  plufieurs  à fe 
rallier  enfemble  pour  regarder  à quelque  jufte  défenfe  pour  remettre  fus 
F ancien  & légitime  gouvernement  du  Royaume.  Il  falloir  bien  ajouter 
ce  mot  pour  couvrir  le  refte  ; mais  ce  qui  précédé  , fait  affez  voir  ce 
qu’on  prétendoit , & la  fuite  le  juftifie  encore  plus  clairement.  Car 
ces  moyens  de  juftes  défenfes  furent , que  la  chofe  étant  propofee 
aux  Jurifconfultes  & gens  de  renom  de  France  & d' Allemagne  , com- 
me aujfi  aux  plus  dofies  Théologiens  , ilfe  trouva  qu’on  fe  pouvoit  légi- 
timement oppofer  au  Gouvernement  ufurpé par  ceux  de  Guife , & pren- 
dre les  armes  à un  befoin  pour  repouffer  leur  violence , pourvû  que  les 
Princes  du  Sang,  qui  font  nés  en  tels  cas  légitimes  Magijhats , ou  F un 
(Feux  j le  voulut  entreprendre , fur-tout  à la  requête  des  Etats  dt  France, 
ou  de  la  plus  faine  partie  d'iceux.  C’efl  donc  ici  une  fécondé  dé- 
monflration  contre  la  nouvelle  Réforme,  en  ce  que  les  Théologiens 
que  l’on  confulta,étoient  Proteftans,  comme  il  eft  exprefTément  ex- 
pliqué par  M.  de  Thou  , Auteur  non  fufpect.  Et  Bèze  le  fait  affez 
voir , lorfqu’il  dit  qu’on  prit  l’avis  des  plus  doéles  Théologiens , qui , 
félon  lui , ne  pouvoient  être  que  des  Réformés.  On  en  peut  bien 
croire  autant  des  Jurifconfultes,  & jamais  on  n’en  a nommé  aucun 
qui  fut  Catholique. 

Une  troifiéme  démonftration  qui  réfulte  des  mêmes  paroles, 
c’eftque  ces  Princes  du  Sang,  Magiftrats  nés  dans  cette  affaire , fu- 
rent réduits  au  feul  Prince  de  Condé , Proteftant  déclaré , quoiqu’il 
y en  eût  pour  le  moins  cinq  ou  ftx  autres , & entr’autres  le  Roi 
de  Navarre,  frere  aîné  du  Prince,  & premier  Prince  du  Sang  -,  mais 

que 
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que  le  Parti  craignoit  plutôt  qu’il  n’en  étoit  afflué  : circonftance  qui 
ne  laifle  pas  le  moindre  doute  que  le  deflein  de  la  Nouvelle  Ré- 
forme ne  fût  d’être  maîtrefle  de  l’entreprife. 

Et  non-feulement  le  Prince  eft  le  feul  qu’on  met  à la  tête  de  tout 
le  Parti,  mais  ce  qui  fait  la  quatrième  ôc  derniere  conviction  contre 
la  Réforme , c’eft  que  cette  plus  faine  partie  des  Etats , dont  on  de- 
mandoit  le  concours , furent  prefque  tous  de  ces  Réformés.  Les 
ordres  les  plus  importans  ôc  les  plus  particuliers  s’adrefloient  à eux , 
& l’entreprife  les  regardoit  feuls.  Carie  but  qu’on  s’y propofa, étoit, 
comme  l’avoue  Bèze  , qu’wwe  Confeffton  de  Foi  fût  prefentée  au  Roi , 
pourvû  d’un  bon  & légitime  confeil.  On  voit  affez  clairement  que  ce 
confeil  n'auroit  jamais  été  bon  & légitime , que  le  Prince  de  Condé 
avec  fon  Parti , n’en  fût  le  maître  , 6c  que  les  Réformés  n’euffent 
obtenu  tout  ce  qu’ils  vouloient.  L’action  devoit  commencer  par 
une  Requête  qu’ils  euffent  préfentée  au  Roi , pour  avoir  la  liberté 
de  confcience;  & celui  qui  conduifoit  tout,  fut  la  Renaudie,  un 
fauffaire  6c  condamné  comme  tel  à de  rigoureufes  peines  par  l’Ar- 
rêt d’un  Parlement  où  il  plaidoit  un  Bénéfice  ; qui  cnfuite  réfugié 
à Genève  , hérétique  par  dépit , brûlant  du  défir  de  fe  venger , & de 
couvrir  P infamie  de  fa  condamnation  par  quelque  aflion  hardie , entre- 

1)rit  de  fou  lever , autant  qu’il  pourrait  trouver  de  mécontens  ; 6c  à 
a fin  retiré  à Paris , chez  un  Avocat  huguenot , ordonnoit  tout  de 
concert  avec  Antoine  Chandieu  , Miniftre  de  Paris,  qui  depuis  fe 
fit  nommer  Sadael. 

Il  eft  vrai  que  l’Avocat  huguenot  chez  qui  il  logeoit,  6c  Ligne- 
res  , autre  huguenot  , eurent  horreur  d’un  crime  (i  atroce , ôc  décou- 
vrirent l’entreprife  : mais  cela  n’excufe  pas  la  Réforme,  ôc  ne  fait 
que  nous  montrer  qu’il  y avoit  des  particuliers  dans  la  fecte  dont 
la  confcierfce  étoit  meilleure  que  celle  des  Théologiens  6c  des  Mi- 
niftrcs , 6c  que  celle  de  Bèze  même  , 6c  de  tout  le  gros  du  Parti  qui 
fe  jetta  dans  la  Confpiration  par  toutes  les  Provinces  du  Royaume. 
Auffi  avons-nous  vu  que  le  même  Bèze  accufe  de  déloyauté  ces  deux 
fidèles  fujets , qui  feuls  dans  tout  le  Parti  eurent  horreur  du  com- 
plot , 6c  le  découvrirent  ; de  forte  que  , de  l’avis  des  Miniftres , ceux 
qui  entrèrent  dans  ce  noir  deflein , font  les  gens  de  bien  ; ôc  ceux 
qui  le  découvrirent,  font  les  perfides. 

Il  ne  fe rt  de  rien  de  dire  que  la  Renaudie  6c  tous  les  Conjurés 
protefterent  qu’ils  ne  vouloient  rien  attenter  contre  le  Roi,  ni  con- 
tre la  Reine , ni  contre  la  famille  Royale  : car  s’enfuit-il  qu’on  foit 
innocent , pour  n ayoir  pas  formé  le  deflein  d’un  fi  exécrable  parrici- 
Tome  111.  D.  d d 
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1 ' ■ de  ? N’étoit-ce  rien  dans  un  Etat  que  d’y  révoquer  en  doute  la  majo- 
Histoire  rjt^  R0i  j & d’éluder  les  loix  anciennes  , qui  la  mettoient  à qua- 
t*onsARI  es  torze  ans  > commun  confcntement  de  tous  les  ordres  du  Royau- 
Egl  Pro-  mc  • d’entreprendre  fur  ce  prétexte  de  lui  donner  un  confeil  tel 
testantes,  qu’on  voudroit  ? d’entrer  dans  fon  Palais  à nia  in  armée  ? de  l’alïail- 
Liv.  X.  lir , & de  le  forcer  ? d’enlever  dans  cet  afyle  facré , & entre  les  mains 

*■" du  Roi , le  Duc  de  Guife  , & le  Cardinal  de  Lorraine , à caufe  que 

lu  y! ^ Roi  fe  fervoit  de  leurs  confeils?  d’expofer  toute  la  Cour,  & la 
& 74*  & in  propre  perfonne  du  Roi  à toutes  les  violences  & à tout  le  carnage 
S"'} Kjtt.  u Qu’une  attaque  fi  tumultuaire  & l’obfcurité  de  la  nuit  pouvoit  pro- 
livre  auire  ? enfin , de  prendre  les  armes  par-tout  le  Royaume  , avec  réfo- 
vi-  ‘H-  & lution  de  ne  les  pofer  qu’après  qu’on  auroit  foret!  le  Roi  à faire  tout 
ce  qu’on  vouloit  ? Quand  il  ne  faudroit  ici  regarder  que  l’injure 
particulière  qu’on  faifoit  aux  Guifes , quel  droit  avoit  le  Prince  de 
Condé  de  di (pofer  de  ces  Princes,  de  les  livrer  entre  les  mains  de 
Bizt,  150.  leurs  ennemis  , qui  de  l’aveu  de  Bèze,  faifoient  une  grande  partie 
des  Conjurés  , & d’employer  le  fer  contre,  eux,  comme  parle  M.  de 
Thuan.  731,  Thou,  s’ils  ne  confentoient  pas  volontairement  à fe  retirer  des  afi 
?}S'  fàires  ? Quoi , fous  prétexte  d’une  ccmmifllon  particulière , donnée* 
Bit,i , ibid.  comme  le  dit  Bèze , à des  hommes  d’une  prudhommie  bien  approuvée 
( tel  qu’étoit  un  la  Renaudie  ) de  s'enquérir  fecrettement , <èr  toutefois 
bien  exaBement  des  charges  impofees  a ceux  de  Guife , un  Prince  du» 
• Sang  de  fon  autorité  particulière  les  tiendra  pour  bien  convaincus 
Biu , ibid.  & les  mettra  au  pouvoir  de  ceux  qu’il  fçaura  être  aiguillonnés  d'appétit 
de  vengeance  pour  les  outrages  repus  d’eux , tant  en  leurs  perfonnes  que  de 
leurs parens  & alliés  ? car  c’eft  ainfi  que  parle  Bèze.  Que  devient  la 
fociété,  fi  de  tels  attentats  font  permis  ? Mais  que  devient  la  Royau- 
té , fi  on  ofe  les  exécuter  à main  armée  dans  le  propre  Palais  du 
Roi , arracher  fes  Miniftres  d’entre  fes  bras , le  mettre  en  tutel- 
le , mettre  fa  perfonne  làcrée  au  pouvoir  des  féditieux , qui  fe  fe— 
roient  emparés  de  fon  Château,  & foutenirun  tel  attentat  par  une 
guerre  entreprife dans  tout  le  Royaume?  Voilà  le  fruit  des  confeils 
des  plus  doBes  Théologiens  Réformés , & des  Jurïfconfultes  du  plus  grand 
m!""' s'il.  rmom'  Voilà  ce  que  Bèze  approuve,  & ce  que  défendent  encore’ 
xx.xiii.  aujourd’hui  les  Proteftans. 

connivence  On  nous  allègue  Calvin , qui  après  que  l’cntreprife  eut  manqué  , 
Calvin.  a écrit  deux  lettres,  où  il  témoigne  qu’il  ne  l’avoit  jamais  approuvée. 
MSmi  fe  ^a*s  lorfqu’on  eft  averti  d’un  complot  de  cette  nature , en  eft-on 
LttTxfy»,  quitte  pour  le  blâmer,  fans  fe  mettre  autrement  en  peine  d’ernpê- 
6.  f.  15 j.  cher  le  progrès  d!un  crime  ü noir  ? Si  Bézc  eût  cru  que  Calvin  eue 
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autant  détefté cette  entreprife quelle  méritoit  de  l’étre , l’auroit-il  ***** 


Histoire 


ib. 


approuvée  lui-même , & nous  auroit-il  vanté  l’approbation  des  plus 
doctes  Théologiens  du  Parti  ? Qui  ne  voit  donc  que  Calvin  agit  ici  twns^des 
trop  mollement,  &ne  fe  mit  guère  en  peine  qu’on  hafardât  la  con-  ±GL  pR0_ 
juration , pourvu  qu’il  pût  s’en  difculper , en  cas  que  le  fuccès  en  testantes, 
fut  mauvais?  Si  nous  en  croyons  Brantôme,  l’Amiral  étoit  bien  Liv.X. 
dans  une  meilleure  difpofition  : ôt  les  écrivains  Proteftans  nous’  “J-  — 

vantent  ce  qu’il  a écrit  dans  la  vie  de  ce  Seigneur , qu’on  n’ofa  ja-  p, 
mais  lui  parler  de  cette  entreprife , parce  qu'on  le  tenoit  pour  un  Sei-  Crie.  ibid. 
gneur  de  probité , homme  de  bien , aimant  t honneur , & pour  ce  eût  bien  L,g'r^t 
renvoyé  les  Conjuratetqs  rabroués  , & révélé  le  tout , voire  aidé  à leur  de  l’.dmiral 
courir  fus.  Mais  cependant  la  chofc  fut  faite,  & les  Hiftoriens  du  dt  C)>«f“d. 
Parti  racontent  avec  complaifance  ce  qu’on  ne  devroit  regarder 
qu’avec  horreur. 

Il  n’eft  pas  ici  queftion  d’éluder  un  fait  confiant , en  difeourant  fur  xxxiv^ 
l’incertitude  des  Hiftoires , & fur  les  partialités  des  Hiftoriens.  Ces  won'fur'Vin* 
lieux  communs  ne  font  bons  que  pour  ébloüir.  Quand  nos  Réfor-  ccrciiude  d« 
més  douteraient  de  M.  de  Thou  qu’ils  ont  imprimé  à Genève,  & S«°cn>éettê 
dont  un  Hiftorien  Proteftant  vient  d’écrire  encore,  que  la  Foi  ne  occafion. 
leur  fut  jamais  fufpecle , ils  n’ont  qu’à  lire  la  Popliniere  un  des  leurs,  cf"i' 

& Bèze  un  de  leurs  Chefs,  pour  trouver  leur  Parti  convaincu  d’un  Bu’rn.  t.  I. 
attentat  que  l’Amiral , tout  Proteftant  qu’il  étoit , trouva  fi  i teigne  Pr'f 
d’un  homme  d’honneur. 

Mais  cependant  ce  grand  homme  d’honneur  qui  eut  tant  d’hor-  x X x v. 
reur  de  l’entreprife  d’Amboife,  ou  parce  quelle  étoit  manquée , ou  rc  Les 
parce  que  les  mefures  en  étoient  inal  prifes , ou  parce  qu’il  trouva  wk-f^fou/1 
mieux  fes  avantages  dans  la  guerre  ouverte,  ne  laifla  pas  deux  ans  Charles  i x. 
après  de  fe  mettre  à la  tête  des  Calviniftes  rébelles.  Alors  tout  le  "Qu'ouït.”* 
Parti  fe  déclara.  Calvin  ne  réfifta  plus  à cette  fois  , fit  la  rébellion  n«i. 
fut  le  crime  de  tous  fes  Difciples.  Ceux  que  leurs  Hiftoires  célèbrent 
comme  les  plus  modérés,  difoient  feulement  qu’il  ne  falloit  point  n. 

commencer.  Au  refte,  on  fe  difoit  les  uns  aux  autres,  que  fe  iaifier  liv-  VI.  p-  »• 
égorger  comme  des  moutons  fans  fe  défendre , ce  n’étoit  pas  le 
métier  de  gens  de  cœur  ; mais  quand  on  veut  être  gens  de  cœur  de 
cette  forte  , il  faut  renoncer  à la  qualité  de  Réformateurs , & encore 
plus  à celle  de  Confelfeurs  de  la  Foi  & de  Martyrs  : car  ce  n’eft  pas  en 
vain  que  S.  Paul  a dit  après  David , On  nous  regarde  comme  des  brebis 
dcjiinées  à la  boucherie  ; & J.  C.  lui-même  : Je  vous  envoie  comme  des 
brebis  au  milieu  des  loups.  Nous  avons  en  main  des  lettres  de  Calvin 
tirées  de  bon  lieu,  où  dans  les  commencemens  des  troubles.de  Fraa- 
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- ; ce , il  croit  avoir  affez  fait  d’écrire  au  Baron  des  Adrets  contre  les  pii— 

bis  Varia'  ^aSes  & ^es  violences , contre  les  brifes-images , ôc  contre  la  dépréda- 
tions  les  r'ori  ^es  reliquaires  6c  des  tréfors  des  Eglifes  fans  P autorité  publique. 
Egl.  Pro-  Se  contenter,  comme  il  fait,  de  dire  à des  foldats  ainfi  cnrollés:  Ne 
testantes, faites  point  de  violence , & contentez-vous  de  votre  paye , fans  rien  dire 
Liv.  X.  davantage  ; c’eft  parler  de  cette  milice  comme  on  fait  de  la  milice 
Luc  t ~ légitime  ; 6c  c’eft  ainfi  que  S.  Jean-Baptifte  a décidé  en  faveur  de 
i4.  ' ceux  qui  portoient  les  armes  fous  l’autorité  de  leurs  Princes.  La 

doctrine  qui  permettoit  de  les  prendre  pour  la  caufede  la  Religion, 
fut  depuis  autorifée,  non  plus  feulement  par  tous  les  Miniftres  en 
particulier,  mais  encore  en  commun  dans  les  Synodes;  6c  il  en 
< fallut  venir  à cette  décifion , pour  engager  à la  guerre  ceux  des  Pro- 

teftans  qui  ébranlés  par  l’ancienne  Foi  des  Chrétiens  , ôc  par  la  fou- 
midion  tant  de  fois  promife  au  commencement  de  la  Nouvelle 
Réforme , ne  croyoientpas  qu’un  Chrétien  dût  foutenir  la  liberté  de 
confcience  autrement  qu’en  fouffrant , félon  l’Evangile  , en  toute 
patience  ôc  humilité.  Le  brave  ôc  fage  la  Noue  , qui  d’abord  étoit 
dans  ce  fentiment , fut  entraîné  dans  un  fentiment  ôc  dans  une  pra- 
tique contraire  par  l’autorité  des  Miniftres  ôc  des  Synodes.  L’Eglife 
alors  fût  infaillible , ôc  on  céda  aveuglément  à fon  autorité  contre 
fa  propre  confcience. 

A^refte,  les  décifions  exprefles  fur  cette  matière,  furent  faites 
pour,  la  plupart  dans  les  Synodes  provinciaux  ; mais  pour  n’avoir 
pas  befoinde  les  y aller  rechercher,  il  nous  fuffirade  remarquer  que 
ces  décifions  furent  prévenues  par  le  Synode  national  de  Lyon  en 
ver  ii  prïfedcs  i y 6 3 • art.  38,  des  faits  particuliers , où  il  eft  porté  : Qu'un  Miniftrs 
armes.  Limoftn , qui  autrement  s' étoit  bien  porté  ; par  menace  des  ennemis 

a écrit  à la  Reine-Mere  , qu'il  n' 'avait  jamais  confenti  au  port  des  armes  , 
jaçoit  qu'il  y ait  confenti  & contribué.  Item  , qu'il  promettait  de  ne  point 
prêcher  jufqu' à ce  que  le  Roi  lui  permettrait.  Depuis , connoifiant fa  faute , 
il  en  a fait  Confejfion  publique  devant  tout  le  Peuple , & un  jour  de  Cène , 
en  la  préfence  de  tous  les  Miniftres  du  Pays  & de  tous  les  Fidèles.  On  de- 
mande s'il  peut  rentrer  dans  fa  charge  : On  eft  d'avis  que  cela fuffit  : toute- 
fois il  écrira  à celui  qui  l'a  fait  tenter  ,pour  lui  faire  reconnaître  fa  péni- 
tence , c r le  priera-t-on  qu'on  le  fajfe  ainfi  entendre  à la  Reine,  & là, 
oit  il  adviendroit  que  le  fcandale  en  demeurât  à fon  Eglifej  & fera  en  la 
prudence  du  Synodç  de  Limoftn  de  le  changer  de  lieu. 

Awre^d/ci-  C’eft  un  ade  fi  chrétien  ôc  fi  héroïque  dans  la  Nouvelle  Réforme  , 
/îon.  de  faire  la  guerre  à fon  Souverain  pour  la  Religion,  qu’on  fait  un 

crime  à.  un  Miniftre  de  s’en  être  jepenti,  ôc  d’en  avoir  demandé 
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Fardon  à la  Reine.  Il  faut  faire  réparation  devant  tout  le  peuple  dans 
action  la  plus  célébré  de  la  Religion  , c’cft-à-dire  , dans  la  Cène,  Histoire 
des  excufes  refpetfueufes  qu’on  en  a faites  à la  Reine  , ôc  pouffer  t,EgnsAIUA* 
l’infolence  jufqu’à  lui  déclarer  à elle-même  qu’on  défavoue  ce  ref  pGL  pr  Q_ 
ped,afin  qu’elle  fçache  que  dorénavant  on  ne  veut  garder  aucunes  testantes, 
mefures  ; encore  ne  fçait-on  pas  après  cette  réparation  ôc  ce  défaveu,  Li  v.  X. 
fi  on  a ôté  le  fcandale  que  cette  foumiffionavoitcaufé  parmi  le  peu-  " 

Î île  Réformé.  Ainli  on  ne  peut  nier  que  l’obéiffance  n’yfïitfcanda- 
eufe  : un  Synode  national  le  décide  ainli.  .Mais  voici  dans  l’article 
48,  une  autre  décilion  qui  ne  paraîtra  pas  moins  étrange  : Un  Abbé 
venu  à la  connoijfance  de  P Evang  ile , a brûlé  fes  titres  ,&  n'a  pas  permis 
depuis  ftx  ans  qu'on  ait  chante  Alejfe  en  P Abbaye.  Quelle  Réforme  ! 

Mais  voici  le  comble  de  la  louange  : Ains  s'cjl  toujours  porté  fidè- 
lement. , ET  A PORTE * LES  ARMES  POUR  MAINTENIR  l'EvANGILE i 
C’eft  un  S,.  Abbé , quitrès-éloigné  du  Papifme , ôc  tout  enfemble 
de  la  difeipline  de  S.  Bernard  ôc  de  S.  Benoît , n’a  fouffert  dans  fon  . ,'J 
Abbaye  niMeffe,fli  Vêpres,  quoi  qu’aient  pû  ordonner  les  Fonda- 
teurs; & qui'de  plus  , peu  content  de  ces  armes  fpirituelles  tant 
célébrées  par  S.  Paul,  mais  trop  foibles  pour  fon  courage , a géné- 
reufement  porté  les  armes , ôc  tiré  l’épéc  contre  fon  Prince  pour  la  • 
défenfe  du  nouvel  Evangile.  Il  doit  être  reçu  à la  Cène , conclut  tout 
le  Synode  national , ôc  ce  myftère  de  paix  efl  la  récompenfe  de  la 
guerre  qu’il  a faite  à fa  patrie. 

Cette  tradition  du  Parti  s’eft  confervée  dans  les  tems  fui  vans,  ôc  xxxviii. 
le  Synode  d’Alais  en  1 520 , remercie  M.  de  Châtillon , qui  lui  avoit  Do^in^n^"^ 
écrit  avec  protejlation  de  vouloir  employer  , à P exemple  de  fes  prèdècef  perpétuée  dan* 
feurs  , tout  ce  qui  étoit  en  lui  pour  l'avancement  du  régné  de  Chrijl.  C’é-  j-' jV,^n°^Cr 
toit  le  flyle.  La  conjoncture  des  tems,  ôc  les  affaires  d’Alais  expli-  tjîri nos jo^uî 
quent  l’intention  de  ce  Seigneur;  ôc  on  fçaitee  qu’entendoit  par  le 
régné  de  Chrift  l’Amiral  de  Châtillon  ôc  Dandelot  fes  prédécelfeurs* 

Les  Minières  qui  enfeignoient  cette  Doêtrine,  crurent  impofer  xxxiX. 
tu  monde  , en  établiffant  dans  leurs  troupes  cette  belle  difeipline  |.e(^1“ejes^ 
tant  loüée  par  M.  de  Thou.  Elle  dura  bien  environ  trois  mois  : au  guenots  dans 
furplus  les  Soldats  bientôt  emportés  aux  derniers  excès,  s’en  cru-  cesBuerrts- 
rent  affez  exeufés  , pourvu  qu’ils  fçuffent  crier:  Vive  P Evangile  ; ôc 
le  Baron  des  Adrets  connoiffoit  bien  le  génie  de  cette  milice , ts’Aub.  r. 
lorfqu’au  rapport  d’un  Hiftorien  huguenot,  fur  le  reproche  qu’on  *},  * 1 r‘ 

lui  faifoit,  que  l’ayant  quittée  on  ne  lui  voyoit  plus  rien  entrepren-  1 
dre  qui  fût  digne  de  fes  premiers  exploits  , il  s’en  exeufoit  en  di* 
font , qu’en  ce  tems  il  n’y  ayoit  rien  qu’il  ne  pût  ofer  avec  des  trou-1 
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pes  foudoyées  de  vengeance , depajfion  & d'honneur,  à qui  même  il  avoît 
oté  tout  l’efpoir  du  pardon  par  les  cruautés  où  il  les  avoit  engagées. 
Si  nous  en  croyons  les  Minières , nos  Réformés  font  encore  dans 
les  mêmes  difpofitions;  & celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  l’Auteur 
des  nouveaux  fyftêmes,  & l’interprév  des  Prophéties , vient  enco- 
re d’imprimer , que  la  fureur  où  font  aujourd'hui  ceux  à qui  on  fait 
violence  , & la  rage  qu'ils  ont  d'être  forcés , fortifie  P amour  dr  Pana- 
che qu'ils  avoient  pour  la  vérité.  V oilà  félon  les  Miniftres  , l’efprit 
qui  anime  ces  nouvedbx  Martyrs. 

Il  ne  fert  de  rien  à nos  Réformés  de  s’exeufer  des  guerres  ci- 
viles , fur  l’exemple  des  Catholiques  fous  Henri  III.  & Henri  IV. 
puifqu’outre  qu’il  ne  convient  pas  à cette  Jérufalem  de  fe  défendre 
par  l’autorité  de  Tyr  & de  Babylone , ils  fçavent  bien  que  le  Parti 
des  Catholiques  qui  déteftoit  ces  excès  , & demeura  fidèle  à fes 
Rois  , fut  toujours  grand;  au  lieu  que  dans  le  Parti  huguenot  , on 
peut  à peine  compter  deux  ou  trois  hommes  marque  qui  aient 
perfévéré  dans  l’obéiflance. 

On  fait  encore  ici  de  nouveaux  efforts  pour  montrer  que  ces 
guerres  furent  purement  politiques  , & non  point  de  religion.  Ces 
vains  difeours  ne  méritent  pas  d’être  réfutés  , puifque  pour  voir  le 
deffein  de  toutes  ces  guerres,  il  n’yafeulement  qu’alire  lesTraités 
de  Paix,  & les  Edits  de  Pacification  , dont  le  fond  étoit  toujours  la 
liberté  de  confcience  , ôc  quelques  autres  privilèges  pour  les  Pré- 
tendus-Réformés  ; mais  puisqu’on  s’attache  en  ce  tems  plus  que  ja- 
mais , à obfcurcir  les  faits  les  plus  avérés,  il  eft  de  mon  devoir  d’en 
dire  un  mot. 

M.  Burnet  qui  a pris  en  main  la  défenfe  de  la  Conjuration  cTAm- 
boife , vient  encore  fur  les  rangs  pour  foutenir  les  guerres  civi- 
les , mais  d’une  maniéré  à nous  faire  voir  qu’il  n’a  vû  notre  hiftoire, 
non  plus  que  nos  loix  , que  dans  les  Ecrits  des  plus  ignorans  & des 
plus  emportés  des  Proteftans.  Je  lui  pardonne  d’avoir  pris  ce  Trium- 
virat fi  fameux  fous  Charles  IX.  pour  l’union  du  Roi  de  Navarre 
avec  le  Cardinal  de  Lorraine  , au  lieu  que  très-conftamment , c’é- 
toit  celle  du  Duc  de  Guife  , du  Connétable  de  Montmorenci , & 
du  Maréchal  de  S.  André;  & je  ne  prendrais  pas  feulement  la  pei- 
ne de  relever  ces  fortes  d’erreurs  , fi  ce  n’eft  qu’elles  convainquent 
celui  qui  y tombe,  de  n’avoir  pas  feulement  ouvert  les  bons  livres. 
C’eft  une  chofe  moins  fupportable  d’avoir  pris,  comme  il  a fait , 
le  défordre  de  Vaffi  pour  une  entreprife  préméditée  par  le  Duc  de 
Guife  , dans  le  deffein  de  détruire  les  Édits  , encore  que  M.  de 
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Thou,  dont  il  ne  peut  refufer  le  témoignage,  & à lareferve  de 
Bèze , trop  paflionné  pour  être  cru  en  cette  occafion  , les  Auteurs 
même  P rote  dans  difent  le  contraire.  Mais  de  dire  que  b Régence 
ait  été  donnée  à Antoine,  Roi  de  Navarre , & de  raifonner  comme 
il  fait  fur  l’autorité  du  Régent , & d’aiïîirer  que  ce  Prince  ayant  ou- 
trepalfé  fon  pouvoir  dans  la  révocation  des  Édits , le  peuple  pou- 
voir fe  joindre  au  premier  Prince  du  Sang  après  lui , c’eft-à-aire  , 
au  Prince  de  Condé  : de  continuer  ceS*  vains  propos  , en  difant 
qu’après  la  mort  du  Roi  de  Navarre  , la  Régence  étoit  dévolue  au 
Prince  fon  frere  , ôt  que  le  fondement  des  guerres  civiles  fut  le 
refus  qu’on  fit  à ce  Prince  dé  un  honneur  qui  lui  étoit  du  : c’eft  à par- 
ler nettement , pourun  homme  fi  décifit  , mêler  enfcmbletrop  de 
pafiion  avec  trop  d’ignorance  de  nos  affaires. 

Car  premièrement  il  eft  confiant  que  fous  Charles  IX.  b Régen- 
ce fut  déférée  à Catherine  de  Médicis , du  commun  confentement 
de  tout  le  Royaume  , & même  du  Roi  de  Navarre.  Les  Jurifcon- 
fultes  de  M.  Burnet  qui  montrèrent , à ce  qu’il  prétend  , que  la  Ré- 
gence ne  pouvoit  être  confiée  à une  femme  , ignoroient  une  coutume 
confiante  établie  par  plufieurs  exemples,  dès  Je  tems  de  b Reine 
Blanche  ôc  de  S.  Louis.  Ces  mêmes  Jurifconfultes  , au  rapport  de 
M.  Burnet , oferent  bien  dire  qu’«w  Roi  de  France  n'  avait  jamais  été 
efiimé  majeur  avant  P âge  de  vingt-deux  ans , contre  l’exprefie  difpo- 
lition  de  l’Ordonnance  de  Charles  V.  en  i j 74 , qui  a toujours  tenu 
lieu  de  loi  dans  tout  le  Royaume  , fans  aucune  contradiction.  Nous 
alléguer  ces  Jurifconfultes  , 6c  faire  un  droit  de  la  France  de  leurs 
ignorances  & iniques  décifions,  c’eft  prendre  pour  loi  du  Royaume 
les  prétextes  des  Rébelles. 

Audi  le  Prince  de  Condé  n’a-t-il  pas  jamais  prétendu  à la  Régence, 
non  pas  même  après  la  mort  du  Roi  fon  frere  ; ôt  loin  d’avoir  ré- 
voqué en  doute  l’autorité  de  1a  Reine  Catherine:  au  contraire, quand 
il  prit  les  armes,  il  ne  fe  fondoit  que  fur  des  ordres  fecrets  qu’il 
prétendoit  en  avoir  reçus.  Mais  ce  qui  aura  trompé  M.  Burnet , c’efl: 
peut-être  qu’il  aura  oüi  dire  que  ceux  qui  s’unirent  avec  le  Prince 
de  Condé  pour  la  défenfc  du  Roi,  qu’ils  prétendoient  prifonnier 
entre  les  mains  de  ceux  de  Gu ife,  donnèrent  au  Prince  le  titre  de 
Protecteur  ôt  Eféfenfeur  légitime  du  Roi  6c  du  Royaume.  Un  An- 
glois  ébloui  du  titre  de  Protecteur,  s’eft  imaginé  voir  dans  ce  titre,, 
félon  l’ufagc  de  fon  pays,  l’autorité  d’un  Régent.  Le  Prince  n’y  fon- 
gea  jamais  , puifque  même  fon  frere  aîné,  le  Roi  de  Navarre,  vivoit 
encore  ; au  contraire  ; on  ne  lui  donne  ce  yain  titre  de  Protec- 
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ej-  tcur  ôc  Défenfeur  du  Royaume,  qui  en  France  ne  fignifiericn,  qu’à 

Histoire  caufe  qu’on  voyoit  bien  qu’on  n’avoit  aucun  titre  légitime  à lui 

t"onsARdes  donne?- 

Egl  Pro-  Laiffons  donc  M.  Burnet,  un  étranger,  qui  décide  de  notre  droit, 
testantes,  fans  en  avoir  feulement  la  première  connoiflancc.  Les  François  le 
Liv.  X.  prennent  autrement , ôc  fe  fondent  fur  quelques  lettres  de  la  Reine, 
*—  qui  prioit  le  Prince  de  vouloir  bien  conferver  la  mere  & les  enfans  , ci r 

lesLCalvi  tout  le  Royaume , contre  ceux  qui  vouloient  tout  perdre.  Mais  deux  rai- 
niftes  Fno-  fons  convaincantes  ne  biffent  aucune  reffource  à ce  vain  prétexte, 
fois  ne  (orient  j^a  premiere  c’eft  que  la  Reine  qui  faifoit  en  fecret  au  Prince  cet- 
cet  embarras,  te  exhortation  , n en  avoit  pas  le  pouvoir  , puilqu  on  elt  d,  accord 
Criiiq.  du  que  Ja  Régence  lui  avoit  été  déférée , à condition  de  ne  rien  faire 
Lat. ' XV il.  de  conféquence  que  dans  le  Confeil  avec  la  participation  ôc  de  l’a-. 
».  F.  p.  jov  vis  du  Roi  de  Navarre , comme  premier  Prince  du  Sang , Ôc  Lieu- 
xxix"”  ann  tenant  Général  établi  du  confentement  des  Etats  dans  toutes  les 
IÎSi.  p.  79  \ Provinces  , ôc  dans  toutes  les  armées  durant  la  Minorité.  Comme 
donc  le  Roi  de  Navarre  reconnut  qu’elle  perdoit  tout , par  le  dé- 
xxvk  6X7  iiiquiet  qui  la  tourmentoit  de  conferver  fon  autorité  , ôc  qu’elle 
fcc.  fe  tournoit  entièrement  vers  le  Prince  ôc  les  Huguenots  , lajufte 

crainte  qu’il  eut  qu’ils  ne  devinflfent  les  Maîtres  ôc  qu’à  la  fin  la 
Reine  meme , par  un  coup  de  défefpoir , ne  fe  mît  entre  leurs  mains 
avec  le  Roi , lui  fit  rompre  toutes  les  mefures  de  cette  Princelfe. 
Les  autres  Princes  du  Sang  lui  étoient  unis  aufli-bien  que  les  prin- 
cipaux du  Royaume  ôc  le  Parlement.  Le  Duc  de  Guile  ne  fit  rien 
que  par  les  ordres  de  ce  Roi  ; ôc  la  Reine  connut  fi  bien  qu’elle 
palToit  fon  pouvoir  dans  ce  qu’elle  demandoit  au  Prince , qu’elle 
n’ofa  jamais  ufer  envers  lui  d’autres  paroles  que  de  celle  d’invita- 
tion; de  forte  que  ces  lettres  tant  vantées,  ne  font,  à dire  vrai , que 
des  inquiétudes  de  Catherine,  ôc  non  pas  des  ordres  légitimes  de 
Thuan.  ib.  ]a  Régente  ; d’autant  plus  , ôcc’eft  la  fécondé  démonftration  , que 
7S'  la  Reine  n’écoutoit  le  Prince  que  pour  un  moment , ôc  par  la  vaine 

terreur  qu’elle  avoit  conçue,  d’être  dépouillée  de  fon  autorité,  en 
forte  qu’on  croyoit  bien , dit  M.  de  1 hou  , quelle  reviendroit  de 
x L v i.  ce  delfein  auffi-tôt  qu’elle  fe  feroit  rafiurée. 

Les  calvi-  En  effet , la  fuite  fait  voir  quelle  rentra  de  bonne  fpi  dans  les  def- 
yiincusC°pâr  feins  du  Roi  de  Navarre,  Ôc  depuis  elle  ne  ceffa  de  négocier  avec  le 
èèze.  Prince  pour  le  rappellcr  à fon  devoir. Ainfi  ces  lettres  de  la  Reine  ôc 
UM  11  tout  cc<clu' s cn  enfuivit , n’eft  réputé  par  les  Hiftoriens  qu’un  vain 
p 4 prétexte.  Bèze  même  faitaffez  voir  que  tout  rouloit  fur  la  Religion  , 
lux  les  Edits  violés , ôc  fut  le  prétendu  meurtre  de  V afli.  Le  Prince 

ne 
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ne  fe  remua,  ni  ne  manda  l’Amiral  pour  prendre  les  armes , que  re- 
quis & plus  que  fupplié  par  ceux  de  la  Religion  , de  les  prendre  en 
fa  protection  fous  le  nom  & autorité  du  Roi  & de  fes  Edits. 

Ce  fut  dans  une  Afiemblée  où  ètoient  les  principaux  de  PEglife , 
que  la  queftion  fut  propofée  , fi  on  pouvoit  en  confidence  faire  jufli- 
ce  du  Duc  de  Guife  , & cela  fans  grand  échec  ; car  c’eft  ainfi  que  le 
cas  fut  propofé  ; & là  il  fut  répondu,  qu’<7  val  oit  mieux  foujjrir  ce 
qu'il  plairoit  à Dieu,fe  mettant  feulement  fur  la  défenftve  ,ft  la  nécejfité 
amenoit  les  Eglifés  à ce  point.  Mais  que , quoi  qu'il  fût , il  ne  falloit  les 
premiers  dégainer  l'épée.  Voilà  donc  un  point  réfolu  dans  la  Nouvelle 
Réforme  , que  l’on  pouvoit,  fans  fcrupule,  faire  la  guerre  à la  puif- 
fance  légitime , du  moins  en  fe  défendant.  Or  on  prenoit  pour  atta- 
que la  révocation  des  Edits  ; de  forte  que  la  Réforme  établit  pour 
une  doctrine  confiante  , qu’elle  pouvoit  combattre  pour  la  liberté 
de  confcience  , au  préjudice  non-feulement  de  la  Foi  ôt  de  la  prati- 
que des  Apôtres;mais  encore  de  la  folemnelle  proteftation  que  Bèze 
venoit  de  faire , en  demandant  juftice  au  Roi  ae  Navarre , que  c'étoit 
à PEglife  de  Dieu  d'endurer  les  coups  , & non  pas  d en  donner  y mais 
qu'il  falloit fe  fouvenir  que  cette  enclume  avoit  ufe  beaucoup  de  marteaux. 
Cette  parole  tant  louée  dans  le  Parti  ne  fut  plus  qu’une  illufion , 
puifqu’enfin  contre  la  nature,  l’enclume  fe  mit  à frapper,  & que 
lafle  de  porter  les  coups , elle  en  donna  à fon  tour.  Bèze  qui  fe  glo- 
rifie de  cette  fentence , fait  lui-même  en  un  autre  endroit , cette 
déclaration  importante  devant  toute  la  Chrétienté , qu'il  avoit  averti 
de  leur  devoir , tant  M.  le  Prince  de  Condé  que  M.  f Amiral , & tous 
autres  Seigneurs  & gens  de  toute  qualité  faifant  profejfion  de  l'Evangi- 
le y pour  les  induire  à maintenir , par  tous  moyens  a eux  possibles , 
P autorité  des  Edits  du  Roi , & Pinnocence  des  pauvres  opprejfés  ; & 
depuis  il  a toujours  continué  en  cette  même  volonté , exhortant  toutefois 
un  chacun  d'ufer  des  armes  à la  plus  grande  modefie  qu'il  efi  pojjible  , 
& de  chercher  après  P honneur  de  Dieu , la  paix  en  toutes  chofes , pourvâ 
qu'on  ne  fe  laijje  tromper  ni  décevoir.  Quelle  erreur , en  autorifant  la 
Guerre  Civile,  de  croire  en  être  quitte , en  recommandant  la  mo- 
deftie  à un  peuple  armé  f Et  pour  la  paix , ne  voyoit-il  pas  que  la 
fureté  qu’il  y demandoit , donneroit  toujours  des  prétextes , ou  de 
l’éloigner , ou  de  la  rompre  ? Cependant  il  fut  par  fes  fermons , 
comme  il  le  confefle  , un  des  principaux  inftigateurs  de  la  guerre  : 
un  des  fruits  de  fon  Evangile , fut  d’apprendre  à des  Sujets  & à des 
Officiers  de  la  Couronne,  ce  nouveau  devoir.  Tous  les Miniftres 
entrèrent  dans  fes  fentimens  -,  ôt  il  raconte  lui-même  que  lorfqu’on 
Tome  111.  . E e e 
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Ïarla  de  paix  , les  Miniftres  s’y  oppoferent  tellement,  que  le 
'rince  réfolu  de  la  conclure,  lut  obligé  de  les  exclure  tous  de  la 
BES  ,A*U  délibération;  car  ilsvouloient  empêcher  qu’on  ne  fouffrît  dans  le 
Egl  Pro-  Parti  la  moindre  exception  à l’Edit  qui  lui  étoit  le  plus  favorable, 
testantes,  c’étcit  celui  de  Janvier.  Mais  le  Prince , qui  pour  le  bien  de  la 
Liv.X.  paix  , avoit  confenti  à quelques  modifications  allez  légères,  les  fit 
lire  devant  la  NobleJJe  , ne  voulant  qu'autre  en  dît  fon  avis  , que  les . 
Gentilshommes  portant  armes , comme  il  dit  tout  haut  en  P Afjtmblée  ; 
de  forte  que  les  Mir.ifires  ne  furent  depuis  ouïs , ni  admis  pour  en  donner 
leur  avis  j par  ce  moyen  la  paix  fc  lit,  & toutes  les  claufes  du  nou- 
vel Edit , font  voir  qu’il  ne  s’agiffoit  que  de  la  Religion  dans  cette 

f lierre.  On  voit  même  qu’il  n’eut  pas  tenu  aux  Miniftres  qu’on  ne 
eût  continuée,  pour  obtenir  les  conditions  plus  avantageufes  qu’ils 
jaropofcrcnt  par  un  long  écrit,  où  ils  ajouraient  beaucoup , même 
a l’Edit  de  Janvier;  ôt  ils  en  firent,  comme  dit  Bèze,  la  déclara- 
tion , afin  que  la  poficrité  fut  avertie  comme  ils  fe  font  portés  dans 
cette  affaire.  C’eft  donc  un  témoignage  éternel  que  les  Mi- 
niftres approuvoient  la  guerre  , & vouîoient  même  plus  que  les 
Princes  ôcles  gens  armés,  qu’on  la  pourfuivît  fur  le  feul  motif  de  la 
Religion,  qu’on  en  veut  maintenant  exclure;  6c  voilà,  du  confente^ 
ment  de  tous  les  Auteurs  Catholiques  ôc  Proteftans,  le  fondement . 
des  premières  guerres. 

xivin.  Les  autres  guerres  font  deftituées  même  des  plus  vains  prétextes  ; . 

Guettes  *UfcnS  puifque  la  Reine  concouroit  alors  avec  toutes  les  PuiflTanccs  de  i’E- 
dcUituécs  de  tat  ; 6t  on  n’aliégue  pour  toute  exeufe  que  des  mécontentemens  & 
tout  pr&extc.  ^es  contraventions  : toutes  chofes,  qui,  après  tout,  n’ont  aucun 
poids  qu’en  préfuppofant  cette  erreur , que  des  Sujets  ont  droit  de 
prendre  les  armes  controleur  Roi  pour  la  Religion 4 encore  que  la  . 
Religion  ne  preferive  c^ue  d’endurer  6c  d’obéir, 
x L i X.  Je  laide  maintenant  a examiner  aux  Calviniftes , s’il  y a la  moindre 
JvfCjur[eu  Jc  apparence  dans  le  difeours  de  M.  Jurieu,  lorfqu’il  dit  quex’eft  ici 
Àfoio&t  une  querelle  où  la  Religion  s'efi  trouvée  purement  par  accident , <£r 
^ R‘~  pourfervir  de  prétexte  ; puifqu’il  paraît  au  contraire  que  la  Religion 
ch’x.'p-  jp";  en  étoit  le  fond,  6c  que  la  réformation  du  gouvernement  n’étoit  que  - 
le  vain  prétexte  dont  on  tâchoit  de  couvrir  la  honte  d’avoir  entre-  • 
pris  une  guerre  de  Religion , après  avoir  tant  protefté  qu’on  n avoit 
que  de  l’horreur  pour  de  tels  complots.  . 
m . , Mais  voici  bien  une  autre  exeufe  que  cet  habile  Miniftrc  prépare 
xy.  p.  453!  à fon  parti  dans  la  conjuration  d’Ainboifc,  lorfqu’il  répond  , Qu'en 
tout  cas  elle  n'efl  criminelle  que  félon  les  régies  de  l'Evangile . Ce  nell- 
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donc  rien  à des  Réformateurs  qui  ne  nous  vantent  que  l’Evangile,  -L  11 
de  former  un  complot  que  l’Evangile  condamne , &:  ils  fe  confole-  Histoire 
ront  pourvu  qu’ils  n’en  combattent  que  les  Régies  liantes.  Mais  la  tjons^des 
fuite  des  paroles  de  M.  Jurieu  fera  bien  voir  qu’il  ne  fe  connoît  pas  £GL.  pRO_ 
mieux  en  Morale  qu’en  ChriAianifme , puilqu’il  a ofé  écrire  ces  testantes, 
mots  : La  tyrannie  des  Princes  de  Guife  ne  pouvoit  être  abattue  que  par  Li  v.  X. 
une  grande  effufon  de fang  ; l'efpnt  du  Chrifianifme  ne foujfre  point  cela  : * 

mais  fi  l'on  juge  de  cette  entreprife  par  les  régies  de  la  Morale  du  monde  , ' p’  4<v 


elle  nef  point  du  tout  criminelle.  C’étoit  pourtant  félon  les  régies  de 
la  Morale  du  monde , que  l’Amiral  trouvoit  la  conjuration  li  hon- 
feufe  & fi  déteAable  ; c’étoit  comme  homme  d’honneur , & non  pas 
feulement  comme  Chrétien,  qu’il  en  conçut  tant  d’horreur  ; & la 
corruption  du  monde  n’eA  pas  encore  allée  aflez  loin  , pour  trouver 
de  l’innocence  dans  des  attentats  où  l’on  a v u toutes  les  Loix  Divines 


& humaines  également  renverfées. 

Le  Miniflre  ne  réuflit  pas  mieux  dans  (on  deflein  , lorfqu’au  lieu 
de  ju Ailier  fes  Prétendus-Réformés  de  leurs  révoltes,  il  s’attache  à 
faire  voir  la  corruption  de  la  Cour,  contre  laquelle  ils  le  révoltè- 
rent , comme  fi  des  Réformateurs  enflent  dû  ignorer  ce  précepte 
ApoAolique  : Obéiffez  à vos  Maîtres , même fâcheux. 

Ses  longues  récriminations  dont  il  remplit  un  volume , ne  valent 
pas  mieux,  puifqu’il s’agit  toujours  de  fçavoir,  li  ceux  qu’on  nous 
vante  comme  Réformateurs  du  genre-humain , en  ont  diminué , ou 
augmenté  les  maux;  & s’ils  les  faut  regarder,  ou  comme  des  Ré- 
formateurs qui  les  corrigent,  ou  plutôt,  comme  des  fléaux  en- 
voyés de  Dieu  pour  les  punir. 

On  pourrait  ici  traiter  la  queflion,  s’il  eA  vrai  que  la  Réforme  , 
comme  elle  s’en  glorifie,  n’a  jamais  longé  à s’établir  par  la  force  ; fur  refy.u’de 
mais  le  doute  eA  aifé  à réfoudre  par  tous  les  faits  qu’on  a vus.  Tant  1»  Reforme, 
que  la  Réforme  fut  foible , il  eA  vrai  qu’elle  parut  toujours  foumife , 

& donna  même  pour  un  fondement  de  fa  Religion , qu’elle  ne  fe  ccur  , ou  de 
croyoit  pas  permis , non-feulement  d’employer  la  force , mais  encore  Vl0^er"cc'f  r 
.de  la  repoufler.  Mais  on  découvrit  bientôt  que  c’étoit-là  de  ces  1 y\ii. 
modeAies  que  la  crainte  infpire  , & un  feu  couvert  fous  la  cendre  ; p-  «»»  » 
car  aulfqôtque  la  Nouvelle  Réforme  put  fe  rendre  la  plus  forte  dans  ^ , c v n f9\ 
quelque  Royaume , elle  y voulut  regner  feule.  Premièrement , les  P. , 1 5 , &c. 
Évêques  , & les  Prêtres  n’y  furent  plus  en  lureté  : fecondemcnt , 
les  bons  Catholiques  furent  proferits  , bannis , privés  de  leurs  biens  , 

& en  quelques  endroits  de  la  vie  par  les  Loix  publiques  ; comme 
par  exemple , en  Suède , quoiqu’on  ait  voulu  dite  le  contraire  ; 
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mais  le  fait  n’en  eft  pas  moins  confiant.  Voilà  où  en  font  venus  ceut 
Histoire  qU } d’abord  crioient  tant  contre  la  force  ; & il  n’y  avoit  qu’à  confi- 
tirons  A ^des  uérer  l’aigreur,  l’amertume,  & la  fierté  répandues  dans  les  premiers 
Ect.  Pro-  Livres  & dans  les  premiers  Sermons  de  ces  Réformés  ; leurs  invedi- 
testantes,  ves  fanglantes , les  calomnies  dont  ils  noircifloient  notre  Doctrine  , 
Li  v.  X.  les  facriléges , les  impiétés , les  idolâtries  qu’ils  ne  cefToient  de  nous 
reprocher  ; la  haine  qu’ils  infpiroient  contre  nous  ; les  pilleries  qui 
furent  l’effet  de  leurs  premiers  Prêches  ; r aigreur  & la  violence  qui 
parut  dans  leurs  Placards  féditieux  contre  la  Meffe,  pour  juger  de 
ce  qu’on  devoit  attendre  de  femblables  commencemens. 

L 1.  Mais  plufieurs  Sages,  dit-on,  improuverent  ces  Placards;  tan  F 
j,  *l'!tes  <Ie  pis  pour  le  Parti  Proteftant,  où  l’emportement  étoit  fi  extrême , que 
I entrai  domi-  ce  qu’il  y reftoit  de  Sage , ne  le  pouvoient  réprimer.  Les  Placards 
njic  dans  u furent  répandus  dans  tout  Paris,  attachés,  & femés  dans  tous  les 
1W/L\/C  carrefours , attachés  jufqu'à  la  porte  de  la  Chambre  du  Roi  ; & les  Sa- 
ges qui  l’improuvoient , ne  prenoient  aucun  moyen  efficace  pour 
Thu»».  lib.  l’empêcher.  Lorfque  ce  prétendu  martyr  Anne  du  Bourg  eut  dé- 
f*"1’  claré  d’un  ton  de  Prophète  au  Préfident  Minard , qu’il  reeufoit , que 
Biit , liv.  malgré  le  refus  qu’il  fit  de  s’abftenir  de  la  connoiffance  de  ce  Procès  , 
1 Lm  p ii  ^ne  ^ero*c  P°int  de  fes  Juges,  les  Proteftans  figurent  bien  accom- 
. v.  ;4;:-  plîr  fa  prophétie  , & le  Préfident  fut  maffacré  fur  le  foir  en  entrant 
dans  fa  maifon.  On  fçut  depuis  que  le  Maître  & Saint- André , 
très-oppofés  au  nouvel  Evangile  , auraient  eu  le  même  fort , s’ils 
étoient  venus  au  Palais  ; tant  il  étoit  dangereux  d’offenfer  la  Ré- 
forme , quoique  foible  ; & nous  apprenons  de  Bèze  même , que 
Liv.  III.  Stuart , parent  de  la  Reine , homme  d’exécution  , & très-zélé  Pro- 
148.  »nn.  tellant , vifttoit  fouvent  en  la  Conciergerie  des  prifonniers  pour  le  fait  de 
ta  Religion.  On  ne  put  pas  le  convaincre  d’avoir  fait  le  coup  , mais 
toujours  voit-on  le  canal  par  où  l’on  pouvoit  communiquer;  & quoi 
qu’il  en  foit,  ni  le  Parti  ne  manquoit  de  gens  de  main,  ni  on  ne 
peut  accufer  de  ce  complot  que  ceux  qui  s’intéreffoient  pour  Anne 
du  Bourg.  U eft  aifé  de  prophétifer,  quand  on  a de  tels  Anges  pour 
exécuteurs.  L’afïurance  d’Anne  du  Bourg  à marquer  fi  précifément 
l’avenir , fait  affez  voir  le  bon  avis  qu’il  avoit  reçu;  & ce  que  dit 
l’hiftoire  de  M.  de  Thou , pour  nous  en  faire  un  devin  plutôt  qu’un 
complice  d’un  tel  crime,  reffent  bien  une  addition  de  Genève.  Il 
ne  faut  donc  pas  s’étonner  qu’un  Parti  qui  nourriffoit  de  tels  efprits» 
fe  foit  déclaré  auffi-tôt  qu’il  a trouvé  des  régnés  foibles , & c’eft  à 
v incs  tx  quoi  nous  avons  vil  qu’on  ne  manqua  pas. 
cufci!ineS  1 Un  nouveau  Défenfeur  de  la  Réforme  eft  perfuadé  par  les  moeurs 
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pCii  chartes  , & par  toute  la  conduite  du  Prince  de  Condé  } qu’il  y 
avoit  plus  d'ambition  que  de  Religion  dans  fonfait  ; & il  avoue  que  la 
Religion  ne  lui  fervit  qu'à  trouver  des  injlrumens  de  vengeance,  rar-là 
il  croit  tout  réduire  à la  politique , & excufer  fa  Religion  : fans  fon- 
der que  c’eft  cela  même  qu’on  lui  reproche,  qu’une  Religion,  qui 
le  difoit  Réformée , ait  été  un  inftrument  fi  prompt  de  la  vengeance 
d’un  Prince  ambitieux.  C’eft  cependant  le  crime  de  tout  le  Parti. 
Mais  que  nous  dit  cet  Auteur  du  pillage  des  Eglifes  & des  Sacrif- 
ties,  & du  brifement  des  Images  ôc  des  Autels  ? Il  croit  fatisfàire  à 
tout  en  dilànt,  que  ni  par  prières , ni  par  remontrances  , ni  même  par 
châtimens , le  Prince  ne  put  arrêter  ces  défordres.  Ce  n’eft  pas-là  une 
exeufe  : c’eft  la  conviêlion  de  la  violence  quiregnoit  daiîs  le  Parti, 
dont  les  Chefs  ne  pouvoient  contenir  la  fureur.  Mais  j’ai  bien  peut 

Su’ils  n’aient  agi  dans  le  même  efprit  que  Cranmer  & les  autres 
.éformateurs  de  l’Angleterre , qui , dans  les  plaintes  qu’on  fàifoit 
contre  les  brifeurs  d’images , encore  qu'ils  fujfent  d'humeur  à donner 
des  bornes  au  zèle  du  Peuple , ne  voulaient  point  qu'on  s'y  prit  d'une 
maniéré  à lui  faire  perdre  cœur.  Les  Chefs  de  nos  Calviniftes  n’en 
uferent  pas  d’une  autre  forte  ; & encore  que  par  honneur  ils  blâmaf 
fent  ces  emportés , nous  ne  voyons  pas  qu’on  en  fit  aucune  juftice* 
On  n’a  qu’à  lire  l’Hiftoire  de  Bèze,  pour  y voir  nos  Réformés  tou- 
jours prêts  au  moindre  bruit  à prendre  les  armes  , à rompre  lespri- 
fons  , à occuper  les  Eglifes  : & jamais  on  ne  vit  rien  de  li  remuant. 
Qui  ne  fixait  les  violences  que  la  Reine  de  Navarre  exerça  fur  les 
Prêtres  & fur  les  Religieux  ? On  montre  encore  les  tours  d’où  l’on 
précipitoit  les  Catholiqucs,&  les  abyfmes  où  on  les  jettoit.  Le  puits 
de  l’Evêché  où  on  les  noyoit  dans  Nifmes;  & les  cruels  inftrumens 
dont  on  fe  fervoit  pour  les  faire  aller  aux  Prêches  , ne  font  pas  moins 
connus  de  tout  le  monde.  On  a encore  les  informations  & les  ju- 
gemens , où  il  paroît  que  ces  fanglantes  exécutions  fe  fàifoient  par 
la  délibération  du  Confeil  des  Proteftans.  On  a en  original  les  or- 
dres des  Généraux,  & ceux  des  Villes , à la  Requête  des  Confif- 
toires,  pour  contraindre  les  Papijles  à embralfer  la  Réforme  par  ta- 
xes , par  logemens  , par  démolition  de  maifons , & par  découverte  des 
toits.  Ceux  qui  s’abfentoient  pour  éviter  ces  violences , étoient  dé- 
pouillés de  leurs  biens  : les  regiftres  des  Hôtels  de  Ville  deNifme*, 
de  Montauban  , d’Alais  , de  Montpellier , & des  autres  Villes  du 
Parti , font  pleins  de  telles  Ordonnances  ; & je  n’en  parlerois  pas  * 
fans  les  plaintes  dont  nos  fugitifs  rempliffent  toute  l’Europe.  Voilà 
ceux  qui  nous  vantent  1(^|  douceur  : il  n’y  ayoit  qu’à  les  lailfer  faire  , 
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à caufe  qu’ils  appliquoient  à tout  l’Ecriture  Sainte,  & qu’ils  chan- 
taient mélodieufement  des  Pfeaumes  rimés.  Ils  trouvèrent  bien-tôt 
les  moyens  de  fe  mettre  à couvert  des  martyres , à l’exemple  de  leurs 
Docteurs , qui  furent  toujours  en  fureté  , pendant  qu’ils  animoient 
les  autres  ; ôt  Luther  ôc  Méianêlon , & Bucer  & Zuingle  , ôc  Cal- 
vin ôc  Oécolampade , ôt  tous  les  autres  fe  firent  bien-tôt  dé  furs 
afyles  : ôt  parmi  ces  Chefs  de  Réformateurs,  je  neconnois  point  de 
Martyrs  , même  faux , fi  ce  n’cft  peut-être  un  Cranmer , que  nous 
avons vù , après  avoir  deux  fois  renié  fa  Foi,  ne  fe  réfoudre  à mou- 
rir en  la  profeflant , que  loxfqu’il  vit  fon  abjuration  inutile  à lui  fau- 
ver  la  vie. 

Mais  à quoi  bon , dira-t-on  , rappeller  ces  chofes,  afin  qu’un  Mi- 
niftre  fâcheux  vous  vienne  dire  que  vous  ne  voulez  par-là  qu’aigrie 
les  efprits , ôc  accabler  des  malheureux  ? Il  ne  faut  point  que  ae  telles 
craintes  m’empêchent  de  raconter  ce  qui  eft  fi  vifiblement  de  mon 
fujet  ; ôc  tout  ce  que  des  Proteftans  équitables  peuvent  exiger  de 
moi  dans  une  Hiftoire , c’eft  que  fans  m’en  rapporter  a leurs  Adver- 
Xaires  , j'écoute  aufii  leurs  Auteurs.  Je  fais  plus,  ôt  non  content  de 
les  écouter , je  prends  droit,  pour  ainfi  parler,  par  leur  témoignage. 
Que  nos  freres  ouvrent  donc  les  yeux  ; qu’ils  les  jettent  fur  l’ancien- 
ne Eglife , qui  durant  tant  de  fiécles  d’une  pcrfécution  fi  cruelle  , ne 
s’eft  jamais  échappée , ni  un  feul  moment , ni  dans  un  feul  homme, 
ôc  qu’on  a vû  aufii  foumife  fous  Dioclétien,  ôc  même  fous  Julien 
l’Apoftat , lorfqu’elle  remplifloit  déjà  toute  la  terre , que  fous  Néron 
ôc  fous  Domiticn  , lorfqu’elle  ne  faifoit  que  de  naître  : c’eft-là  qu’on 
voit  véritablement  le  doigt  de  Dieu.  Mais  il  n’y  a rien  de  femblable  , 
lorfqu’on  fe  fouléve  aufii-tôt  qu’on  peut , ôc  que  les  guerres  durent 
Beaucoup  plus  que  la  patience.  L’expérience  nous  fait  affez  voir  dans 
tous  les  Partis , que  l’entêtement  ôc  la  prévention  peuvent  imiter  la 
force  , du  moins  durant  quelque  tems , ôc  on  n’a  point  dans  le  cœur 
les  maximes  de  la  douceur  Chrétienne , quand  on  les  change  fi-tôt , 
non-feulement  en  des  pratiques  , mais  encore  en  des  maximes  con- 
traires , avec  délibération , ôt  par  des  décidons  exprefl'es , comme  oft 
a vû  qu’ont  fait  nos  Proteftans.  C’eft  donc  ici  une  véritable  variation 
dans  leur  doctrine , ÔC  un  effet  de  la  perpétuelle  inftabilité , qui  doit 
faire  conlidérer  leur  Réforme  comme  un  ouvrage  de  la  nature  de 
ceux  qui  n’ayant  rien  que  d’humain , doivent  être  diflîpés  félon  la 
maxime  de  Gamaliel. 

L’afTaffinat  de  François , Duc  de  Guife,ne  doit  pas  être  oublié 
dans  cette  hiftoire , puifque  l’Auteur  de  ^ meurtre  mêla  fa  Reli- 
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giôn  dans  fon  crime.  C’eftBèze  qui  nous  repréfente  Poltrot  comme  1 
ému  d'unfècret  mouvement , lorfqu’il  fe  détermina  à ce  coup  infâme  , 

& afin  de  nous  faire  entendre  que  ce  mouvement  fecret  étoit  de  Dieu , DES  ' ARlA' 

,,  . I A * T,  1 / ■ TIONS  DES 

il  nous  dépeint  encore  le  meme  roltrot  tout  prêt  a exécuter  ce  noir  Egl  pRO_ 
delfein  , priant  Dieu  très-ardemment  qu'il  lui  fit  la  ^r  ace  de  lui  changer  testantes, 
fon  vouloir  , fi  ee  qu'il  vouloit  faire  lui  était  défagreable-,  ou  bien  qu'il  Liv.  X. 

lui  donnât  confiance , & aJJ'ez  de  force  pour  tuer  ce  tyran  , & par  ce  ' — 

moyen  délivrer  Orléans  de  deflruclion  , & tout  le  Royaume  d'une  fi  mal-  Guil-C  pfo 

heureufe  tyrannie . Sur  cela,  & dès  le foirdu  même  jour , pourfuit  Bèze  , «ot , regardé 
il  fit  fon  coup  ; ce  fut  dans  cet  entliouiiafme  , & comme  en  fortant  nfecômm'cun 
de  cette  ardente priere.  Auffi-tôt  que  nos  Réformés  f curent  lacliofe  Aile  de  RcU- 
accomplie  , ils  en  rendirent  grâces  à Dieu  folemneliement  avec  grandes  j 
réjoüij] onces.  Le  Duc  de  Guife  avoit  toujours  été  l’objet  de  leur  lS7. 
haine.  Dès  qu’ils  fe  fentirent  de  la  forces  on  a vû  qu’ils  conjurèrent 
fa  perte , & que  ce  fut  de  l’avis  de  leurs  Docteurs.  Après  le  défordre 
de  Vaffi , encore  qu’il  fut  confiant  qu’il  avoit  fait  tous  fes  efforts 
pour  l’appaifer  j le  Parti  fe  fouleva contre  lui  avec  d’effroyables  cla- 
meurs ; ôt  Bèze  , qui  en  poita  les  plaintes  à la  Cour , confeffe  avoir 
infinies  fois  défit è & prié  Dieu , ou  qu'il  changeât  le  cœur  du  Seigneur 
de  Guife , ce  que  toutefois  il  n'a  jamais  pu  efpérer , on  qu'il  en  délivrât  19 
le  Royaume  ; de  quoi  il  appelle  à témoin  tous  ceux  qui  ont  oui  fis  prédi- 
cations & prières.  C’étoit  donc  dans  fes  prédications  & en  public 

3u’il  faifoit  infinies  fois  ces  prières  feditieufes  ; à la  maniéré  de  celles 
e Luther , par  lefquelles  nous  avons  vû  qu’il  foavoit  fi  bien  animer 
le  monde,  & fufeiter  des  exécuteurs  à fes  prophéties.  Par  de  fem- 
blables  prières , onrepréfentoit  le  Duc  de  Guifo  comme  un  perfécu- 
teur  endurci , dont  il  falloir  délirer  que  Dieu  délivrât  le  monde  par 
quelque  coup  extraordinaire.  Ce  que  Bèze  dit  pour  s’exeufer,  qu'il 
ne  nommait  pas  le  Seigneur  de  Guife  en  public , eft  trop  greffier.  Qu’im- 
porte de  nommer  un  homme , quand  on  fout  & le  déligner  par  fes 
caraftères,  & s’expliquer  en  particulier  à ceux  qui  n’auroient  pas 
affez  entendu  ? Ces  maniérés  myftérieufes  de  fc  faire  entendre  dans 
les  prédications  & le  Service  Divin , font  plus  propres  à irriter  les 
efprits , que  des  déclarations  plus  exprefles.  Bèze  n’étoit  pas  le  feul  * 
qui  fe  déchaînât  contre  le  Duc  ; tous  les  Miniftres  tcnoientle  même 
langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  parmi  tant  de  gensd'exé-- 
cution  dont  le  Parti  étoit  plein , il  fe  foit  trouvé  des  hommes  qui  ; 
oruffent  rendre  fervice  à Dieu  , en  défaifant  la  Réforme  d’un  tel  en- 
nemi. L’entreprife  tl’Amboife , plus  noire  encore , avoit  bien  été 
approuvée  par  les  Docteurs  ôc  par  Bèze.  Celle-ci , dans  la  conjgnc-  - 
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il  1 ■ ture  du  fiége  d’Orléans , où  le  foutien  du  Parti  alloit  fuccomber 
Histoire  avec  cette  Ville  fous  le  Duc  de  Guife  , droit  bien  d’une  autre  im- 
des  Varia-  p0rtance  Poltrot  croyoit  plus  faire  pour  fa  Religion  que  la  Re- 
— p^gS  naudie.  Auiïi  s’expliqua-t-il  hautement  de  fon  deffein , comme  d’une. 
testantes  chofe  qui  devoit  être  bien  reçue.  Encore  qu’il  fût  connu  dans  le  Parti 
Liv.  X.’  comme  un  homme  qui  fe  dévoiioit  à tuer  le  Duc  de  Guife,  quoi 

qu’il  lui  en  pût  coûter,  ni  les  Chefs,  ni  les  Soldats  , ni  même  les 

nu.  Pag.  Pafteurs  ne  l’en  détournèrent.  Croira  qui  voudra  ce  que  dit  Bèze, 
que  c’eft  qu’on  prit  ces  paroles  pour  des  propos  d'un  homme  éventé , 

3ui  n’auroit  pas  publié  fon  deffein , s’il  avoit  voulu  l’exécuter.  Mais 
’Aubigné  plus  fincère  , demeure  d’accord  qu’on  efpéroit  dans  le 
X vVi  i.npag’  Parti  qu’il  ferait  le  coup  : ce  qu’il  dit  avoir  appris  en  bon  lieu.  Aufli 
J7«.  h eft-il  bien  certain  que  Poltrot  ne  paffoit  point  pour  un  étourdi. 

s0UbiZe,  dont  il  étoit  domeftique , & l’Amiral  le  regardoient 
l97,'  195  ’ comme  un  homme  de  fervice  , & l’employoient  dans  des  affaires 

de  conféquence  ; & la  maniéré  dont  il  s expliquoit , faifoit  plûtôt 
voir  un  homme  déterminé  à tout , qu’un  homme  éventé  Ôc  léger. 
Il  fe préfenta  de  fang  froid  , ( ce  font  les  paroles  de  Bèze  , ) à M.  de 
>,t*i6S>,(1'  Soubize , un  des  Chefs  du  Parti , pour  lui  dire  qu'il  avoit  réfolu  en  fon 
efprit  de  délivrer  la  France  de  tant  de  mi  fer  es , en  tuant  le  Duc  de  Guife  , 
ce  qu'il  oferoit  bien  entreprendre , A quelque  prix  que  ce  fust.  La 
réponfe  que  lui  fit  Soubize , n’étoit  guère  propre  à le  ralentir  : car  il 
lui  dit  feulement,  qu'il  fît  fon  devoir  accoutume  ; & pour  ce  qu’il  lui 
avoit  propofé  , que  Dieu  y fauroit  bien  pourvoir  par  autres  moyens. 
Un  difcoursfifoible  dans  une  action  dont  il  ne  falloir  parler  qu’avec 
horreur,  devoit  faire  fentir  à Poltrot  dans  l’efprit  de  Soubize,  ou 
la  crainte  d’un  mauvais  fuccès , ou  le  deffein  de  s’en  difculper , plû- 
tôt qu’une  condamnation  de  l’entreprife  en  elle-même.  Les  autres 
Chefs  lui  parlôient  avec  la  même  froideur  : on  fe  contentoit  de  lui 
T.  dire , qu’i/  falloit  bien  prendre  garde  aux  vocations  extraordinaires. 

, p.  J7C-  (Ç’dtoit,  au  lieu  de  le  détourner,  lui  faire  fentir  dans  fon  deffein  quel- 
que chofe  d’infpiré  & de  céleftc;  &,  comme  dit  d’Aubigné  dans 
fon  ftyle  vif,  les  remontrances  qu'on  lui  faifoit  ,fentoient  le  refus  & don- 
naient le  courage,  Auffi  s’enfonçoit-il  de  plus  en  plus  dans  cette  noire 
penfée  : il  en  parloit  à tout  le  monde  ; & continue  Bèze  , il  avoit 
tellement  cela  dans  fon  entendement , que  c'étoient  fes  propos  ordinaires. 
Durant  le  fiége  de  Rouen,  où  le  Roi  de  Navarre  fut  tué , comme 
on  parloit  de  cette  mort , Poltrot , en  tirant  du  fond  de  fon  fein  un 
grand  foupir  : Ah  ! dit-il , ce  n'ejl pas  ajfez , il  fdut  encore  immoler  une 
plus  grande  viffime,  Lorfqu’on  lui  demanda  quelle  elle  étoit  :CeJl , 
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répondoit-il , le  grand  Guife  ; & en  même  tems  levant  le  bras  droit , 
f^oilà  le  bras , s’écrioit-il , qui fera  le  coup , & mettra  fin  à nos  maux  ! 
Ce  qu’il  répétait  fouvent  , ôc  toujours  avec  la  même  force.  Tous 
ces  aifcours  font  d’un  homme  réfolu  quijie  fe  cache  pas  , parce 
qu’il  croit  faire  une  atlion  approuvée  ; mais  ce  qui  nous  découvre 
mieux'lâ  difpofition  de  tout  le  Parti , c’efl:  celle  de  l’Amiral,  qu’on 
y donnoit  à tout  le  monde  comme  un  modèle  de  vertu , & la  gloire 
de  la  Réforme.  Je  ne  veux  pas  ici  parler  de  la  dépofition  de  Poltrot 
•qui  l’accufa  de  l’avftir  induit  avec  Bèze  à ce  deffein.  Laiffons  à part 
le  difcours  d’un  témoin  qui  a trop  varié  pour  en  être  tout-à-fait  cru 
fur  fa  parole  ; mais  on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  les  faits  avoués 
par  Beze  dans  fon  Hiftoire  , ôc  encore  moins  ceux  qui  font  com- 

Îiris  dans  la  déclaration  que  l’Amiral  ôc  lui  envoyèrent  enfemble  à 
a Reine  fur  l’accufation  de  l’affaflin.  Par-là  donc  il  demeure  pour 
confiant  que  Soubize  envoya  Poltrot  avec  un  paquet  à l’Amiral  , 
lorfqu’il  était  encore  auprès  d’Orléans , pour  tâcher  de  le  fecourir  ; 
que  ce  fut  de  concert  avec  l’Amiral, que  Poltrot  alla  dans  le  camp 
au  Duc  de  Guife  , & fit  femblant  de  fc  rendre  à lui  , comme  un 
homme  qui  était  las  de  faire  la  guerre  au  Roi;  que  l’Amiral,  qui  d’ail- 
leurs ne  pouvoit  pas  ignorpr  un  deffein  que  Poltrot  avoit  rendu  pu- 
blic , fçut  de  Poltrot  même  qu’il  y perfifloit  encore  ; puifqu’il  avoue 
que  Poltrot  en  partant  pour  faire  le  coup  , s' avança  jufqu'  à lui  dire 
qu’il  feroit  aifé  de  tuer  le  Seigneur  de  Guife  ; que  l’Amiral  ne  dit  pas  un 
mot  pour  le  détourner  ; Ôc  qu’au  contraire , encore  qu’il  fçût  fon  défi 
fein , il  lui  donna  vingt  écus  à une  fois,  ôc  cent  écus  à une  autre, 
pour  fe  bien  monter  ; fecours  confidérable  pour  le  tems  , ôc  abfolu- 
ment  néceffaire  pour  lui  faciliter  tout  enfemble  , ôc  fon  entreprife 
ôc  fa  fuite.  Il  n’y  a rien  de  plus  vain  que  ce  que  dit  l’Amiral  pour  s’ex- 
eufer.  Il  dit  que  lorfque  Poltrot  leur  parla  de  tuer  le  Duc  de  Guife , 
lui  Amiral  n’ouvrit  jamais  la  bouche  pour  t'inciter  à l'entreprendre.  Il 
n’avoit  pas  befoin  d’inciter  un  homme  dont  la  réfolution  était  fi  bien 

frife  ; ôc  afin  qu’il  accomplît  fon  deffein  , il  ne  falloit , comme  fit 
Amiral , que  l’envoyer  dans  le  lieu  où  il  pouvoit  l’exécuter.  L’Ami- 
ral , non  content  de  l’y  envoyer , lui  donne  de  l’argent  pour  y vivre  , 
ôc  fe  préparer  tous  les  fecours  néceffaircs  dans  un  tel  deffein  , juf- 
qu’à  celui  de  fe  monter  avec  avantage.  Ce  que  l’Amiral  ajoute , qu’il 
n’envoyoit  Poltrot  dans  le  camp  de  l’ennemi  que  pour  en  avoir  des 
nouvelles,  n’cft  vifiblement  que  la  couverture  d’un  delTein  qu’on  ne 
vouloit  pas  avoüer.  Pour  l’argent , il  n’y  a rien  de  plus  foible  que 
ce  que  répond  l’Amiral,  qu’il  le  donna  à Poltrot  .fans  jamais  lui  faire 
Tome  III,  Fff 
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• — ~ mention  de  tuer  ou  ne  tuer  pas  le  Seigneur  de  Guife.  Mais  la  raifon  qu’iî 

Histoire  apporte,  pour  fe  juftifier  de  ne  l’avoir  pas  détourné  d’un  fi  noir  aef- 
tions^dfs  ^e‘n  3 découvre  de  fon  cœur.  Il  reconnoit  donc  que  devant 

Ec,i  Pro-  ces  derniers  tumultes , il  en  a Jfu  qui  étaient  délibérés  de  tuer  le  Seigneur 
testantes  de  GuiJejque  loin  de  les  avoir  induits  à ce  dejjein , ou  de  P avoir  approuvé , 
• Liv.  X.  il  les  en  a détournés  , fit  qu’il  en  a même  averti  Madame  de  Guife  ; 

que  depuis  le  fait  de  , il  apourfuivi  ce  Duc  comme  un  ennemi 
public  ; mais  qu'il  ne  fe  trouvera  pas  qu'il  ait  approuve'  qu'on  atten- 
tat fur  fa  perfonne } jufqu'  a ce  qu'il  ait  été  averti  qete  le  Duc  avoit  attiré» 
certaines  personnes  pour  tuer  M.  le  Prince  de  Condé  & lui . Il  s’enfuit 
donc  qu’après  cet  avis , fur. lequel  on  ne  doitpas  croire  un  ennemi  à 
fa  parole , il  a approuvé  çp\  on  entreprît' fur  la  vie  du  Duc  ; mais  depuis 
ce  teins  il  confejje , quand  il  a oui  dire  à quelqu'un , que  s'il  pouvait , il  tue- 
rait le  Seigneur  de  Guife  juj, que  s dans  fon  camp  , il  ne  l'en  a point  dé- 
tourné; par  où  l’on  voit  tout  enfemble , & que  ce  deflein  fanguinaire 
étoit  commun  dans  la  Réforme  , & que  les  Chefs  les  plus  eftimés 
pour  leur  vertu  , tel  qu’étoit  fans  doute  l’Amiral , ne  fe  croyoient 
pas  obligés  à s’y  oppofer  ; au  contraire  , qu’ils  y contribuoient  par 
tout  ce  qu’ils  pouvoient  faire  de  plus  efficace  ; tant  ils  fe  foucioicnt 
peu  d’un  afïaflinat , pourvu  que  la  Religion  en  fût  le  motif. 

Si  on  demande  ce  qui  porta  l’Amirala  reconnoître  des  faits  qui 
étoient  fi  forts  contre  lui , ce  n’eft  pas  qu’il  n’en  ait  vu  l’inconvé- 
nient ; mais  , dit  Bèze  , P Amiral,  nomme  rond  & vraiment  entier  , 
s'il  y en  a jamais  eu  de fa  qualité , répliqua  que  fi  puis  après  avenant 
confrontation , il  confejfoit  quelque  chofe  davantage  , il  donner  oit  occa- 
fion  de  penfer , qu'  encore  n'auroit-il  pas  confejfé  toute  la  vérité  ,•  c’eft-à- 
dire , à qui  fçait  l’entendre , que  cet  homme  rond  craignit  la  force  de 
la  vérité  dans  la  confrontation , & fe  préparait  des  excufes  , à la 
maniéré  des*  autres  coupables  , à qui  leur  confcience  êc  la  crainte 
d’être  convaincus,  en  fait  fouvent  avoüer  plus  peut-être  qu’on n’ea 
tirerait  des  témoins.  Il  paraît  même  , fi  l’on  péfe  bien  la  maniéré 
dont  s’explique  l’Amiral  , qu’il  craint  qu’on  ne  le  croie  innocent  i 

2u’il  n’évite  que  l’aveu  formel  & la  conviction  juridique  , fit  qu’au 
irplus  il  prend  plailir  à étaler  fa  vengeance.  Ce  qu’il  fit  de  plus 
li,j.  308.  politique  pour  fa  décharge , fut  de  demander  que  l’on  réfervât  Pol- 
trot , pour  lui  être  confronté  , fe  confiant  aux  excufes  qu’il  avoit 
données  , fit  aux  conjonctures  des  tems  , qui  ne  permettoient  pas 
qu’on  pouflatà  bout  le  Chef  d’un  Parti  fi  redoutable.  La  Cour  le  vit 
bien  auffi  , fit  on  acheva  le  Procès.  Poltrot  qui  s’étoit  dédit  de  la 
3i5  ,'317,  ’ charge  qu’il  ayoit  mis  fus  fit  à l’Amiral  fit  à Bèze  , perfifia  jufqu’ à. 
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la  mort  à décharger  Bèze  ; mais  pour  l’Amiral , il  le  chargea  de 
nouveau  pat  trois  déclarations  confécutives , ôc  jufqu’au  milieu  de 
fon  fupphce  , de  l’avoir  induit  à ce  meurtre  pour  lejervice  de  Dieu. 
A l’égard  de  Bèze , il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  eû  part  à cette  aétion 
autrement  que  par  les  Prêches  féditieux , ôc  par  l’approbation  qu’il 
avoit  donnée  à l’entreprife  d’Amboife  beaucoup  plus  criminelle  ; 
mais  ce  qui  eft  bien  certain , c’eft  qu’avant  l’atlion  il  ne  fit  rien  pour 
l’empêcher  , encore  qu’il  ne  pût  pas  ne  la  pas  fçavoir , ôc  qu’après 
qu’eîle  eût  été  faite  , il  n’oublia  rien  pour  lui  donner  toute  la  cou- 
leur d’une  action  infpirée.  Le  Letleur  jugera  du  relie  , Ôc  il  n’y  en 
a que  trop  pour  faire  connoître  de  quel  efprit  étoient  animés  ceux 
dont  on  nous  vante  la  douceur. 

Je  n’ai  pas  befoin  ici  de  m’expliquer  fur  la  queltion , fçavoir  fi  les 
Princes  Chrétiens  font  en  droit  de  fe  fervir  de  la  puiifance  du  glai- 
ve contre  leurs  Sujets  ennemis  de  l’Eglife  ôc  de  la  faine  Doctrine , 
puifqu’en  ce  point  les  Proteftans  font  d’accord  avec  nous.  Luther 
ôc  Calvin  ont  fait  des  Livres  exprès  , pour  établir  fur  ce  point  le 
droit  ôc  le  devoir  du  Magiftrat.  Calvin  en  vint  à la  pratique  contre 
Servet  6c  contre  Valentin  Gentil.  Mélanûon  en  approuva  la  con- 
duite par  une  Lettre  qu’il  lui  écrivit  fur  ce  fujet.  La  Difcipline  de 
nos  Réformés  permet  aulïi  le  recours  au  bras  fécu lier  en  certains 
cas  ; 6c  on  trouve  parmi*  les  articles  de  la  Difcipline  de  l’Eglife  de 
Genève , que  les  Miniltres  doivent  déférer  aux  Magiftrats  les  in- 
corrigibles qui  méprifent  les  peines  fpirituelles , 6c  en  particulier 
ceux  qui  enfeignent  de  nouveaux  dogmes  fans  diftinélion.  Et  en- 
core aujourd’hui  celui  de  tous  les  Auteurs  Calviniftes , qui  reproche 
fur  ce  fujet  le  plus  aigrement  à l’Eglife  Romaine  la  cruauté  de  fa 
Doctrine , en  demeure  d’accord  dans  le  fond  , puifqu’il  permet  l’e- 
xercice de  la  puiifance  du  glaive  dans  les  matières  de  la  Religion  ôc 
de  la  conlcience  : chofe  aulfi  qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute  , 
fans  énerver  Ôc  comme  cftropipr  la  puiifance  publique  ; de  forte  qu’il 
n’y  a point  d’illufion  plus  dangereufe  que  ae  donner  la  foufirance 
pour  un  caractère  de  vraie  Eglife  ; ôc  je  ne  connois  parmi  les  Chré- 
tiens que  les  Sociniens  ôc  les  Anabaptilles  , qui  s’oppofent  à cette 
Doctrine.  En  un  mot , le  droit  eft  certain  ; mais  la  modération  n’en 
eft  pas  moins  nécclTaire. 

Calvin  mourut  au  commencement  des  troubles  ; ç’èft  une  foi- 
blelfe  de  vouloir  trouver  quelque  chofe  d’extraordinaire  dans  la 
mort  de  telles  gens  : Dieu  ne  donne  pas  toujours  de  ces  exemples. 
Puifqu’il  permet  les  Hérélies  pour  l’épreuve  des  fiens , il  ne  faut 
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pas  s’étonner  que  pour  achever  cette  épreuve  , il  laifle  dominer  en 
eux  jufqu’à  la  fin  i’cfprit  de  féduêtion  , avèc  toutes  les  belles  appa* 
rences  dont  il  fe  couvre  ; Ôc  fans  m’informer  davantage  de  la  vie  ÔC 
de  la  mort  de  Calvin , c’en  eft  a fiez  d’avoir  allumé  dans  fa  patrieune 
flamme  que  tant  de  fang  répandu  n’a  pù  éteindre  , ôc  d’être  allé 
comparoitre  devant  le  Jugement  de  Dieu,  fans  aucun  remord  d’un 
fi  grand  crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du  Parti;  maisl’inftabi-* 
lité  naturelle  aux  nouvelles  fectes  , donnoit  toujours  au  monde  de 
nouveaux  fpectacles,  & les  Confeflions  de  Foi  alloient  leur  train.  En 
Suiffe,  les  Défenfeurs  du  fens  figuré, bien  éloignés  de  fe  contenter 
de  tant  de  Confeflions  de  Foi , faites  en  France  & ailleurs,  pour  ex- 
pliquer leur  Doctrine  , ne  fe  contentèrent  même  pas  de  celles  qui 
s’étoient  faites  parmi  eux.  Nous  avons  vu  celle  de  Zuingle  en  i y 3 o , 
nous  en  avons  une  autre  publiée  à Bafle  en  1 ; 5 2 , & une  autre  de  la 
même  Ville  en  1 y 3 6,  une  autre  en  1 y y4 , arrêtée  d’un  commun  ac- 
cord entre  les  Suifles  & ceux  de  Genève  ,•  toutes  ces  Confeflions  de 
Foi , quoique  confirmées  par  divers  actes, ne  furent  pas  jugées  fuf- 
fifantes  , ôc  il  en  fallut  faire  une  cinquième  en  1 y 66. 

Les  Miniftres  qui  la  publièrent , virent  bien  que  ces  changemens 
dans  une  chofe  aufli  importante , & qui  doit  être  aufli  ferme  ôc  aufli 
fimple  qu’une  Confeflion  de  Foi , aécrioient  leur  Religion.  C’cft 
pourquoi  ils  firent  une  préface,  où  ils  tâchèrent  de  rendre  raifonde 
ce  dernier  changement  ; ôc  voici  toute  leur  défenfe  : C'ejl  qu' encore 
que  plufteurs  Nations  aient  déjà  publié  des  Confeflions  de  Foi  differentes  , 
& qu'eux  - memes  aient  aufli  fait  la  même  chofe  par  des  écrits  publics  / 
toutefois  ils propofent  encore  celle-ci , ( Lecteur , remarquez  ) à caufe  que 
ces  écrits  ont  peut-être  été  oubliés , ou  qu'ils  font  répandus  en  divers  lieux  > 
cr  qu'ils  expliquent  la  chofe  fi  amplement , que  tout  le  monde  n'a  pas  le 
temsde  les  lire.  Cependant  il'eft  vifible  que  ces  deux  premières  Con- 
feflions de  Foi  que  les  Suifles  avoient  publiées  , tiennent  à peine 
cinq  feuillets  , & une  autre  qu’on  y pourroit  joindre , eft  à peu  près 
de  même  longueur,  au  lieu  que  celle-ci  qui  devoit  être  plus  cour- 
te, en  a plus  de  foixante.  Et  quand  leurs  autres  Confeflions  de  Foi 
auroient  été  oubliées  , rien  ne  leur  étoit  plus  aifé  que  de  les  pu- 
blier de  nouveau , s’ils  en  étoient  fatisfàits_i  tellement  qu’il  n’eut 
pas  été  néceflaire  d’en  propofer  une  quatrième  , n’étoit  qu’ils  s’y 
fentoient  obligés  par  uneraifon  qu’ils  n’ofoient  dire  ; c’efl  qu’il  leur 
venoit  continuellement  de  nouvelles  penfées  dans  l’efprit  ; ôc 
comme  il  ne  falloit  pas  avouer  que  tous  les  jours  ils  chargeaient 
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leur  Confeilion  de  Foi  de  fembJables  nouveautés , ils  couvrirent 
leurs  changement  par  ces  vains  prétextes* 

Nous  avons  vû  que  Zuingle  fut  Apôtre  ôc  Réformateur,  fans 
connoître  ce  que  c’étoit  que  la  grâce,  par  laquelle  nous  fommes 
Chrétiens  ; & fauvant  jufqu’aux  Philofophes  par  leur  morale,  il  étoit 
bien  éloigné  de  la  juftice  imputative.  En  effet,  il  n’en  parut  rien 
dans  les  Confeflicns  de  Foi  de  i y 32  & de  1 y 3 6".  La  grâce  y fut 
reconnue  d’une  maniéré  que  les  Catholiques  euffent  pû  approu- 
ver , li  elle  eût  étéjnoins  vague , ôc  làns  rien  dire  contre  le  mérite 
des  œuvres.  Dans  l’accord  fait  avec  Calvin  en  ijj4,onvoit  que 
le  Calvinifme  commençoit  à gagner  ; la  juftice  imputative  paroît  : 
on  avoit  été  réformé  près  de  quarante  ans , fans  connoître  ce  fon- 
dement de  la  Réforme.  La  chofe  ne  fut  expliquée  à fond  qu’en 
1 J66,  ôc  ce  tut  par  un  tel  progrès  que  des  «mm  de  Zuingle  on 
pafla  infenfiblement  à ceux  de  Calvin. 

Au  chapitre  des  bonnes*œuvres , on  en  parle  dans  le  même  fens 

?ue  font  les  autres  Proteftans  , comme  des  fruits  néceffaires  de  la 
oi,  & en  remettant  leur  mérite , dont  nous  avons  vû  qu’on  ne  di- 
foit  mot  dans  les  Confeffions précédentes.  On  fe  fort  ici,  pour  les 
condamner,  d’un  mot  fouvent  inculqué  par  S.  Auguftin  ; mais  on 
le  rapporte  mal  ; ôcau  lieu  que  S.  Auguftin  dit  ôc  répété  fans  celle* 
que  Dieu  couronne fés  dons  en  couronnant  nos  mérites , on  lui  fait  dire, 
qu’i/  couronne  en  nous  non  pas  nos  mérites , mais  fes  dons.  On  voit  bien 
la  différence  de  ces  deux  expreffions,  dont  l’une  joint  les  mérites 
avec  les  dons , & l’autre  les  en  fépare.  Il  femble  pourtant  qu’à  la  fin 
on  ait  voulu  faire  entendre  qu’on  ne  condamnoit  le  mérite  que 
comme  oppofé  à la  grâce,  puifqu’on  finit  par  ces  paroles:  Nous 
Condamnons  donc  ceux  qui  défendent  tellement  le  mérite , qu'ils  nient  la 
grâce.  A vrai  dire,  ce  n’eft  donc  ici  que  les  Pélagiens  dont  on  conj 
damne  l’erreur  ; ôc  le  mérite  que  nous  admettons , eft  fi  peu  con- 
traire à la  grâce,  qu’il  en  eft  le  don  ôc  le  fruit. 

Dans  le  chapitre  X.  la  vraie  Foi  eft  attribuée  aux  Prédeftinés 
par  ces  paroles  Chacun  doit  tenir  pour  indubitable , que  s'il  croit , & 
qu'il fait  en  Jefus-Chrift , il  eft  prédeftiné.  Et  un  peu  après  : Si  nous 
commun  iquons  avec  J efus-Chrift , & qu'  il  fait  à nous , & nous  à lui  par 
la  vraie  Foi , ce  nous  eft  un  témoignage  ajfez  clair  & ajftez  ferme  que  nous 
fommes  écrits  au  Livre  de  vie.  rar-là  il  paroît  que  ia  vraie  Foi , c’eft- 
à-dire , la  Foi  juftifiante , n’appartient  qu'aux  fculs  Elus  ; que  cette 
Foi  ôc  cette. juftice  ne  fe  perd  jamais  finalement  ; ôc  que  la  Foi 
temporelle  n’eft  pas  la  vraie  Foi  juftifiante.  Ces  mêiyes  paroles  fenv 
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blent  établir  la  certitude  abfolue-  de  la  prédeftination  ; car  encore 
qu’on  la  faffe  dépendre  de  la  Foi , c’eft  une  Doctrine  reçue  dans 
tout  le  Parti  Proteftant,  que  le  Fidèle , puifqu’il  dit  je  crois  , fent 
la  vraie  Foi  en  lui-même.  Mais  en  cela  ils  n’entendent  pas  la  ré- 
duction de  notre  amour-propre , ni  le  mélange  de  nos  pallions , fi 
étrangement  compliquées,  que  nos  propres  difpofitions , ôc  les 
motifs  véritables  qui  nous  font  agir , font  fouvent  la  chofe  du  mon- 
de que  nous  connoiffons  avec  le  moins  de  certitude  ; deforte  qu’en 
difant,  je  crois,  avec  cePcre  affligé  de  l’Evangile, quelque  touchés 
que  nous  nous  fentions,  & quand  nous  poufferions  , à fon  exemple, 
des  cris  lamentables,  accompagnés  d’un  torrent  de  larmes  , nous 
devons  toujours  ajouter  avec  lui , Aidez  , Seigneur , mon  incrédulité , 
& montrer  par  ce  moyen,  que  dire  je  crois , c’eft  plutôt  en  nous 
un  effort  pour  produite  uu  n grand  acte,  qu'une  certitude  abfolue 
de  l’avoir  produit. 

Quelque  long  que  foit  le  difeours  que  font  les  Zuingliens  fur  le 
Libre-Arbitre  dans  le  chapitre  IX.  de  leur  Confeflion , voici  le 
peu  qu’il  y a de  fubftantieî.  Trois  états  de  l’homme  font  bien  dis- 
tingués : celui  de  fa  première  inftitution , où  il  pouvoit  fe  porter  au 
bien,  Ôc  fe  détourner  vers  le  mal  ; celui  de  la  chute,  où  ne  pou- 
vant plus  faire  le  bien,  il  demeure  libre  pour  le  mal , parce  qu’il  I ’em- 
braffe  volontairement , & par  confcquent  avec  liberté,  quoique  Dieu 
prévienne  fouvent  l’effet  de  fon  choix , ôc  l’empêche  d’accomplir 
les  mauvais  deffeins  ;ôc  celui  de  fa  régénération,  où  rétabli  pat  le 
S.  Efprit  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien  volontairement , il  ejl  libre  , 
mais  non  pleinement,  à caufe  de  l’infirmité  Ôc  de  la  concupifcence 
qui  lui  reftent  : agijjant  néanmoins  non  point  pajfivement  ; ce  font  les 
termes  affez  étranges  , je  l’avoue  ; car  qu’eft-ce  qu’agir  paffivement  P* 
ôc  à qui  une  telle  idée  peut-elle  être  tombée  dans  l’efprit?  Mais  en- 
fin nos  Zuingliens  ont  voulu  parler  ainfi.  Agiffdnt  ( ils  continuent 
à parler  de  l’homme  régénéré  ) non  point  paffivement , mais  aâive- 
ment , dans  le  choix  du  bien  & dans  P opération  par  laquelle  il  P accom- 
plit. Qu’il  reftoit  à dire  de  chofcs  pour  s’expliquer  nettement  ! Il 
falloit  joindre  à ces  trois  états,  celui  où  fe  trouve  l’homme  entre 
la  corruption  Ôc  la  régénération , lorfque  touché  par  la  grâce , il 
commence  à enfanter  l’efprit  de  falut  parmi  les  douleurs  cfc  la  pé- 
nitence. Cet  état  n’eft  pas  l’état  de  la  corruption , où  on  ne  veut 
que  le  mal , puifqu’on  y commence  à vouloir  le  bien  ; ôc  fi  les  Zuin- 
gliens ne  vouloient  point  le  regarder  comme  un  état,  puifque  c’eft 
plutôt  le  paffage  d’un  état  à l’autre , ils  dévoient  du  moins  expli- 
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qoer  en  quelque  autre  endroit,  que  dans  ce  paflage  & avant  la  ré-  ■ 
génération,  l'effort  qu’on  fait  par  la  grâce  pour  iè  convertir , n’eft  Histoire 
pas  un  mal.  Nos  Réformés  ne  connoiffent  point  ces  précisons  né-  DES  Varia- 
ceffaires;  il  falloit  aufli  expliquer,  fi  dans  ce  paflage,  lorfque  nous  £G°LNSpRD0ES 
fommes  attirés  au  bien  par  la  grâce,  nous  y pouvons  réiifter;  êt 
encore,  fi  dans  l’état  de  corruption  nous  faifons  tellement  le  mal  Liv.  X. 
de  nous-mêmes , que  nous  ne  puiffions  même  nous  abftenir  d’un  - » 

mal  plutôt  que  d’un  autre;  & enfin,  fi  dans  l’état  de  la  régénération, 
feifant  le  bien  par  la  grâce  , nous  y fommes  fi  fortement  entraînés , 
que  nous  ne  publions  alors  nous  détourner  vers  le  mal.  On  avoit 
befoin  de  toutes  ces  chofes  pour  bien  entendre  l’opération , & mê- 
me la  notion  du  Libre- Arbitre,  que  ces  Docteurs  laiffent  embrouil- 
lée par  des  notions  trop  vagues  & trop  équivoques. 

Mais  ce  qui  finit  le  chapitre,  montre  encore  mieux  la  confùfion 
de  leurs  penfées.  On  ne  doute  point,  difent-ils , que  les  hommes  rege - Dortrins 

nérés  ou  non  régénérés , n'aient  également  leur  Libre- Arbitre  dans  les 
allions  ordinaires  ; puifque  l'homme  n'étant  pas  inférieur  aux  bêtes , il  Arbitre. 
a cela  de  commun  avec  elles , qu'il  veut  de  certaines  chofes  ,&  n'en  veut 
pas  d'autres  : ainft  il  peut  parler  & fe  taire,  for  tir  de  la  maifon  , & y 
demeurer.  Etrange  penfée  de  nous  faire  libres  à la  maniéré  des  bê- 
tes ! Ils  n’ont  pas  une  idée  plus  noble  de  la  liberté  de  l’homme , Pa^  rj 
puifqu’ils  difent  un  peu  devant,  que  par  fa  chute , il  n'ejl  pas  tout-à-  13. 
fait  changé  en  pierre  & en  bûche  ,•  comme  fi  on  vouloitdire  qu’il  ne 
s’en  faut  guère.  Quoi  qu’il  en  foit,  les  Suiffcs  Zuinglicns  n’en  pré- 
tendent pas  davantage  ; & les  Proteftans  d’Allemagne  fe  mettent 
encore  au-deffous,  lorfqu’ils  difent  que  dans  la  converfion,  c’eft- 
à-dire  , dans  la  plus  noble  action  de  l’homme , dans  l’action  où  il  Concwi.  p. 
s’unit  avec  Dieu,  il  n’agit  non  plus  qu’une  pierre  ou  qu’une  bu-  j-  i»t>. 
che,  quoique  hors  de  là  il  agifle  d’une  autre  manière.  O homme,  V11I>  °* 4>7' 
où  t’es-tu  laiffé  toi-même , quand  tu  expliques  fi  baffement  ton  Li- 
bre-Arbitre  ! mais  enfin  puifque  l'homme  n’eft  pas  une  bûche,  & * 

<jue  dans  les  actions  ordinaires , on  fait  conlifter  fon  Libre-Arbitre 
à pouvoir  faire , & ne  faire  pas  certaines  chofes , il  falloit  confidérer  * 
que  ne  trouvant  pas  en  nous-mêmes  une  autre  maniéré  d’agir  dans 
les  actions  naturelles  que  dans  les  autres,  cette  même  liberté  nous 
fuit  par-tout , ôc  que  Dieu  fçait  bien  nous  la  conferver , lors  même 

2 u il  nous  éléve  par  là  grâce  à des  actions  lùrnaturelles,  n’étant  pas 
igné  de  fon  S.  Efprit  de  nous  faire  agir  dans  celles-là,  non  plus  que 
dans  les  autres , comme  des  bêtes,  ou  plutôt  comme  des  pierres  ûc 
comme  des  buchçsr 
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"“h  i5 tÔi  mi  On  s’étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  n’avofk  rien  dit  de  toutes 

pes  Varia-  ces  chofes,  en  parlant  de  la  Confciïion  des  Calviniftes.  Mais  c’eft 
tions  des  qu’ils  les  partent  fous  filence , & ne  trouvent  pas  à propos  de  parler 
Egl.  Pro-  de  la  maniéré  dont  l’homme  agit  : comme  fi  c’étoit  une  matière  in- 
testantes,  différente  à l’homme  même,  ou  qu’il  n’appartînt  pas  à la  foi  de  con- 
L iv.  noître  dans  Ja  liberté  avec  l’un  des  plus  beaux  traits  que  Dieu  mit 

lx  v.  en  nous  Pour  nous  &ire  a fon  image,  ce  qui  nous  rend  dignes  de 

Nos  Caivi-  blâme  ou  de  louange  devant  Dieu  & devant  les  hommes, 
nifles  scpii-  jj  i’artjcie  Je  la  Cène,  où  lesSuifTes  paraîtront  plus  fincè- 
k pourquoi,  res  que  jamais.  Ils  ne  le  contentent  plus  de  ces  termes  vagues  que 
Lax  cl,c  nous  ^eur  avons  v“  employer  une  feule  fois  en  173*-  P11  les  con~ 
fins  fubfhn-  feils  de  Bucer,  & par  complaifance  pour  les  Luthériens.  Calvin 
cc.&  la  pré-  même  leur  bon  ami,  ne  leur  put  perfuader  la  propre  fubftance,  ni  les 
ment  en  ïct-  miracles  incompréhenfîbles  par  lefqueîs  le  S.  Efprit  nous  la  don- 
w.  noit , malgré  l’éloignement  des  lieux.  Ils  difent  donc  qu’à  la  vé- 

rité nous  recevons , non  pas  une  nourriture  imaginaire , mais  le  pro- 
pre Corps , le  vrai  Corps  de  Notre-Seigneur  livré  pour  nous  ; mais  inté- 
rieurement , fpirituellement  ,par  la  foi  : le  Corps  ôc  le  Sang  de  Notre- 
C*p.  XXI.  Seigneur , mais  fpirituellement  par  le  S.  Efprit , qui  mus  donne  & nous 
4 ‘ applique  les  chofes  que  le  Corps  & le  Sang  de  Notre-Seigneur  nous  ont 
méritées  , c'eft-a-dire , la  rémiffion  des  péchés,  la  délivrance  de  nos  âmes, 

& la  vie  éternelle.  Voilà  donc^re  qui  s’appelle  la  chofe  repue  dans  ce  • 
Sacrement.  Cette  chofe  reçue  en  effet , c’eft  la  rémillion  des  pé- 
chés , & la  vie  fpirituelle  ; ôc  ii  le  Corps  ôc  le  Sang  font  reçus  aulli , 
c’eft  par  leur  fruit  ôc  par  leur  effet  ; ou  , comme  l’on  ajoute  apres  , 
par  leur  figure , par  leur  commémoration , ôc  non  pas  par  leur  fubftan- 
ce.  C eft  pourquoi  après  avoir  dit  que  le  Corps  de  Notre-Seigneur  n'eft 
que  dans  le  Ciel , où  il  le  faut  adorer,  & non  pas  fous  Us  efpéccs  du  pain  : 
f<\ j.  jo.  pour  expliquer  la  maniéré  dont  ii  eft  préfent,  il n'ejl  pas , dit-il,  ab- 
fient  de  la  Cène.  Bien  que  le  Soleil  foit  dans  le  Ciel  abfent  de  nous , il  nous 
eft  préfent  efficacement , c’eft-à-dire,  préfent  par  fa  vertu.  Combien  plus 
Jefus-Chrift  nous  eft-il  préfent  par  fon  opération  vivifiante  ? Qui  ne  voit 
que  ce  qui  eft  préfent  feulement  par  fa  vertu  , comme  le  Soleil , n’a 
pas  befoin  de  communiquer  fa  propre  fubftance  ? Ces  deux  idées 
font  incompatibles  , 6c  perfonne  11’a  jamais  dit  férieufement  qu’il 
reçoive  la  propre  fubftance  6c  du  Soleil  6c  des  £ftres,  fous  prétex- 
te qu’il  en  reçoit  les  influences.  Ainfi  les  Zuingliens  ôc  les  Calvi- 
niftes, qui  de  tous  ceux  qui  fc  font  féparés  de  Rome , fe  vantent 
d’être  les  plus  amis  entre  eux , ne  laiflent  pas  de  fe  réformer  les  uns 
les  autres  dans  leurs  propres  Confeflions  de  Foi , 6c  n’ont  pû  con-. 
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venir  encore  d’une  commune  & fimple  explication  de  leur  Doc- 


trine. 


Il  eft  vrai  que  celle  des  Zuingliens  ne  laifle  rien  de  particulier  à 
la  Cène.  Le  Corps  de  Jefus-Chrift  n’y  eft  pas  plus  que  dans  tous 
les  autres  atles  du  Chrétien  ;&  c’eft  en  vain  que  Jefus-Chrift  a dit 
de  la  Cène  feule  avec  tant  de  force,  Ceci  efl  mon  Corps  , puifqu’a- 
vec  ces  fortes  paroles  il  n’a  pû  venir  à bout  d’y  rien  opérer  de  par- 
ticulier. C’eft  le  foible  inévitable  du  fens  figuré  ; les  Zuingliens  l’ont 
fenti , & l’ont  avoué  franchement  : Cette  nourriture  fpirituelle  fe 
prend , difent-ils , hors  de  la  Cène  ; & toutes  les  fois  qu’on  croit , le 
fidèle  què  a cru , a déjà  reçu  cet  aliment  de  vie  éternelle  & il  en  jouit  ; 
mais  pour  la  même  raifon , quand  il  reçoit  le  Sacrement , ce  qu'il  reçoit 
n'ejl  pas  un  rien  : non  nihil  accipit.  Où  en  eft  réduite  la  Cène  de  No- 
tre Seigneur?  On  n’en  peut  dire  autre  chofe,  finon  que  ce  qu’on 
y reçoit  neft  pas  un  rien.  Car  , pourfuivent  nos  Zuingliens , on  y con- 
tinue à participer  au  Corps  & au  Sang  de  Notre-Seigneur  : ainfi  la  Cè- 
ne n’a  rien  de  particulier.  La  foi  s'échauffe , s'accroît  ,fe  nourrit  par, 
quelque  aliment  fpirituel  : car , tant  que  nous  vivons , elle  reçoit  de  con- 
tinuels accroiffemens.  Elle  en  reçoit  donc  autant  hors  de  la  Cène  que 
dans  la  Cène,  & Jefus-Chrift  n’y  eft  pas  plus  que  par-tout  ailleurs. 
C eft  ainfi , qu’après  avoir  dit,  que  ce  qu’on  reçoit  de  particulier  dans 
la  Cène,  n'ejl  pas  un  rien , & qu’en  effet  on  le  réduit  à fi  peu  de  chofe; 
on  ne  peut  encore  expliquer  ce  peu  qu’on  y laifle.  Voilà  un  grand 
vuide , je  l’avoue  : c’étoit  pour  couvrir  ce  vuide,  que  Calvin  & les  Cal- 
viniftes  avoient  inventé  leurs  grandes  phrafes.  Us  ont  cru  remplir 
ce  vuide  affreux , en  difant  dans  leur  Catéchifme  , que  hors  de  la 
Cène  , on  ne  reçoit  Jefus-Chrift  qu'en  partie  , au  lieu  que  dans  la 
Cène  on  le  reçoit  pleinement.  Mais  que  fert  de  dire  de  fi  grandes 
chofes  , fi  en  les  difant  on  ne  dit  rien  ? J’aime  mieux  la  fincérité  de 
Zuingle  & des  Suiflfes  qui  confeffent  la  pauvreté  de  leur  Cène , que 
la  fàuJTe  abondance  de  nos  Calviniftes  riches  feulement  en  paroles. 

Je  dois  donc  ce  témoignage  aux  Zuingliens  , que  leur  Confef- 
lîon  de  Foi  eft  la  plus  naturelle  & la  plus  fimple  de  toutes:  ce  que 
je  dis , non-feulement  à l’égard  du  point  de  l’Euchariftie , mais  à 
l’égard  de  tous  les  autres  ; & en  un  mot,  de  toutes  les  Confcffions 
de  Foi  que  je  vois  dans  le  Parti  Proteftant,  celle  de  1 j 66  eft  avec 
tous  fes  défauts , celle  qui  dit  le  plus  nettement  ce  qu’elle  veut 
dire. 

Parmi  les  Polonois  féparés  de  la  Communion  Romaine , il  y en 
avoit  quelques-uns  qui  défendoient  le  fens  figuré } & ceux-ci  avoient 
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i foufcrit  en  l’an  1 567 , la  Confelîion  de  Foi  que  les  Suifles  avoîe  nf 
Histoire  drefTée  l’année  précédente.  Ils  s’en  contentèrent  trois  ans  durant  l 
twns^des  ma*s  en^an  1 Î7°>  & jugèrent  à propos  d’en  dreffer  une  autre  dans 
Egl  Pro-  un  Synode  tenu  à Czenger  qu’on  trouve  dans  le  recueil  de  Genè- 
, testantes,  ve  > où  ils  s’expliquent  d’une  façon  fort  particulière  fur  la  Gène. 

Liv.  X.  Ils  condamnent  la*  réalité , Sa  filon  la  rêverie  des  Catholiques  > 

* — qui  difcnt  que  le  pain  eft  changé  au  corps , ôc  félon  la  folie  des  Lu-- 

ZiUngiicnsl o'ii  tnéricns , qui  mettent  le  corps  avec  le  pain  : ils  déclarent  particulié- 
lcs  Luihériens  rement  contre  les  derniers , que  la  réalité  qu’ils  admettent , ne  peut 
font  mal  uai.  fubMerfans  un  changement  de  fubftance,  tel  que  celui  qui  arriva 
M.  d.  lxx.  dans  les  eaux  d’Egypte , dans  la  verge  de  Moyfe,  fit  dans  reau  des 
Synod.  Noces  de  Cana  ; ainfi  ils  reconnoiflent  clairement  que  la  tranffubf- 
part?  1.  "fia.  tantiation  eft  néceflaire , même  félon  les  principes  dés  Luthériens. 
148-  Ils  témoignent  tant  d’horreur  pour  eux , qu’ils  ne  leur  donnent  point 
D<>m.  pf  ^3  d’autre  nom  que  celui  de  mangeurs  de  chair  humaine , leur  attribuant 
toujours  une  maniéré  de  communier  charnelle  & fanglante , comme 
s’ils  dévoraient  de  la  chair  crue.  Après  avoir  condamné  les  Papilles 
& les  Luthériens , ils  parlent  d’autres  errans  qu’ils  appellent  Sacra* 
Caf.  de  S*-  mentaires.  Nous  rejetions , difent-ils , la  rêverie  de  ceux  qui  croient 
crxmentartu.  ^ue  /a  Qne  ej}  un  figne  vuide  du  Seigneur  abfent.  Par  ces  mots , ils 
II5‘  en  veulent  aux  Sociniens,  comme  à des  gens  qui  introduifent  une 
Cène  vuide;  quoiqu’ils  ne  puiflent  montrer  que  la  leur  foit  mieux 
remplie,  puilqu’on  ne  trouve  par-tout,  à l’égard  du  Cc-rps  fie  du 
UH.  pag.  Sang , que  f’gnes , commémoration  & vertu.  Pour  mettre  quelque 
Hprtf  différence  entre  la  Cène  Zuinglienne  fit  la  Socinienne , ils  difent 
•n  Cand , pag  premièrement  que  la  Cène  n’eft  pas  la  feule  mémoire  de  Jefus-Chrijl  ab- 
fent , fie  ils  font  un  chapitre  exprès  de  la  Préfence  de  Jefus-Chrift 
dans  ce  Myftère.  Mais  en  la  voulant  expliquer,  ils  s’embarraffent  de 
termes  qui  ne  font  d’aucune  langue,  6c  que  je  ne  puis  traduire  en  la 
nôtre,  tant  ils  font  étranges  ôc  inoüis.  C’eft , difent-ils , que  Jefus- 
Chrift  eft  préfent  dans  la  Cène,  fie  comme  Dieu,  6c  comme  homme  : 
comme  Dieu , enter , pra fenter  , traduife  ces  mots  qui  pourra  : par  fa 
divinité  Jéhovah , c’eft-à-dire  , en  termes  vulgaires  , par  fa  divinité 
proprement  dite,  6c  exprimée  par  le  nom  incommunicable  , comme 
la  vigne  dans  les  far  mens , cr  comme  le  chef  dans  les  membres.  Tout  cela 
eft  vrai , mais  ne  fert  de  rien  à la  Cène , où  il  s’agit  du  Corps  ôc  du 
Sang.  Ils  en  viennent  donc  à dire  que  Jefus-Chrift  eft  préfent  com- 
me homme  en  quatre  maniérés  : Premièrement , difent-ils , par  fon 
union  avec  le  Verbe  , en  tant  qu'il  ejl  uni  au  Verbe  qui  ejl  par-tout.  Se- 
condement, il  ejl  préfent  dans  fa  promejfe  par  la  parole  & par  la  Foi  , Jè 
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communiquant  à fes  Elût , comme  la  vigne  fe  communique  à fes  bran- 
cha, & ta  tête  à fes  membres , quoi  qu'éloignés  d'elle.  Troifiémement , Histoire 
il  ejl  préfent ÿar  fon  infitution  facramentelle  & l'infufion  de  fon  S.  Ef-  Varia- 
prit.  Quatrièmement  ? par  f on  o ffice  de  difpenfateur , ou  par  fon  inter cef-  ^°lns  p^s 
fton  pour  fes  Elûs.  Ils  ajoutent  qu’il  n’eft  pas  préfent  charnellement , testantes" 
ni  localement , ne  devant  être  corporellement  que  dans  le  Ciel  jufqu'au  Liv.  X.* 
jour  du  Jugement  UniverfeL  — 

De  ces  quatre  maniérés  de  Préfence , les  trois  dernieres  font  a fiez  L'Ubfuîté 
connues  parmi  JesDéfenfcurs  du  fens  figuré.  Mais  pourront-ils  nous  enfeipnee  Par 
faire  entendre  ce  que  veut  dire  la  première  dans  leur  fentiment  ? J*' \ 1’:’lonois 
Ont-ils  jamais  enfeigné , comme  font  les  Polonois  de  leur  commu-  mns  li:ns' 
nion,  que  Jefus-Chrift/«r  préfent  comme  homme  à la  Cène  par  fon 
union.avec  le  Verbe  , à caufe  que  le  Verbe  ejl  préfent  par-tout  ? C’eft  le 
raifonnement  des  Ubiquitaires,  qui  attribuent  à Jefus-Chrift  d’être 
par-tout  , même  félon  la  nature  humaine  ; mais  cette  rêverie  des 
Ubiquitaires  n’eft  foutenue  que  parmi  les  Luthériens.  Les  Zuin- 
gliens  ôc  les  Calvinifies  la  rejettent  aufli-bien  que  les  Catholiques. 

Cependant  les  Zuingliens  Polonois  empruntent  ce  fentiment  ; 6c 
n’étant  pas  pleinement  contens  de  la  Confefiion  Zuinglienne  qu’ils 
^voient  fouferite , ils  y ajoutent  ce  nouveau  dogme. 

Ils  firent  plus , 6t  la  même  année  ils  s’unirent  avec  les  Luthériens  lxxi. 
qu’ils  venaient  de  condamner  comme  des  hommes  groffier s & char-  vLcu1^cc^<1 
nels  , comme  des  hommes  qui  enfeignoient  une  communion  cruelle  f[1(!rciens  & ]« 
Cr  fanglante . Ils  recherchèrent  leur  communion , 6c  ces  mangeurs  v»udois. 

4e  chair  humaine  devinrent  leurs  freres.  Les  Vaudois  entrèrent  dans 
cet  accord  ; ôc  tous  enfemble  s’étant  afiemblés  à Sandomir,  ils 
fouferivirent  ce  qui  avoir  été  réfolu  fur  l’article  de  la  Cène  dans  la 
Confefiion  de  Foi,  qu’on  appelloit  Saxonique. 

Mais  pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des  Zuingliens  , 
des  Luthériens , ôc  des  Vaudois , il  faut  fçavoir  ce  que  c’eft  que  ces 
Vaudois,  qu’on  trouve  alors  dans  la  Pologne.il  eftbon  auffi  ae  con- 
naître ce  que  c’eft  en  général  que  les  Vaudois,  puifqu’àla  fin  ils  font 
devenus  Calvinifies , ôc  que  plulieurs  Protcftans  leur  font  tant  d’hon-  1 

neur , qu’ils  aflurent  même  que  l’Eglife  perfécutée  par  le  Pape  , a 
confervé  fa  fucceffion  dans  cette  fociéte  : erreur  li  grofiiere  ôc  fi 
•manifefte , qu’il  faut  tâcher  une  bonne  fois  de  les  en  guérir. 
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Histoire 
bis  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, Hiftoire  abrégée  des  Albigeois  & des  Vaudois:  Que  ce  font  deux  Seéfes 
Liv.  XI.  très  différentes  : Les  Albigeois  font  de  parfaits  Manichéens  : Leur  oricine 
* eft  expliquée  : Les  Pauliciens  branche  des  Manichéens  en  Arménie  , d’oiX 
ils  paUent  dans  la  Bulgarie  , de-là  en  Italie,  & en  Allemagne  , où  ils  ont 
été  appelles  Cathares , & en  France  où  ils  ont  pris  le  nom  d’Albigeois  î 
Leurs  prodigieufes  erreurs  , & leur  hypocrifie  font  découvertes  par  tous 
les  Auteurs  du  teins  : Les  illufions  des  Proteftans  qui  tâchent  de  les  excu- 
fer  : Témoignage  de  Saint  Bernard  qu’on  accufe  mal-à-propos  de  crédulité  : 
Origine  des  Vaudois  : Les  Minières  les  font  en  vain  difciples  de  Béren- 
ger : ils  ont  cru  la  trantfubftantiation  : Les  fept  Sacremens  reconmfc  par- 
mi eux  : La  confeiïion  & l’abfolution  facramentale  : Leur  erreur  eft  une 
efpéce  de  Donatifne  : Ils  font  dépendre  les  Sacremens  de  la  fainteté  da 
leurs  Miniftres,  & en  attribuent  l’adminiftration  aux  laïques  gens  de 
bien  : Origine  de  la  Seéte  appellée  des  Freres  de  Bohême  : Qu’ils  ne  font 
point  Vaudois  , & qu’ils  méprifent  cette  origine  : Qu’ils  ne  font  point  dif- 
ciples de  Jean  Hus  , quoiqu’ils  s’en  vantent  : Leurs  Députes  envoyés  par 
tout  le  monde , pour  y chercher  des  Chrétiens  de  leur  créance , fans  en 
pouvoir  trouver  : Doûrine  impie  de  Viclef  : Jean  Hus  qui  fe  glorifie  d’êa 
tre  fon  difciple  , l’abandonne  fur  le  point  de  l’Euchariftie  : Les  difciples  de 
Jean  Hus  divifés  en  Taborites  & en  Calixtins  : Confufion  de  toutes, ces 
Seéles  : Les  Proteftans  n’en  peuvent  tirer  aucun  avantage  pour  établir  leuç 
million  , & la  fuccefiion  de  leur  Doétrine  : Accord  des  Luthériens  , des 
Bohémiens  , &c  des  Zuingliens  dans  la  Pologne  : Les  divilîons  & les  récon- 
ciliations des  Seétaires  font  également  contre  eux. 

Hijloire  abrégée  des  Albigeois , des  Vaudois , des  Viclêfifles  r 
& des  Hujfites. 


— — — 

LIVRE  XI. 


r. 

Quelle  eft 
Ta  ïucccflîon 


tans, 


CE  qu’ont  entrepris  nos  Réformés , pour  fe  donner  des  Prédé- 
cefleursdans  tous  les  fiécles  pafl'és,  eft  inoüi.  Encore  qu’au  qua- 
des  protcf-  triéme  fiécle  le  plus  éclairé  de  tous,  il  ne  fe  foit  trouvé  qu’un  leul 
Vigilance  qui  fe  foit  oppofé  aux  honneurs  des  Saints  , & au  culte 
de  leurs  Reliques,  il  eft  confidéré  par  les  Proteftans,  comme  celui 
qui  a conferve  le  dépôt,  c’eft-à-dire  , la  fucccflion  de  la  Do&rino 
Apoftolique;  & il  eft  préféré  à S.  Jérôme  , qui  a pour  lui  toute  l’E- 
glife.  Aérius,  par  cette  raifon , devoit  aufli  être  regardé  comme  le 
feul  que  Dieu  éclairoit  dans  le  même  fiécle  , puifque  feul  il  rejet— 
toit  le  facrifice  qu’on  offroit  par-tout  ailleurs , & en  Orient  comme 
en  Occident , pour  le  foulagement  des  Morts.  Par  malheur  il  étoix 


Digitized  by  Google 


ÉVÊQUE  DE  ME  AUX.  +u 

'Arien  , ôc  on  a eu  honte  de  compter  parmi  les  témoins  de  la  vérité  , 
un  homme  qui  nioit  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu.  Mais  je  m’étonne 
qu’on  n’ait  point  paflfé  par-deflus  cette  confidération.  Claude  de 
Turin  étoit  Arien,  6c  difciple  de  Félix  d’Urgcl , c’eft-à-dire,  Nefto- 
rien  de  plus.  Mais  parce  qu’il  a brifé  les  Images , il  eft  compté 
parmi  les  prédécefieurs  des  Proteftans.  Les  autres  Iconoclaftes  ont 
eu  beau,  aufli-bien  que  lui, outrer  la  matière, jufqu’à  dire  que  la  pein- 
ture Sa.  la  lculpture  étoient  des  arts  défendus  de  Dieu  : e’eft  aflez 
qu’ils  aient  accufé  d’idolâtrie  le  relie  de  l’Eglife  , pour  mériter  un 
rang  honorable  parmi  les  témoins  de  la  vérité.  Bérenger  n’attaqua 
jamais  que  la  Préfence  réelle  , ôc  laifla  tout  le  relie  en  fon  entier  ; 
mais  c’elt  allez  qu’il  ait  rejetté  un  feul  dogme,  pour  en  faire  un  Cal- 
vinifte,&  le  compter  parmi  les  Docteurs  de  la  vraie Eglife.  Wiclef 
y tiendra  fa  place , malgré  les  impiétés  que  nous  verrons  , 6c  enco- 
re qu’en  aflurant  qu’on  n’eft  plus  ni  Roi , ni  Seigneur  , ni  Magiftrat, 
ni  Prêtre , ni  Paftcur , dès  qu’on  eft  en  péché  mortel , il  ait  égale- 
ment renverfé  l’ordre  du  monde,  ôc  celui  de  l’Eglife , ôc  qu’il  ait 
rempli  l’un.ôc  l’autre  defédition  ôc  de  trouble.  Jean  Hus  aura  fuivi 
cette  dodrine  , ôc  de  plus  jufqu’à  la  fin  de  fes  jours  U aura  dit  la- 
Méfié  > ôc  adoré  l’Euchariftie  ; mais  à caufe  qu’en  d’autres  points 
il  a combattu  l’Eglife  Romaine  , nos  Réformés  le  mettent  au  nom- 
bre de  leurs  Martyrs.  Enfin,  pourvu  qu’on  ait  murmuré  contre  quel- 

?u’un  de  nos  dogmes , ôc  fur-tout  qu’on  ait  grondé  ou  crié  contre  le 
ape  :•  quel  qu’on  ait  été  d’ailleurs  , ôc  quelque  opinion  qu’on  ait 
ioutenue  , on  eft  compté  parmi  les  prédécefieurs  des  Proteftans  t 
ôc  on  eft  jugé  digne  d’entretenir  la  fucccflion  de  leur  Eglife. 

Mais  de  tous  ces  prédécefieurs  que  les  Proteftans  fe  veulent  don- 
ner , les  Vaudois  ôc  les  Albigeois  font  les  mieux  traités , du  moins 

far  les  .Calvinilles.  Que  prétendent-ils  par-là  ? Ce  fecours  eftfoible. 

aire  remonter  leur  Antiquité  de  quelques  fiécles,(car  les  Vaudois, 
à leur  accorder  félon  leurs  déiirs  , Pierre  de  Bruis  Ôc  fon  Difciple 
Henri,  ne  vont  pas  plus  haut  que  l’onzième  iiécle  ; ) ôelà  tout-à-coup 
demeurer  court  fans  montrer  perfomie  devant  foi  , c’eft  être  con- 
traint de  s’arrêter  trop  au-deflous  du  tems  des  Apôtres;  c’eft  tirer  fon 
fecours  de  gens  aufii  foibles  ôc  aufii  embarraflès  que  vous  ; à qui  on- 
demande  comme  à vous , leurs  prédécefieurs  ; qui  ne  peuvent  non- 
plus  que  vous  les  rfiontrer;  qui  par  conféquent  font  coupables  du 
même  crime  d’innovation  dont  on  vous  accufe  : de  forte  que  nous 
les  nommer  dans  ce  procès  , c’eft  nommer  les  complices  du  même 
crime  ; ôc  non  pas  des  témoins^ui  puiflent  légitimemenl  dépofer  de 
yo tre  innocence, 


Histoirb 
des  Varia- 
tions dit 
Egl.  Pro- 
test an-  es, 
Liv.  XI. 

— 

J on.  A ur. 
Prtfi  cont. 
C'.jnid . Tant* 


II. 

Les  Vau-  ' 
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Cependant  ce  fecours,  tel  quel,  eft  embrafle  avec  ardeur  par  nos 
Calviniftes,  & en  voici  la  raifon.  C’eft  que  les  Vaudois  & les  Albi- 
geois ont  formé  des  Eglifes  féparées  de  Rome , ce  que  Bérenger  & 
Wiclef  n’ont  jamais  fait.  C’eft  donc  en  quelque  façon  fe  faire  une 
fuite  d’ Eglifes,  que  de  fêles  donner  pour  prédeceffeurs.  Comme  l’o- 
rigine de  ces  Eglifes,  aufli-bien  que  la  créance  dont  elles  fai  foi  en  t 
profeffion  , étoit  encore  allez  obfeure  du  tems  de  la  Réformation 
Prétendue,  on  faifoit  accroire  au  peuple  qu’elles  étoient  d’une  très- 
grande  antiquité , & quelles  venoient  des  premiers  fiécles  du  Chri- 
ftianifme» 

Je  ne  m’étonne  pas  que  Léger , un  des  Barbes  des  Vaudois , (c’eft 
ainfi  qu’ils  appelaient  leurs  Pafteurs,  ) & leur  plus  célébré  Hifto- 
rien , ait  donné  dans  cette  erreur,  car  c’eft  coilftamment  le  plus  igno- 
rant , comme  le  plus  hardi  de  tous  les  hommes.  Mais  il  y a fujet  de 
s’étonner  que  Bèze  l’ait  embralTée,  & qu’il  ait  écrit  dans  fon  Hiftoi- 
ce  Eccléfiaftique,non-feulement  que  les  Vaudois ,de  tems  immémorial , 
s’étaient  oppofes  aux  abus  de  PEglife  Romaine , mais  encore  qu’en  l’an 
i J4i , ils  couchèrent  par  aile  public  en  bonne  forme  la  doctrine  à eux 
enfeignée , comme  de  pere  en  fils  , depuis  ran  120,  après  la  Nativité  de 
Jefus-Chrifi , comme  ils  l’avoient  toujours  entendu  par  leurs  anciens  &, 
ancêtres. 

Voilà  fans  doute  une  belle  tradition  , fi  elle  étoit  foutenue  par  la 
moindre  preuve.  Mais  par  malheur  les  premiers  Difciplesde  Valdo 
ne  le  prenoient  pas  de  fi  haut  ; & lorfqu’ils  fe  vouloient  attribuer  la 
plus  grande  antiquité,  ils  fe  contentoient  de  dire  qu’ils  s’étoient  re- 
tirés de  l’Eglife  Romaine , lorfque  fous  le  Pape  Silveftre  I,  elle  avoit 
accepté  les  biens  temporels  que  lui  donna  Conftantin  premier  Em- 
pereur Chrétien.  Cette  caufe  de  rupture  eft  fi  vaine  , & cette  pré- 
tention eft  d’ailleurs  fi  ridicule,  quelle  ne  mérite  pas  d’être  réfutée. 
Il  faudrait  être  infenfé , pour  fe  mettre  dans  l’efpritque  dès  le  tems 
de  S.  Silveftre , c’cft-à-aire  , environ  l’an  3 20 , il  y ait  eu  une  fe&e 
parmi  les  Chrétiens  dont  les  Peres  n’aient  jamais  eu  connoiflance. 
Nous  avons  dans  les  Conciles  tenus  dans  la  Communion  de  l’Eglife 
Romaine , des  anathèmes  prononcés  contre  une  infinité  de  fectes 
diverfes  : nous  avons  des  catalogues  des  héréfies  dreflèsparS.  Epi- 
phane,  par  S.  Auguftin,  & par  plufieurs  autres  Auteurs  Eccléliafti- 
ques.  Les  feêtes  les  plusobfcurcs  & les  moins  fûmes,  celles  qui  ont 
paru  dans  un  coin  du  monde  , comme  celles  de  certaines  femmes 

?u  on  appelloit  Collyridiennes,'qui  n’étoient  que  je  ne  fçai  où  dans 
Arabie;  celle  des  Tertullianiftes  oif  des  Abélicns,quin’étoit  que 
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dans  Carthage  , ou  dans  quelques  villages  autour  d’Hippone  ; & — - — J- 
plufieurs  autres  aufli  cachées,  ne  leur  ont  pas  été  inconnues.  Le  zélé  Histoire 
des  Paftewrs  qui  travailloient  à ramener  les  brebis  égarées,  décou-  CES  Varia- 
Vroit  tour  pour  tout  (auver  : il  n y a que  ces  léparés  pour  les  biens  Egl  pRO_ 
Eccléfîaftiques  , que  perfonne  n’a  jamais  connu.  Plus  modérés  que  testantes 
les  Athanafes,  les  Bafilcs,  les  Ambroifes,  & que  tous  les  autres  Liv.  XI. 
Dodeurs  ; plus  fages  que  tous  les  Conciles  , qui  fans  rejetter  les  ' ' 

biens  donnés  aux  Eglifes,  fe  contentoient  de  faire  des  régies  pour 
les  bien  adminiftrer , ils  ont  encore  fi  bien  fait , qu’ils  ont  échappé  à 
leur  connoiilancc.  Que  les  premiers  Vaudois  l’aient  ofé  dire,  c’cft 
line  impudence  extrême  ; mais  de  faire  remonter  avec  Bèzc  cette 
fcde  inconnue  à tous  les  fiécles  , jufqu’à  l’an  1 20  de  Notre  - Sei- 
gneur , c’eft  fe  donner  des  ancêtres  & une  fuite  d’Eglifes  par  une  il- 
lufion  trop  grofiiere. 

Les  Réformés  affligés  de  leur  nouveauté  qu’on  ne  cefioitde  leur  v i. 
reprocher , avoient  befoin  de  cette  foible  confolation.  Mais  pour  ce 
en  tirer  du  fecours , il  a fallu  encore  employer  d’autres  artifices  : il  a & ce  qu'on  y 
fallu  cacher  avec  foin  le  vrai  état  de  ces  Albigeois  & de  ces  Vau-  d01t  dcinon" 
dois.  On  n’en  a fait  qu’une  fede,  quoique  c’en  foit  deux  très-diffé- 
rentes, de  peur  que  les  Réformés  ne  viffent  parmi  leurs  ancêtres  une 
trop  manifefte  contrariété.  On  a,  fur  toutes  chofes , caché  leur  abo- 
minable dodrine  : on  a diffmiulé  que  ces  Albigeois  étoient  de  par- 
feits  Manichéens,  auffi-bien que  Pierre  de  Bruis,  & fon  Difciple 
Henri  : on  a tû  que  ces  Vaudois  s’ étoient  féparés  de  l’Eglife  fur  des 
fondemens  déteftés  par  la  Nouvelle  Réforme,  auffi-bien  que  par  l’E- 
ïlife  Romaine:  onaufé  d’une  pareille  diffimulation  à l’égara  de  ces 
Vaudois  de  Pologne  , qui  n’avoient  que  le  nom  de  Vaudois;  & on 
a caché  au  peuple  que  leur  dodrine  n’ctoitjni  celle  des  anciens  Vau- 
dois , ni  celle  des  Calviniftes , ni  celle  des  Luthériens.  L’Hiftoire 
que  je  vais  donner  de  ces  trois  fcdes , quoiqu’elle  foit  abrégée,  ne 
kiffera  pas  d’être  foutenue  par  affez  de  preuves  , pour  faire  honte 
aux  Calviniftes  des  ancêtres  qu’ils  fe  font  donnés. 


HISTOIRE  DES  NOUVEAUX  MANICHEENS,, 
appelles  les  Hérétiques  de  Touloufe , & d'Alby; 

POur  en  entendre  la  fuite  , il  ne  faut  pas  ignorer  tout  - à - fait  ce  Jcj 

que  c’étoit  que  les  Manichéen*.  Toute  leur  Théologie  rou-  Manichéens  , 
loit  fur  la  queftion  de  l’origine  du  mal  : ils  en  voyoient  dans  le  ^uu*tcuf“nt  J” 
monde  , ôc  ils  en  youloient  trouver  le  principe.  Dieu  ne  le  poii-  Aibfgcois.  " 
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1 H voit  pas  être , parce  qu’il  étoit  infiniment  bon.  Il  falloit  donc# 
ES  v arÎ A-  difoient  - ils  , reconnoître  un  autre  principe  , qui  étant  mauvais 
tions  des  Par  & nature , fut  la  caufe  & l’origine  du  mal.  Voilà  donc  la  fource 
Egi.  Pro-  de  l’erreur  : deux  premiers  principes , l’un  du  bien,  l’autre  du  mal  ; 
testantes,  ennemis  par  conféquent , & de  nature  contraire , s’étant  combat- 
Liv.  XI.  tus  6c  mêlés  dans  le  combat , avoient  répandu , l’un  le  bien  , l’au- 
E jxe  le  mal  dans  le  monde  ; l’un  la  lumière  , l’autre  les  ténèbres  , 

& ainfi  du  refte  ; car  je  n’ai  pas  befoin  de  raconter  ici  toutes  les 
extravagances  impies  de  cette  abominable  fecle.  Elle  étoit  venue 
du  Paganifme , ôc  on  en  voit  des  principes  jufques  dans  Platon.  Elle 
regnoit  parmi  les  Perfes.  Plutarque  nous  a rapporté  les  noms  qu’ils 
donnoient  au  bon  6c  au  mauvais  principe.  Manès , Perfe  de  na- 
tion , tâcha  d’introduire  ce  prodige  dans  la  Religion  Chrétienne  , 
fous  l’Empire  d’Aurélien  ; c’eft-à-dire  , vers  la  fin  du  troifiéme  fié- 
• cle.  Marcion  avoit  déjà  commencé  quelques  années  auparavant  ; 

6c  fa  fecle , divifée  en  plufieurs  branches  , avoit  préparé  la  voie 
aux  impiétés  6c  aux  rêveries  que  Manès  y ajoûta. 
vm.  Au  refte , les  conféquences  que  ces  Hérétiques  tiroient  de  cette 
eesC°du^fa'n  ^oêtrine  , n’étoient  pas  moins  abfurdes  , ni  moins  impies.  L’ An- 
prindpe  des  cien  Teftament,avec  fes  rigueurs  , n’étoit  qu’une  fable,  ou  en 
Manichéen».  tout  cas  l’ouvrage  du  mauvais  principe  : le  Myftèrp  de  l’Incarna- 
tion , une  illufion  ; 6c  la  chair  de  Jelus  - Chrift  , un  fantôme  : car 
ja  chair  étant  l’œuvre  du  mauvais  principe,  Jefus-Chrift  qui  étoic 
le  Fils  du  bon  Dieu  , ne  pouvoit  pas  l’avoir  prife  en  vérité.  Com- 
me nos  corps  venoient  du  mauvais  principe , ôc  que  nos  âmes  ve- 
noient  du  bon , ou  plutôt  qu’elles  en  étoient  la  fubftance  même  , 
il  n’étoit  pas  permis  d’avoir  des  enfkns , ni  de  lier  la  fubftance  du 
bon  principe  avec  celle  du  mauvais  ; de  forte  que  le  mariage  , ou 
plutôt  la  génération  des  enfàns  étoit  défendue.  La  chair  des  ani- 
maux 6c  tout  ce  qui  en  fort  , comme  les  laitages , étoient  aufii 
l’ouvrage  du  mauvais  ; le  vin  étoit  au  même  rang  : tout  cela  étoit 
impur  ae  fa  nature  , ôc  l’ufage  en  étoit  criminel.  Voilà  donc  ma- 
nifeftement  ces  hommes  trompés  par  les  Démons  , dont  parle 

j r ^ S.  Paul,  qui  dévoient  dans  les  derniers  xeyns défendre  le  mariage , 

> j ‘ & rejetter  , comme  immondes  , les  viandes  que  Dieu  avoit  créées. 
xi.  Ces  malheureux  , qui  ne  cherchoient  qu’à  tromper  le  monde 

chéêns  M|î-  " Par  ^es  apparences  , tâchoient  de  s’autorifer  par  l’exemple  de  l’E- 
Aoient  de  glife  Catholique  , où  le  nombre  de  ceux  qui  s’interdifoient  l’ufage 
s’autorifer  pnr  Jq  mariage  , par  la  profeftion  de  la  continence,  étoit  très -grand  , 
de  i tgiuc.  ôc  ou  1 on  5 abltenoit  de  certames  Yiandes , ou  toujours , comme 
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fàifoient  plufieurs  Solitaires,  à l’exemple  de  Daniel;  ou  en  certains 
teins  , comme  dans  le  tems  de  Carême.  Mais  les  Saints  Pcres  ré- 
pondoient  qu’il  y avoit  grande  différence  entre  ceux  qui  condam- 
noient  la  génération  des  enfans , comme  fàifoient  formellement  les 
Manichéens  ,&  ceux  qui  lui  préféraient  la  continence  avec  l’Apô- 
tre, & avec  Jefus-Chrift  même,  &qui  ne  fe  croyoicnt  pas  permis  de 
reculer  en  arriéré , après  avoir  fait  profellion  d’une  vie  plus  parfai- 
te. Cétoit  auffi  autre  chofe  de  s’abftenir  de  certaines  viandes  , ou 
pour  lignifier  quelque  Myftère,  comme  dans  l’Ancien  Tellament, 
ou  pour  mortifier  les  fens , comme  on  le  continuoit  encore  dans  le 
Nouveau  ; autre  chofe  de  les  condamner  avec  les  Manichéens, 
comme  impures,  comme  mauvaifes , comme  étant  l’ouvrage  , non 
de  Dieu  , mais  du  mauvais.  Et  les  Pcres  remarquoient  que  l’Apô- 
tre attaquoit  expreffément  ce  dernier  fens,  qui  étoit  celui  des  Ma- 
nichéens , par  ces  paroles  , Toute  créature  de  Dieu  ejl  bonne. Et  en- 
core par  celles-ci  : Il  ne  faut  rien  rejetter  de  ce  que  Dieu  a créé  ; ôc 
de-là  ils  concluoient , qu’il  ne  falloir  pas  s’étonner  que  le  S.  Efprit 
eût  averti  de  fi  loin  les  Fidèles  d’une  fi  grande  abomination  par  la 
bouche  de  S.  Paul. 

Tels  étoient  les  principaux  points  de  la  Doêtrine  des  Manichéens*. 
Mais  cette  Secte  avoit  encore  deux  caractères  remarquables;  l’un , 
qu’au  milieu  de  ces  abfurdités  impies  que  le  Démon  avoit  infpirées 
aux  Manichéens , ils  avoient  encore  mêlé  dans  leurs  difeours , je  ne 
fçai  quoi  de  fi  ébloiiiffant , & une  force  fi  prodigieufe  de  fédutlion , 
que  même  S.  Augultin  , un  fi  beau  génie  , y fut  pris , ôc  demeura 
parmi  eux  neuf  ans  durant , très-zélé  pour  cette  SeCte.  On  remar- 
que auffi  que  c’étoit  une  de  celles  dont  on  revenoit  le  plus  diffici- 
lement : elle  avoit , pour  tromper  les  (impies , des  preftiges  ôc  de» 
illu fions  inoüies.  On  lui  attribue  auffi  des  enchantemens  ; ôc  enfin  , 
on  y remarquoit  tout  l’attirail  de  la  réduction. 

L’autre  caraCtère  des  Manichéens , eft  qu’ils  fijavoient  cacher  ce 
cju’il  y avoit  de  plus  déteftable  dans  leur  Seète  , avec  un  artifice 
1i  profond  , que  non-feulement  ceux  qui  n’en  étoient  pas  , mais 
encore  ceux  qui  en  étoient , y paffoient  un  long-tems  fans  les  fça- 
voir.  Car , fous  la  belle  couverture  de  leur  continence , ils  cachoient 
des  impuretés  qu’on  n’ofe  nommer  , ôc  qui  même  fàifoient  partie 
de  leurs  Myftères.  Il  y avoit  parmi  eux  plufieurs  Ordres.  Ceux  qu’ils 
appelloient  leurs  Auditeurs  , ne  fçavoient  pas  le  fond  de  la  Secte  ; 
ôc  leurs  Elûs  , c’eft-à-dire  , ceux  qui  fçavoient  tout  le  Myftère  , en 
cachoient  foigneufçment  l’abominable  fecret , jul'qu’à  ce  qu’on  y 
Tome  111.  H h h 
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eût  été  préparé  par  divers  degrés.  O11  étaloit  l’abftinence  & l’ex- 
térieur a’unc  vie  non- feulement  belle  , mais  encore  mortifiée  ; ôc 
c’étoit  une  partie  de  la  fédu&ion  , de  venir  , comme  par  degrés  , à 
ce  qu’on  croyoit  plus  parfait , à caufe  qu’il  étoit  caché. 

Pour  troisième  cara&ère  de  ces  Hérétiques , nous  y pouvons  en- 
core obferver  une  adreffe  inconcevable  à fe  mêler  parmi  les  Fidè- 
les, & à s’y  cacher  fous  la  profeflion  de  la  Foi  Catholique  ; car  cet- 
te diffimulation  étoit  un  des  artifices  dont  ils  fe  fervoient  pour  atti- 
rer les  hommes  dans  leurs  fentimens.  On  les  voyoit  dans  les  Egli— 
fes  avec  les  autres  ; ils  y recevoient  la  Communion , & encore  qu’ils 
n’y  re^ulTent  jamais  le  Sang  de  Notre -Seigneur,  tant  à caufe  qu’ils 
déteffoient  le  vin , dont  on  fe  fervoit  pour  le  confacrer , qu’à  caufe 
aulfi  qu’ils  ne  croyoient  pas  que  Jefus-Chrift  eût  eu  du  vrai  Sang  ; 
la  liberté  qu’on  avoit  dans  l’Êglife  de  participer , ou  à une  , ou  à 
deux  efpéces,  fit  qu’on  fut  long-tems  fans  s’appercevoir  de  leur  per- 
pétuelle affectation  à rejetter  celle  du  vin  confacré.  Us  furent  donc 
a la  fin  reconnus  par  S.  Léon  à cette  marque  ; mais  leur  adrelfe  à 
tromper  les  yeux , quoique  vigilans,des  Catholiques , étoit  fi  gran- 
de , qu’ils  fe  cachèrent  encore  , & furent  à peine  découverts  fous 
le  Pontificat  de  S.  Gélafe.  Alors  donc , pour  les  rendre  tout-à-fait  re- 
connoifiables  au  Peuple , il  en  fallut  veniràune  défenfe  exprelfe  de 
communier  autrement  que  fous  les  deux  efpéces  ; ôc  pour  montrer 
que  cette  défenfe  n’étoit  pas  fondé»  fur  la  néceffité  de  les  prendre 
toujours  enfemble  , S.  Gélafe  l’appuie  en  ternies  formels  , fur  ce 
que  ceux  qui  refùfoient  le  Vin  facré , le  faifoient  par  une  certaine fu- 
perjlirion  : Preuve  certaine  , que  hors  la  fuperflition  , qui  rejettoit 
comme  mauvaife  , une  des  parties  du  Myftère  , l’ufage  de  (à  natu- 
re en  eût  été  libre  ôc  indifférent  , même  dans  les  Affemblées  fo- 
lemnelles.  Les  Proteftans  , qui  ont  cru  que  ce  mot  de  fnperjlition • 
n’étoit  pas  afTez  fort  pour  exprimer  les  abominables  pratiques  des- 
Manichéens  , ne  fongent  pas  que  ce  mot  fignifie  dans  la  Langue 
Latine  , toute  faufTe  Religion  ; mais  qu’il  eft  particulièrement  af- 
fecté à la  Secte  des  Manichéens , à caufe  de  leurs  abftinences  ôc 
©bfervances  fuperfiitieufes  : Les  Livres  de  S.  Auguftin  en  font  de 
bons  témoins. 

Cette  Seête  fi  cachée,  fi  abominable  , fi  pleine  de  fédu&ion , de 
fuperflition , ôc  d’hypocriiie , malgré  les  Loix  des  Empereurs  qui 
en  avoient  condamné  les  Secfateurs  au  dernier  fupplice  , ne  laif- 
foit  pas  de  fe  confervcr  , ôc  de  fe  répandre.  L’Empereur  Anafla- 
fe  ,,  ôc  l’Impératrice  Théodore  * femme  de  Juftimcn  , l’avoient 
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fàvorifée.  On  en  voit  les  Sedatcurs  fous  les  enfans  d’Héraclius , c’cft- 
à-dire  , au  feptiéme  Siècle  , en  Arménie , Province  voifine  de  la 
Perfe  , d’où  cette  Fable  déteftable  droit  venue  , & autrefois  fujette 
à fon  Empire.  Ils  y furent , ou  établis , ou  confirmés  par  un  nommé 
Paul,  d’où  le  nom  de  Pauliciens  leur  fut  donné  en  Orient  par  un 
nommé  Conftantin  , & enfin  par  un  nommé  Serge  ; & ils  y parvin- 
rent aune  fi  grande  Puiflance,ou  par  la  foiblcffe  du  Gouvernement, 
ou  par  la  protection  des  Sarrafins  , ou  même  par  la  faveur  de  l’Em- 
pereur Nicéphore  , très-attaché  à cette  Secte  , qu’à  la  fin  perfé- 
cutés  par  l’Impératrice  Théodore , femme  de  Baille  , ils  fe  trouvè- 
rent en  état  de  bâtir  des  Villes , & de  prendre  les  armes  contre 
leurs  Princes. 

Ces  guerres  furent  longues  & fangiantes  fous  l’Empire  de  Bafile  le 
Macédonien , c’eft-à-dire , à l’extrémité  du  neuvième  fiécle.  Pierre 
de  Sicile  fut  envoyé  par  cet  Empereur  à Tibrique  en  Arménie  , 
que  Cédrénus  appelle  Téphrique,  une  des  Places  de  ces  Héréti- 

3ues  , pour  y traiter  de  l’échange  des  Prifonniers.  Durant  ce  tems 
connut  à fond  les  Pauliciens , & il  adrelfa  un  Livre  fur  leurs  er- 
reurs à l’Archevêque  de  Bulgarie  , pour  les  raifons  que  nous  ver- 
rons. Voffius  reconnoît  que  nous  avons  une  grande  obligation  à 
Raderus  , qui  nous  a donné  en  Grec  & en  Latin  une  Hiftoire  fi 
particulière  & fi  excellente.  Pierre  de  Sicile  nous  y défigne  ces  Hé- 
rétiques par  leurs  propres  caradères,  par  leurs  deux  principes, par 
le  mépris  qu’ils  avoient  pour  l’Ancien  Tefiamcnt , par  leur  adref- 
fe  prodigieufe  à fe  cacher  quand  ils  vouloient  , & par  les  autres 
marques  que  nous  avons  vues.  Mais  il  en  remarque  deux  ou  trois 
qu’il  ne  faut  pas  oublier  ; c’étoit  leur  averfion  particulière  pour  les 
Images  de  la  Croix  , fuite  naturelle  de  leur  erreur , puifqu’ils  re- 
jettoient  la  Paflion  & la  Mort  du  Fils  de  Dieu  ; leur  mépris  pour 
la  Sainte  Vierge,  qu’ils  ne  tenoient  point  pour  Mere  de  Jefus-Chrift, 
puifqu’il  n’avoit  pas  de  chair  humaine  ; & fur-tout  leur  éloignement 
pour  l’Euchariftie. 

Cédrénus  qui  a pris  de  cet  Hiftorien  la  plupart  des  chofes  qu’il 
raconte  des  Pauliciens,  marque  après  lui  ces  trois  caradères,  c’eft- 
à-dire,  leur  averfion  pour  la  Croix  , pour  la  Sainte  Vierge,  & pour 
la  Sainte  Euchariftie.  Les  anciens  Manichéens  enfeignoient  la 
même  Dodrine.  Nous  apprenons  de  S.  Auguftin , que  leur  Eucha- 
riftie n’étoit  pas  la  nôtre  j mais  quelque  chofe  de  fi  exécrable , qu’on 
n’ofe  même  y penfer , loin  qu’on  puiffe  l’écrire.  Mais  les  nouveaux 
Manichéens  avoient  encore  reçu  des  anciens  une  autre  Dodrine 

Hhhij 
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— — ' qu’il  importe  de  remarquer.  Dès  le  terris  de  S.  Auguftin  , Faufte  lé 

* TT  Manichéen  reprochoit  aux  Catholiques  leur  Idolâtrie  dans  le  culte 
t[on$ARdes  c1u  rendoient  aux  SS.  Martyrs , & dans  les  Sacrifices  qu’ils  of- 
Ect.  P n o-  froient  fur  leurs  Reliques.  Mais  S.  Au  eu  (lin  leur  faifoit  voir  que  ce 
testantes,  culte  n’avoit  rien  de  commun  avec  celui  des  Paycns,  parce  que  ce 
Liv.  XI.  n’étoit  pas  le  culte  de  Latrie  ou  de  fujétion  , & de  fervitude  parfai- 
“*2~ — ~ te;  & que  fi  on  offroit  à Dieu  l’Oblation  fainte  du  Corps  & du  Sang 
tnt.  Fat.fi.  deJefus«Chrift  aux  tombeaux  & fur  les  Reliques  des  Martyrs,  on  le 
cap.  4.  gardoit  bien  de  leur  offrir  ce  Sacrifice  ; mais  qu’on  efpcroit  feule- 
ftet  ‘sicu’  ment  pwr-là  s'exciter  à P imitation  de  leurs  vertus , s'aJJ'ocier  à leurs  me- 
ibid.  rites , & enfin  être  fecourus  par  leurs  prières.  Une  réponfc  fi  nette  n’em- 

pêcha pas  que  les  nouveaux  Manichéens  ne  continuafTent  dans  les 
calomnies  de  leurs  Peres.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte  qu’une 
femme  Manichéenne  féduifit  un  Laïque  ignorant , nommé  Serge  , 
en  lui  difant , que  les  Catholiques  honoraient  les  Saints  comme  des 
Divinités , & quec’étoit  pour  cette  raifon  qu’on  empêchoit  les  Laï- 
ques de  lire  la  fainte  Ecriture , de  peur  qu’ils  ne  découvraient 
plulieurs  fcmblables  erreurs. 

Dcffcîndes  G’étoit  par  de  telles  calomnies  que  les  Manichéens  féduifoient 
Pauliciens  fn  les  fimples.On  a toujours  remarqué  parmi  eux  un  grand  délir  d’éten- 
les  Bulgares  > dre  leur  Seéte.  Pierre  de  Sicile  découvrit  durant  le  tems  de  fon  Am- 
dc  'pierre  . e ballade  à Tibrique  , qu’il  avoit  été  réfolu  dans  le  Confeil  des  Pau- 
sicile  , pour  liciens,  d’envoyer  des  Prédicateurs  de  leur  Seête  dans  la  Bulgarie  , 
S£-*u'paur  cn  féduire  les  Peuples  nouvellement  convertis.  La  Thrace  , 
P en.  Sicul.  voifine  de  cette  Province , étoit , il  y avoit  déjà  long-tems,  infeûée 
mina  ht.  de  cette  Héréfie.  Ainfi  il  n’y  avoit  que  trop  à craindre  pour  les  Bul- 
gares , fi  les  Pauliciens  les  plus  artificieux  des  Manichéens  , en- 
treprenoient  de  les  féduire  ; & c’cft  ce  qui  obligea  Pierre  de  Sici- 
le d’adrelfer  à leur  Archevêque  le  Livre  dont  nous  venons  de  par- 
ler , afin  de  les  prémunir  contre  des  Hérétiques  fi  dangereux.  Mal- 
gré fes foins,  il  eft  confiant  que  l’héréfie  Manichéenne  jetta  de  pro- 
fondes racines  dans  la  Bulgarie  ; & c’eft  de-là  quelle  fe  répandit 
bientôt  après  dans  le  refte  de  l’Europe  ; ce  qui  fit  donner  , com- 
me nous  verrons  , le  nom  de  Bulgares  aux  Sectateurs  de  cette 
Héréfie. 

xvn.  Mille  ans  s’étoient  écoulés  depuis  la  naiffance  de  Jefus-Chrift  , 
clJc”s  *com-  & prodigieux  relâchement  de  la  Difcipline  menaçoit  l’Eglife 
mcnccnt  à pa- d’Occident  de  quelque  malheur  extraordinaire.  Cétoit  peut-être 
rident' a°ris  au^i  tems  de  ce  terrible  déchaînement  de  Satan , marque  dans  l’ A- 
lau  1000;  de  pocalypfe , après  mille  ans } ce  qui  peut-être  veut  dire  mille  an? 
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après  que  le  Fort  armé,  c’cft-à-dire,  le  démon  victorieux , fût  lié  “ 
par  Jefus-Chrift  venant  au  monde.  Quoi  qu’il  en  foit,  dans  ce  tems  h'stoirI 
6c  en  1017,  fous  le  Roi  Robert , on  découvrit  à Orléans  desHéré-  tions  "dcs 
tiques  d’une  Dodrine  qu’on  ne  connoifloit  plus,  il  y avoit  long-  £GL  pRO, 
tems,  parmi  les  Latins.  testante», 

Une  femme  Italienne  avoit  apporté  en  France  cette  damnable  Liv.  XI. 
Héréfie.  Deux  Chanoines  d’Orléans  , l’un  nommé  Etienne  ou  Hé-  T-' 
ribert , 6c  l’autre  nommé  Lifoïus , qui  étoient  en  réputation , furent  gneur.  ' 
les  premiers  féduits.  On  eut  beaucoup  de  peine  à découvrir  leur  xx. 

fecret.  Mais  enfin  un  Arlfafte  qui  foupçonna  ce  que  c’étoit , s’étant  1 xu 
introduit  dans  leur  familiarité,  ces  Hérétiques  ôc  leurs  Sedateurs  i?. 
confefierent  avec  beaucoup  de  peine  qu’ils  nioient  la  chair  humaine  ^uc'  * ’• 
en  Jefus-Chrift  ; qu’ils  ne  croyoient  pas  que  la  rémiftion  des  pé-  UaUcnt. 
chés  fut  donnée  dans  le  Baptême , ni  que  le  pain  6c  le  vin  pufïent  fp'cil- 
être  changés  au  Corps  ôc  au  Sang  de  Jefus-Chrift.  On  décousit  l'c»nc.  LM. 
qu’ils  avoient  une  Euchariftie  particulière , qu’ils  appelaient  la  T.  ix. 
Viande  célefte.  Elle  étoit  cruelle  ôc  abominable,  ôc  tout-à-fait  du  nlC^s  llb' 
génie  des  Alanichéens,  quoiqu’on  ne  la  trouve  pas  dans  les  anciens,  xvut. 
Mais  outre  ce  qu’on  en  vit  à Orléans , Gui  de  Nogent  l’a  remarqué  Manichéen» 
autres  ray  s.  Il  ne  faut  pas  s etonner  qu  on  trouve  de  hc, ^couverts 
nouveaux  prodiges  dans,  une  Sede  fi  cachée  , foit  quelle  les  in-  fou*  le  Roi 
vente , oe  qu’on  les  y découvre  de  nouveau.  ^ans"  * °c~ 

Voilà  de  vrais  caradères  de  Manichéifme.  On  a vu  que  ces  Hé-  CUi.  ifcid. 
rétiques  rejettoient  l’Incarnation.  Pour  le  Baptême  , S.  Auguftin  c mCi 
dit  expreffément , que  les  Manichéens  ne  le  donnoient  pas,  & le  Devit./uÂ 
croyoient  inutile.  Pierre  de  Sicile , Ôc  après  lui  Cédrénus , nous  ap-  ■*'>•  ni.  c.  i s. 
prennent  la  même  chofe  des  Pauliciens  : tous  enfemble  nous  font 
voir  que  les  Manichéens  avoient  une  autre  Euchariftie  que  la  nôtre.  De  htnf.ln 
Ce  que  difoient  les  Hérétiques  d’Orléans,  qu’il  ne  falloit  pas  im-  M*~ 
plorer  le  fecours  des  Saints , étoit  encore  de  même  caradère , ôc  p.,T. 
venoit , comme  on  a vû , de  l’ancienne  fource  de  cette  Sede. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux  principes  : mais  ils  par-  T‘ 
lerent  avec  mépris  de  la  création , ôc  des  Livres  où  elle  étoit  écrite.  a xx. 
Cela  regardoit  l’Ancien  Tcftament  ; ôc  ils  confeflerent  dans  le  fup-  **VJ8, 
plice , qu’ils  avoient  eu  de  mauvais  fentimens  fur  le  Maître  de  FU-  Coi.’dcbt*. 
nivers.  Le  Ledeur  fe  fouvient  bien  que  c’cft  celui  que  les  Mani-  Ub.  j. 
chéens  croyoient  mauvais.  Ils  allèrent  au  feu  avec  joie , dans  l’efpé- 
rance  d’en  être  miraculeufement  délivrés,  tant  l’efprit  de  féduc- 
tion  agiffoit  en  eux.  Au  refte , c’eft  ici  le  premier  exemple  d’une 
Jemblable  condamnation.  On  fçait  que  les  Lois  Romaines  coudant- 
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noient  à mort  les  Manichéens  : le  faint  Roi  Robert  les  jugea  dignes 
du  feu. 

En  môme  tems  la  môme  héréfie  fe  trouve  en  Aejuitaine  & à 
Touloufe , comme  il  paraît  par  l’Hiftoirc  d’Adémare  ae  Chabanes, 
Aloinede  l’Abbaye  de  S.  Cybard  d’Angoulême,  contemporain  de 
ces  Hérétiques.  Un  ancien  Auteur  de  l’Hiftoire  d’Aquitaine,  que 
le  célébré  Pierre  Pithou  a donnée  au  Public,  nous  apprend  qu’on 
découvrit  en  cette  Province  , dont  le  Périgord  faifoit  partie  , des 
Manichéens  qui  rejettoient  le  Baptême , le  figne  de  la  Sainte  Croix , 
PEglife  y&  le  Rédempteur  lui-même , dont  ils  nioient  l’Incarnation 
& la  Paillon , P honneur  du  aux  Saints , le  mariage  légitime , & Pttfage 
de  la  viande.  Et  le  même  Auteur  nous  fait  voir  qu’ils  étoient  de  la 
même  Secte  que  les  Hérétiques  d’Orléans , dont  l’erreur  étoit  ve- 
nqe  d’Italie.  . 

En  effet , nous  voyons  que  les  Manichéens  s’étoient  établis  en 
ce  Pays-là.  On  les  appelloit  Cathares , c’elt-à-dire , purs.  D’autres 
Hérétiques  avoient  autrefois  pris  ce  nom,  6c  c’étoit  les  Novatiens, 
dans  la  penfée  qu’ils  avoient  que  leur  vie  étoit  plus  pure  que 
celle  des  autres,  à caufe  de  la*févérité  de  leur  Difciple.  Mais  les 
Manichéens  enorgueillis  de  leur  continence,  ôt  de  l’abftinence 
de  la  viande  qu’ils  croyoient  immonde  , fe  regardoient  non-feule- 
ment comme  Cathares  ou  purs,  mais  encore,  au  rapport *de  S.  Au- 
guftin , comme  Catharijles  ; c’eft-à-dire , Purificateurs , à caufe  de 
la  partie  de  la  fubftance  Divine,  mêlée  dans  les  herbes  ôc  dans  les 
légumes  avec  la  fubftance  contraire  dont  ils  féparoient  6c  puri- 
fioient  cette  fubftance  Divine  en  la  mangeant.  Ce  font-là  des  pro- 
diges , je  l’avoue  ; 6c  on  n’auroit  jamais  cru  que  les  hommes  en 
puflent  être  fi  étrangement  entêtés,  fi  on  ne  l’avoit  connu  par  ex- 

{lérience , Dieu  voulant  donner  à l’eforit  humain  des  exemples  de 
'aveuglement  où  il  peut  tomber,quândil  eft  abandonné  à lui-même. 
Voilà  donc  la  véritable  origine  des  Hérétiques  de  France , venue 
des  Cathares  d’Italie. 

Vignicr,  que  nos  Réformés  ont  regardé  comme  le  Reftaurateur 
de  l’Hiftoirc  dans  le  dernier  fiécle,  parle  de  cette  Héréfie , 6c  de  la 
découverte  qui  s’en  fit  au  Concile  d’Orléans , dont  il  mec  la  date 
par  erreur  en  102a  ; 6c  il  remarque  qu’en  cette  année  furent  pris  dr 
brûlés  publiquement plufteurs  perfonnages  en  préfence  du  Roi  Robert  pour 
crime  d'HéréJie  ; car  on  écrit , pourfuir-il , qu'ils  parlaient  mal  de  Dieu 
& des  Sacrement  , à fç avoir , du  Baptême , & du  Corps  & du  Sang  de 
Jcfus-Chrijl  j enjemble  auffi  du  mariage  ; & ne  vçu/oient  uftr  de  viande 
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ayant  fang  & graijfe,  les  réputant  immondes.  Il  raconte  aufïî  que  le  " 

principal  de  ces  Hérétiques  s’appelloit  Etienne , dont  il  donne  Histoire 
Glaber  pour  témoin , avec  la  Chronique  de  S.  Cybard  : Selon  lef-  AR1A" 
quels,  continue-t-il yplufieurs  autres  ùeftaires  de  la  meme  Herejie,  qu  on  £GL  pR0-. 
appelloit  des  Manichéens,  furent  exécutés  ailleurs , comme  à Touloufe  & testantes,, 
en  Italie.  N’importe  que  cet  Auteur  fe  foit  trompé  dans  la  date^ôt  Liy.  XI. 
dans  quelqu’autre  circonftance  de  l’Hiftoire  , il  n’avoit  pas  vû  les  '' 

ailes  qu’on  a recouvrés  depuis.  Il  fuffit  que  cette  Hérélie  d’Or-  * 

léans,  dont  Etienne  fut  l’un  des  auteurs  , dont  le  Roi  Robert  ven- 
gea les  excès , ôt  dont  Glaber  nous  a raconté  l’hiftoire , foit  re- 
connue pour  Manichéenne  par  Vignicr  ; qu’il  l’ait  regardée  com- 
me la  fou rce  de  l’héréfie  qu’on  punit  depuis  à Touloufe,  & que 
toute  cette  impiété  fût  dérivée  de  la  Bulgarie  , comme  on  va  voir. 

Un  ancien  Auteur  rapporté  dans  les  additions  du  même  Vignier,  Xxiv. 
ne  permet  pas  d’en  douter.  Le  paflage  de  cet  Auteur  que  V ignier  . L.a  n,îmc 
tranfcrit  tout  entier  en  Latin,  veut  dire  en  François  : Que  des  que  vé<fPar  un  °n- 
PHéréfie  des  Bulgares  coimnenfa  à fe  multiplier  dans  la  Lombardie , ils  cjen  *u"ur  >' 
avaient  pour  Evêque  un  certain  Marc , qui  avoit  repu  fon  ordre  de  la  c 
Bulgarie , & fous  lequel  étoient  les  Lombards , les  Tofcans , & ceux  U- 1**.  pag. 
de  la  Alarche  : mais  qu'il  vint  de  Conjlantinople  dans  la  Lombardie  un  1 33‘ 
autre  Pape  nommé  Nicetas , qui  accufa  P ordre  de  la  Bulgarie  ; & que 
Marc  reçut  l’ordre  de  la  Drungarie. 

Quel  pays  c’cfl  que  la  Drungarie , je  n’ai  pas  befoin  de  l’exami-  * x V. 
ner.  Renier  très-inllruit,  comme  nous  verrons,  de  toutes  ces  Hé-  me  pair!"™ 
ïéfies , nous  parle  des  Eglifcs  Manichéennes  de  Druganicie  & de  Km.  cmt.- 
Bulgarie , d'où  viennent  toutes  les  autres  de  la  Secte  en  Italie  & en  !ra!‘\' . 
France  ; ce  qui  , comme  l’on  voit , s’accorde  très-bien  avec  l’Au-  p'p.  pan.  iV 
leur  de  Vignier.  On  voit  dans  ce  même  ancien  Auteur  de  Vignier,  P^gssn 
que  cette  Hérélie  apportée  à' outre-mer,  à fç avoir , de  Bulgarie  , de-la 
s’étoit  épanchée  par  les  autres  Provinces , où  elle  fut  apres  en  grande 
vogue  au  pays  de  Languedoc , de  Touloufe , & de  Gafcogne  fign'amment, 
qui  la fit  aire  aujfi  des  Albigeois , qu'on  appella  femb  labié  ment  Bulgares,- 
a caufe  de  leur  origine.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que  Vignier  re- 
marque de  la  maniéré  dont  on  toumoit  ce  nom  de  Bulgares  dans 
notre  Langue.  Le  mot  en  eft  trop  infâme,  mais  l’origine  en  eft 
certaine  ; ôc  il  n’eft  pas  moins  afiùré  qu’on  appelloit  de  ce  nom 
lés  Albigeois  , pour  marque  du  lieu  d’où  ils  venoient , c’eft-à-dire,.- 
de  Bulgarie. 

U n’en  faudroir  pas  davantage  pour  convaincre  ces  Hérétiques 
de  Manichéüme,  Mais  le  nulfe  déclara  davantage  dans  la  fuite  ^touis  & <ic 
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principalement  dans  le  Languedoc  6c  à Touloufe  : car  cette  Ville 
étoit  comme  le  Chef  de  la  Se&e , d'où  P héréfie  s'étendant , comme 
porte  le  Canon  d’Alexandre  III.  dans  le  Concile  de  Tours  , à la 
maniéré  d’un  cancer , dans  les  Pays  voiftns , a infetfé  la  Gafcogne  & les 
autres  Provinces.  Comme  c’étoit-là , pour  ainfi  dire,  la  fource  du 
mal , c’étoit-là  auffi  que  l’on  commença  d’y  appliquer  le  remède. 
Le  Pape  Califte  II.  tint  un  Concile  à Touloufe,  où  l’on  condamne 
les  Hérétiques  qui  rejettent  le  Sacrement  du  Corps  & du  Sang  de  Notre- 
Seigneur,  le  Baptême  des  petits  en  fans , le  Sacerdoce  & tous  les  Ordres 
Eccléftajliques , & le  mariage  légitime.  Le  même  Canon  fut  répété 
dans  le  Concile  général  de  Latran  fous  Innocent  II.  On  voit  ici  le 
caractère  du  Manichéifme  dans  la  condamnation  du  mariage.  C’en 
eft  encore  un  autre  de  rejetter  le  Sacrement  de  i’Euchariftie  ; car 
il  faut  bien  remarquer  que  le  Canon  porte , non  pas  que  ces  Hé- 
rétiques euflent  quelque  erreur  fur  ce  Sacrement,  mais  qu'ils  le  re- 
jettoient , comme  on  a vû  que  faifoient  aulfi  les  Manichéens. 

Pour  le  Sacerdoce  ôc  tous  les  Ordres  Eccléfiaftiques,  on  peut 
voir  dans  S.  Au  gu  (lin  Ôt  dans  les  autres  Auteurs,  le  renverfement 
qu’introduifirent  les  Manichéens  dans  toute  la  Hiérarchie , 6c  le 
mépris  qu’ils  faifoient  de  tout  l’Ordre  Eccléfiaftique.  A l’égard  du 
Baptême  des  petits  enfans , nous  remarquerons  dans  la  fuite  que  les 
nouveaux  Manichéens  l’attaquerent  avec  un  foin  particulier  ; ôcen- 
corc  qu’en  général  ils  rejettaflent  le  Baptême  ; ce  qui  frappoit  les 
yeux  des  hommes  , étoit  principalement  le  refus  qu’ils  failoient  de 
ce  Sacrement  aux  petits  enfans  , pendant  que  tout  le  relie  de  l’E- 
glife  avoir  tant  d’empreflement  pour  le  leur  donner.  On  marqua 
donc  dans  ce  Canon  de  Touloufe  ôc  de  Latran  , les  caractères  fen- 
fibles,  par  où  cette  Héréfie  Touloufaine,  qu’on  appella  depuis  Al~ 
bigeoife  , fe  faifoit  connoître.  Le  fond  de  l’erreur  demeuroit  plus 
caché.  Mais  à mcfurc  que  cette  race  maudite,  venue  de  la  Bulga- 
rie , fe  répandoit  dans  l’Occident , on  y découvrit  de  plus  en  plus 
les  Dogmes  des  Manichéens.  Ils  pénétrèrent  jufqu’au  fond  de  l’Al- 
lemagne , 6c  l’Empereur  Henri  IV.  les  y découvrit  à Goflar , ville 
de  Suabe  au  milieu  de  l’onzième  Siècle  , étonné  d’où  pouvoit  ve- 
nir cette  engeance  du  Manichéifme.  Ceux-ci  furent  reconnus  à 
caufe  qu’ils  s’abflenoient  delà  chair  des  animaux , quels  qu'ils  fujfent , 
Çr  en  croyoient  Puf  âge  défendu.  L’erreur  fe  répandit  bientôt  de  tous 
côtés  en  Allemagne  ; ôc  dans  le  douzième  Siècle  , on  découvrit 
beaucoup  de  çes  Hérétiques  autour  de  Cologne.  Le  nom  de  Ca- 
thares faifoit  çonnoitre  la  Seéle,  ôc  Ecbert  Auteur  du  teins  tics- 

verfé 
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Verfé  dans  la  Théologie , nous  fait  voir  dans  ces  Cathares , d’au- 
tour de  Cologne  , tous  les  caractères  des  Manichéens  ; la  môme  dé- 
teftation  de  la  viande  ôc  du  mariage , le  même  mépris  du  Baptê- 
me , la  même  horreur  pour  la  Communion  , la  même  répugnance 
à croire  la  vérité  de  l'Incarnation  & de  la  Paflion  du  Fils  de  Dieu  : 
& enfin  les  autres  marques  femblables  que  je  n’ai  plus  befoln  de  ré- 
péter. 

Alais  comme  les  Héréfies  changent , ou  fe  découvrent  davanta- 
ge avec  le  tems , ony  voit  beaucoup  de  nouveaux  Dogmes  & de 
nouvelles  pratiques.  Par  exemple  , en  nous  expliquant  avec  les  au- 
tres le  mépris  que  ces  Manichéens  faifoient  du  Baptême  , Ecbert 
nous  apprend  que,  s’ils  rejettoient  le  Baptême  d’eau , ils  donnoient 
avec  des  flambeaux  allumés  un  certain  Baptême  de  feu  , dont  il  ex- 
plique la  cérémonie.  Ils  s’acharnoient  contre  le  Baptême  des  pe- 
tits enfàns  : ce  que  je  remarque  encore  une  fois,  parce  que  c’eft-là 
un  des  caractères  de  ces  nouveaux  Manichéens.  Ils  en  avoient  en- 
core un  autre  qui  n’eft  pas  moins  remarquable  : c’eft  qu’ils  difoient 
que  lesSacremens  perdoient  leur  vertu , parla  mauvaife  vie  de  ceux 
qui  les  adminiftroient.  C’eft  pourquoi  ils  exagéroient  la  corruption 
du  Clergé , pour  faire  voir  qu’il  n y avoit  plus  de  Sacrement  parmi 
nous , ôc  c’en  une  des  raifons  pour  lefquclles  nous  avons  vu  qu’on 
les  accufoit  de  rejetter  ôc  le  Sacerdoce , & tous  les  Ordres  Ecclé- 
fialtiques. 

On  n’ avoit  pas  encore  tout-à-fait  pénétré  la  créance  des  deux 
principes  dans  ces  nouveaux  Hérétiques.  Car  encore  qu’on  fentît 
bien  que  c’étoit  la  raifon  profonde  qui  leur  fàifoit  rejetter  ôc  l’union 
des  deux  fexes,  ôc  toutes  les  fuites  dans  tous  les  animaux , comme  les 
chairs,  les  oeufs,  & le  laitage  ; Ecbert  eft  le  premier,  que  je  fçache , 

3ui  leur  objeCte  cette  erreur  en  termes  formels.  Il  dit  même  qu'il  a 
é couvert  très-certainement , que  c’étoit  la  raifon  fecrette  qu’ils  avoient 
entre  eux  d’éviter  la  viande , parce  que  le  Diable  en  étoit  le  Créateur. 
On  voit  la  peine  qu’on  avoit  de  pénétrer  dans  le  fond  de  leur  doctri- 
ne ; mais  elle  paroifloit  allez  par  fes  fuites. 

On  apprend  du  même  Auteur  que  ces  Hérétiques  fe  mitigeoient 
quelquefois  à l’égard  du  mariage.  Un  certain  Hartuvin  le  permettoit 
parmi  eux  à un  garçon  qui  époufoit  une  fille , ôc  il  vouloit  qu’on  fut 
vierge  de  part  6c  d’autre , encore  ne  devoit-on  pas  aller  au-delà  du 
premier  enfant  : ce  que  je  remarque , afin  qu’on  voie  les  bifarreries 
d’une  Secte , qui  n’etoit  pas  d’accord  avec  elle-même , ôcfe  trouvoit 
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l Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  connoître  ces  Hérétiques, 

Histoire  ^tojt  [e  foin  qu’ils  avoicnt  de  fe  cacher,  non-feulement  en  recevant 
des  Varia-  Sacre  me  ns  avec  nous,  mais  encore  en  répondant  comme  nous, 

EgiNS  Pro-  lorfqu’on  ^es  prefloit  fur  la  Foi.  C’étoit  l’cfprit  de  la  Secle  dèsldn 
testantes,  commencement,  & nous  l’avons  remarqué  dès  le  tems  de  S.  Au- 
Li  v.  XL  guftin,  & de  S.  Léon.  Pierre  de  Sicile,  & après  lui  Cédrénus , nous 

_ font  voir  le  même  caradère  dans  les  Pauliciens.  Non-feulement  ils 

s^X</c  fc  nioienten  général  qu’ils  fuffent  Manichéens , mais  encore  interrogés 
cacher.  en  particulier  de  chaque  dogme  de  la  Foi , ils  paroiffoient  Catholi- 
ques  en  trahiffant  leurs  fentimens  par  des  menfonges  manifeftes,  ou 
b,ji.  Ma  nie  b.  du  moins  en  lesdéguifant  par  des  équivoques  pires  que  lemenfon- 
c'f  j ëc > P1100  quelles  étoient  plus  artificieufes  & plus  pleines  d’hypo- 
’p3g'434-'  cri  fie.  Par  exemple  , quand  on  leur  parloit  de  l’eau  du  Baptême , ils 
la  recevoienten  entendant  par  l’eau  du  Baptême  la  Doctrine  de  No- 
tre-Seigncur,dont  les  âmes  font  purifiées.  Tout  leur  langage  étoit 
plein  de  femblables  allégories  ; êc  on  les  prenoit  pour  des  Orthodo- 
xes, à moins  d’avoir  appris  par  un  long  ufage  à connoître  leurs  équi- 
voques. 

xxxn.  Lcbert  nous  en  apprend  une  qu’on  n’auroit  jamais  devinée.  On 
roques  Jorf-  fçavoit  qu’ils  rejettoient  l’Euchariftie  ; & lorfquc  pour  les  fonder-fur 
qu'on  ùs  in-  un  article  fi  important , on  leur  demandoit  s’ils  faifoient  le  Corps  de 
la  Fof'01  fui  Notre-Seigneur , ils  répondoient  fans  héfiter  qu’ils  le  faifoient , en 
Ecii.  ferm.  entendant  que  leur  propre  corps,  qu’ils  faifoient  en  quelque  forte  en 
J > “•  mangeant , étoit  le  Corps  de  Jefus-Ckrifl , à caufe  que , félon  S.  Paul  , 
ils  en  étoient  les  membres.  Par  ces  artifices  ils  paroiffoient  au-dehors 
très- Catholiques.  Chofe  étrange  ! Un  de  leurs  dogmes  étoit , que 
l’Evangile  défendoit  de  jurer , pour  quelque  caufe  que  ce  fut  : cepen- 
dant interrogés  fur  la  Religion , ils  croyoient  qu’il  étoit  permis,  non- 
feulement  de  mentir , mais  encore  de  fe  parjurer  ; & ils  avoient  ap- 
pris des  anciens  Prifcillianilies  , autre  branche  de  Manichéens  con- 
De  htref.  nue  en  Efpagne , ce  vers  rapporté  par  S.  Auguftin:  Jurez  , parjurez - 
’cit/hb  %‘m  ‘V0US  tant  e}ue  vous  voulez,  & gardez-vous  feulement  de  trahir  le  fe- 
x.  Bernard.'  cret  de  la  Selle.  Jura  , perjura , fecretum  fallere  noix.  C’eft  pourquoi . 
ïbid.  Ecbert  lesappelloit  des  hommes  obfcurs , des  gens  qui  ne  prêchoient 
" ' ‘ 7 j Pas>  niais  qui  parloient  à l’oreille,  qui  fe  cachoient  dans  des  coins  , 
& qui  murmuroient  plutôt  enfecret  qu’ils  n’expliquoient  leur  do- 
drine.  C’étoit  un  des  attraits  de  la  fede:  on  trou  voit  je  ne  fçaiquelle 
douceur  dans  ce  fecret  impénétrable  qu’on  obfervoit  ; & comme 
<5-  difoit  le  Sage,  Ces  eaux  quon  buvait  furtivement , paroiffoient  plus 
agréables.  S.  Bernard , qui  connoiffoit  bien  ces  Hérétiques , comme 
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rions  verrons  bientôt , y remarque  ce  caratlère  particulier , qu’au  —■  aia 
lieu  que  les  autres  Hérétiques  , poulfés  par  l’cfprit  d’orgueil,  ne  Histoire 
cherchoient  qu’àfe  faire  connoître,  ceux-ci  au  contraire  ne  travail-  DES'  ARIA* 
loient  qu’à  fe  cacher  : les  autres  vouloient  vaincre;  ceux-ci  plus  £^ss 
malins  ne  vouloient  que  nuire  , & fe  couloient  fous  l’herbe  , pour  testantes 
infpirer  plus  lïirement  leur  venin  parune  fecrette  morfure.  C’eft  que  Li  v.  XI.* 

leur  erreur  découverte  étoit  à demi  vaincue  par  fa  propre  abfurdité  : 

c’eft  pourquoi  ils  s’attaquoient  à des  ignorans,  à des  gens  de  métier,  tJtb 
à des  femmelettes , à des  payfans  , & ne  leur  rccommandoient  rîcn  Ber».  fin,,. 
tant  que  ce  fecret  myftérieux. 

Enervin  qui  fervoit  Dieu  dans  une  Eglife  auprès  de  Cologne,  dans  xxxm. 
le  tems  qu’on  y découvrit  ces  nouveaux  Manichéens  dont  Ecbert  ^“"5  " c'c’‘l 
nous  a parlé,  en  fait  dans  le  fond  le  même  récit  que  cet  Auteur  ;&  nl,rd  fur  |c, 
ne  voyant  point  dans  l’Eglife  de  plus  grand  Docteur  à qui  il  pût  s’a-  Manichéens 
drefter  pour  les  confondre,  que  le  grand  S.  Bernard,  Abbé  de  Clair-  |^lnperesd' Co' 
vaux , il  lui  en  écrivit  la  belle  Lettre  que  le  dodle  P.  Mabillon  nous  Enmi».  F?. 
a donnée  dans  fes  Analecles.  Là,  outre  les  dogmes  de  ces  Héréti-  Jin"’ 
ques  que  je  ne  veux  plus  répéter,  nous  voyons  Tes  partialités  qui  les 
firent  découvrir  : on  y voit  la  diftinclion  des  auditeurs  & des  élus , ca-  4n  . 

ratière  certain  de  Manichéifmc  marqué  par  S.  Auguftin  : on  y voit  57> 

qu’i/x  avaient  leur  Pape  , vérité  qui  fc  découvrit  davantage  dans  la 
fuite:  & enfin  qu’ils  feglorifioien  t que  leur  doclrine  avait  duré  jufquy  à 
nous  , mais  cachée , dès  le  tems  des  Martyrs , & enfuite  dans  laGréce  , 

& en  quelques  autres  pays , ce  qui  eft  très-vrai , puifqu’elle  venoit  de 
Marcion , & de  Manès , Héreiiarques  du  troifiéme  liécle  : & on  peut 
voir  par-là  de  quelle  boutique  eft  lortie  la  méthode  de  foutenir  la  per- 
pétuité de  l’Eglife , par  une  fuite  cachée , & par  des  Dotleurs  répan- 
dus deçà  &*de-là,  fans  aucune  fucceflïon  manifefte  & légitime. 

Au  refte , qu’on  ne  dife  pas  que  la  Doctrine  de  ces  Hérétiques  fut  X xxiv. 
peut-être  calomniée,pour  n’avoir  pas  été  bien  entendue  : il  paroît  tant  (.u^lSJ^rro- 
par  la  lettre  d’Enervin  que  par  les  Sermons  d’Ecbcrt,  que  l’examen  g<f«  devant 
de  ces  Hérétiques  fu$  fait  publiquement  , & que  c’étoit  un  de  leurs  tou^lj'[pcupl!’ 
Evêques  , & un  de  fes  compagnons  qui  foutinrent  leur  Doclrine  Eeh.firm.  1. 
autant  qu’ils  purent  en  préfence  de  l’Archevêque , de  tout  le  Cler- 
gé , & de  tout  le  peuple.  xxxv. 

S.  Bernard , que  le  pieux  Enervin  excitoit  à réfuter  ces  Héréti-  Dos~ 
ques , fit  alors  les  deux  beaux  Sermons  fur  les  Cantiques  , où  il  atta-  |™",jquecs  ^ 
que  fi  vivement  les  Hérétiques  de  fon  tems.  Ils  ont  un  rapport  fi  s Bernard  , 
manifefte  à la  Lettre  d’Enervin  , qu’on  voit  bien  qu’elle  y a donné 
occafion  : mais  on  yoît  bienaullide  lamaniere-fi  ferme  & fi  polidye  Touloufc. 

Zi  i ij 
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dont  parle  S.  Bernard,  qu’il  étoit  inftruit  d’ailleurs , 6t  qu’il  en  lçavoît 
plus  qu’Enervin  lui-même.  En  effet , il  y avoit  déjà  plus  de  vingt  ans 
que  Pierre  de  Bruis , ôcfon  dlfciple  Henri , avcient  répandu  fecret* 
tement  ces  erreurs  dans  le  Dauphiné , dans  la  Provence , & fur-tout 
aux  environs  de  Touloufe.  S.  Bernard  fit  un  voyage  en  ces  pays-là  , 
pour  y déraciner  ce  mauvais  germe , & les  miracles  qu’il  y fit  en 
confirmation  de  la  vérité  Catholique  , font  plus  éclatans  que  le  So- 
leil. Mais  ce  qu’il  importe  de  bien  remarquer  , c’eft  qu’il  n’oublia 
rien  pour  s’infiruire  d’une  Héréfie  qu’il  alloit  combattre,  ôt  qu’ayant 
conféré  fouvent  avec  les  Difcipl^s  ae  ces  Hérétiques  , il  n’en  a pas 
ignoré  la  Dodrine.  Or  il  y remarque  diftindement  avec  la  condam- 
nation baptême  des  petits  ettfans , de  l'invocation  des  Saints , & des 
oblations  pour  les  Morts  , celle  de  f ufage  du  mariage , & tout  ce  qui 
étoit  forti  de  près  ou  de  loin , de  F union  des  dettxfexes , comme  étoit 
la  viande  & te  laitage.  Il  les  taxe  auffi  de  ne  pas  recevoir  l’Ancien 
Teftamcnt , Sx.de  ne  recevoir  que  l'Evangile  tout  feul.  C’étoit  encore 
une  de  leurs  erreurs  notée  par  S.  Bernard , qu’un  pécheur  n’étoit 
plus  Evêque , & que  les  Papes , les  Archevêques  , les  Evêques  , & les 
Prêtres , n'étoient  capables , ni  de  donner , ni  de  recevoir  les  Sacrement , 
àcaufe  qu'ils  étoient  pécheurs.  Mais  ce  qu'il  remarque  le  plus,  c’eft: 
leur  hvpocrifie , non-feulemeftt  dans  l’apparence  trompeufe  de  leur 
vie  auftcre  ôt  pénitente, mais  encore  dans  la  coutume  qu’ils  obfer- 
voient  conftamment  de  recevoir  avec  nous  les  Sacremens , ôt  de 
profeffer  publiquement  notre  Dodrine  qu’ils  déchiroient  enfecret. 
S.  Bernard  fait  voir  que  leur  piété  n’étoit  que  diffimulation.  En 
apparence  ils  blâmoient  le  commerce  avec  les  femmes  ; ôt  cepen- 
dant on  les  voyoit  tous  paffer  avec  une  femme  les  jours  ôt  les  nuits. 
La  profeffion  qu’ils  fàifoient  d’avoir  le  fexe  en  horreur*  leurfervok 
à faire  croire  qu’ils  n’en  abufoient  pas.  Us  croyoient  tout  jurement 
défendu  , & interrogés  fur  leur  Foi , ils  ne  craignoient  pas  de  fe  par- 
jurer : tant  il  y a de  bifarrerie  & d’inconftance  dans  les  efprits  excef- 
fifs.  S.  Bernard  concluoit  de  toutes  ces  choies,  que  c’étoit-là  ce 
myjlère  d’iniquité  prédit  par  S.  Paul , d’autant  plus  à craindre  qu’il 
étoit  plus  caché  ; ôc  que  ces  hommes  font  ceux  que  le  S.  Elprit  a 
fait  connoître  au  même  Apôtre,  comme  des  hommes feduits par  le  Dé- 
mon , qui  difent  des  menfonges  en  hypocrifie  ; dont  laconfcience  ejl  caute- 
rifee  j qui  défendent  le  mariage , & les  viandes  que  Dieu  a créées.  Tous 
les  caradères  y conviennent  trop  clairement  pour  avoir  befoin 
d’être  remarqués  ; ôc  yoilà  les  Piédéceffeuxs  que  fe  donnent  les  Cal- 
yiniftes. 
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De  dire  que  ces  Hérétiques  Touloufains,  dont  parle  S.  Bernard 
: font  pas  ceux  qu’on  appella  vulgairement  les  Albigeofs , ce  feroi 


Histoire 


une  illufion  trop  grofliere.  Les  Miniftres  demeurent  d’accord  que  C£s  V_ARI*' 
Pierre  de  Bruis  ôt  Henri  font  deux  des  Chefs  de  cette  Se£le , & que  Eci 
Pierre  le  vénérable  Abbé  de  Cluny,  leur  contemporain  , dont  nous  testante» 
parlerons  bientôt  , attaqua  les  Albigeois  fous  le  nom  de  Pétrobrufiens.  Liv.  XI. 

Si  les  Auteurs  font  convaincus  deManichéifmc , les  Sectateurs  n’ont  ~~~* 

pas  dégénéré  de  cette  Doctrine,  ôc  on  peut  juger  de  ces  mauvais  Pi‘C[re  'ie 
arbres  par  leurs  fruits  ; car  encore  qu’il  foit  confiant  par  les  Lettres  Bruis,  & Hcn- 
de  S.  Bernard,  & par  les  Auteurs  du  tems  , qu’il  convertit  beau-  "'LaRo  hj. 
coup  de  ces  Hérétiques  Touloufains , difciples  de  Pierre  deBruis  & u.-  l’Eurh.  ’ 
de  Henri,  la  race  n’en  fut  pas  éteinte,  &c  ils  gagnoient  d’autant 
plusde  monde,  qu’ils  continuoient  à fe  cacher.  ai'r'Jt.'  14 

On  les  appelloit  les  bons  Hommes , tant  ils  étoient  doux  & fim-  fît.  s.  Beau 
pies  en  apparence  ; mais  leur  Doctrine  parut  dans  un  interrogatoire  lbjî1”’  £ 
que  plufieurs  d’eux  fubirent  à Lombez,  dans  un  Concile  qui  s’y  i-umt.  r.  x. 
tint  en  1175.  Conr • Laii- 

Gaucelin  Evêque  de  Lodève,  bien  inftruit  de  leurs  artifices  & xxxvrr. 
de  la  faine  DoCtrine,  y fut  chargé  de  les  interroger  fur  leur  créance.  Concile  .le 
Ils  biaifent  fur  beaucoup  d’articles  , ils  mentent  fur  d’autres;  mais  ^kerro- 
ils  avouent  en  termes  formels;  Qu’ils  rejettent  P ancien  Tejlament  ; gacojrc  dectr 
qu’ils  croient  la  confier ation  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Ch'rifl  égale-  Hcrcüllics' 
ment  bonne , foit  qu’elle  fe  fajfe  par  un  Laïque , ou  par  un  Clerc } pourvâ 
qu’ ils  foient gens  de  bien  ; que  tout  ferment  ef  illicite , & que  les  Evêques 
& les  Prêtres  qui  n’avoient  pas  les  qualités  que  S.  Paul  preferit , ne  font 
ni  Prêtres , ni  Evêques’.  On  ne  put  jamais  les  obliger,  quoi  qu’on 
put  dire,  à approuver  le  Mariage,  ni  le  Baptême  des  petits  en- 
fans  ; & le  refus  obftiné  de  reconnoître  des  vérités  fi  confiantes , 
fut  pris  pour  un  aveu  de  leur  erreur.  On  les  condamna  aufii  par 
l’Ecriture  comme  gens  qui  refufoient  de  confcflcr  leur  foi  ; & fur 
tous  les  points  propofés  , ils  font  vivement  prefles  par  Ponce , Ar- 
chevêque de  Narbonne,  par  Arnauld , Evêque  de  Nifmes , par  les 
Abbés , & fur-tout  par  Gaucelin , Evêque  de  Lodève , que  Gérauld,' 

Evêque  d’Alby,  qui  étoit  préfent,  & l’Ordinaire  du  lieu , avant 
que  Lombez  fut  érigé  en  Evêché,  avoit  revêtu  de  fon  autorité.  Je 
ne  crois  pas  qu’on  puifle  voir  en  aucun  Concile,  ni  la  procédure 
plus  régulière,  ni  l’Ecriture  mieux  employée,  ni  une  difpute  plus 
précife&plus  convaincante.  Qu’on  nous  dife  encore  après  cela  que 
ce  qu’on  dit  des  Albigeois , font  des  Calomnies.  XXXVlll 

Un  Hifiorien  du  tenu  récite  au  long  ce  Concile  ; & donne  un  " hjw  iu- 
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fidèle  abrogé  des  aétes  plus  amples  qu’on  a recouvrés  depuis.  Voici 
comme  il  commence  Ion  récit.  Il  y avoit  dans  la  Province  deTouloufe 
des  Hérétiques  qui  fe  faifoient  appeller  les  bons  Hommes , maintenus  par 
les  Soldats  de  Lombez.  Ceux-là  difoient  qu'ils  ne  recevaient  ni  la  Loi  de 
Moyfe , ni  les  Prophètes  , ni  les  Pfeaumes  ,ni  F ancien  Tejlament , ni  les 
Dofteurs  du  Nouveau à la  réferve  des  Evangiles  , des  Epîtres  de  S„ 
Paul,  des  fept  Epîtres  Canoniques  ,%es  Aides,  &de  l' Apocalypfe.  C’en 
eft  afiez , fans  parler  davantage  du  relie , pour  faire  rougir  nos  Pro- 
teftans  des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 

Mais  pour  faire  foupçonner  quelque  calomnie  dans  la  procédure 
qu’on  tint  contr’eux , ils  remarquent  qu’on  les  appella  non  point 
Manichéens,  mais  Ariens;  que  cependant  les  Manichéens  n’ont 
jamais  été  accufés  d’Arianifmc , & que  Baronius  lui-même  a recon- 
nu cette  équivoque.  Quelle  chicane  de  verbalifer  fur  le  titre  qu’on 
donne  à une  Héréfie,  quand  on  la  voit  défignéc , pour  ne  point  par- 
ler des  autres  marques,  par  celle  de  rejetter  l’ancien  Tellament  ? 
Mais  il  faut  encore  montrer  à ces  efprits  contentieux,  quelle  rai- 
fon  on  avoit  d’accu  fer  les  Manichéens  d’Arianifme.  C’eft  que  Pierre 
de  Sicile  dit  ouvertement , Qu'ils  profejfoient  la  Trinité  en  parole , qu'ils 
la  nioient  dans  leur  coeur , & qu'ils  en  tournoient  le  tnyjlère  en  allégories 
impertinentes. 

C’elt  aulfieeque  S.  Auguftin  nous  apprend  à fond. Fau (le, Evêque 
desManichéens,  avoit  écrit  : Nous  reconnoijfons  fous  trois  noms  une  feule 
& même  Divinité  de  Dieu  le  Pere  Tout-puijfant , de  Jefus-Chrift fon  Filst 
& du  S.  Efprit.  Mais  il  ajoûtoit  enfuite  : Que  le  Pere  habitoit  lafouve- 
raine  & principale  lumière  que  S.  Paul  appelloitinacceffible.  Pour  le  Fils , 
qu'il  réftdoit  dans  la  fécondé  lumière , qui  eft  la  vijible  ,*  & qu'étant 
double  félon  F Apôtre  qui  nous  parle  de  la  vertu  & delà  fagejfe  aejefus- 
Chrift,fa  vertu  réftdoit  dans  le  Soleil,  & fa  fagejfe  dans  la  Lune  ; & enfin 
pour  le  S.  Efprit , que  fa  demeure  étoit  dans  l’air  qui  nous  environne. 
Voilà  ce  que  difoit  Fauftc  : par  où  S.  Auguftin  le  convainc  de 
féparer  le  Fils  d’avec  le  Pere , même  par  des  lieux  corporels;  de 
le  féparer  encore  d'avec  lui-même  , & de  féparer  le  S.  Efprit  de 
l’un  & de  l’autre  ; les  fituer  aufti , comme  fàiloit  Faufte  , dans  des 
lieux  fi  inégaux,  c’étoit  mettre  entre  les  Perfonnes  Divines  une 
trop  manifelte  inégalité.  T elles  étoient  ces  allégories  pleines  d’igno- 
rance , par  lefquelles  Pierre  de  Sicile  convainquoit  les  Manichéens 
de  nier  la  Trinité.  Ce  n’étoit  pas  la  confcfler,  que  de  l’expliquer 
de  cette  forte;  mais,  comme  ait  S.  Auguftin,  c' étoit  coudre  la  loi 
fie  la  Trinité  à fes  inventions.  Un  Auteur  du  douzième  fiéele  , con- 
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temporain  de  S.  Bernard , nous  apprend  que  ces  Hérétiques  ne 
difoient  point  Gloria  Patri;  6c  Renier  dit  expreffément  que  les 
Cathares  ou  les  Albigeois , ne  croyoient  ^>as  que  la  Trinité \ fût  un 
feul  Dieu  ,-  mais  qu'ils  croyoient  que  le  Pere  etoit  plus  grand  que  le  Fils 
& le  S.  Efprit.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  les  Catholiques 
aient  rangé  quelquefois  les  Manichéens  avec  ceux  qui  nioient  la 
Trinité  Sainte,  & que  par  cette  conlidération,  ils  aient  pû  leur 
donner  le  nom  d’Ariens. 

Pourrevcnir  au  Manichéifme  de  ces  Hérétiques,  Gui  de  Nogent, 
célébré  Auteur  du  douzième  flécle , 6c  plus  ancien  que  S.  Bernard  , 
nous  fait  voir  autour  de  Soiffons  des  Hérétiques , qui  faifoient  un 
phantome  de  P Incarnation , qui  rejettoient  le  Baptême  des  petits  enfans , 
qui  avoient  en  horreur  le  Myfière  qu’on  fait  à P Autel,  qui  prenoient 
pourtant  les  Sacrement  avec  nous , qui  rejettoient  toutes  les  viandes , & 
tout  ce  qui  fort  de  P union  des  deux  fexes.  Ils  faifoient , à l’exemple  de 
ces  Hérétiques  que  nous  avons  vus  à Orléans , une  Euchariftie , ôc 
un  facrificc  qu’on  n’ofe  décrire;  ôc  pour  fe  montrer  tout-à-fait 
femblablcs  aux  autres  Manichéens  , ils  fe  caclioient  comme  eux , & fe 
couloient  en  fecret  parmi  »o«r,avoüant  6c  jurant  tout  ce  qu’on  vouloit, 
pourfe  fauverdu  fupplice. 

Ajoutons  à ces  témoins  Radulphus  Ardens , Auteur  célébré  de 
l’onzième  flécle , dans  la  peinture  qu’il  nous  fait  des  Hérétiques 
d’Agénois , qui  fe  vantent  de  mener  la  vie  des  Apôtres  ; qui  difent 
qu'ils  ne  mentent  point , qu'ils  ne  jurent  point , qui  condamnent  Pufage 
des  viandes  & du  mariage , qui  rejettent  l'Ancien  Tejl ornent , c ir  ne 
reçoivent  qu'une  partie  du  Nouveau ; & ce  qui  efl  de  plus  terrible, 
admettent  deux  Créateurs  ; qui  difent  que  le  Sacrement  de  P Autel  n'ejl 
que  du  pain  tout  pur , qui  méprifent  le  Baptême  & la  réfurretlion  des 
Corps . Sont-ce  là  des  Manichéens  bien  marqués  ? Or  on  n’y 
voit  point  d’autres  cara&ères  que  dans  ces  Touloufains  ôc  ces  Albi- 
geois , dont  nous  avons  vû  que  la  Se£te  s’étoit  répandue  en  Gafco- 
gne  6c  dans  les  Provinces  voilines.  Agen  avoit  eu  aufli  fes  Docteurs 
particuliers  ; mais  quoi  qu’il  en  foit,  on  voit  par-tout  le  même 
efprit , ôc  tout  y efl  de  même  forme. 

Trente  de  ces  Hérétiques  de  Gafcogne  fe  réfugièrent  en  An- 
gleterre en  l’an  1160.  On  les  appelloit  Poplicains  ou  Publicains. 
Mais  voyons  quelle  étoit  leur  Doctrine  , par  Guillaume  de  Neud- 
brige,  Hiflorien  voilin  de  ces  tems,  dent  Spelman , Auteur  Pro- 
teftant , a inféré  le  témoignage  dans  le  fécond  tome  de  fes  Conciles 
d’Angleterre:  On  fit,  dit-il,  entrer  ces  Hérétiques  dans  le  Concile  aJJ'em- 
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blé  à Oxford.  Girard , qui  étoit  le  feul  qui  ffût  quelque  chofe , répondit 
bien  fur  la  fubfance  du  Médecin  célefte  ; mais  quand  on  vint  aux  remè- 
des qu’il  nous  a laijfés  , ils  en  parlèrent  très-mal , ayant  en  horreur  le 
Baptême , P Eucharijiie  & le  Mariage , & méprifant  l'Unité  Catholique. 
Les  Proteftans  rangent  parmi  leurs  Ancêtres  ces  Hérétiques  venus 
de  Gafcogne , à caufe  qu’ils  parlent  mal  du  Sacrement  de  l’Eucha- 
riftie,  félon  les  Anglois  de  ce  tems  qui  étoient  perfuadés  de  laPré- 
fence  réelle.  Mais  ils  devraient  conlidércr  que  ces  Poplicains  font 
accufés , non  pas  de  nier  la  Préfence  réelle , mais  d'avoir  en  horreur 
P Eucharijiie  aujfi-bien  que  le  Baptême  dr  le  Mariage  : trois  caractères 
vifibles  du  Manichéifme  ; 6c  je  ne  tiens  pas  ces  Hérétiques  entière- 
ment juftifiés  fur  le  refte , fous  prétexte  qu’ils  en  répondirent  allez 
bien  : car  nous  avons  trop  vû  les  artifices  de  cette  Sede;  ôc  en  tout 
cas  ils  n’en  feroient  pas  moins  Manichéens , quand  ils  auraient 
adouci  quelques  erreurs  de  cette  ScCte. 

Le  nom  même  de  Publicains  ou  de  Pdplicains  étoit  un  nom  de 
Manichéens , comme  il  paraît  clairement  par  le  témoignage  de 
Guillaume  le  Breton.  Cet  Auteur , dans  la  vie  de  Philippe  Augufte 
dédiée  à Louis  fon  fils  aîné , parlant  des  Hérétiques  qu'on  appelloit 
vulgairement  Poplicains , dit  qu'ils  rejet toient  le  Mariage  ; qu'ils  regar . 
dotent  comme  un  crime  de  manger  de  la  chair , dr  qu'ils  avoient  les  au- 
tres fuperjlitions  que  S.  Paul  remarque  en  peu  de  mots  : c’étoit  dans 
la  première  à Timothée.  . 

Cependant  nos  Réformés  croient  faire  honneur  aux  Difciples  de 
Valdo  , de  les  mettre  au  nombre  des  Poplicains.  Il  n’en  faudrait  pas 
davantage  pour  condamner  les  Vaudois.  Mais  je  ne  veux  point  me 
prévaloir  ae  cette  erreur  ; je  laiflerai  aux  Vaudois  leurs  Héréiies 
particulières,  ôt  il  me  fuftit  ici  d’avoir  fait  voir  que  les  Poplicains 
font  convaincus  de  Manichéifme. 

Je  reconnois  avec  les  Proteftans  que  le  Traité  d’Ermengard  n’a 
pas  dû  être  intitulé  contre  les  Vaudois,  comme  il  l’a  été  par  Gret- 
fer  ;car  il  ne  parle  en  aucune  forte  de  ces  Hérétiques;  mais  c’eft  que 
du  tems  de  Grctfer  on  nommoit  du  nom  commun  de  Vaudois  , 
toutes  les  Settes  féparées  de  Rome , depuis  l’onzième  ou  douzième 
fiécle , jufques  au  tems  de  Luther;  ce  qui  fjt  que  cet  Auteur  en  pu- 
bliant divers  T raités  contre  ces  Sectes , leur  donna  ce  titre  général , 
contre  les  Vaudois  : Mais  il  ne  laifia  pas  de  conferver  à chaque  livre  le 
titre  qu’il  avoit  trouvé  dans  le  Manufcrit.  Voici  donc  comme  Er- 
mengard  ou  Ermcngaud  avoit  intitulé  fon  Livre  : Traité  contre  les 
Hérétiques  , qui  dijèut  que  c'ejl  le  démon , & non  pas  Dieu,  qui  a créé 
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te  monde  & toutes  les  c/iojès  viftbles.  Il  réfute  en  particulier , chapitre 
à chapitre , toutes  les  erreurs  de  ces  hérétiques , qui  font  toutes  cel-  Histoire 
les  du  Manichéifme , que  nous  avons  tant  de  fois  marquées.  S’ils  ^“^ARIA‘ 
parlent  contre  l’Euchariftie , ils  ne  parlent  pas  moins  contre  le  Bap-  £0I  p^s 
tême  ; s’ils  rejettent  le  culte  des  Saints  & d’autres  points  de  notre  testante  ” 
doctrine  , ils  ne  rejettent  pas  moins  la  Création,  l’Incarnation , la  Liv.  Xi! 
Loi  de  Moyfe,  le  Mariage,  l’ufage  de  la  viande, & la  Réfurrection; 
de  forte  que  fe  prévaloir  de  l’autorité  de  cette  Secte , c’eft  mettre  Xi.  ' ’ cap‘ 
fa  gloire  dans  l’infamie  même.  xir. 

Je  palfe  plufieurs  autres  témoins  qui  ne  font  plus néccflaires  après  xm- 

tant  de  preuves  convaincantes  ; mais  il  y en  a quelques-uns  qu’il  ne  1 . 1 1 , 1 1 7, 
faut  pas  oublier,  àcaufe  qu’infenfiblement  ils  nousintroduifentàla  VjJ:f 
connoilfance  des  Vaudois.  x v!  x v 1! 

Je  produis  d’abord  Alanus,  célébré  Moine  de  l’Ordre  de  Cîteaux,  x L v 1 1. 

& l’un  des  premiers  Auteurs  qui  ont  écrit  contre  les  Vaudois.  Ce-  i*c^cndcs 
lui-ci  dédia  un  Traité  contre  les  hérétiques  de  fon  teins  au  Com-  Auteurs  qui 
te  de  Montpellier  fon  Seigneur,  ôclc  diyifa  en  deux  Livres.  Le  pre-  dcs 

mier  regarde  les  hérétiques  de  fon  Pays.  Il  leur  attribue  les  deux  & des  yau- 
principes , 6c  la  fauffete  de  l’Incarnation  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Jois- 
Corps  phantaftique  , 6c  toutes  les  autres  erreurs  des  Manichéens  ' 
contre  la  Loi  de  Moyfe,  contre  la  réfurre£lion,  contre  l’ufage  de  Alanus , que 
la  viande  6c  du  mariage  : à quoi  il  ajoute  quelques  autres  chofesque 
nous  n’avions  pas  viies  encore  dans  les  Albigeois;  entr’autrés,  la  lier  Com  Ma- 
damnation  de  S.  Jean-Baptifte,  pour  avoir  douté  de  la  venue  de  ni^>éens. 
Jefus-Chrift  ; car  ils  prenoient  pour  un  doute  du  faint  Précurfeur  auh\*\\ 
ce  qu’il  fit  dire  au  Sauveur  du  monde  pat  fes  Difciples:  Etes-vous  s-  üb.  v. 
celui  qui  devez  venir  ? Penfée  très-extravagante  , mais  très-confor- 
me  à ce  qu’écrit  Faufte  le  Manichéen*,  au  rapport  de  S.  Auguftin.  Atuibu.  cap. 
Les  autres  Auteurs  qui  ont  écrit  contre  ces  nouveaux  Manichéens,  l^- l£- 
leur  attribuent  d’un  commun  accord  la  même  erreur.  p,g.'  * 

Dans  la  fécondé  partie  de  fon  Ouvrage,  Alanus  traite  des  Vau-  &>*  »?• 
dois , 6c  il  y fait  un  dénombrement  de  leurs  erreurs  que  nous  ver-  “r,‘9V 
rons  en  fon  lieu  : il  nous  fuffit  d’obferver  ici  qu’il  n’y  a rien  qui  ref-  x l j X. 
fente  le  Manichéifme , 6c  de  voir  d’abord  ces  deux  Sectes  entière-  , Lc 
ment  diftinguées.  gue  ics  vau- 

Ccllede  Valdo  étoit  encore  aflez  nouvelle.  Elle  avoit  pris  naif-  dois  des  Ma- 
fance  à Lyon  en  Pan  1 1 t>o  ; 6c  Alanus  écrivoit  en  1 20  2 , au  commen- nic 
cernent  du  treifiéme  fiécle.  Un  peu  après  , ôc  environ  l’an  1209.  Pierre  de 
Pierre  de  Vaucernay  fit  fon  Hiftoire  des  Albigeois  , où  traitant  d’a- 
bord  des  diverfes  Sectes  6c héréfies  de  fon  teins,  il  met  en  premiet  uçsbwa  «s 
Tome  III.  K-kk 
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■ — lieu  les  Manichéens  , dont  il  rapporte  les  divers  Partis , mais  où  l’on  ’ 

Histoire  Voit  toujours  quelques  caractères  de  ceux  qu’on  a remarqués  dans  le 
des  Varia-  JVlanichéifme  , encore  que  dans  les  uns  il  foit  outré  , ôc  dans  les 
— ProS  autres  mitigé , ôc  adouci  félon  la  fàntaifie  de  ces  hérétiques.  Quoi 
testantes  en  f°ic  > tout  ^u  f°nd  ^u  Manichéifme,  ôc  c’eft  le  pro- 
Liv.  Xl!  Pre  caractère  de  l’héréfie  que  Pierre  de  Vaucernay  nous  repréfente 
dans  la  Province  de  Narbonne , c’eft-à-dire  , de  l’héréfie  des  Al- 
affai'^voii  bige°is  dont  il  entreprend  l’Hiftoire.  Il  n’attribue  rien  de  fem- 
quc  les  Albi-  blable  à d’autres  hérétiques  dont  il  parle.  U y avoir,  dit-il , d'au- 
ge°is  font  tres  hérétiques  qu'on  appellôit  Vaudou  , d'un  certain  IValdius  de 

Manichéens.  r 1 i \ r J 1 l • *.  • \ 

Htji.  Mbi^.  Lyon.  Leux-la  ,Jans  doute , etotent  mauvais , mais  non  pas  a comparai- 
Pa.  Mon.  fon  de  ces  premiers.  Il  marque  enfuite  en  peu  de  paroles  quatre  de 
«pi. T r.  ieurs  erreurs  principales , ôc  revient  aulli-tôt  après  à fes  Albigeois. 
Uifi. Franc.  Mais  ces  erreurs  des  Vaudois  font  très-élôignéés  du  Manichéif- 
me , connue  nous  verrons  bientôt  ; ôc  voilà  encore  une  fois  les 
Albigeois  & les  Vaudois,  deux  Sectes  très-bien  diftinguées,  ôc  là 
demiere  fans  aucune  marque  de  Manichéens, 
t-l.  Les  Proteftans  veulent  croire  que  Pierre  de  Vaucernay  y par-, 
re  dc^Vauceir-  de  l’héréfie  des  Albigeois , fans  trop  fçavoir  ce  qu’il  aifoit , à 
n.iy  dans  fa  caufe  qu’il  leur  attribue  des  blafphêmes , qu’on  ne  trouve  point  mê- 
bicnmîm  uc  nic  dans  les  Manichéens.  Mais , qui  peut  garantir  tous  les  fecrets  ôc 
les  carsctcics  toutes  les  nouvelles  inventions  de  cette  abominable  SeCte?  Ce  que 
des  Mani-  Pierre  de  Vaucernay  leur  fait  dire  des  deux  Jefus,  dont  l’un  eft  né 
‘ Sic  dans  une  vifible  ôc  terre (tre  Béthléem,  ôc  l’autre  dans  la  Béthléem  cé- 
lefte  & invifible , eft  à peu  près  de  même  génie  que  les  autres  rêveries 
des  Manichéens.  Cette  Béthléem  invifible  revient  a fiez  à la  Jérufa- 
lem  d’en-haut,  que  les  Pauliciens  de  Pierre  de  Sicile  appelaient  (a 
Mere  de  Dieu , d’où  J.  C.  e'toit  forti.  Qu’on  dife  tout  ce  qu’on  voudra 
du  Jefus  vifible  qui  n’étoit  point  le  vrai  Chrift  ôc  que  ces  hérétiques 
croyoient  mauvais , je  ne  vois  rien  en  cela  de  plus  infenfé  que  les 
r™.  torn.  autres  blafphêmes  des  Manichéens.  Nous  trouvons  chez  Renier 
VaU. cap. e.  des  hérétiques  qui  tiennent  quelque  chofe  des  Manichéens,  ôc 
. p!  C1U1  reconnoififent  un  Chrift,  Fils  de  Jofeph  ôc  de  Marie,  mau- 
713-  vais  d’abord,  ôc  pécheur,  mais  enfuite  devenu  bon,  ôc  répa- 
rateur de  leur  Secte.  Il  eft  confiant  que  ces  hérétiques  Mani- 
üîi.  ijy.  chéens  changcoient  beaucoup.  Renier,  qui  a été  parmi  eux,  di- 
stingue les  opinions  nouvelles  d’avec  les  anciennes , ôc  remar- 
que qu’il  s’y  étoit  produit  beaucoup  de  nouveautés  de  fon  tems , 
ôc  depuis  l’an  1230.  L’ignorance  Ôc  l’extravagance  ne  demeurent 
■guère  dans  un  même  état,  ôc  11’ont  point  de  bornes  dans  les  hom- 
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mes.  Quoi  qu’il  en  foit , fi  c’étoit  la  haine  qu’on  avoit  pour  les  Al-  — — '■ 
bigeois  qui  leur  faifoit  attribuer  le  Manichéifme  , ou  fi  l’on  veut , ^ vIr'a* 
quelque  chofe  de  pis  : d’où  vient  le  foin  qu’on  prenoit  d’en  excu-  T1  *NS  ^ES 
1er  les  Vaudois  , puifqu’on  ne  peut  pas  fuppofer  qu’ils  fufient  plus  eGl.  Prb- 
aimésque  les  autres,  ni  ennemis  moins  déclarés  de  l’Eglife  Ro-  testantes, 
maine  ? Cependant  voilà  déjà  deux  Auteurs  très-zélés  pour  la  Doc-  Liv.  XI. 
trine  Catholique,  très-oppofés  aux  Vaudois,  qui  prennent  foin  de  " 
les  féparer  des  Albigeois  Manichéens. 

En  voici  encore  un  troifiéme  , qui  n’eft  pas  moins  confidérablc.  1 1 1- 
C’eft , Ebrard  natif  de  Béthune , dont  le  Livre  intitulé  Antihéréfie , , 

n /*/  il//*  i t-«i  i /->  i / / • QCS 


eft  compofé  contre  les  hérétiques  de  Flandres.  Ces  hérétiques  «es  iur  e- 
s’appelloient  Piples  ou  Piphles  dans  le  langage  du  Pays.  Un  Au- 
teur  Proteftantne  conjecture  pas  mal,  quand  il  veut  que  ce  mot  ' c 


ltu. 


PaB- 


de  Piphles  foit  corrompu  de  celui  de  Poplicains  ; 6c  par-là  on  peut  ,n7S 
connoître  que  ces  hérétiques  Flamans  étoient  comme  les  Popli-  c«n?‘ ibid." 
cains,  des  Manichéens  parfaits,  bons  Proteftans  toutefois,  fi  nous  cap.  i. 
en  croyons  les  Calviniftes,  6c  dignes  d’être  leurs  ancêtres.  Mais  La  r"’h 
pour  ne  nous  arrêter  pas  au  nom  , il  n’y  a qu’à  entendre  Ebrard , nu.  c.  t , 
Auteur  du  Pays , quand  il  nous  parle  de  ces  hérétiques.  Le  pre-  1 > 3 » & fu- 
mier traitqu’il  leur  donne , c’cft  qu’ils  rejettoient  la  Loi  ôc  le  Dieu 
qui  l’avoit  donnée  : le  refte  va  de  même  pied , ôc  ils  méprifoient 
enfemble  le  mariage  , l’ulàgc  des  viandes , ôc  les  Sacremcns.  L r ( f 

Après  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu’il  avoit  à dire  contre  cette  lCj  vau- 
Sede , il  parle  contre  celle  des  Vaudois,  qu’il  diftingue,  comme  j*ois  t>îen  ai- 
les autres , de  celle  des  nouveaux  Manichéens  : ôc  c’eft  le  troifié-  ««mchéeni* 
me  témoin  que  nous  ayons  à produire.  Mais  en  voici  un  quatrième  Cap  i5. 
plus  important  en  ce  fait  que  tous  les  autres.  Témoigna- 

C’eft  Renier  de  l’Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  dont  nous  avons  gc  de  Renier,, 
déjà  rapporté  quelques  palTages.  Il  écrivit  environ  l’an  i2jo  , ou  «ede* 
J4,  ôc  il  intitula  fon  Livre:  De  Hœreticis  , Des  Hérétiques  , comme  Manichéens 
il  le  témoigne  dans  fa  Préface.  Il  fe  qualifie  Frere  Renier , autrefois  d'Italie  dix- 
Héréf  arque , & maintenant  Prêtre  , à caufe  qu’il  avoit  été  dix-fept  f> 

ans  parmi  les  Cathares , comme  il  le  répété  par  deux  fois.  Cet  Au-  F»U.  T.  if. 
teur  eft  bien  connu  des  Proteftans,  qui  ne  ceflent  de  nous  vanter  p^' p' 
la  belle  peinture  qu’il  a laite  des  mœurs  des  Vaudois.  Il  en  eft  /r^ibiJ. 
d’autant  plus  croyable , puifqu’il  nous  dit  fi  fincérement  le  bien  ôc  74*-'^ 
le  mal.  Au  refte,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  n’ait  pas  été  bien  inf-  '7'e‘ 
truit  de  toutes  les  Sedes  de  fon  tems.  Il  avoit  fouvent  aflifté  à mi.  «.  7* 
l’examen  des  hérétiques , ôc  c’étoit-là  qu’on  approfondiflbit  avec  P1  c3p 
un  foin  extrême , julques  aux  moindres  différences  de  tant  de  Se-  m.  P.  74*. 
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des  obfcures  & artificieufes , dont  la  Chrétienté  étoit  alors  inon- 
dée. Pluficurs  fe  convertiffoicnt  6c  révéloient  tous  les  fecrets  de 
leur  Sede , qu’on  prenoitgrand  foin  de  retenir.  C’étoitune  partie  de 
la  guérifon,  de  bien  connoître  le  mal.  Outre  cela  , Renier  s’appli- 
quoit  à lire  les  Livres  des  hérétiques  , comme  il  fit  le  grand  volu- 
me de  Jean  de  Lyon,  un  des  Chefs  des  nouveaux  Manichéens,/ 
6c  c’eft  de-là  qu’il  a extrait  les  articles  de  fa  dodrine , qu’il  a rappor-- 
tés.  Il  ne  fautdonc  pas  s’étonner  que  cet  Auteur  nous  ait  raconté  plus 
exadement  qu’aucun  autre , les  différences  des  Sedes  de  fon  tems. 

La  première  dont  il  nous  parle  , eft  celle  des  Pauvres  de  Lyon  ,• 
defeendus  de  Pierre  Valdo,  ôc  il  en  rapporte  tous  les  dogmes  juf- 
ques  aux  moindres  précifions.  Tout  y eft  très-éloigné  des  Mani- 
chéens, comme  on  verra  dans  la  fuite.  De-là  il  paffe  apx  autres 
Sedes  , qui  tiennent  du  Manichéifme;  ôc  il  vient  enfin  aux  Catha- 
res, dont  il  fçavoit  tout  le  fecret  ; car  outre  qu’il  avoit  été , comme- 
on  a vû  , dix-fept  ans  entiers  parmi  eux,  ôc  des  plus  avant  dans  la 
Sede , il  avoit  entendu  prêcher  leurs  plus  grands  Dodeurs , ôc 
entr’autres  un  nommé  Nazarius  le  plus  ancien  de  tous , qui  fe 
vantoit  d’avoir  pris  fes  inftrudions,  il  y avoit  foixante  ans,  des 
deux  principaux  Paftcurs  de  l’Eglifede  Bulgarie.  Voilà  toujours  cet- 
te descendance  de  la  Bulgarie.  C’eft  de-là  que  les  Cathares  d’Italie  y 
parmi  lefquels  Renier  vivoit , tiroient  leur  autorité  ; ôc  comme  il. 
a été  parmi  eux  durant  tant  d’années,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’il 
nous  ait  mieux  expliqué  , ôc  plus  en  particulier  leurs  erreurs,  leurs 
làcremens,  leurs  cérémonies,  les  divers  Partis  qui  s’étoient  for- 
més parmi  eux,  avec  les  rapports,  auffi-bien  que  les  différences 
des  uns  ôc  des  autres.  On  y voit  par-tout  très-clairement  les  princi- 
pes , les  impiétés , ôc  tout  l’efprit  du  Manichéifme.  La  diftindion 
des  élus  6c  des  auditeurs,  caradère  particulier  de  la  Sede  célé- 
bré dans  Saint  Auguftin  ôc  dans  les  autres  Auteurs, fe  trouve  ici 
marquée  fous  un  autre  nom.  Nous  apprenons  de  Renier , que  ces 
hérétiques  , outre  les  Cathares  ou  les  Purs , qui  étoient  les  parfaits 
de  la  Sede  , avoient  encore  un  autre  Ordre , qu’ils  appelloient  leurs 
Créans  , compofés  de  toutes  fortes  de  gens.  Ceux-ci  n’étoient  pas 
admis  à tous  les  myftères  ; ôc  le  même  Renier  raconte  que  le  nom- 
bre des  parfaits  Cathares  de  fon  tems , où  la  Sede  étoit  affoiblie  , 
ne  paffoit  pas  quatre  mille  dans  toute  la  Chrétienté  ; mais  que  les  Créans 
étoient  innombrables  : compte , dit-il , qui  a été  fait  plufteurs  fois  parmi 
eux. 

Parmi  les  Sacremens  de  ces  hérétiques , il  faut  remarquer  prin-. 
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cipalement  leur  impofition  des  mains  , pour  remettre  les  péchés: 
ils  l’appelloient  la  confolation  ; elle  tenoit  lieu  de  Baptême  & de 
Pénitence  tout  enfemble.  On  la  voit  dans  le  Concile  d’Orléans, 
dont  nous  avons  parlé  , dans  Ecbert , dans  Enervin , & dans  Er- 
mengard.  Renier  l’explique  mieux  que  les  autres,  comme  un  homme 
qui  étoit  nourri  dans  le  fecret  de  la  (cèle.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  re- 
marquable dans  le  Livre  de  Renier , c’eft  le  dénombrement  exact 
des  Eglifcs  des  Cathares  , ôc  de  l’état  où  elles  étoient  de  fon  teins. 
On  en  comptoit  feize  dans  tout  le  monde  , & il  range  avec  les 
autres  PEglife  de  France , PEglife  de  Touloufe  , PEglife  de  Cahors , 
P Eghfe  di’Alby , & enfin  PEglife  de  Bulgarie  , & PEglife  de  Du- 
granicie , d'où , dit-il , font  venues  toutes  les  autres.  Après  cela , je  ne 
vois  pas  comment  on  pourroit  douter  du  Manichéifine  des  Albi- 
geois, ni  qu’ils  ne  foient  defeendus  des  Manichéens  de  la  Bulga- 
rie. On  n’a  qu’à  fc  fouvenir  des  deux  Ordres  de  la  Bulgarie  & de 
la  Drungarie  , dont  nous  a parlé  l’Auteur  de  Vignier  , & qui  s’u- 
nirent enfemble  dans  la  Lombardie.  Je  répété  encore  une  fois 

2u’on  n’a  pas  befoin  de  chercher  ce  que  c’eft  que  la  Drungarie. 

les  hérétiques  obfcurs  prenoient  fouvent  leur  nom  de  lieux  in- 
connus. Renier  nous  parle  des  Runcariens  , une  feéte  de  Mani- 
chéens de  fon  tems , dont  le  nom  venoit  d’un  village.  Qui  fixait 
fi  ce  mot  de  Runcariens  n’ étoit  pas  une  corruption  de  celui  de 
Druncariens  ? 

Nous  voyons  dans  le  même  Auteur  & ailleurs , tant  de  divers 
noms  de  ces  hérétiques  , que  ce  feroit  un  vain  travail  d’en  recher- 
cher l’origine.  Patariens,  Poplicains , Touloufains,  Albigeois,  Ca- 
thares , c’ étoit  fous  des  noms  divers , & fouvent  avec  quelques  di- 
verfités  des  fectes  de  Manichéens  , tous  venus  de  la  Bulgarie  ; d’où 
aulfi  ils  prenoient  le  nom  qui  étoit  le  plus  dans  la  bouche  du  vul- 
gaire. 

Cette  origine  eft  fi  certaine , que  nous  la  voyons  encore  recon- 
nue au  treiziéme  fiécle.  En  ces  tems  , dit  Matthieu  Paris  , ( c’eft  en 
l’an  1223.)  les  hérétiques  Albigeois  fe  firent  un  Antipape  , nommé 
Bartkelemi , dans  les  confins  de  la  Bulgarie,  fie  la  Croatie , & de  la  Dal- 
matie.  On  voit  enfuite  que  les  Albigeois  alloient  le  confulter  en 
foule  ; qu’il  avoit  un  Vicaire  à Carcaflonne  & à Touloufe  , & qu’il 
envoyoit  fes  Evêques  de  tous  côtés  : ce  qui  revient  manifeftement 
à ce  que  difoit  Enervin  , que  ces  hérétiques  avoient  leur  Pape , 
encore  que  le  même  Auteur  nous  apprenne  que  tous  ne  le  recon- 
noifibient  pas,  Et  afin  qu’on  ne  doutât  point  de  l’erreur  de  ces  Albi- 


HlSToiRE 
des  Varia- 
tions DIS 
Egi.  Pro- 
testantes, 
Liv.  XI. 

ment  mémo- 
rable des  E- 
glifcs  Mani- 
chéennes. Les 
Albigeois  y 
font  compris. 
Tout  cft  venu 
de  Bulgarie. 

‘P.IX.Cone. 

Eeb. 

Kr».  c.XIV. 
T.  1K  Bit. 
P P-  I.  part, 
pag.  it54. 

J Ha.  719. 
Ren.  ibiJ. 
P-  753  1 7«5- 


L VI I. 

La  même 
origine  prou- 
vée par  Mat- 
thieu Bâtis. Le 
Pape  des  Al- 
bigeois enBuI- 
garie. 

Malt.  Pa- 
ris in  Hem. 
III.  ann. 
1113.  p.  317. 

Efift.  E- 
nerv.  ai  S. 
Bern. 

Anal.  Ma- 
Ml.  lll. 


Digitized  by  Google 


Histoirb 
«es  Varia- 
tions des 
Ecl.  Pro- 
testantes, 
Liv.  XI. 

Ibid.  an». 
XiJ4*P-  ?S5* 

L V I II. 

Hypocrifie 
profonde  de 
ces  Héréti- 
ques , par  E- 
nervin. 

Annal.  III. 
P-4S4- 


LIX. 

Et  par  S. 
Bernard. Con- 
venance de 
leurs  difeours 
avec  ceux  de 
Fauftc  le  Ma. 
nicheen  chez 
S.  Auguftin. 

Strm.  «f. 

Serm.  66. 

Lib.  y.  cont. 
ï.iujl.  cap.  i. 


LX. 

Leur  hypo- 
trifie  confon- 
due par  S.  Au- 
guftin , & par 
S.  Bernard. 

Ber»,  ftrm, 
6,6.  in  Cane. 


44g  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

geois  de  Matthieu  Paris,  le  même  Auteur  nous  raconte  que  les 
Albigeois  d'Efpagne , qui  prirent  les  armes  en  1254,  entre  plufieurs 
autres  erreurs,  nioiem  principalement  le  Myjlère  de  P Incarnation. 

Au  milieu  de  tant  d’impiétés  ,ccs  hérétiques  avoient  un  extérieur 
furprenant.  Enervin  les  fait  parler  en  ces  termes  : Vous  autres  , di-. 
foient-ils  aux  Catholiques , vous  joignez  maifon  à maifon  , & champ 
à champ  : les  plus  parfaits  d'entre  vous , comme  les  Moines  & les  Cha- 
noines Réguliers  , s’ils  ne  pojfédent  point  de  biens  en  propre , les  ont  du- 
moins  en  commun.  Nous  qui  femmes  les  pauvres  de  Jefus-Chrifl , fans 
repos , fans  domicile  certain , nous  errons  de  Fille  en  Ville , comme  des 
brebis  au  milieu  des  loups , & nous  foujfrons  perfécution  comme  les  Apô- 
tres & les  Martyrs.  Enfuite  ils  vantaient  leurs  abllinences,  leurs  jeû- 
nes, la  voie  étroite  où  ils  marchoient , & fe  difoient  les  feulsfecla- 
teurs  de  la  vie  Apoftolique , parce  que  fe  contentant  du  néceffaire , 
ils  n’avoient  ni  maifon , ni  terre , ni  richelfes , à caufe , difciient-ils, 
que  Jejfts-Chrijl  n'avoit  ni  pojfédé  de  femblables  chofes , ni  permis  à fes 
Difciples  d'en  avoir. 

Selon  S.  Bernard  , il  n’y  avoit  rien  en  apparence  de  plus  Chrétien 
que  leurs  difeours , rien  de  plus  irréprochable  que  leurs  mœurs.  Au  IB 
s’appelloient-ils  les  Apofoliques , & ils  fe  vantoient  de  mener  la  vie 
des  Apôtres.  Il  me  femble  que  j’entends  encore  un  Faufle  le  Mani- 
chéen, qui  difoit  aux  Catholiques  chez  S.  Auguftin  : Vous  me  de- 
mandez fi  je  refois  P Evangile  ? Fous  le  voyez  en  ce  que  fobferve  ce  que 
T Evangile  preferit  , c'ejl  à vous  à qui  je  dois  demander  fi  vous  le  rece- 
vez , puifque  je  n'en  vois  aucune  marque  dans  votre  vie.  Pour  moi , j'ai 
quitté  pere , mere  , femme  & enfans , l'or  , P argent , le  manger , le  boire , 
les  délices  , les  voluptés , content  d avoir  ce  qu'il  faut  pour  la  vie  d'un 
jour  à P autre.  Je  fuis  pauvre , je  fuis  pacifique , je  pleure,  je  foujfre  la 
faim  & la  foif , je  fuis  perfécuté  pour  lajufiiee  , & vous  doutez  que  je 
reçoive  P Evangile  ? Après  cela , prendra-t-on  encore  les  perfécu- 
tions  comme  une  marque  de  la  vraie  Eglife  & de  la  vraie  piété  î 
C’eft  un  langage  de  Manichéens. 

Mais  S.  Auguftin  & S.  Bernard  leur  font  voir  que  leur  vertu  n’étoit 
qu’une  vaine  oftentation.  Pouffer  l’abftinence  des  viandes  jufqu’à 
dire  quelles  font  immondes  & mauvaifes  de  leur  nature  , & la 
continence  jufqu’à  la  condamnation  du  mariage  , c’eft  d’un  côté 
s’attaquer  au  Créateur  , Ôc  de  l’autre  lâcher  la  bride  aux  mauvais 
délirs  en  les  laiffant  abfolument  fans  remède.  Ne  croyez  jamais  rien 
de  bon  de  ceux  qui  outrent  la  vertu.  Le  déréglement  de  leur  efprit, 
ui  mêle  tant  d’excès  dans  leurs  difeours,  introduit  mille  défordres 
ans  leur  vie. 
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S.  Auguftin  nous  apprend  que  ces  gens , qui  ne  fe  permettoient 
pas  le  mariage  , fe  permettoient  toute  autre  chofe.  C’eft  que 


félon 
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leurs  principes,  ( j’ai  honte  d’être  contraint  de  le  répéter,  ) c’étoit  pro- 
prement la  conception  qu’il  falloit  avoir  en  horreur;  & on  voit  £GL  pR0_ 
quelle  porte  étoit  ouverte  aux  abominations  dont  les  anciens  ôc  les  testantes, 
nouveaux  Manichéens  font  convaincus.  Mais  comme  parmi  les  Liv.  xi. 
Seâes  différentes  de  ces  nouveaux  Manichéens , il  y avoit  des  de-  ' ' 

grés  de  mal  : les  plus  infâmes  de  tous , étoient  ceux  qu’on  appelloit  ttifami*  dc 
P at ariens  ; ce  que  je  fuis  bien-aife  de  remarquer , à caufe  de  nos  Ré-  «s  Hdrcti- 
formés  qu  i les  mettent  nommément  parmi  les  V audois , qu’ils  fe  glo-  âp?icmeatin" 
rifient  d avoir  pour  ancêtres.  des  Patatiens. 

Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  6c  la  pureté  de  leur  vie  , font  c Ren- 

ordinairement  les  plus  corrompus.  On  aura  pu  remarquer  comme  jiirjrj.  e. 

ces  impurs  Manichéens  fe  font  glorifiés  dans  leur  origine,  ôc  dans-15-1- 4- 

toute  la  fuite  de  la  Secfe , d’une  vertu  plus  févère.  que  les  autres  ; 6c  j pa"'  ^ f ' 

pour  fe  faire  valoir  davantage  , ils  difoientque  lesSacremens  ôc  les  n-s. 

myftères  perdoient  leur  force  dans  des  mains  impures.  Il  importe  t ^n'  c'  6‘ 

de  bien  remarquer  cette  partie  de  leur  doctrine  que  nous  avons  ’ bu.  P P. 

vue  dans  Encrvin , dans  S.  Bernard , ôc  dans  le  Concile  de  Lom-  U*  Part-  PaS- 

bez.  C’eft  pourquoi  Renier  répété  par  deux  fois  que  cette  impofi-  7Ÿ»Ro<].hift. 

tion  des  mains  qu’ils  appelaient  la  confolation , 6c  où  ils  mettoient  de  l’Ench.  1 1. 

la  rémiiïion  des  péchés,  étoit  mutile  à celui  qui  la  reçoit,  fi  celui  P”1'  chl  l8' 

qui  la  donne  étoit  en  péché  lui-même  , quand  fon  péché  feroit  ca-  paSL  x\  i. 

ché.  La  raifon  qu’ils  rendoient  de  cette  doctrine  , félon  Ermen-  Dourine  de 

gard , eft  que  lorfqu’on  a perdu  le  S.  Efprit , on  ne  peut  plus  le  don- 

ner  : ce  qui  étoit  la  même  raifon  dont  fe  fervoient  les  anciens  Do-  des  s»crr- 

nariftes  mens  d'Pc,u! 

namres.  , „ , de  la  faimeic 

C étoit  encore  pour  faire  les  Saints  , 6c  s élever  au-deffus  des  des  Miniihes- 
autres,  qu’ils difoient  que  le  Chrétien  ne  devoit  jamais  affirmer  la  \l^en'  c'  6‘ 
vérité  par  ferment , pour  quelque  caufe  que  ce  fût,  pas  même  en  7‘f9\  p'  7!<r  ’ ' 
juftice  ; 6c  qu’il  n’étoit  permis  de  punir  perlonne  de  mort , pas  même  -Ermt**.  c:  ■ 
les  plus  criminels.  Les  Vaudois,  comme  nous  verrons , prirent 
d’eux  toutes  ces  maximes  outrées,  Ôc  tout  ce  vain  extérieur  de  iaj4. 

piété.  ( lls'condam- 

Voilà  quels  étoient  les  Albigeois,  félon  tous  les  Auteurs  du  „cnt tous fa- 
tems , fans  en  excepter  un  feul.  Les  Proteftans  en  rougifTent,  Ôc  nous  mcns.'  & la 
difent  pour  toute  réponfe  , que  ces  excès  , ces  erreurs  , ôc  tous  ces  Yi'mY."  de* 
déréglemens  des  Albigeois , font  des  calomnies  de  leurs  ennemis.  Btrn.ftrm. 
Mais  ont-ils  une  feule  preuve  de  ce  qu’ils  avancent,  ou  un  feul 
Autem  du  ccms  f ôc  plus  de  quatre  cens  ans  après  ; qui  les  juftifie  ? i4, 15. 
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— Pour  nous,  nous  produirons  autant  de  témoins  qu'il  y a eu  dans 
Histoire  tout  l’Univers  d’Auteursqui  ont  parlé  de  cette  Secte.  Ceux  qui  ont 
- sARpjS  été  dans  leur  créance  , nous  en  ont  révélé  les  abominables  fecrcts 
Egl.  Pro  aPfés  leur  converfion.  Nous  fuivons  la  Se&e  damnable  jufqu’à  là 
testantes,  fource:  nous  montrons  d’où  elle  eft  venue,  par  où  elle  a palfé  , 
Liv.  XI.  tous  fes  caractères,  & toute  fa  defcendance  , qui  la  lie  au  Mani- 

chéifme.  On  nous  oppofe  des  conjettures , ôc  encore  quelles  con- 

iy.  /”j.Cràg.  jectures?  On  les  va  voir  , car  je  veux  ici  rapporter  les  plus  vraifem- 
1134,  iiî«,  blables.  » 

"ixiv*'1'  Le  P^us  gran(^  effort  des  Adverfaires  eft  pour  juftifier  Pierre  de 
Réponfc  des  Bruis  & fon  Difciple  Henri.  Saint  Bernard  , dit-on  , les  accufe  de 
“"lillKM"e  condamner  & la  viande  & le  mariage.  Mais  [Pierre  le  Vénérable 
dliTianTchéV-  Abbé  de  Cluni , qui  a réfuté  prefqu’en  mêmetems  Pierre  de  Bruis, 
me  eft  caion-.  ne  parle  point  de  ces  erreurs , & ne  lui  en  attribue  que  cinq  : d*? 
monftration'  " -nier  le  Baptême  des  petits  enüfans , de  condamner  les  temples  fa- 
du  com.airc.  crés,  de  brifer  les  croix,  au  lieu  de  les  adorer , de  rejetter  l’Eucharif 
lie , de  fe  mocquer  des  oblations  & des  prières  pour  les  Morts. 
S.  Bernard  affùrc  que  cet  hérétique  & fes  Sectateurs  ne  recevaient 
que  f Evangile.  Mais  Pierre  le  V énérablc  n’en  parle  qu’en  doutant. 
La  Renommée , dit-il,  a publié  que  vous  ne  croyez  pas  tout-à-fait , ni  à 
Jefus-Chrill , ni  aux  Prophètes , ni  aux  Apôtres  ; mais  il  ne  faut  pas 
croire  aifémentles  bruits  qui  font  fouvent  trompeurs , puifque  même  il  y 
ï^carnen  de  €n  a difint  que  vous  rejetiez  tout  le  canon  des  Ecritures.  Sur  quoi 
la  Doctrine  de  il  ajoute  : Je  ne  veux  pas  vous  blâmer  de  ce  qui  n’efl  pas  certain.  Ici 
Brui,6  objec-  ^es  Proteftans  louent  la  prudence  de  Pierre  le  Vénérable  , & blâ- 
tîon  des  Mi-  ment  la  crédulité  de  S.  Bernard , qui  avoit  trop  légèrement  déféré 
dè^Pic’rrc'le  * ^eS  fruits  COnfuS. 

vénérable.  Mais  premièrement,  à ne  prendre  que  ce  que  l’Abbé  de  Cluni 
Vetr.  Ven.  reprend  comme  certain  dans  cet  hérétique,  il  y en  a plus  qu’ilne 
faut  Pour  Ie  condamner.  Calvin  a compté  parmi  les  bîafphêmes  la 
Max.  pag.  doctrine  qui  nie  le  Baptême  des  petits  enfans.  Le  nier  avec  Pierre 
,0}îr»;  6 Bru*s’  & f°n  Difciple  Henri,  c’étoit  refufer  le  falut  à l’âge  le 
in  C*nt.  ’ plus  innocent  qui  foit  parmi  les  hommes  ; c’étoit  dire  que  depuis 
£**•  V tnrT-  tant  de  fiécles  où  l’on  ne  baptife  prefquc  plus  que  des  entâns , il  n’y 
' L x v°?7  a plus  de  Baptême  dans  le  monde,  il  n’y  a plus  de  Sacrement,  iln’y 
Doiftnnc  de  a plus  d’Eglife , ni  de  Chrétiens.  C’eft  ce  qui  donnoit  de  l’horreur  à 
ricrre  de  pierre  le  Vénérable.  Les  autres  erreurs  que  réfute  ce  S.  Abbé,  ne 
Pierre  le  vé-  font  pas  moins  înlupportables.  écoutons  ce  que  lui  reproche  fur 
néubic;  l’Euchariftie  le  S.  Abbé  de  Cluni , qui  vient  de  nous  déclarer  qu’il 
ServcT'C0't'  ne  lui  veut  rien  objecter  que  de  certain.  Il  nie , dit-il  ; que  le  Corps 
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& le  Sang  de  J.  C.  puijfe  être  fait  par  la  vertu  de  la  divine  parole  ,&  le  — * 

miniflère  du  Prêtre  ,&  il ajffire  que  tout  ce  quon  fait  à F Autel,efl  inutile.  ^ y aiua* 
Ce  n’eft  pas  nier  feulement  la  vérité  du  Corps  & du  Sang;  mais,  TI0NS-  wt 
comme  les  Manichéens , rejetter  abfolument  l’Euchariftie.  C’eft  £GL.  pR0. 
pourquoi  le  S.  Abbé  ajoute  un  peu  après  : Si  votre  Héréfie fe  renfer-  testas  es, 
moit  dans  les  bornes  de  celle  de  Ber enger , qui  en  niant  la  vérité  du  Corps , Liv.  XI. 
n en  nioit  pas  le  Sacrement,  ou  F apparence  & la  figure,  je  vous  renver- 

• r-t  . „ fr  V . m . .«  J \ tùsU, 

rots  aux  Docteurs  qui  Font  réfute.  Mats,  pourluiMl  un  peu  apres  > 20f7. 
vous  ajoûtez  erreur  a erreur , héréfie' à héréfie  ; &vous  ne  niez  pas  feulement 
la  vérité  de  la  Chair  & du  Sang  de  Jefus-Chrifi , mais  leur  Sacrement , 


leur  figure , & leur  apparence  j & ainfi  vous  laijfez  le  Peuple  de  Dieu 
fans  facrifice. 

Pour  les  erreurs  dont  ce  S.  Abbé  ne  parle  pas , & celles  dont  il 
doutejil  eft  aifé  de  comprendre  que  c’eft  qu’elles  n’étoient  pas  enco-  #uiri'  circonf_ 
re  allez  avérées,  & qu’on  n’avoit  pas  pénétré  d’abord  tous  les  fecrets  f>*a<juc;Picf 
d’une  Se£te  qui  avoit  tant  de  replis  & tant  de  détours.  On  les  dé-  yeje  Vcncl*"" 
couvroit  peu  a peu , & Pierre  le  Vénérable  nous  apprend  lui-même  Efîfl.  *i 
que  Henri,  difciple  de  Bruis,  avoit  beaucoup  ajouté  aux  cinq  Chu-  fit’fiof-  A,t' 


récrit  où  l’on  avoit  recueilli  de  la  propre  bouche  de  l’Héréfiarque , tonna  Pnrci. 
toutes  fes  nouvelles  erreurs.  Mais  ce  S.  Abbé  attcndoit,  pour  les  lp’  p‘  l°54* 
réfuter,  qu’il  en  fut  encore  plus  alluré.  S.  Bernard  qui  a vû  de  près 
ces  Hérétiques,  en  fçavoit  plus  que  Pierre  le  Vénérable,  qui  n’en 
écrivoit  que  par  rapport  ; mais  il  ne  fçavoit  pas  tout,  & c’eft  pour-  Strm-  et‘ 
quoi  il  n’ofoit  pas  les  appeller  tout-à-fait  Manichéens , car  il  n’étoit 
pas  moins  circonfpeéf  que  Pierre  le  Vénérable  à neleurrienimputer 
.que  de  certain.  En  effet,  voici  comme  il  parle  de  leurs  impuretés. 

On  dit  qu'ils  font  en  fecret  des  chofes  honteufes.  On  dit , c’eii  qu’il  ne  es- 

les  fçavoit  pas  encore  avec  certitude , & c’eft  pourquoi  il  n’ofoit  en 
parler  pofitivement.  Ceux  qui  les  ont  fçues,  en  ont  parlé  ; mais 
cette  diferétion  de  S.  Bernard  nousfait  voir  combien  eft  certain  ce 
qu’il  leur  obje&e. 

Mais,  dit-on,  il  étoit [crédule , & Othon  de  Frifingue,  Auteur  Lxviir. 
du  tems , lui  en  a fait  le  reproche.  Il  faut  encore  écouter  cette  con-  Rcpoofc  î 

jeéture  que  les  Proteftans  font  tant  valoir.  Il  eft  vrai  ; Othon  de  °jc  olJ' 
Frifingue  trouve  S.  Bernard  trop  crédule,  à caufe  qu’il  fit  condam-  crédulité  de  s. 
ner  les  erreurs  viüblcs  de  Gilbert  de  la  Poirée,Evêque  de  Poitiers, 

3uc  fon  difciple  Othon  tâchoit  d’exeufer.  Ce  reproche  d’Othon  eft  La 
onc  une  exeufe  qu’un  difciple  affectionné  prépare  à fon  Maître.  Fnf.  in 
Voyons  toutefois  en  quoi  il  fait  conlifter  la  crédulité  de  5-  Bernard,  ‘ ‘ff'  1ît’-  *’ 
TomeUl  Lli 
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Cefi , dit  Othon , que  cet  Abbé , & par  la  ferveur  de  fa  foi , & par  fet- 

^ Varia*  natltre^e  > ttvoit  un  peu  trop  de  crédulité  ; enforte  que  les  Doâeurs 

T IONS*  DES  7**  fi  fi0,em  troP  à la  raifort  humaine  & à la  fagejfe  du  ftécle , lui  deve-  • 
Egi..  Pro-  noient  fufpefts  ; & fi  on  lui  rapportoit  que  leur  Dotirine  ne  fût  pas  tout- 
testantes,  à fait  conforme  à ta  foi,  il  le  croyoit  atfément.  A voit-il  tort  ? Non  fans 
Liv.  Xi.  doute,  & l'expérience  fait  allez  voir  que  Pierre  Abélard,  qui  lui 

r‘ " ' devint  fufpect  par  cette  raifon , 6t  Gilbert  qui  expliquoit  la  Trinité, 

plutôt  félon  les  Topiques  d’Ariftote,  que  félon  la  tradition  & la 
régie  de  la  Foi , s’écartèrent  du  bon  chemin,  puifque  leurs  erreurs 
condamnées  dans  les  Conciles,  font  également  abandonnées  des 
Catholiques  & des  P rote  flans. 

N’accufons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  S.  Bernard.  S’il  nous  a 
s.  Berna  J repréfenté  Henri  le  difciple  de  Pierre  de  Bruis,  &le  féduéleurdes 
i Pierre  dr  Touloufains,  comme  le  plus  fcélérat  & le  plus  hypocrite  de  tous 
B™»'.*  é*  “les  hommes,  tous  les  Auteurs  du  tems  en  ont  fait  le  même  juge* 
icmsdcsTor"  ment.  Les  erreurs  qu’il  attribue  aux  difciples  de  ces  Hérétiques , ont 1 
loufains  qu'il  été  reconnues,  & le  découvraient  tous  les  jours  de  plus  en  plus,-' 
"'jv/fi'i  comrne  la  fuite  decette  hifloire  l’a  fait  paroître.  Ce  n’étoitpastémé- 
aiHiU-f.rcm.  rairement  que  S.  Bernard  leur  imputoit  celles  que  nous  trouvons 
ru.  AW.  jans  fes  Sermons.  Je  veux , dit-il,  vous  raconter  leurs  impertinences 
Aâ.HUd.  A-  quenous  avons  reconnues  y ou  par  les  reponjes  qu  ils  ont jattes  >Jans y pen- 
ml.  ni.  j 1 1.  fer , aux  Catholiques , ou  par  les  reproches  mutuels  que  leurs  diviftons  ont 
fait  éclater , ou  par  les  chofes  qu'ils  ont  avouées , lorfqu'ils  fe  font  conver-  • 
tis.  Voilà  comme  on  reconnut  ces  impertinences  que  5.  Bernard  < 
appelle  dans  la  fuite  des  blafphêmes.  Quand  il  n’y  aurait  autre 
chofe  dans  les  Henriciens , que  leur  aveugle  attachement  pour  ces 
femmes  qu’ils  tenoient  dans  leur  compagnie , comme  le  raconte  S.  - 
Bernard , avec  lefquelles  ils  paffoient  leur  vie , enfermés  dans  la  • 
même  chambre  nuit  & jour,  c’en  ferait  affez  pour  les  avoir  en 
horreur.  Cependant  la  chofe  étoit  fi  publique,  que  S.  Bernard 
vouloit  qu’on  les  connût  à cette  marque  : Dites-moi , leur  difoit-il , - 
mon  ami,  quelle  efl  cette  femme  f Ef-ce  votre  époufe  ? Non , répondent-  - 
ils , cela  ne  convient  pas  à ma  profejfton.  EJI-ce  votre  fille , votre  feeur  , ■ 
votre  nièce  ? Non , elle  ne  ml  appartient  par  aucun  degré  de  parenté.  Mais 
fp  avez-vous  qu'il  rie  fi  pas  permis  , félon  les  Loix  de  PEglife , à ceux  qui 
ont  prof effé  la  continence , de  demeurer  avec  des  femmes  / Chajfez  donc 
celle-ci,  fi  vous  ne  voulez  pas  feandalifer  PEglife  ; autrement  ce  fait  > • 
qui  efi  manifefie,  nous  fera  foupçonner  le  refie  qui  ne  Pefi  pas  tant.  Il 
n’étoit  pas  trop  crédule  dans  ce  foupçon  , & la  turpitude  de  ces  faux 
çontinens  ; a depuis  été  révélée  à toute  la  tetie. 


O'  fc.}.  &c. 
Strm.  Cf 
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D’ou  vient  donc  que  les  Proteftans  entreprennent  la  défenfe  de 
ces  fcélérats  ? La  caufe  en  eft  trop  claire.  C’eft  l’envie  de  fe  donner  Histoire 
des  prédécefleurs.  Ils  ne  trouvent  que  de  telles  gens  qui  rejettent  & Df  s Varia- 
le  culte  de  la  Croix , & la  priere  des  Saints , & l’oblation  pour  les  £^°NS  Prdes 
Morts.  Ils  font  fâchés  de  ne  remarquer  les  commenccmens  de  leur  testant 
Réforme , que  dans  des  Manichéens.  Parce  qu’ils  grondent  contre  Liv.  XI.* 

le  Pape  & contre  l’Eglife  Romaine , la  Réforme  eft  bien  difpofée  * - 

en  leur  faveur.  Les  Catholiques  de  ce  tems-là  leur  reprochent  de 
penfer  mal  de  l’Euchariftie.  Nos  Proteftans  voudroient  bien  que  ce  Qu  ”"  n'- 
fùflent  de  Amples  Bérengariens , & non  pas  des  Manichéens,  à qui  "u<j.<lc  'ü 
l’Euchariftie  déplaît  dansfon  fond.  Mais  enfin , quand  cela  feroit,  Albigeois*  C* 
ces  Réformés  que  vous  voulez  être  de  vos  gens,  cachoient  leur  rour  Auteurs, 
Doctrine , fréquentoient  les  Eglifes , honoraient  les  Prêtres , alloient  à ,„c"Z  *S 
P offrande  : ils  Je  confejfoient , ils  communiaient } ils  prenaient  avec  nous  , 
pourfuit  S.  Bernard  , le  Corps  & le  Sang  de  Jejùs-Chrijl.  Les  voilà 
donc  dans  nos  Aïïemblées  , qu’ils  déteftoient  dans  leur  cœur, 
comme  des  conventicules  de  Satan  ; à la  Meffe , qu’ils  regardoient 
dans  leur  erreur  comme  une  idolâtrie  & un  facrilége  ; & enfin  dans 
les  exercices  de  l’Eglife  Romaine , qu’ils  croyoient  le  Royaume 
de  l’Antechrift.  Sont-ce-là  les  Difciples  de  celui  qui  a ordonné  de 
prêcher  fon  Evangile  fur  les  toits  ? Sont-gp-là  les  enfans  de  lumière  ? 

Ces  œuvres  font-elles  de  celles  qui  paroiflent  dans  le  jour  , ou  de 
celles  que  la  nuit  doit  cacher  ? En  un  mot , Sont-ce-là  les  Prédé- 
cefleurs que  fe  donne  la  Réforme  ! 


l.\  x. 

Con:!ufion  : 

loi 
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HISTOIRE  DES  HAUDOIS. 


LXXT. 

Comincn- 


L Es  Vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour  établir  une  fucceffion 
légitime.  Leur  nom  eft  tiré  de  Valdo , Auteur  de  la  Secte. 

C’en  dans  Lyon  qu’ils  prirent  nai fiance.  On  les  nomma  les  Pauvres  vaudo^,”  « 
de  Lyon  j à caufe  de  la  .pauvreté  qu’ils  affectoient;  & comme  la  Pauvres  de 
Ville  de  Lyon  feinpmmqit  alors  Leona  en  Latin  , on  les  appclla  Lyon‘ 
aidfi  tout  court  des  Léoniftçs  ou  les  Lyoniftes,  comme  qui  eût 
dit  les  Lyonnois.  txx 

Onles  appella encore  Us  Jnfabbatcs , d’un  ancien  mot , qui  figni-  i.cS‘  r0!n» 
fipit  des  fouliers,  d’qù  font  venus  d’autres  mots  d’une  fcmblable  fi-  >•’  sede. 
gnification,,  qui  font  encore  en  ufage  en  beaucoup  de  langues  auili-  c lb* 
bien  que  dans  la  notre.  C’eft  de-là  donc  qu’on  les  appella  les  In-  Connut. 
fabbatés,  à .caufe  de  certains  fouliers  d’une  forme  particulière  qu’ils  ^ 

cotippient  par-dnHys,.pour  faireparoître  les  pieds  nnds,  à,  l’exemple  (!*.  ml 

LH  ij 
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- =■  des  Apôtres,  à ce  qu’ils  difoient,  & ils  affecloient  cette  chauflure, 

Histoire  p0Ur  niarque  Je  leur  pauvreté  Apoftolique. 

■des  Varia-  Voiei  maintenant  leur  Hiftôke  en  abrégé.  Lorfqu’ils  fe  font  fépa- 

Vgl  pR0_rês,  n avoicnt  encore  quettes-peu  de  dogmes  contraires  aux 
testantes,  nôtres,  ôt  peut-être  point  du  tout.  En  l’an  rltfo  , Pierre  Valdo  , 
Liv.  XI.  Marchand  de  Lyon,  dans  une  Affemblée  où  il  étoit,  félon  la  cou- 

k tume , avec  les  autres  riches  Trafiquans , fut  fi  vivement  frappé  de 

i cur" 1 Hif-  mort  fubite  d’un  des  plusapparens  de  la  troupe,  qu’il  diftribua  audi- 
toire cüviicc  tôt  toutfon  bien , qui  étoit  grand , aux  pauvres  de  cette  Ville  ; ôt  en 
comme, |L'UtS  ayant  Parce  moyen  ramafféun  grand  nombre,  il  leur  apprit  là  pau- 
mes fp/-  vreté  volontaire , ôc  à imiter  la  vie  de  Jefus-Chrift  & des  Apôtres.- 

Voilà  ce  que  dit  Renier,  que  les  Proteftans  flattés  des  éloges  que: 
v nous  verrons  qü’il  donne  aux  Vaudois  , veulent  qu’on  croie  fur  ce 
fuj  et,  plus  que  tous  les  autres  Auteurs.  Mais  on  va  voir  ce  que  peut* 
la  piété  mal  conduite.  Pierre  Pylicdorf  qui  a vît  les  Vauaois  dans 
leur  force,  & en  a repréfenté,  non-feulement  les  dogmes,  mais'- 
encore  la  conduite  avec  beaucoup  de  fimplicité  fie  de  doctrine  , dit" 
cmt.  que  ce  Valdo  touché  des  paroles  de  l’Evangile , où  la  pauvreté  efP 
c3p'  fi  hautement  recommandée , crut  que  la  vie  Apoftolique  ne  le  trou-- 
p p.  voit  plus  fur  la  terre.  Réfolu  de  la  renouveller , il  vendit  tout  ce' 


CICI. 
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P?g. 


Lit. 


Bit. 


II.  pan.  pag.  qu’il  avoit.  D'autres  enfirenOiutant  touchés  de  componftion , ôc  ils  s’uni-; 


719 


Antich. 

nés. 
MJ.  - 


rent  enfemble  dans  ce  deflein.  Au  commencement1,  cette  Se&e 
ôbfcure  fit  timide , ou  n’avoit  encore  aucun  dogme  particulier,  ou* 
ne  fe  déclaroit  pas  ; ce  qui  a fait  qu’Ebrard  de  Béthune  n’y  remarque* 
’ que  l’aflefilation  d’une  füperbe  fie  oifive  pauvreté.  On  voyoit  ces" 
Infabbatés,  ou  ces  Sabbatés,  comme  il  les  nomme , avec  . leurs  pieds 
nuds , ou  plutôt  avec  leurs  fouliers  coupés  par-deffus , attendre  l’au- 
mône, ôc  ne  vivre  que  de  ce  qu’on  leur  donnoit.  On  n’y  blâmoie 
d’abord  que  l’oftentation  : ôc  fans  encore  les  ranger  avec  les  Héréti- 
mj.  1,70.  ques , on  leur  reprochoit  feulement  qu’ils  en  imitoient  l’orgueil, 
jb.  Mais  écoutons  la  fuite  de  leur  hiftoire  : Après  avoir  vécu  quelque  ’ 
tems  dans  cette  pauvreté  prétendue  Apojhlique , ils  s'avisèrent  que  les 
'ApStres  n étoient  pas  feulement  pauvres , mais  encore  Prédicateurs  de  ■ 
l’Evangile.  Ils  fe  mirent  donc  à prêcher  à leur  exemple , afin  d’imi-  • 
ter  en  tout  la  vie  Apoftolique.  Mais  les  Apôtres  étoient  envoyés  , 
& ceux-ci , que  leur  ignorance  rendoit  incapables  de  cette  mimon  , • 
furent  exclus  par  les  Prélats,  ôc  enfin  par  le  Saint  Siège,  d’un  Mi- 
fjjUJ.  ib.  niftôre  qu’ils  avoient  ufurpé  fans  leur  permiffion.  Ils  ne  laiflérent 
M.  ibiu.  pas  de  continuer  fecrettement , ôc  murmuroient  contre  le  Cler- 
gé qui  les  empêchoit  de  prêcher , à ce  qu’ils  difoient , par  ja-  • 
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loufie , & à caufe  que  leur  doûrine  & leur  fainte  vie  confondoient 
fcs  mœurs  corrompues. 

Quelques  Proteftans  ont  voulu  dire  que  Valdo  étoit  un  homme 
de  fqavoir  : mais  Renier  dit  feulement  qu 'il  avait  quelque  peu  de  lit- 
térature ; aliquantulum  litteratus.-  D’autïes  Proteflans  au  contraire  ti- 
rent avantage  du  grand  fuccès  qu’il  a eu  dans  fon  ignorance.  Mais 
on  ne  fqait  que  trop  les  adrefles  qui  fe  peuvent fouvent  trouver  dans 
les  cfpritsles  plus  ignorans  pour  attirer  leurs  femblables , & Val- 
do n’a  féduit  que  de  telles  gens. 

Gctte  Seûe-en  peu  de  tems  fit  du  progrès.  Bernard  Abbé  de 
Fontcauld  , ou  de  Fontaine-chaude,  qui  en  a vu  les  commence- 
itiens , en  marque  l’élévation  fous  le  Pape  Lucius  III.  Le  Ponti- 
ficat de  ce  Pape  commence  en  1181,  c’eft-à-dire,  vingt  ans  apres 

3ue  Valdo  eut  paru  dans  Lyon.  Il  lui  fallut  bien  vingt  ans  à s’éten- 
re  , & à faire  un  corps  de  Secte  qui  méritât  d’être  regardé.  Alors 
donc  Lucius  III.  les  condamna  ; & comme  fon  Pontificat  n’a  du- 
ré que  quatre  ans , il  faut  que  cette  première  condamnation  des 
|V audois  foit  arrivée  entre  l’année  1 1 8 1 , où  ce  Pape  fut  élevé  à la 
.Chaire  de  S.  Pierre  , & l’année  1 1 8 y , où  il  mourut. 

Conrad',  Abbé  d’Urfperg  ,quia  vu  de  près  les  Vaudois , comme 
nous  ditonS , a écrit  que  le  Pape  Luciüs  les  mit  au  nombre  des  Héré- 
tiques > à caufe  de  quelques  dogmes  & obfervances  fuperjlitieufes.  Juf 
ques  ici  ces  dogmes  ne  font  pas  encore  expliqués  : mais  on  m’a- 
vouera que  fi  les  Vaudois  euflent  nié  des  dogmes  aüffi  remarqua- 
bles que  celui  de  la  Préfence  réelle , matière  rendue  fi  célébré  par 
la  condamnation  de  Bérenger,  on  ne  fe  feroit  pas  contenté  de  (lire 
pn  gros  qu’ils  avoient  quelques  dogmes  fuperjlitieux. 

Environ  dans  le  même  tems , en  1 154,  une  Ordonnance  d’Al- 
phonfe , j>u  Ildefonfe  Roi  d’Arragon , range  les  Vaudois  ou  Infabba- 
tés , autrement  les  Pauvres  de  Lyon , parmi  les  Hérétiques  kna- 
thématifés  par  l’Eglife , & c’eft  une  fuite  manifefte  de  la  Senten- 
ce prononcée  par  Lucius  III.  Après  la  mort  de  ce  Pape , comme 
malgré  fon  décret , ces  Hérétiques  s’étendoient  beaucoup , & que 
Bernard  Archevêque  de  Narbonne  qui  les  condamna  de  nouveau 
après  un  grand  examen  , ne  put  arrêter  le  cours  de  cette  Secte , 
plufieurs  performes  pieufes , Eccléftajliques  & autres  , procurèrent 
une  Conférence  pour  les  ramener  à l’amiable.  On  choijit  de  part  & 
d’autre  pour  arbitre  de  la  Conférence  un  faint  Prêtre  nommé  Rai- 
mçnd  de  Daventrie , homme  illujire  par  fa  naijfance , mais  encore  plus  il- 
lujlre  par  fa  fainte  vie , L’Aflsmblée  fut  fort  folemnelle  > & la  difpUr. 


Histoir» 
DES  V ARIA— 
tions  ri:  s 
Eci.  Pro- 
testantes, 
Ltv.  XI. 

L X X I V. 

Si  Valdo 
éteit  un  hom- 
me de  lavoir. 
Rm.  c.  6. 
LX  X V. 

Les  Vaudois  ‘ 
condamnés 
par  Lucius 
III. 

B-rn.  Abb. 
Fmtifc.  adv.  ' 
V -tld.  S tel. 

T.  iv. 

Bib.  pp.- 

pr*f.  pag. 

»ipj. 

Ibid. 

1 x x v r. 

Ils  viennent  •' 
à Rome.  On 
ne  les  accule  , 
de  rien  fur  la 
Prcfence réel-* 
le. 

Chren.  ttd. 
un.  1 fil.  * 


LXXVII. 
Autre  preoK 
ve  que  leur» 
erreurs  ne  re- 
gardent point' 
t'Eucbariftie. 

Afitd  Em. 
II.  pan.  di- 

rtü.  in  a.  q, 

XIV  pag, 
187.  Cr  apuit 
Mari». 

Prtf.  in  Luc.  • 
Trid.  T.  IV. 
Bib.  P P.  n. 
pan-  p.  181. 


Digitized  by  Google 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, 
Liv.  XI. 

Bernard, 
de  Font.  Cal. 
adversui 
F M.  />„?.  in 

frif.  T.  IF. 
Bib.  PP.  I. 
part.p.  ii9î. 

tXXVIII. 

Preuve  de 
la  même  vé- 
rité par  une 
célébré  con- 
férence , où 
Cous  les 
points  font 
traités. 

1 X X I X. 

Articles  de 
la  Conféren- 
ce. 

Ibid. c.1,1. 

Ibid.  c.  3. 

Ibid.  c.  4 , 
U fcq. 

Ibid.  c.  7, 

Ibid.  X. 

Ibid.  9. 


L X X X. 
On  n’y  par- 
le point  de 
l'EucharifUc. 


454  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

te  fut  longue.  On  produifit  de  part  6c  d’autre  les  paflages  de  l'Ecri- 
ture dont  on  prétendoit  s’appuyer.  Les  Vaudois  furent  condamnés  j 
6c  déclarés  Hérétiques  fur  tous  les  chefs  de  l’accufation. 

On  voit  par-là  que  les  Vaudois  , quoique  condamnés , n’avoient 
pas  encore  rompu  toutes  les  mefures  avec  l’Eglife  Romaine  , puis- 
qu'ils convinrent  d’un  arbitre  Catholique  6c  Prêtre.  L’Abbé  da 
Fontcauld  , qui  fut  préfent  à la  Conférence, a rédigé  par  écrit  avec 
beaucoup  de  netteté  6c  de  jugement,  les  points  débattus, ,6c  les  pat 
fages  qu’on  employa  de  part  ôc  d’autre  : de  forte  qu’il  n’y  a rien  de 
meilleur  pour  connoître  tout  l’état  de  la  queflion,  telle  quelle  étoic 
alors , 6c  au  commencement  de  la  Seêfe. 

La  difpute  roule  principalement  fur  l’obéiflance  qui  étoit  due 
aux  Pafteurs.  On  voit  que  les  Vaudois  la  leur  refufoient;  6c  que 
malgré  toutes  les  défenfes,  ils  fe  croyaient  en  droit  de  prêcher  t 
hommes  6c  femmes.  Comme  cette  défobéiflance  ne  pouvoit  être 
fondée  que  fur  l’indignité  des  Pafteurs , les  Catholiques  , en  prou- 
vant l’obéiflànce  qui  leur  eft  due,  prouvent  qu’elle  elt  due , même 
à ceux  qui  font  mauvais  , ôc  que  quel  que  foit  le  canal,  la  grâce  ne 
laide  pas  de  fe  répandre  fur  les  Fidèles.  Pour  la  même  raifon  on 
fait  voir  que  les  médifances  contre  les  Pafteurs  , d’où  on  prenoit 
le  prétexte  de  la  défobéilTance  , font  défendues  parla  Loi  de  Dieu. 
Dans  la  fuite  on  attaque  la  liberté  que  fe  donnoient  les  Laïques 
de  prêcher  fans  la  permiffion  des  Pafteurs  , ôc  même  malgré  leurs 
défenfes  ; ôc  on  fait  voir  que  ces  prédications  féditieufes  tendent 
à la  fubverfion  des  foibles  6c  des  ignorans.  Sur-tout,  on  prouve 
par  l’Ecriture  que  les  femmes,  qui  rfoinque  le  filence  en  parta- 
ge, ne  doivent  pas  fe  mêler  d’enfeigner.  Enfin,  on  montre  aux 
Vaudois,  le  tort  qu’ils  ont  de  rejetter  la  priere  pour  les  Morts  , 
qui  avoit  tant  de  fondement  dans  l’Ecriture,  6c  une  fuite  fi  évi- 
dente dans  la  Tradition  : 6c  comme  ces  Hérétiques  s’abfentoient 
des  Eglifes  pour  prier  entre  eux  en  particulier  dans  leurs  maifons , oa 
leur  fait  voir  qu’ils  ne  dévoient  pas  abandonner  la  Maifon  d’Oraifon  , 
dont  toute  l’Ecriture  ; ôc  le  Fils  de  Dieu  lui-même  avoit  tant  recom- 
mandé la  fainteté. 

Sans  examiner  ici  qui  a raifon  ou  to*t  dans  cette  querelle , on  voit 
quel  en  étoit  le  fondement,  ôc  quels  furent  les  points  contcftési 
6c  il  eft  plus  clair  que  le  jour,  que  dans  ces  commencemens,  loin 
qu’il  s’agît , ou  de  la  Préfence  réelle , 6c  de  la  Tranflubftantiation, 
ou  dcsSacremens,  on  neparloit  pas  encore  de  la  Priere  des  Saints, 
de  leurs  Reliques , ou  de  leurs  Images. 
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Ce  fut  a peu  près  dans  ce  même  tems  qu’Alanus  écrivit  le  Livre 
dont  il  a été  parlé  : où  après  avoir  foigngufement  diftingué  les  Vau- 
dois  des  autres  Hérétiques  de  fon  tems , il  entreprend  de  prouver 
eontre  leur  Doctrine  : Qu'on  ne  doit  point  prêcher  fans  miffion  ; qu'il faut 
obéir  aux  Prélats , & non-feulement  aux  bons , mais  encore  aux  mauvais  ; 
que  leur  mauvaife  vie  ne  leur  fait  pas  perdre  leur  puijfance  ; que  c'ejl  d 
l'ordre facrè  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  de  confacrer  , & celui  de  lier 
& de  délier  , & non  pas  au  mérite  de  laperfonne  ; qu'il  fefaut  confeffer 
aux  Prêtres , & non  aux  Laïques  ,•  qu'il  ejl  permis  de  jurer  en  certains 
tas  -,  <ir  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs.  C’cft  à peu  près  ce  qu’il  op- 
pofe  aux  erreurs  des  Vaudois.  S’ils  avoient  erré  fur  l’Eucharillie  , 
Alanusne  l’auroit  pas  oublié  : car  il  fçait  bien  le  reprocher  aux  Al- 
bigeois , contre  lefquels  il  entreprend  de  prouver  ôt  la  Préfence 
réelle,  ôc  la  Tranffunftantiation ; & après  avoir  repris  dans  les  Vau- 
dois tant  de  chofes  moins  importantes,  il  n’enauroit  pas  omis  une  fi 
effentielle. 

Un  peuaprès  Alanus,  & environ  l’an  120p.  Pierre  de  Vaucer- 
riay , homme  allez  fimple  , 6c  aflûrément  très-fincère , diftingué 
les  Vaudois  des  Albigeois  par  leurs  propres  caractères , en  difant , 
Que  les  Haudois  étaient  méchant  > mais  bien  moins  que  ces  autres  Hé- 
rétiques , qui  admettoient  les  deux  principes , 6c  toutes  les  fuites  de 
cette  damnable  Doctrine.  Pour  ne  point  parler , pourfuitcet  Auteur, 
de  leurs  autres  infidélités  , leur  erreur  confifioit  principalement  en  quatre 
chefs  : En  ce  qu'ils  portaient  des  fandales  à la  maniéré  des  Apôtres  ; en 
ce  qu'ils  difoient  qu'il  n'étoit  permis  de  jurer  pour  quelque  caufe  que  ce 
fût  y & qu'il  n'étoit  non  plus  permis  de  Jhire  mourir  les  hommes , même 
pour  crime  : enfin  en  ce  qu'ils  difoient  que  chacun  d'eux , quoiqu’ils  fuf- 
fent  de  purs  Laïques,  pourvu  qu'il  eût  des  fandales  ( c’eft-à-dire, 
comme  on  a vû , la  marque  de  la  pauvreté  Apoftolique  ) pouvoit 
confacrer  le  Corps  de  Jefus-Chrifi.  Voila  ne  effet  les  caractères  par- 
ticuliers qui  défignent  le  vraiefprit  des  Vaudois  : l’affectation  de  là 
pauvreté  aans  les  fandales  qui  en  étoient  la  marque  ; la  fimplicité 
de  la  douceur  apparente,  en  remettant  tout  ferment  ôc  tout  fupplice  ; 6c 
ce  qu’il  y avoit  de  plus  propre  à cette  Secte, la  croyance  que  les  Laï- 
ques , pourvu  qu’ils eufTent  embralfé  leur  prétendue  pauvreté  Apo- 
ftolique , 6c  qu’ils  en  portalfent  la  marque , c’eft-à-dire , pourvu  qu’ils 
fufient  de  leur  Se  été  , pouvoient  faire  les  Sacremens  , ôc  même  le 
Corps  de  Jefus-Chrifi.  Lerefte,  comme  leur  Doctrine  fur  les  prières 
■pour  les  Morts , alloit  avec  les  autres  infidélités  de  ces  Hérétiques  , 
que  cet  Auteur  ne  yeut  pas  marquer  en  particulier.  Mais  s’ils  s’é- 
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l'  . -*=  toient  élevés  contre  la  Préfence  réelle , après  le  bruit  que  cettè 
Histoire  matjere  avoit  fait  dans  l’^glife , non- feulement  ce  Religieux  ne 
des  Varia-  paurojt  pas  oublié,  mais  encore  il  fe  feroit  bien  gardé  de  dire  qu’i/s 
EglNS  PrT  faif°*ent  k Corps  de  Jefus-Chrift  : ne  les  faifant  en  ce  point  différer  d’a- 
testanies,  vec  les  Catholiques , finonen  ce  qu’ils  attribuoient  aux  Laïques  , le 
Liv.  XL  pouvoir  que  les  Catholiques  ne  xeconnoiffaient  que  dans  les  Prê-, 
*■  très. 


Il  paroîtdonc  clairement  que  les  Vaudois  en  i20p  , lorfc^ue  Pièt- 
re de  Vaucernay  écrivoit,  n’avoient  pas  feulement  fongé  a nier  la 
Préfence  réelle  ; & il  leur  reftoit  alors  tant  de  foumifïïon  , ou 
véritable  ou  apparente,  envers  l’Eglife  Romaine  , qu’encore  eu 
1 2 1 2 , ils  vinrent  à Rome,  pour  y obtenir  du  Saint  Siège  P appro- 
bation de  leur  Secle.  Ce  fut  alors  que  Conrad  , Abbé  d’Urfperg , les 
y vit , comme  il  le  raconte  lui-même , avec  leur  Maître  Bernard. 
On  les  reconnoît  aux  caraûères  que  leur  donne  ce  Chroniqueur  ; 
c’étoit  les  Pauvres  de  Lyon  , ceux  que  Lucius  III.  avoit  mis  au  nom - 
Pre  des  Hérétiques , qui  fe  rendoient  remarquables  par  l’afhaft  ation 
de  la  pauvreté  Hpojlolique  avec  leurs  fouliers  coupés  par'-dejjits  : qu  i dans 
leurs  fecrettes  prédications , &dans  leurs  ajjemblées  cachées , ravilijjoient 
PEglife  & le  Sacerdoce.  Le  Pape  trouvoit  étrange  l’affeâatkm  qu’ils 
faifoient  paraître  dans  ces  fouliers  coupés  par-dejfus , & dans  leurs  ca- 
pes femblables  à celles  des  Religieux , quoiqu'ils  eujjent  contre  la  cou- 
tume une  longue  chevelure  comme  les  Laïques.  En  effet , ordinaire- 
ment ces  affectations  bifarrcs  couvrent  quelque  chofe  de  mauvais  : 
mais  fur-tout  on  fut  offenfé  de  la  liberté  que  fe  donnoient  ces 
nouveaux  Apôtres  d’aller  pêle-mêle , hommes  & femmes,  à l’exem- 
ple , à ce  qu’ils  difoient , des  femmes  pieufes  qui  fuivoient  Jefus- 
Chrift  & les  Apôtres  pour  les  fervir  : mais  les  tems,les  perfbnnes , 
& les  circonftanccsétoientbien  différentes. 


lxxxiv.  Ce  fut,  dit  l’Abbé  d’Urfperg,  pour  donner  à l’Eglife  de  vrais 
°“  Pauvres,  plus  dépouillés  & plus  fournis  que  ces  faux  Pauvres  de 
ter'  le.  Vau-  Lyon , que  le  Pape  approuva  dans  la  fuite  l’Inftitut  des  Frcres  Mi- 
dnis  ccmir.c  neurs  raffemblés  fous  la  conduite  de  S.  François,  un  modèle  d’hur 
«l'iniâtres!  milité  & la  merveille  de  ce  fiécle  ; & ces  Pauvres  remplis  de  h^ine 
contre  l’Eglife  & fes  Miniftres,  malgré  leur  humilité  trompeufe  , 
furent  rejettés  par  le  S.  Siège  : de  forte  qu’on  les  traita  dans  la  fuite 
l x x x v.  comme  des  Hérétiques  opiniâtres  & incorrigibles.  Mais  enfin , ils 
Patience  c’c  firent  femblant  d’être  fournis , jufqu’à  l’an  1212,  qui  étoit  le  quin- 
vefs  ict  vau-  Aldine  d’innocent  II  J.  & cinquante  ans  après  leur  naiffançe. 
dots.  De-là  on  peut  juger  de  la  patience  de  l’Eglife  envers  ces  Hér ét- 
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tiques,  puifqu’on  voit  cinquante  ans  durant  qu’on  n’exerce  contre 
eux  aucune  rigueur,  mais  qu’on  tâche  de  les  ramener  par  des  con- 
férences. Outre  celle  que  Bernard,  Abbé  de  Foncaula  nous  a rap- 
portée, nous  en  avons  encore  une  dans  Pierre  de  Vauccrnay , en- 
viron l’an  1 2otf,où  les  Vaudois  furent  confondus  : ôc  enfin  en  1212, 
ils  viennent  encore  à Rome , où  l’on  fe  contente  feulement  de  rejet- 
tet  leur  tromperie.  Trois  ans  après , Innocent  III.  tint  le  grand 
Concile  de  Latran  , où , en  condamnant  les  Hérétiques , il  note 
en  particulier  ceux  qui , foui  prétexte  de  piété , s’attribuent  P autorité 
de  prêcher , fans  être  envoyés  : par  où  il  femble  avoir  voulu  noter  prin- 
cipalement les  Vaudois  , fie  les  faire  remarquer  par  l’origine  de  leur 
Schifme. 

On  voit  maintenant  avec  évidence  les  commencemens  de  la 
Secte.  C’étoit  une  efpéce  de  Donatifme  , mais  différent  de  celui 
que  les  Anciens  ont  combattu  dans  l’Afrique,  en  ce  que  ces  Do- 
natiftes  d’Afrique  , en  faifant  dépendre  l’effet  des  Sacremens  de  la 
vertu  des  Miniftres  , réfervoient  du  moins  aux  SS.  Prêtres  6c  aux 
SS.  Evêques  le  pouvoir  de  les  conférer  ; au  lieu  que  ces  nouveaux 
Donatiftes  l’attribuoient , comme  on  a vu,  aux  Laïques«dont  la  vie 
étoit  pure.  Mais  ils  n’en  vinrent  à cet  excès  que  par  dégrés  : car 
d’abord  ils  ne  permettoient  aux  Laïques  que  la  Prédication.  Ils  rc« 
prenoient , non-feulement  les  mauvaifes  mœurs  que  l’Eglife  con- 
damnoit  auffi , mais  encore  beaucoup  d’autres  chofes  qu’elle  approu- 
voit , comme  les  cérémonies , fans  néanmoins  toucher  aux  Sacre- 
mens : car  Pylicdorf , qui  a très-bien  remarqué  Ôc  l’ancien  efprit  fie 
tout  le  progrès  de  la  Secte , remarque  qu’ils  détruifoient  toutes  les 
chofes  dont  on  fe  fervoit  dans  l’Eglife  pour  édifier  les  Fidèles , à 
la  réferve,  dit-il  , des  Sacremens  feuls  ; ce  qui  montre  qu’ils  leslaif- 
ferent  en  leur  entier.  Le  même  Auteur  raconte  encore  que  ce  ne 
fut  qu’ après  un  long  tems  qu’ils  commencèrent , étant  Laïques , à enten- 
dre les  confefftons , à enjoindre  des  pénitences  , & à donner  P absolution  : 
Et  depuis  peu , continue-t-il , on  a remarqué  qu’un  de  ces  Hérétiques , 
pur  Laïque , a fait , félon  fa  penfée,  leCorps  de  Notre- Seigneur , & s’efi 
communie  lui-même  avec  fes  complices , encore  qu'il  en  ait  été  un  peu  re- 
pris par  les  autres. 

Voilà  comme  l’audace  croiffoit  peu  à peu.  Les  Sénateurs  de 
Valdo  fc^ndalifés  delà  vie  de  beaucoup  de  Prêtres,  croyoient , dit 
encore  Pylicdorf , être  mieux  abfous  par  leurs  gens  qui  leur  paroif 
foient  plus  vertueux , que  par  les  Minières  de  l’Eglife  : ce  qui  venoit 
de  l’opinion , dans  laquelle  conûftoit  principalement  l’erreur  des 
Tome  111.  M m m 
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Vau  dois , que  le  mérite  des  perfonnes  agilïoit  dans  les  Sacremens 
Histoire  plus  que  l’ordre  ôtle  caractère. 
des  Varia-  ftiais  ]es  Vaudois  poufTerent  ce  mérite  néceflaire  aux  Minières 

F.  °l  S Pro-  EEglife  jufqu’à  n’avoir  rien  en  propre  ; & c’étoit  un  de  leurs 

testantes  dogmes , que  pour  confacrer  l’Euchariftie  , il  falloit  être  pauvre  à 
Liv.  XI.  leur  maniéré:  tellement  que  les  Prêtres  Catholiques  n'ét  oient  pas  de 

* véritables  & légitimes  fuccejfeurs  des  Difciples  de  Jefus-Chrifl  , à cau~ 

" Doàrinc  de»./^  pojfédoient  du  bien  en  propre  ce  qu’ils  prétendoient  que  Je- 
Vaudois  fur  fus-Chrift  avoit  défendu  à fes  Apôtres. 

les  biens  d’E-  Jufques-ici  toute  l’erreur  que  l’on  voit  fur  les  Sacremens  , ne  re- 
S V.  fit?.  Pet.  gardoit  que  les  Perfonnes  qui  les  pouvoient  adminiftrer  : le  refte 
de  Faite  Ce™,  étoit  en  fon  entier  , comme  dit  expreffément  Pylicdorf.  Ainfionne 
ibïd'  p.  sT». * doutoit  en  aucune  forte,  ni  de  la  Préfcnce  réelle  , ni  de  la  Tranf- 
lxxxix.  fubftantiation;  ôc  au  contraire , cet  Auteur  vient  de  nous  dire  que 
icurruMes Sa”  ce  ^aiclue  9U*  s’étoit  mêlé  de  donner  la  Communion,  croyoit  avoir 
cicmcns.  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrif.  Enfin , de  la  maniéré  dont  nous  avons 
vû  commencer  cette  héréfie,  il  femble  que  Valdoait  eu  d’abord 
un  bon  deffein;  que  la  gloire  de  la  pauvreté  dont  il  fe  vantoit , 
ait  féduit  ôf  lui , & fes  Sectateurs;  que  dans  l’opinion  qu’ils  avoient 
de  leur  fainte  vie  , ils  fe  fdient  remplis  d’un  zélé  amer  contre  le 
Cuid.  Carm.  Clergé  ôc  contre  toute  l’Eglife  Catholique  ; qu’irrités  de  la  défen- 
hu!firell'aU.  k <luon  leur  fit  de  prêcher,  ils  foient  tombés  dans  leSchifme  , ôc 
mit.  comme  dit  Guy  le  Carme  , du  Schifme  dans  P Héréfie. 

xc.  Par  ce  fidèle  récit  ôc  les  preuves  inconteltables  dont  on  le 
foi  m.inifcîle  vo'f  loutenu  , il  eft  ailé  de  juger  combien  les  Hiftoricns  Proteftans 
des  Hiftoiicns  ont  abufé  de  la  foi  publique  , dans  le  récit  qu'ils  ont  fait  de  l’origine 
dc°î>mlnp’( f ^es  ^au<^°'s*  Paul  Perrin,  qui  en  a écrit  lniftoire  imprimée  à Ge- 
rin  for  les"  J1ève  , dit  qu’en  l’an  1 1 do,  lorfque  la  peine  de  mort  fut  appofee  à 
commence,  quiconque  ne  croirait  pas  la  Préfence  réelle  , Pierre  Faldo , Ct- 
™0<j"s  dcsVau‘  toyen  de  Lyon  ,fut  des  plus  courageux  pour  s’oppofer  à telle  invention. 

Hifioirt  des  Mais  il  n’y  a rien  de  plus  faux  : l’article  de  la  Préfence  réelle  avoit 
Pandas , c.  i.  <<té  defini  cent  ans  auparavant  contre  Bérenger  : on  n’avoit  rien  fait 
de  nouveau  fur  cet  article  ; Ôc  loin  que  Valdo  s’y  foit  oppofé , on  a vû 
cinquante  ans  durant  ôc  lui  ôc  tous  fes  difciples  dans  la  commune 
croyance.  * 

«I.  M.Dcla  Roque, plus fçavant  que  lui,n’eftpas  plus  fincère,lorf- 
dc  U Ronuc'  9U dit  quc  P,erre  Haldo  ayant  trouvé  des  peuples  entiers  féparés  delà 
Hifi.  3e  l’ku-  Communion  de  PEglife  Latine , il  fe  joignit  à eux  avec  ceux  qui  le  fui- 
” ■ >rt  V0lent  > Pour  ne  faire  qu'un  même  corps  & une  même  focièté , par  P unité 
454.  1 K d’une  même  Doflrine,  Mais  nous  ayons  yû  au  contraire,  première-: 
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ment  : Que  tous  les  Auteurs  du  tcms  ( car  nous  n’en  avons  omis 
aucun,)  nous  ont  montré  les  Vaudois  & les  Albigeois,  comme 
deux  Sectes  féparées  ; fccondemcnt  : Que  tous  ces  Auteurs  nous 
font  voir  ces  Albigeois  comme  Manichéens;  &je  défie  tous  les 
Proteftans  qui  font  au  monde , de  me  montrer  qu’il  y eut  dans  toute 
l’Europe  , lorfque  Valdo  s’éleva  , aucune  fectc  féparée  de  Rome, 
qui  ne  fût  ou  la  Seête  même  , ou  quelque  branche  & fubdivilion  du 
Manichéifme.  Ainfi  on  ne  pourroit  faire  le  procès  à Valdo  d’une 
maniéré  convaincante , qu’en  accordant  à fes  Défenfcurs  ce  qu’ils 
demandent  pour  lui , c’eft-à-dire  , qu’il  fe  foit  joint  en  unité  de  Do- 
ârine  aux  Albigeois , ou  à ces  peuples  féparés  alors  de  la  Commu- 
nion Romaine.  Enfin  , quand  Valdo  feferoit  uni  à des  Eglifes  inno- 
centes , fes  erreurs  particulières  n auroient  pas  permis  qu’on  tirât 
avantage  de  cette  uniou , puifque  ces  erreufS  font  déteftées , non-feu- 
lement par  les  Catholiques , mais  encore  par  les  Proteftans, 

Alais  continuons  l’Hiftoire  des  Vaudois  , & voyons  fi  nos  Protef- 
tans y trouveront  quelque  chofe  de  plus  favorable  depuis  que  ces 
Hérétiques  ne  gardèrent  plus  aucune  mefureavec  l’Eglife.  Le  pre- 
mier acte  que  nous  trouvons  contre  les  Vaudois,  après  le  grand 
Concile  de  Latran,  eft  un  Canon  du  Concile  de  Tarragone  , qui 
défigne  les  Infabbatés,  comme  gens  cjui  défendoient  de  jurer , & d’o- 
béir aux  Puiffdnces  Eccléfiaftiques  & Séculières , & encore  de  punir  les 
Malf  aiteurs , & autres  chofes  femblables , fans  qu’il  paroifle  le  moin- 
dre mot  fur  la  Préfence  réelle , qu’on  auroit  non-leulement  expri- 
mée , mais  encore  mife  à la  tête , s’ils  l’avoient  niée. 

Dans  le  même  tems , & vers  l’an  i2jo  , Renier  tant  de  fois  cité , 

?ui  diftingue  fi  foigneufement  les  Vaudois  ou  les  Léoniftes , & les 
auvres  de  Lyon  d’avec  les  Albigeois , en  marque  aufii  toutes  les 
erreurs , & les  réduit  à ces  trois  Chefs  : contre  l’Eglife , contre  les 
Sacremens  & les  Saints  , ôc  contre  les  cérémonies  Eccléfiaftiques. 
Mais  loin  qu’il  y ait  rien  dans  tous  ces  articles  contre  la  Tranflubftan- 
tiation,  on  y trouve  précifément  parmi  leurs  erreurs,  que  la  Tranf- 
fubftantiatim  fe  dez/oit  faire  en  langue  vulgaire  ; qu’un  Prêtre  ne  pou- 
voit  pas  confacrer  en  péché  mortel  ; que  lorfqu’on  communioit  de  la 
main  d’un  Prêtre  indigne  , la  Tranffubftantiation  ne  fe  faifoit  pas  dans 
la  main  de  celui  qui  confacroit  indignement , mais  dans  la  bouche  de  celui 
qui  recevait  dignement  l’Euchariftie  ; qu’on  pouvoit  confacrer  à la  table 
commune , c’eft-à-dirc , dans  les  repas  ordinaires;  & non-feulement 
dans  les  Eglifes , conformément  à cette  parole  de  Malachie , on 
.offre  une  oblation  pure  à mon  mm  : ce  qui  montre  qu’ils  ne  nioient 
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pas  le  facrifice  ni  l’oblation  de  l’Euchariff  ic  ; & que  s’ils  rejetfoieflf 
la  Mefle , c’étoit  à caufe  des  cérémonies  , la  fàifant  uniquement 
confifter  dans  les  paroles  de  Jefus-Chrif , récitées  en  langue  vulgaire. 
Par-là  on  voit  clairement  qu’ils  admettoient  la  Tranfliibftantiation, 
& ne  s’étoient  éloignés  en  rien  de  la  Doôrine  de  l’Eglife  fur  le 
fond  de  ce  Sacrement  : mais  qu’ils  difoient  feulement  qu’il  ne 
pouvoit  être  confacré  par  de  mauvais  Prêtres , & le  pouvoit  être 
par  de  bons  Laïques,  félon  ces  maximes  fondamentales  de  leur  fecle, 
que  Renier  ne  manque  pas  de  bien  remarquer,  que  tout  bon  Laïque 
efl  Prêtre  , & que  laprieretTun  mauvais  Prêtre  ne  fert  de  rien  ; par  où 
au iïi  ils  prétendoient  la  confécration  de  ce  mauvais  Prêtre  inutile. 
On  voit  au  iïi  en  d’autres  Auteurs , félon  leurs  principes , qu'un  hom- 
me, fans  être  Prêtre  , pouvoit  confacrer , & pouvoit  adminifrer  le  Sa- 
crement de  Pénitence;  & que  tout  Laïque  ,&  même  les  femmes , dévoient 
prêcher. 

Nous  trouvons  encore  dan9  le  dénombrement  de  leurs  erreurs  , 
tant  chez  Renier , que  chez  les  autres  : Qu'il  n'ejl  pas  permis  aux 
Clercs  , c’eiï-à-dire , aux  Miniiïres  de  l’Eglife , d'avoir  des  biens  ; qu’il 
ne  falloit  point  divifer  les  terres  ni  les  peuples  ; ce  qui  vife  à l’obli- 
gation de  mettre  tout  en  commun,  & à établir  comme  néceflaire 
cette  prétendue  pauvreté  Apoftolique , dont  ces  Hérétiques  fe  glo- 
rifioient  : Que  tout  ferment  ejl  péché  mortel  ; Que  tous  les  Princes  & 
tous  les  Juges  font  damnés , parce  qu'ils  condamnent  les  malfaiteurs 
contre  cette  parole  : La  vengeance  m’appartient , dit  le  Seigneur  : Et 
encore  : Laiiïez-les  croître  jufqu’à  la  moiflon.  Voilà  comme  ces  hy- 
pocrites abufoient  de  l’Ecriture  fainte , & avec  leur  feinte  douceur 
renvorfoient  tous  les  fondemens  de  l’Eglife  & des  Etats. 

On  trouve  cent  ans  après  dans  Pylicaorf  une  ample  réfutation  des 
Vaudois  , article  par  article , fans  qu’il  paroi  (Te  dans  leurDoSrine  k 
moindre  oppofitionà  laPréfence  réelle,  ou  àlaTranfiùbftantiation. 
Au  contraire , on  voit  toujours  dans  cet  Auteur  , comme  dans  les 
autres , que  les  Laïques  de  cette  Seâe  , faifoient  le  Corps  de  Jefus- 
Chrijl  , quoiqu’avec  crainte  & avec  réferve  dans  le  pays  où  il  écri- 
voit  \ & en  un  mot,  il  ne  remarque  dans  ces  Hérétiques  aucune  er- 
reur fur  ce  Sacrement , fi  ce  n’eft  que  les  mauvais  Prêtres  ne  le  fai- 
foient  pas  , non  plus  que  les  autres  Sacrement. 

Enfin, dans  tout  le  dénombrement  que  nous  avons  de  leurs  erreurs, 
ou  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  , ou  dans  l’Inquifiteur  Emeric  , 
on  ne  trouve  rien  contre  la  Préfence  réelle  , encore  qu’on  y remar- 
que jufqu’ aux  moindres  différences  de  ces  Hérétiques  d’avec  nous  ; 
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ér  jufques  aux  moindres  articles  fur  lefquels  il  les  faut  interroger  ; 
au  contraire , l’Inquifiteur  Emeric  rapporte  ainfi  leur  erreur  fur  l’Eu- 
chariftie  : Ils  veulent  que  le  pain  ne  foit point  tranjj'ubfiantic  au  Corps  de 
Jefus-Cltrijl  ,fi  le  Prêtre  ejl  un  pécheur.  Ce  qui  démontre  deux  chofes  ; 
l’une, qu’ils  croyoient  la  Tranflubftantiation  ; l’autre, qu’ils  croyoient 
que  les  Sacremens- dépendoient  de  la  fainteté  des  Miniftres. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement  toutes  les  erreurs  des 
« Vaudois  que  nous  avons  remarquées.  Les  erreurs  des  nouveaux 
Manichéens,  qu’on  a fait  voir  être  les  mêmqs  que  les  Albigeois, 
font  aufli  rapportées  à part  dans  le  même  livre.  On  voit  par-la  que 
ce  font  deux  Seâes  entièrement  diftinguées;  & parmi  les  erreurs 
des  Vaudois,  il  n’y  a rien  qui  reflente  le  Manichéifine  , dont  l’au- 
tre dénombrement  eft  tout  rempli. 

Mais  pour  revenir  à la  Tranflubftantiation,  d’où  pourroit  venir 
que  les  Catholiques  euflent  épargné  les  Vaudois  fur  une  matière 
aufli  eflentielle,eux  qui  relevoient  avec  tant  de  foin  jufqu’aux  moin- 
dres de  leurs  erreurs  ? Eft-ce  peut-être  que  ces  matières , & fur- 
tout  celle  de  l’Euchariftie , n’étoient  pas  aflez  importantes , ou  n’é- 
toientpas  aflez  connues  après  la  condamnation  deBérengcr  partant 
de  Conciles  ? Eft-ce  qu’on  vouloit  cacher  au  peuple  que  ce  Myftère 
étoit  attaqué  ? Mais  on  ne  craignoit  point  de  rapporter  les  blafphê- 
mes  bien  plus  étranges  des  Albigeois , & même  contre  ce  myftère. 
On  ne  taifrit  pas  au  peuple  ce  que  les  Vaudois  difoient  de  plus 
atroce  contre  l’Eglife  Romaine , copune  qu’elle  étoit  P Impudique 
marquée  dans  P Apocalypfe  ,fon  Pape , le  Chef  des  errons,  fes  Prélats 
& fes  Religieux , des  Scribes  & des  Phariftens.  On  avoit  pitié  de  leurs 
excès , mais  on  ne  les  cachoit  pas  ; & s’ils  avoient  rejetté  la  Foi 
de  l’Eglife  fur  l’Euchariftie , on  leur  en  auroit  fait  le  reproche.  - 

Encore  au  fiécle  paflé  , en  1 y 1 7 Claude  Seyflel , célébré  par 
fon  fçavoir  & par  fes  emplois  fous  Louis  XII.  & François  I.  & 
élevé  pour  fon  mérite  à l’Archevêché  de  Turin,  dans  la  recherche 
qu’il  fit  de  ces  Hérétiques , cachés  dans  les  vallées  de  fon  Diocèfe  , 
afin  de  les  réunir  à Ion  troupeau , raconte  dans  un  grand  détail 
toutes  leurs  erreurs  , comme  un  fidèle  Pafteur  qui  vouloit  connoître 
à fond  le  mal  de  fes  brebis  pour  le  guérir;  & nous  en  lifons  dans  fon 
écrit  toutceqùc  les  autres  Auteurs  nous  en  racontent,  ni  plus,  ni 
moins.  Il  remarque  principalement  avec  eux  comme  la  fource  de 
leur  égarement,  qu’ils  faifoient  dépendre  l'autorité  du  minifère  Ecclé- 
ftajlique , du  mérite  des  perfonnes  ; d’où  ils  concluoient”,  qu'il  ne  fallott 
point  obéir  au  Pape , ni  aux  Prélats , à caufe  qu'étant  mauvais , er 
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~ Histoire  n'tmitant  Pas  v,e  ^es  -Apôtres , ils  n'ont  de  Dieu  aucune  autorité  , ni 

des  V ari  a-  Pour  confacrer  > ni  Pour  abjoudre  ; que  pour  eux , ils  avoient  feu/s  ce  pou- 
tions  des  voir  > parce  qu'ils  obfervoient  la  Loi  de  Jefus-Chrift y que  PEglift  n' étoit 
Egl.  Pp.o-  que  parmi  eux , & que  le  Siège  Romain  étoit  cette  projlituée  de  i'Apoca- 
testantes,  lypfe , & la  fource  de  toutes  les  erreurs.  Voilà  ce  que  ce  grand  Ar- 
Liv.  XL  chevêque  dit  des  Vaudois  de  fon  Diocèfo.  Le  Atiniftre  Aubertin 
ta.  ni.  s’étonne  de  ce  que  dans  un  fi  exact  dénombrement  qu’il  nous  fait 
d ■■  S. ter.  Eh-  de  leurs  erreurs  , on  ne  trouve  point  qu’ils  rejettaflent  ni  la  Préfen- 
co'  îP  9$i‘  ce  r^e^e  > n‘  k Tranflubftantiation  ; 6c  ce  Minière  n’y  trouve  point 
IM.  s»s7.  d’autre  réponfe,  fi  ce  n’eft  que  ce  Prélat  qui  les  avoit  fi  vivement 
réfutés  dans  les  autres  points , s’étoit  ici  fenti  trop  foible  pour  leur 
réfifter  : comme  fi  un  fi  fçavant  homme  & fi  bloquent,  n avoit  pas 
pu  du  moins  copier  ce  que  tant  de  doctes  Catholiques  avoient  écrit 
fur  cette  matière.  Au  lieu  donc  d’une  fi  vaine  défaite,  Aubertin 
devoit  reconnoître  que  fi  un  homme  fi  exact  & fi  éclairé  ne  repro- 
choit point  cette  erreur  aux  Vaudois , c’eft  qu’en  effet  il  ne  l’avoit 
pas  reconnue  parmi  eux:  en  quoi  il  n’y  ariende  particulierà  Seyflel, 
puifque  tous  les  autres  Auteurs  ne  les  en  ont  non  plus  accufé  que  cet 
Archevêque. 

Va^iie Xôb-  Aubertin  triomphe  pourtant  d’un  pafiàgc  du  même  Seyflel , où  il 
icüion  d’Au-  dit , qu'il  n'a  pas  trouvé  à propos  de  rapporter  que  quelques-uns  de  cette 
bénin.  Sefte , pour  fe  montrer  plus  fpavans  que  les  autres  , babilloient , ou  rail - 
\c.  ’ ,5’  l°lenx plutôt  qu'ils  ne  difeouroient  fur  la  fubjlance  & la  vérité  du  Sacre- 

ment de  V Eucharijlie , parce  que  ce  qu'ils  en  difoient , comme  un  fecret , 
j étoit  fi  haut , que  les  plus  habiles  Théologiens  peuvent  à peine  le  compren- 
dre. Mais  loin  que  ces  paroles  de  Seyflel  faflent  voir  que  la  Préfen- 
ce  réelle  fût  niée  par  les  Vaudois , j’en  conclurois  au  contraire , qu’il 
y en  avoit  parmi  eux  qui  prétendoient  raffiner  en  l’expliquant  ; ôc 
quand  on  voudroit  penfer , gratuitement  toutefois , ôc  fans  aucune 
raifon  (puifque  Seyflel  n’en  dit  mot,  ) que  ces  hauteurs  de  l’Eu- 
chariftie  où  les  Vaudois  fe  jettoient,  regardoient  l’abfence  réelle  , 
c’eft-à-dire , la  chofe  du  monde  la  moins  haute  & la  plus  conforme 
au  fens  de  la  chair  ; après  tout,  il  paroît  toujours  que  Seyflel  nous 
raconte  ici , non  la  croyance  de  tous , mais  le  babil  6c  le  vain 
difeours  de  quelques-uns  ; deforte  que  de  tous  côtés  il  n’y  a rien  de 
plus  certain  que  ce  que  j’ai  avancé  : Qu’on  n’a  jamais  reproché 
aux  Vaudois  d’avoir  rejetté  la  Tranflùbftantiation  ; au  contraire  , 
qu’on  a toujours  fuppofé  qu’ils  la  croyoient. 

Au^  t En  effet,  lè  même  Seyflel,  en  faifant  dire  à un  Vaudois  toutes  fes 
par  s'e”-  raifons,  lui  met  ce  difeours  à la  bouche  contre  un  mauvais  Evêque 
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8c  un  mauvais  Prêtre  : Comment  P Evêque , & le  Prêtre  qui  eft  ennemi 
de  Dieu , pourra-t-il  rendre  Dieu  propice  envers  les  autres  f Celui  qui  eft 
banni  du  Royaume  des  Ceux , comment  pourra-t-il  en  avoir  les  clefs  ? 
Enfin  , puifque  fa  prier e dr  fes  autres  aSlions  n'ont  aucune  utilité  y com- 
ment Jefus-Chrift , à fa  parole , fe  transformera-t-il  fous  les  efpéces  du 
pain  & du  vin,  & fe  laijfer  a-t-il  manier  par  celui  qu'il  a entièrement 
rejette  ? On  voit  donc  toujours  que  l’erreur  confifte  dans  le  Donatif- 
me  , & qu’il  ne  tient  qu’à  la  bonne  vie  du  Prêtre  que  le  pain  & le  vin 
ne  foient  changés  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrift. 

Et  ce  qui  ne  laifle  aucun  doute  dans  cette  matière , c’eft  ce  qu’on 
voit  encore  aujourd’hui  parmi  les  Manufcrits  de  M.  de  Thou , pré- 
fentement  ramaflès  dans  la  riche  Bibliothèque  de  M.  le  Marquis  de 
Seignelay  : on  y voit , dis-je , les  enquêtes  en  original  faites  juridique- 
ment contre  les  Vaudois  de  Pragelas  & des  autres  vallées  en  149 j, 
recueillies  en  deux  grands  volumes,  où  fe  trouve  l’interrogatoire 
d’un  nommé  Thomas  Quoti  de  Pragelas , lequel  interrogé  fi  les 
Barbes  leur  apprenoient  à croire  au  Sacrement  de  l’Autel , répond 
que  les  Barbes  prêchent  dr  enfeignent , que  lorfqu'un  Chapelain  qui  ejl 
dans  les  Ordres  , profère  les  paroles  de  la  Confécration  fur  P Autel , il 
confacre  le  Corps  de  Jefus-Chrift , dr  qu'il  fe  fait  un  vrai  changement  du 
pain  au  vrai  Corps , dr  dit  en  outre  que  la  prier  e faite  dans  la  maifon 
ou  dans  le  chemin , eft  aujfi  bonne  que  dans  PEglife.  Conformément  à 
cette  doctrine , le  même  Quoti  répond  par  deux  fois , qu'il  recevoir 
tous  les  ans  à Pâques  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ; dr  que  les  Barbes  leur 
enfeignoient  que  pour  le  recevoir , il  falloit  être  bien  confefté , dr  plutôt 
par  les  Barbes  que  par  les  Chapelains.  C’eft  ainfi  qu’ils  appelloient  les 
Prêtres. 

La  raifon  de  la  préférence  eft  tirée,  des  principes  des  Vaudois  fi 
fouvent  répétés  ; & c’eft  en  conformité  de  ces  principes  que  le 
même  homme  répond , que  Mejfieurs  les  Eccléfiaftiques  menoient  une 
vie  trop  large , & que  les  Barbes  menoient  une  vie  fainte  & jufte.  Et 
dans  une  autre  réponfe , que  les  Barbes  menoient  la  vie  de  S.  Pierre , 
& avoient  puijfance  d'abjoudre  des  péchés , & qu’il  le  croyoit  ainfi ; dr 
que  fi  le  Pape  ne  menoit  une  fainte  vie,  il  n'avoitpas  pouvoir  d'abfou- 
dre.  C’eft  pourquoi  le  même  Quoti  dit  encore  en  un  autre  endroit , 
qu'il  avoit  ajoûté  foi  fans  aucun  doute , aux  difeours  des  Barbes , plutôt 
qu'à  ceux  des  Chapelains , parce  qu'en  ce  tems  nul  Eccléfiaftique  , nul 
Cardinal , nul  Evêque  ou  Prêtre  ne  menoit  la  vie  des  Apôtres  ; dr  c'eft 
pourquoi  il  valait  mieux  croire  aux  Barbes  qui  étoient  bons , qu'à  un  Ec- 
cléfiaftique qui  ne  P ét oit  pas. 
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On  confeilloit  aujf  parmi  eux  de  communier  dans  f Eglife  , mais  feule- " -* 

ment  à Pâque  , & ils  paffinent  pour  Chrétiens  fous  cette  apparence.  C’eft  Histoire 
ce  qu’en  oifent  les  anciens  Auteurs,  & c’eft  aufii  ce  qu’on  voit  très- 
fouvent  dans  ces  interrogatoires  dont  nous  avons  parlé.  Interrogé , Egl  pRc 
s'il  fe  confejfoit  à fon  Curé , & s'il  lui  découvrait  la  Sir  fie , a répondu  testantes, 
qu'il  s'y  confejfoit  tous  les  ans , mais  qu'il  ne  lui  difoit  pas  qu'il  fût  y au-  Liv.  XI. 

dois , & que  les  Barbes  défendoient  de  le  découvrir.  Us  répondent  au  IC , ' "> 

comme  on  a vu,  que  tous  les  ans  ils  communiaient  à Pâque  , & rece-  t jJJ 
voient  le  Corps  de  Jefus-Chrif  ; & que  les  Barbes  les  avertiJJoient  que  de-  Interroger, 
vont  que  de  le  recevoir , il  fallait  être  bien  confejfé.  Renjarquez  qu’il  n’eft  2*êra 

parlé  que  du  Corps  feul  & d’une  feule  efpéce , comme  on  la  donnoit  n,j. 
alors  dans  toute  l’Eglife  & après  le  Concile  de  Confiance,  fans  que 
les  Barbes  s’avifaffent  de  le  trouver  mauvais.  Un  ancien  Auteur  a PylhJ.  a : 
remarqué  qu’ils  recevaient  très-rarement  de  leurs  Maîtres  le  Baptême  c- 1+'  “•  7-t' 
& le  Corps  de  Jefus-Chrif , mais  que  tant  les  Mat très  que  tes  ftmples 
Croyans  les  allaient  demander  aux  Prêtres.  On  ne  voit  pas  même  que 
pour  le  Baptême  ils  eulfent  pû  faire  autrement  (ans  fe  déclarer:  car  . 
on  eût  bientôt  remarqué  qu’ils  ne  portoient  pas  leurs  enfàns  à l’Egli- 
fe , & on  leur  en  eût  demandé  compte.  Ainfi  féparés  de  cœur  d’avec 
l’Eglife  Catholique, ces  hypocrites , autant  qu’il;  pouvoient,  paroif- 
foient  à l’extérieur  de  la  même  Foi  que  les  autres , ôc  ne  fàifoient  en 
public  aucun  aâe  de  Religion  qui  ne  démentît  leur  doûrine. 

L/es  Proteftans  peuvent  connoître  par  cet  exemple  ce  que  c’étoix  evu 
que  ces  fidèles  cachés  qu’ils  nous  vantent  avant  la  Réforme , qui  doiss‘ lcs  Vau* 
n’avoient  pas  fléchi  le  genouil  devant  Baal.  On  pourrait  douter  fi  tranché  quel- 
les Vaudois  avoient  retranché  quelques-uns  des  fept  Sacremens.  Et  <1  'un  fq* 
déjà  il  eft  certain  qu’au  commencement  on  ne  les  accufe  d’en  nier  confi^nation! 
aucun  ; au  contraire,  nous  avons  vû  un  Auteur  , qui , en  leur  repro- 
chant qu’ils  changeoient , excepte  les  Sacremens.  Onpouvoit  loup- 
çonner  ceux  de  Renier  d’avoir  varié  en  cette  matière , à caufe  qu’il 
fcmble dire  qu’ils  rejettoient non-feulement  l’Ordre,  mais  encore 
la  Confirmation  & l’Extrême-Onction  ; mais  vifiblement  il  faut  Uii-  c-  t* 
entendre  celle  qui  fe  donnoit  parmi  nous.  Car  pour  la  Confirma-  p' 
don , Renier  qui  la  leur  fait  rejetter , ajoûte  qu'ils  s'étonnoient  qu'on 
ne  permît  qu'aux  Evêques  de  les  conférer.  C’eft  qu’ils  vouloient  que 
les  Laïques , gens  de  bien,  euflent  pouvoir  de  l’adminiftrcr  comme 
les  autres  Sacremens.  C’eft  pourquoi  ces  mêmes  hérétiques  à qui 
on  fait  rejetter  la  Confirmation  , fe  vantent  après  de  donner  le  S.  Ef-  nu.  7Jt. 


Tome  UL  Nna 
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-■  — ! A l’ëgard  de  l’Extrême-Onâion , voici  ce  qu’en  dit  Renier': 

Histoire  j/s  rejettent  Sacrement  de  l'Ontîion  , parce  qu’on  ne  la  donne  qu’aux 
riches , & que  plufteurs  Prêtresy  font  néceffdirts  : Paroles  qui  font  aflez 
Egl.  Pro-  vo^r  9ue  nullité  qu’ils  y trouvoient  parmi  nous  , venoit  des  pré- 
.tistantes,  tendus  abus,  & non  pas  du  fond-  Au  refte,  comme  S.  Jacques 
Liv.  XI.  avoit  dit  qu’il  falloir  appeller  les  Prêtres  en  pluriel , ces  chicaneurs 
rc  vi  vouloient  croire  que  l'Onction  donnée  par  un  feul , comme  on 
L’Extrême-  feifoit  ordinairement  parmi  nous  dès  ce  tems-là , ne  fuffifoit  pas  , 6c 
Onêtion.  ils  prenoient  ce  mauvais  prétexte  de  la  négliger. 
j"r  V\  Quant  au  Baptême  , encore  que  ces  hérétiques  ignorans  en  re- 
cix.  jettaflent  avec  mépris  les  plus  anciennes  cérémonies,  on  ne  doute 
toif  ' ueV ^ Pas  9U '^s  ne  re<;uflent.  On  pourroit  feulement  être  furpris  des 
biution*  dont  paroles  de  Renier,  lorfqu’il  fait  dire  aux  Vaudois,  que  l’ablution 
patie  Renier  qu'on  donne  aux  enfant  ne  leur  fert  de  rien.  Mais  comme  cette  ablu- 
»êmc.  *e  Bap  ri00  trouve  rangée  parmi  les  cérémonies  du  Baptême  que  ces 
UU.  hérétiques  improuvoient , on  voit  bien  qu’il  parle  du  vin  qu’on  don- 
* noit  aux  enfans  après  les  avoir  baptifés  : coutume  qu’on  voit  encore 
dans  plufieurs  vieux  rituels  voifinsdece  fiécle-là,  6c  quiétoitun 
relie  de  la  Communion  qu’on  leur  adminillroit  autrefois  fous  la 
feule  efpéce  liquide.  Ce  vin  qu’on  mettoit  dans  un  calice  pour  le 
donner  à ces  enfàns , s’appelloit  ablution  , par  la  reflemblance  de 
cette  attion  avec  l’ablution  que  les  Prêtres  prenoient  à la  Meffe. 
Au  fùrplus,on  ne  trouve  point  chez  Renier  le  mot  à’ ablution  pour 
fignifier  le  Baptême  : 6c  en  tout  cas  fi  on  s’opiniâtre  à le  vouloir 
prendre  pour  ce  Sacrement,  tout  ce  qu’on  pourroit  conclure,  ce 
feroit  au  pis  que  les  Vaudois  de  Renier  trouvoient  inutile  un  Bap- 
tême donné  par  des  Miniftres  indignes , tels  qu’ils  croyoient  tous 
nos  Prêtres  : erreur  qui  eft  fi  conforme  aux  principes  de  la  Secte  , 
que  les  Vaudois  que  nous  avons  vû  approuver  notre  Baptême  , ne 
le  pouvoient  faire  fans  démentir  eux-mêmes  leur  propre  doêtrine. 

C x.  Voilà  donc  déjà  trois  Sacremens  dont  les  Vaudois  approuvoient 
ficnf  Coi>fcf”  le  fond  ; le  Baptême , la  Confirmation , 6c  l’Extrême-Onéiion.  Nous 
avons  tout  le  Sacrement  de  Pénitence  dans  leur  Confeflion  fècrette , 
dans  les  pénitences  impofées , dans  l’abfolution  reçue  pour  avoir 
la  rémiflion  des  péchés  ; 6c  s’ils  difoient  que  la  Confeflion  de  bou- 
che n’étoit  pas  toujours  néceflaire  , lorfqu’on  avoit  la  contrition  dans 
le  coeur  , ils  difoient  vrai  au  fond  ôc  en  certains  cas  , encore  que 
très-fouvent , comme  on  a pû  voir  , ils  abufàflent  de  cette  maxime  , 
fZLs-  en  différant  trop  long-tems  de  fe  confefler. 
tit.  uc  U y ayoit  une  Sette  qu’on  appçlloit  des  Sifcidenfes , qui  m différoit 
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prefque  en  rien  d’avec  les  f^audois  , fit  ce  n'efi , dit  Renier , qu'ils  reçoi- 
vent r Euchariftie.  Cen’eft  pas  qu’il  veuille  dire  que  les  Vaudois  ou 
les  pauvres  de  Lyon  ne  la  reçufient  pas,  puifqu’au  contraire  il  fait 
voir  qu’ils  y recevoient  jufqu’à  la  TranfTubftantiation.  Il  veut  donc 
dire  feulement  qu’ilsavoient  une  extrême  répugnance  à recevoir  ce 
Sacrement  des  mains  de  nos  Prêtres , 6c  que  ces  autres  en  fail'oicnt 
moins  de  difficulté  , ou  peut-être  point  du  tout. 

Les  Proteftans  accufent  Renier  de  calomnier  les  Vaudois,  en 
leur  reprochant  qu’ils  condamnent  le  mariage  ; mais  ces  Auteufs  tron- 
quent le  partage,  ôc  le  voici  tout  entier  : Ils  condamnent  le  Sacrement 
de  mariage , en  difant  que  tes  metriés  pêchent  mortellement , lorfqu’ils 
ufent  du  mariage  pour  une  autre  fin  que  pour  avoir  des  enfans  ; par  où 
Renier  fait  voir  feulement  l’erreur  de  ces  fupcrbes  hérétiques , qui 
pour  fe  montrer  au-delTus  de  l’infirmité  humaine  , ne  vouloient  pas 
reconnoître  la  fécondé  fin  du  mariage  , c’eft-à-dire , celle  de  fervir 
de  remède  à la  concupifcence.  C’eft  donc  à cet  égard  feulement 

3u’il  accufe  ces  hérétiques  de  condamner  le  mariage  ; c’eft-à-dire  , 

’en  condamner  cette  partie  nécelfaire , ôc  d’avoir  fait  un  pêché  mor- 
tel de  ce  que  la  grâce  d’un  état  fi  faint  rendoit  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a été  la  Doctrine  des  Vaudois  , ou 
des  pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut  accufer  les  Catholiques , ni  de 
l’avoir  ignorée  , puifqu’ils  étoient  parmi  eux , 6c  tous  les  jours  en 
recevoient  les  abjurations  ; ni  d’en  avoir  négligé  la  connoirtance  , 
puifqu’au  contraire  ils  s’appliquoient  avec  tant  ae  foin  à en  rappor- 
ter jufqu’aux  minuties  ; ni  enfin  de  les  avoir  calomniés,  puifqu’on 
les  avûs  fifoigneux,  non-feulement  de  diftinguer  les  Vaudois  d’avec 
les  Cathares  ôt  les  autres  Manichéens,  mais  encore  de  nous  appren- 
dre tçus  les  correctifs  que  quelques-uns  d’entrejeux  apportoient  aux 
excès  des  autres;  6c  enfin  de  nous  raconter  avec  tant  de  fincérité  ce 
qu’il  y avoit  de  louable  dans  leurs  mœurs,  qu’ encore  aujourd’hui 
leurs  partifans  en  tirent  avantage  : car  nous  avons  vu  qu’on  n’a  pas 
diffimulé  les  fpécieuxcommencemens  de  Valdo , ni  la  première  fim- 
plicité  de  fesSedateurs,  Renier  qui  les  blâme  tant,  ne  feint  pas  de 
dire,  qu’ils  vivoient  jufiement  devant  les  hommes  ; qu'ils  croy  oient  de 
Dieu  ce  qu'il  en faut  croire , & tout  ce  qui  et  oit  contenu  dans  le  Symbole  : 
qu’ils  étoient  réglés  dans  leurs  mœurs , modeftes  dans  leurs  habits.,  7«j. 
juftes  dans  leur  négoce  , chaftes  dans  leur  mariage , abftinens  dans 
leur  manger  , êcle  refte  qu’on  fixait  allez.  Nous  aurons  un  mot  à dire 
fur  ce  témoignage  de  Renier  ; mais  en  attendant  nous  voyons  qu’il 
flaçte , pour  ainfi  dire,  plutôt  les  Vaudois  qu’il  ne  les  calomnie  ; 6c 
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ainfi  on  ne  peut  douter  que  ce  qu’il  dit  de  ces  hérétiques  ne  foit  vé- 
ritable. Et  quand  on  voudrait  fùppofer  avec  les  Miniftres,  que- les 
Auteurs  Catholiques  pouffés  de  la  haine  qu’ils  avoient  contre  eux  » 
les  auroient  chargés  de  calomnies*  c’eft  une  nouvelle  preuve  de  ce 

3ue  nous  venons  de  dire  de  leur  croyance , puifqu’cnfin  fi  les  Vau- 
ois  s’étoient  oppofés  à laTranfiiibftantiation  & à l’adoration  de  l’Eu- 
charifiie , dans  un  tems  où  nos  Adverfaires  conviennent  qu’elle  éroie 
fi  établie  parmi  nous , les  Catholiques  qu’on  nous  repréfente  fi  portés, 
à les  charger  de  feux  crimes  , n’auroient  pas  manqué  à leur  en  repro- 
cher de  fi  véritables- 

Maintenant  donc  que  nous  connoiflbns  toute  la  doctrine  des 
Vaudois  , nous  la  pouvons  divifer  en  trois  fortes  dlarticles.  Il  y en 
a que  nous  dételions  avec  les  Proteltans  : il  y en  a que  nous  approu- 
vons , fit  que  les  Proteltans  rejettent*  iLy  en  a qu’ils  approuvent,  ôc 
que  nous  rejettons. 

Les  articles  que  nous  dételions  en  commun,  c’eft  premièrement 
cette  doctrine  ii  injurieufe  aux  Sacremens  qui  en  fait  dépendre  la 
validité  de  la  feinteté  de  leurs  Miniftres  : c’eft  fecondement  de  ren? 
dre  commune  indifféremment  l’adminiftration  des  Sacremens  entre 
les  Prêtres  & les  Laïques;  c’eft  enfuire  de  défendre  le  ferment  en 
tout  cas  , & par-là  de  condamner,  non-feulement  l’Apôtre  Saint 
Paul , mais  encore  Dieu  même  qui  a juré  ; c’eft  enfin  de  condamner 
les  juftes  fupplices  des  malfaiteurs,  ôc  d’autorifer  tous  les  crimes 
par  l’impunité. 

Les  articles  que  nous  approuvons , & que  les  Proteltans  rejettent, 
c’eft  celui  des  lept  Sacremens , à la  réferve  de  l’Ordre  peut-être  , 
& à la  maniéré  que  nous  avons  dite.,  & ce  qui.efl  encore  plus  imr 
portant,  celui  ae  la  Préfence  réelle  ôc  de  la  Tranflùbftantigtionv 
Tant  d’articles  que  les  Proteltans  détellent , ou  avec_nous,ou  cor- 
tre  nosfentimens  dans  les  Vaudois,  paftent  à la  faveur  de  cinq  ou 
fix  chefs  où  ces  mêmes  Vaudois  les  favorifent-,  ôc  malgré,  leur  hy- 
pocrifie  ôc  leurs  erreurs , ces  hérétiques  deviennent  leurs  ancêtres. 

Tel  étoit  l’état  de  cette  Secte  jufqu’au.  tems  de  la  Nouvelle  Ré- 
formc^Quoiqu’ellefn  tant  de  bruit  depuis  l’an  1 y 17,  les  Vaudois 
que  nous  avons  vus  jufqu’à  cette  année  dans  tous  les  fentimens  de 
leurs  ancêtres, ne  s’en  ébranlèrent:  pas.  Enfin  en  ljjo,  après  beau-r 
coup  de  foufliances , ou  ils  furent  follicités , ou  ilss’aviferent  d’eux- 
mêmes  de  fe  faire  des  Protecteurs  de  ceux  qu’ils  entendoient  de- 
puis fi  long-tems  crier  comme  eux: contre  le  Pape.  Ceux  qui  s’é- 
toient  retirés  depuis  environ  deux  cens  ans,,  comme,  le.  remarque 
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Seyflel , dans  les  montagnes  de  SavBie  & de  Dauphiné  , confulte-  H[stoirs 
rent  Bucer  & les  Suiiïcs  leurs  voifins.  Avec  beaucoup  de  loüange  DFS  Varia_ 
qu’ils  en  reçurent,  Gilles  un  de  leurs  Hifloriens,  nous  apprend  qu’ils  tions  des 
reçurent  aufli  des  avis  fur  trois  défauts  qu’on  remarquoit  parmi  eux.  Egl.  Pro- 
Le  premier  regardoit  la  décifton  de  certains  points  de  Doclrine  ; le  fe-  testantes, 
cond , l’établifTement  de  l’ordre  de  la  Difcipline  & des  Aflemblées  Llv-  yI. 
Eccléfiaftiques , pour  les  faire  plus  à découvert  ;le  troifiéme , les  in-  Hla  Ecews 
vitoit  à ne  plus  permettre  à ceux  qui  défiroient  d’être  tenus  pour  Jn  £.%l-  Krf. 
membres  de  leurs  Egli  ksyd'affjler  aux  MeJJes,  ou  d'adhérer  en  aucune  * p^r-  cu~ 
forte  aux  fuperjlitions  Papales  , ni  de  reconnaître  les  Prêtres  de  PEglife  ' c ’ !' 
Romaine  pour  Pajleurs  , & fe  fervir  de  leur  minijlère. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  confirmer  toutes  les  chofes  que  cxvrn. 
nous  avons  dites  fur  l’état  de  ces  malhcureufcs  Eglifes  qui  cachoient  Doj^°cusvc:iux 
leur  Foi  ôc  leur  culte  fous  une  profdfion  contraire.  Sur  ces  avis  de  poifs auiVau" 
Bucer  & d’Oécolampade  , le  même  Gilles  raconte  qu’on  propofà  lc> 

de  nouveaux  articles  parmi  les  Vaudois.  Il  avoue  qu’il  ne  les  rap-  e ans' 
porte  pas  tous;  mais  en  voici  cinq  ou  fix  de  ceux  qu’il  rapporte, 
qui  feront  bien  voir  l’ancien  efprit  de  la  fe£te.  Car  afin  de  réfor-  MU. 
mer  les  Vaudois  à la  mode  des  Proteftans,  il  fallut  leur  faire  dire, 
que  le  Chrétien  peut  jurer  licitement ; que  la  Confejfion  auriculaire  ti'ejlpat 
commandée  de  Dieu  j que  le  Chrétien  peut  licitement  exercer  P office  de 
Magijlrat  fur  les  autres  Chrétiens  j qu'il  n'y  a point  de  tems  déterminé 
pour  jeûner  ; que.  le  Minijlre  peut  pojféder  quelque  chofe  en  particulier 
pour  nourrir  fa  famille  , fans  préjudice  à la  Communion  Apojlolique  jj 
que  J.  C.  n'a  ordonné  que  deux  Sacremens , le  Baptême  & la  fainte  Eu- 
charijlie.  On  voit  par-la  unepartie  de  ce  qu’il  falloit  réformer  dans  les 
.Vaudois,  pour  enfairedesZuingliens  ou  des  Calviniftes , fit  entr 'au- 
tres qu’une  des  corretlions  étoit  de  ne  mettre  que  deux  Sacremens». 

Il  fallut  bien  auffi  leur  dire  deux  mots  de  la  rrédeflînation , dont 
aflurément  ils  n’avoient  guère  entendu  parler  ; & on  les  inftruifit  de 
ne  nouveau  dogme  , qui  étoit  alors  comme  l’amc  de  la  Réforme  , 

Que  quiconque  reconnaît  le  franc-arbitre  , nie  la prédejlination.  On  voit  ' 
par  ces  mêmes  articles  que  dans  la  fuite  des  tems  lés.  Vaudois  Gilleii  &>• 
étoient  tombés  dans  de  nouvelles  erreurs  , puifqu’il  fallut  leur  ap- 
prendre qu'on  doit  au  jour  de  Dimanche  cejffer  des  œuvres  terriennes  y 
pour  vaquer  au  fervice  de  Dieu  J Et  encore,  qu'il  n'ejl point  licite  au 
Chrétien  de  fe  venger  de  fon  ennemi.  Ces  deux  articles  font  voir  la  bru- 
talité & la  barbarie  où  ces  Eglifes  Vaudoifes,  qu’on  veut  être  com- 
me la  reflource  du  Chriftianifme  renverfé , étoient  tombées,  lorfque 
les  Proteflans  les  réformèrent  ; & cela  confirme  ce  qu’en  dit  Seyf-  s<rf.  r.  3 s; . 
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— - fel , que  c’étoit  une  race  d'hommes  lâche  & befliale , qui  à peine  fçavent 
Histoire  dijlinguer  par  raifon  , s'ils  font  des  bêtes  ou  des  hommes  ,mourans  ou  vi- 
des  Varia-  vanu  Tels  étoient  à peu  près,  au  rapport  de  Gilles  , les  articles 
EglNS  ProS  B^E°rmat'on  qu’on  propofoit  aux  Vaudois , pour  les  rapprocher 
des  Proteftans.  Si  Gilles  n’en  a pas  dit  davantage  , c’eft  ou  qu’il  a 
craint  de  faire  paroître  trop  d’oppofition  entre  les  Vaudois  & les 
Calviniftes  dont  on  tâchoit  de  faire  un  même  corps  , ou  que  c’efo 
là  tout  ce  qu’on  put  alors  tirer  des  Vaudois.  Quoi  qu’il  enfoit,  il 
avoue  qu’on  ne  put  convenir  de  cet  accord , à caufe  que  quelques 
Barbes  eftimoienr  établijfant  toutes  ces  conclufions , on  déshonoroit 
(a  mémoire  de  ceux  qui  avoienrtant  heureufement  conduit  ces  Eg/ifesjuf 
qu’ alors.  Ainfi  on  voit  clairement  que  le  deflein  des  Proteftans  n’étoiç 
pas  de  fuivre  les  Vaudois , mais  de  les  faire  changer  , fit  de  les  ré- 
former à leur  mode. 

r ex  ix.  Durant  cette  négociation,  deux  Députés  de  ces  hérétiques  eu- 
des^vTuTois  rent  une  lu'Ug116  Conférence  avec  Oécolampade,  qu’ Abraham  Seul- 
avec  Occo-  tet,  Hiftorien  Proteftant,  rapporte  toute  entière  dans  fes  Annales 
1 Evangéliques  , & déclare  qu’il  l’a  tranferite  de  mot  à mot. 
i"»d.  \.‘!n.  Un  des  Députés  commence  la  convention  , en  avouant  que 
,t3o.  i p«g.  les  Minières , du  nombre  defquelsil  étoit , fouverainement  ignorant, 
*fiicMé°6  Soient  incapables  d'enfeigner  les  peuples  : qu’ils  vivaient  d’ aumônes  & 
de  travail , pauvres  pâtres  ou  laboureurs , ce  qui  étoit  caufe  de  leur 
profonde  ignorance  ,&  de  leur  incapacité:  qu'ils  n' étoient  point  mariés, 
& qu'ils  ne  vivoient  pas  toujours  fort  chajtement  ; mais  que  lorfqtdils 
avoient  manqué , on  les  chajj'oit  de  la  Compagnie  : que  ce  n' étoit  pas  les 
• ATmiftres  , mais  les  Prêtres  de  PEglife  Romaine  qui  adminijlroient  les 
Sacremens  aux  Vaudois  ; mais  que  leurs  Miniflres  leur  faifoient  deman- 
der pardon  à Dieu  de  ce  qu’ils  recevaient  les  Sacremens  par  ces  Prêtres, 
à caufe  qu'ils  y étoient  contraints , & au  refte  les  avertijfoient  de  n'ad- 
hérer pas  aux  cérémonies  de  l'Antechrift  : qu'ils  pratiquaient  la  Confef- 
fton  auriculaire  , & que  jufqu' alors  ils  avoient  toujours  reconnu  fept  Sa- 
cremens , en  quoi  ils  entendoient  dire  qu’ils  s’ étoient  beaucoup  trompés. 
Ils  racontent  dans  la  fuite  comme  ils  rejettoient  la  MelTe  , le  Pur- 
gatoire, & l’invocation  des  Saints  ; & pour  s’éclaircir  de  leurs  dou- 
tes, ils  font  les  demandes  fuivantes  : S'il  étoit  permis  aux  Magiflrats 
de  punir  de  mort  les  criminels,  à caufe  que  Dieu  difoit , Je  ne  veux  point 
la  mort  du  pécheur.  Mais  iis  demandoient  en  même  tems , s'il  ne  leur 
ftoit  pas  permis  de  tuer  les  faux  freres  qui  les  dénonf  oient  aux  Catholi- 
ques, à caufe  que  n'ayant  point  de  jurifaiftion  parmi  eux,  ils  ne  leur  ref 
toit  que  cette  voie  pour  les  réprimer  : fi  les  loix  humaines  & civiles  par 
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le f quelle  s le  monde  fe  gouvernoit  étaient  bonnes ,vû  que  l Ecriture  a dit  que 
les  loix  des  hommes  font  vaines  : fi  les  Ecc/éftajliaues  pouvoient  recevoir  Notoire 

. . , J t L r 1 i l J ■ ■ J DES  V ARIA* 

des  donations  , cr  avoir  quelque  choje  en  propre  : s il  étoit  permis  de  T10NJ  DE$ 
jurer:  fi  la  dfiinéiion  qu'ils  faifoient  du  péché  originel , véniel,  & mor-  £Gt-  pR0_ 
tel  étoit  recevable  : fit  tous  les  enfans , de  quelque  nation  qu’ils  foient , testantes, 
font  fauvés  par  les  mérites  de  Jefus-Chrifi  ; & fi  les  adultes  n'ayant  pas  Liv.  XI. 

la  Foi  , peuvent  P être , en  quelque  Religion  que  ce  foit  : quels  font  les  1 

préceptes  judiciaires  & cérémoniaux  de  la  Loi  de  Moyfe:  s'ils  ont  été 
abolis  par  Jefus-Chrifi , & quels  font  les  livres  canoniques.  Après  toutes 
ces  demandes  qui  confirment  fi  clairement  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  dogme  Vaudois , & de  l’ignorance  brutale  où  étoient  enfin 
tombés  ces  hérétiques  , leur  Député  parle  en  ces  termes  : Rien  ne 
mus  a tant  troublés  ,foibles  & imbécilles  que  nous  fommes , que  ce  que 
fai  lû  dans  Luther  fur  le  Libre-Arbitre  & la  prédeJHnation  ; car  nous 
croyons  que  tous  les  hommes  avoient  naturellement  quelque  force , ou 
quelque  vertu , laquelle  pourvoit  quelque  chofe  étant  excitée  de  Dieu  , 
conformement  à cette  parole  ; Je  fuis  à la  porte  , & je  frappe  \&  que 
celui  qui  réouvrait  pas  , recevroit  félon  fes  oeuvres  : mais  fi  la  chofe  n'ejl 
pas  ainfi , je  ne  vois  plus  , comme  dit  Erafme , à quoi  fervent  les  pré- 
ceptes. Pour  la  Prédefiination  , nous  croyons  que  Dieu  avait  prévû  de 
toute  éternité  ceux  qui  dévoient  être  fauvés  ou  réprouvés  / qu'il  avoit 
fait  tous  les  hommes  pour  être  fauvés  , & que  les  réprouvés  devenaient 
tels  par  leur  faute  : mais  fi  tout  arrive  par  nécejfité , comme  dit  Luther  , 

& que  les  prédefiinés  ne  puijfent  pas  devenir  réprouvés  ,&  au  contraire , 
pourquoi  tant  de  prédications  & tant  dé  écritures,  puifqu  il  té  en  fera  ni  pis 
ni  mieux , <£r  que  tout  arrive  par  nécejfité  f Quelque  ignorance  qui 
paroiffe  dans  tout  ce  difeours  , on  voit  que  ces  malheureux  , avec 
leur  efpritgroflier,  difoient  mieux  que  ceux  qu’ils  choififloientpour 
réformateurs  ; & voilà , fi  Dieu  le  permet , ceux  qu’on  nous  donne 
pour  les  refies,  & pour  la  reiïource  du  Chrifiianifine. 

On  ne  trouve  rien  ici  de  particulier  fur  i’Eucharifiie  ; ce  qui  fait 
voir  que  la  Conférence  n’eft  pas  rapportée  en  fon  entier  , & on  en 
peut  aifément  deviner  la  raifon.  Au  refte , ce  Député  ne  parle  à Oé- 
colampade  d’aucune  Confefiion  de  Foi , dont  on  usât  parmi  eux  : 
nous  avons  auffi  déjà  vû  que  Bèze  h’ en  rapporte  aucune  que  celle 
que  les  Vaudois  firent  en  i ^41 , fi  long-tems  après  Luther  fit  Cal- 
vin;  ce  qui  confirme  manifeftement  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
fàufTeté  des  Confeflions  de  Foi  qu’on  nous  produit  comme  étant 
des  anciens  Vaudois,  quelles  ne  peuvent  être  que  crès-modemesjf- 
conune  nous  le  dirons  bientôt#  • 
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Enfin , en  1 y 36,  Genève  futconfultée  parles  Vaudoisfes  voifins; 
& c'eft  alors  que  commença  leur  fociété  avec  les  Calviniftes , par 
les  inftrudions  de  Farel , Miniftre  de  Genève.  Mais  il  ne  faut  qu’en- 
tendre parler  les  Calviniftes  eux -mêmes  , pour  voir  combien  les 
Vaudois  étoient  éloignés  de  leur  Réforme.  Crefpin,  dans  l’hiftoi- 
re  des  Martyrs , dit  que  ceux  d’ Angrogne , far  longue  fuccejfion , & 
comme  de  pere  en  fils  , avoient  fuirai  quelque  pureté  de  doâhine.  Mais 

J>our  montrer  combien  , à leur  gré  , cette  pureté  de  dodrine  étoit 
égère  , il  dit  en  un  autre  endroit , où  il  parle  des  Vaudois  do 
Mérindol  , Que  si  peu  de  vraie  lumière  qu’ils  avoient  , 
Us  tdchoient  de  P allumer  davantage  de  jour  en  jour , à envoyer  fâ  & là, 
voire  jufques  bien  loin  où  ils  oyoient  dire  qu’il  s’élevoit  quelque  rayon 
de  lumière.  Et  ailleurs , il  convient  encore  que  leurs  Minifires  qui  les 
enfeignoient  ficrettement,  ne  le  faifoient  pas  avec  telle  pureté  qu'il  le  fal- 
lait : car  d’autant  que  V ignorance  s’ étoit  débordée  par  toute  la  terre , &, 
que  Dieu  avoit  à bon  droit  laijfé  errer  les  hommes  comme  bêtes  brutes  , 
ce  n'ejl  point  merveille  fi  ces  pauvres  gens  n’ avoient  point  la  dotfrine  fi 
pure  qu’ils  ont  eu  depuis  , & font  encore  plus  aujourd’hui  que  jamais. 
Ces  aernieres  paroles  font  fentir  la  peine  qu’ont  eu  les  Calvinif- 
tes depuis  1 y 5 <5.  à conduire  les  Vaudois  où  ils  vouloient  ; &er* 
fin  il  n’eft  que  trop  clair  que.dequis  ce  tems  il  ne  faut  plus  regarder 
cette  fede  comme  attachée  à la  dodrine  ancienne , mais  comme 
réformée  par  les  Calviniftes. 

Bèze  fait  entendre  la  même  choie  , quoiqu’avec  un  peu  plus  de 
précaution , lorfqu’il  avoue  dans  fes  Portraits  que  la  pureté  de  la  doc- 
trine s’ étoit  aucunement  abâtardie  par  les  Vaudois.  Et  dans  £on  Hif- 
toire,  que  par  fuccejfion  de  tems  Us  avoient  aucunement  décliné  de  la  pié- 
té de  la  dotfrine.  Il  parle  plus  franchement  dans  la  fuite  , puifqu’il 
confefte  que  par  la  longue  fuccejfion  de  tems , la  pureté  de  la  dofirine  s’é- 
toit grandement  abâtardie  entre  leurs  Minifires , en  forte  qu’ils  recon- 
nurent par  le  Miniftère  d'Oécolampade } de  Bucer , & autres , comme 
peu  à peu  la  pureté  de  la  doftrine  n était  demeurée  entr  eux , & donnè- 
rent ordre , envoyant  vers  leurs  freres  en  Calabre , que  tout  fût  remis  en 
meilleur  état. 

Ces  freres  de  Calabre  étoient  comme  eux  des  fugitifs  , qui  fé- 
lon les  maximes  de  la  fede,  tenoient  leurs  AfTemblées  , au  rap- 
port de  Gilles  , le  plus  couvertement  qu’il  leur  étoit  pojfible , et  di,\si- 
muloient  plusieurs  choses  contre  leur  volonté.  On  doit  entendre 
maintenant  ce  que  ce  Miniftre  nous  cache  fous  ces  mots.  C’eft  que 
ces  Vaudois  de  Calabre , à l’exemple  de  tous  les  autres , faifoient 

tous 
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tousTexercice  de  bons  Catholiques  ; & je  vous  laide  à penfer,  s’ils 
eudTent  pû  s’en  exempter  en  ce  Pays-là , après  ce  que  l’on  a vù  de  la 
diffimulation  des  vallées  de  Pragelas  Ôcd’Angrogne.  En  effet , Gil- 
les nous  raconte  que  ces  Calabrais  , perfuadés  à la  fin  de  fe  retirer 
des  Affemblées  Eccléfiaftiques,  ôc  n’ayant  pû  fe  réfoudre , comme 
ce  Miniftre  le  leur  confeilloit , à quitter  un  Ji  beau  pays  , furent  bien- 
tôt abolis. 

Aiafi  finirent  les  Vaudois.  Comme  ils  n’avoient  fubfifté  qu’en  fe 
cachant,  ils  tombèrent  auffi-tôt  qu’ils  prirent  la  réfolution  de  fe  dé- 
couvrir ; car  ce  qui  refta  depuis  fous  le  nom  de  Vaudois , n’étoit 
plus  , comme  il  paraît , que  des  Calviniftes  , que  Farci  & les  au- 
tres Miniftres  de  Genève  avoient  formé  à leur  mode  ; de  forte  que 
ces  Vaudois  , dont  ils  font  leurs  prédéceffeurs  & leurs  Ancêtres  , 
à vrai  dire,  ne  font  que  leurs  fucceffeurs,  ôc  de  nouveaux  feclateurs 
qu’ils  ont  attirés  à leur  croyance. 

Mais  après  tout , de  quel  fecours  font  aux  Calviniftes  ces  Vaur 
dois  dont  ils  veulent  s’autorifer  ? Il  eft  confiant  par  cette  Hiftoire  , 
que  Valdo  ôc  fes  Difciples  font  tous  de  (impies  Laïques , qui , fans 
ordre  ôc  fans  miffion , fe  font  ingérés  de  prêcher  , ôc  dans  la  fuite 
d’adminiftrer  les  Sacremens.  Il,  fe  font  féparés  de  i’Eglife  fur  une 
erreur  mamfefte  ôc  déteftée  par  les  Proteftans  , autant  que  par  les 
Catholiques , qui  eft  celle  du  Donatifme;  encore  ce  Donatifme  des 
Vaudois  eft-il , fans  comparaifon  , plus  mauvais  que  l’ancien  Dona- 
tifme de  l’Afrique , fi  puiffamment  réfuté  par  S.  Auguftin.  Ces  Do- 
nariftes  d’Afrique  difoient  à la  vérité  , qu’il  falloir  être  Saint  pour 
adminiftrer  validement  les  Sacremens  ; mais  ils  n’étoient  pas  venus 
à cet  excès  des  Vaudois,  de  donner  l’adminiftration  des  Sacremens 
aux  faints  Laïques,  comme  aux  faints  Peres.  Si  les  Donatiftes  d’Afri- 

3ue  prétendirent  que  les  Evêques  ôc  les  Prêtres  Catholiques  étoierut 
échus  de  leur  Miniftère  par  leurs  crimes  , ils  les  accufoient  du 
moins  de  crimes  effectivement  réprouvés  par  la  Loi  de  Dieu.  Mais 
nos  nouveaux  Donatiftes  fe  féparent  de  tout  le  Clergé  Catholi- 

3ue  , ôc  le  prétendent  déchu  de  fon  ordre  , à caufe  qu’il  ne  gar- 
oit  pas  leur  prétendue  pauvreté  Apoftolique  , qui.,  tout  au  plus, 
n’étoit  qu’un  confeil;  car  voilà  l’origine  de  la  Se£te , ôc  ce  que  nous 
y avons  vû  , tant  qa’elle  a fubfifté  dans  fa  première  croyance.  Qui 
ne  voit  donc  qu’une  telle  Seêle , n’cft  au  fond  qu’une  hypocrifie,  qui 
nous  vante  fa  pauvreté  avec  fes  autres  vertus  , ôc  fait  dépendre  les 
Sacremens,  non  de  l’efficace  que  leur  a donnée  Jefus-Chrift,  mais 
du  mérite  des  hommes  ? Et  enfin  ces  nouveaux  Docteurs , dont  les 
Tome  111.  O o o 
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Calviniftes  prennent  leur  fuite  , d’où  venoient-ils  eux-mêmes  , & 
ers  Varia*  c1u‘  ^es  avo*t  envoyés  ? EmbarralTés  de  cette  demande  , auiïi-bien 
tions  dis  que  les  Proteftans,  comme  eux  ilsfècherchoient  desprédcceffeurs, 
Egl.  p ho-  & voici  la  fable  dont  ils  fe  payoient.  On  leur  difoit  que  du  tems  de 
testantes,  faint  Sylveftre  , lorfque  Conftantin  donna  du  bien  aux  Eglifes  , un 
Liv.  XI.  des  compagnons  de  ce  Pape  n'y  voulut  pas  confentir  , & fe  retira  de  fa 
Krn  Communion  , en  demeurant  avec  ceux  qui  le  fuivirent  dans  la  voie  de  la 
cap.  a,  j.  749!  pauvreté  ; qu' alors  donc  t'Eglife  avoit  défailli  dans  Sylveftre  & fes  ad- 
Pjl’itJ,  C.  4.  herenSjCrqu  elle  était  demeurée  parmi  eux.Quonne  cfife  point  que  c’eft: 
fl%ré^m.py  ici  une  calomnie  des  ennemis  des  Vaudois  i car  nous  avons  vu  que 
Si  5, s i6,  les  Auteursqui  le  rapportent  unanimement,  n’avoient  point  eu  deP 
^Snff.  f fein de  les  calomnier.  La  fable  duroit  encore  du  tems  de  SeylTel.  Ors 
5 difoit  encore  au  Vulgaire  : que  cette  Se  die  avoit  pris  fon  commencement 
dé  un  certain  Léon , homme  très-religieux , du  tems  de  Conftantin  le  Grand, 
qui  détepant  P avarice  de  Sylveftre  , & Pexcejftve  largejj'e  de  Conftantin, 
aima  mieux  fuivre  la  pauvreté  & la  ftmplicité  de  la  loi , que  d'être  avec 
Sylveftre  fouillé  d'un  gras  & riche  Bénéfice  , auquel  fe  /croient  joints 
tous  ceux  qui  fentoient  bien  de  la  Foi.  On  avoit  perfuadé  à ces  igno- 
rans , que  c’étoit  de  ce  faux  Léon  que  la  Secte  des  Léoniftes  avoic 
pris  fon  nom  & fa  naiffance.  Les  Chrétiens  veulent  voir  une  fuite 
dans  leur  Do&rine  & dans  leur  Eglife.  Les  Proteftans  fe  renom- 
ment des  Vaudois , les  Vaudois  de  leur  prétendu  compagnon  de  S» 
Sylveftre  , & l’un  & l’autre  font  également  fabuleux. 
i«Peaivi  ^ y a de  véritable  dans  l’origine  des  Vaudois  , eft  qu’ils 

■idc?  D’on*  tirèrent  le  motif  de  leur  féparation , de  la  dotation  des  Eglifes , ôc 
aucun  Auteur  des  Eccléfiaftiques  , contraire  à la  pauvreté  qu’ils  prétendoient 
favori™  leur  <lue  Jcfus-Chrift  exige  de  fes  Miniftres.  Mais  comme  cette  origine 
prétention  fur  eft  abfurde  , & que  d’ailleurs  elle  n’accommode  pas  les  Proteftans  t 
CS  on  a ce  que  Paul  Perrin  en  a raconté  dans  fon  Hiftoire  des  Vau,- 

V tudnt.  c.  j.  dois.  Il  nous  a fait  de  Valdo  un  des  hommes  des  plus  courageux  pour, 
s'oppofer  à la  Préfence  réelle  en  l’an  1 1 6 o.  Mais  produit- il  quelque 
Auteur  qui  confirme  ce  qu’il  en  a dit  ? Il  n’en  produit  pas  un  feul; 
mi  Aubertin  , ni  la  Roque,  ni  Cappel , ni  enfin  aucun  Proteftant  * 
ou  d’Allemagne  , ou  de  France  , n’ont  produit , ni  ne  produiront 
jamais  aucun  Auteur , ni  du  tems  , ni  des  Siècles  fuivans , trois  à 
-quatre  cens  ans  durant , qui  ait  donné  aux  Vaudois  l’origine  que  cet 
Hiftoricn  pofe  pour  fondement  de  fon  Hiftoire.  Les  Catholiques  * 
qui  ont  tant  écrit  ce  que  Bérenger  & les  autres  ont  dit  contre  la 
Préfence  réelle  , ont- ils  du  moins  nommé  Valdo  parmi  ceux  qui 
fy  font  oppofés  ? Pas  un  feul  n’y  a penfé  > nous  ayons  yû  qu’Us 
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ont  dît  toute  autre  chofe  de  Valdo.  Mais  pourquoi  l’auroient-ils  =s.'b.'  .» 

épargné  feul  ? Quoi  , cet  homme  qu’on  nous  fait  fi  courageux  à Histoire 
s’oppofer  au  torrent,  cachoit-il  tellement  fa  Doctrine,  que  perfonne  L£S  ' ARI A" 
ne  le  foit  jamais  apperçu  qu’il  ait  combattu  un  article  de  cette  im-  Eol  Sp,^s 
portance?  Où  Valdo  étoit-il  fi  redoutable  , qu’aucun  Catholique  testantes, 
n’ofat  l’accufer  de  cette  erreur , en  l’accufant  de  tant  d’autres  ? Un  Liv.  XI.’ 
Hiftorien  qui  commence  par  un  fait  de  cette  nature  , & le  pofe  J 

pour  fondement  de  fon  Hiftoire , de  quelle  croyance  eft-il  digne  ? 
Cependant  Paul  Perrin -eft  écouté  comme  un  oracle  dans  le  Calvi- 
nifme  , tant  on  y croit  aifément  ce  qui  favorife  les  préjugés  de  la 
Secle. 


Mais  au  défaut  des  Auteurs  connus , Perrin  produit  pour  toutes  cxxvi. 
preuves  quelques  vieux  Livres  des  Vaudois  , écrits  à la  main, qu’il 
prétend  avoir  recouvrés  ; entre  autres  un  volume  où  étoit  un  Livre  pa(  pmin. 
de  V Antechrift  , en  date  d'onze  cent  vingt , & en  ce  mime  volume  plu-  ^ 
fieurs  Sermons  des  Barbes  Vaudois.  Mais  il  eft  déjà  bien  certain  qu’il  {’7<  ’ 

n’y  avoit  ni  Vaudois , ni  Barbes  en  l’an  1120,  puifque  Valdo , fe-  hj‘- 
ion  Perrin  même  , n’eft  venu  qu’en  1 1 60.  Ce  mot  de  Barbes  n’eft  ,n> 

connu  parmi  les  Vaudois,  pour  fignifier  leurs  Dodeurs , que  plu-  panic,  iiv.ni. 
fieurs  Siècles  après , & tout- à-fait  dans  les  derniers  tems.  Ainfi  on  c-  »•  P-  Ml* 
ne  peut  faire  paffer  tous  ces  difeours  pour  être  d’onze  cent  vingt, 

Perrin  fe  réduit  auflî  à conferver  cette  date  au  feul  difeours  fur  f’An- 


techrill , qu’il  efpère  par  ce  moyen  pouvoir  attribuer  à Pierre  de 
Bruis , qui  vivoit  environ  en  ce  tems-là , ou  à quelques-uns  de  fes 
Difciples.  Mais  la  date  étant  à la  tête , femble  devoir  être  commune , 

& par  conféquent  très-fauffe  pour  le  premier , comme  elle  l’eft  vifi- 
blement  pour  les  autres.  Et  d’ailleurs  ce  Traité  fur  l’ Antechrift  , 
qu’on  prétend  être  de  1 1 60  , n’eft  pas  d’un  autre  langage  que  les 
autres  pièces  des  Barbes , que  Perrin  a citées  ; & ce  langage  eft  très- 
moderne,  fort  peu  différent  du  Provençal  que  nous  connoiffons. 
Non-feulement  le  langage  de  Villehardouin , qui  a écrit  cent  ans 
après  Pierre  de  Bruis , mais  encore  celui  des  Auteurs  qui  ont  fuivi 
(Villehardouin , eft  plus  ancien  , & plus  obfcur  que  celui  que  l’on 
veut  dater  de  l’an  1 1 20  ; fi  bien  qu’on  ne  peut  fe  moquer  au  mon- 
de d’une  façon  plus  groffiere , qu’en  nous  donnant  ces  difeours , 
comme  fort  anciens. 

Cependanrfurcettefeuledatede  1 1 20, mife,on ne fçait pa'qui,  J™’  pa? 
ni  en  quel  tems , dans  ce  volume  Vaudois  que  perfonne  ne  co  inoit  ,90- 
nos  Calviniftes  ont  cité  ce  Livre  de  l’ Antechrift  , comme  étant  in-  J-* 
idubitablement  de  quelque  Difciple  de  Pierre  de  Bruis,  ou  de  lui-  p.  +îi , *59. 
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même.  Les  mêmes  Auteurs  citent  hardiment  quelques  difeours  r 
que  Perrin  a coufus  à celui  lùr  l’Antechrift , comme  étant  de  la 
même  date  de  1120;  quoique  dans  un  de  ces  difeours  , où  il  eftr 
traité  du  Purgatoire  , on  cite  un  Livre  que  S.  Auguflin  a uWitulé  der 
Mille  parlemens  ,c’cft-à-dire  , des  Mille  Paroles , comme  (i  S.  Auguf 
tin  avoir  fait  un  Livre  de  ce  titre;  ce  qui  ne  fe  peut  rapporter  qu’à 
une  compilation  , compofée  au  treiziéme  Siècle,  qui  a pour  titre  r 
Milleloquium  S.  Augujhni , que  l’ignorant  Autfcur  de  ce  Traité  du- 
Purgatoire , a pris  pour  un  Ouvrage  de  ce  Pcre.  Au  furplus  nous 
pourrions  parler  de  l’âge  de  ces  Livres  des  Vaudois , & des  altéra- 
tions qu’on  y pourroit  avoir  faites , fi  on  nous  avoit  indiqué  quel- 

3 uc  Bibliothèque  connue  , où  on  les  pût  voir.  Jufqu’à  ce  qu’on  aie 
onné  au  Public  cette  inftrudion  néceffaire , nous  ne  pouvons  que 
nous  étonner,  de  ce  qu’on  nous  produit  comme  authentiques  , des 
Livres  qui  n’ont  été  vus  que  de  Perrin  feul , puifque  ni  Aubcrtin  , 
ni  la  Roque  ne  les  citent  que  fur  fa  Foi , fans  nous  dire  feulement 
qu’ils  les  aient  jamais  maniés.  Ce  Perrin  qui  nous  les  vante  feul  , 
n’y  obferve  aucune  des  marques  , par  lesquelles  on  peut  établir  la 
date  d’un  volume  , ou  en  prouver  l’antiquité  ; ôc  il  nous  dit  feule- 
ment , que  ce  font  de  vieux  Livres  des  Vaudois  : ce  qui  en  gros  peut 
convenir  aux  plus  modernes  Gottiques  , & à des  volumes  de  cent 
à fix-vingts  ans.  Il  y a donc  tout  fujet  de  croire  que  ces  Livres  dont 
on  nous  fait  voir  ce  qu’on  veut , fans  aucune  preuve  folide  de  leur 
date  , ont  été  compofés  ou  altérés  par  ces  Vaudois  reformés  delà 
façon  de  Farel  & de  fes  Confrères. 

Quant  à la  Confeflion  de  Foi  que  Perrin  a publiée  , & que  tous 
nos  Proteftans  nous  allèguent  comme  une  pièce  authentique  des 
anciens  Vaudois,  elle  eft  extraite , dit-il,  du  Livre  intitulé  Almanach 
Spirituel , & des  Mémoires  de  Georges  Morel.  Pour  l’Almanach  Spiri- 
tuel , je  ne  fçai  qu’en  dire  , fi  ce  n’efl  que  Perrin  , ni  Lcger  mê- 
me qui  parle  avec  tant  de  foin  des  Livres  des  Vaudois  , n’ont  rien 
marqué  de  la  date  de  celui-ci.  Ils  n’ont  pas  même  pris  la  peine 
de  nous  dire  s’il  eft  Manufcrit  , où  Imprimé  ; & nous  pouvons 
tenir  pour  certain  qu’il  eft  fort  moderne,  puifque  ceux  qui  en  veu- 
lent tirer  avantage  , ne  nous  en  ont  pas  marqué  l’antiquitd.  Mais 
ce  qui  décide  , c’cft  ce  que  rapporte  Perrin  , que  cette  Confeflion 
de  Foi  eft  extraite  des  Mémoires  de  Georges  Morel.  Or  il  paroît 
par  Perrin  même  que  Georges  Morel  fût  celui , qui  environ  l’an 
1 j 3 o , tant  d’années  après  la  Réforme  , alla  conférer  avec  Oéco- 
jbmpade  & Bucç£  des  moyens  de  s’y  unir  : ce  qui  nous  fait  ailes 
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Voir  que  cette  Confeffion  de  Foi , non  plus  que  les  autres  que  Per- 
rin  produit,  n’eft  pas  des  anciens  Vauaois  , mais  des  Vaudois  ré-  Histoire 
formés  à la  mode  des  Proteftans.  ' tions^dfs 

En  effet , avant  la  Réforme  de  Luther  & de  Calvin  , on  n’avoit  ja-  £ct  pR0_ 
mais  entendu  parler  de  Confeffion  de  Foi  des  Vaudois.  SeyfTel  que  testantes  » 
la  vigilance  paflorale  & l’obligation  de  fa  Charge  , engagcoit  dans  Liv.  XI. 
ces  derniers  tcms,  c’eft-à-dire,  en  1 y 1 6 , 6c  en  1 y 1 7 , à une  recher-  — ~ _ ~ 

che  fi  cxaûe  de  tout  ce  qui  regardoit  cette  feûe  , ne  nous  dit  pas  un  ninoiirtr*. 
feul  mot  de  Confeffion  de  f oi,  c’eft-à-dire,  qu’il  n’en  avoit  rien  <jue  Us 
appris  , ni  par  un  examen  juridique  , ni  de  ceux  qui , fe  convertif-  Va,lJoiS  n’a- 
fant  entre  les  mains  avec  tant  de  marques  de  fincénté  , lui  décou-  Je  Confedic» 
vroient  avec  larmes  & componction  tout  le  fecret  de  la  Se£!e.  Ils  j1*  ^°‘  avant 
n’avoient  donc  point  encore  alors  de  Confeffion  de  Foi  ; il  falloit  p^enduc?' 
apprendre  leur  Doctrine  par  leurs  interrogatoires , comme  on  a vu  : (•  3- 

mais  de  Confeffion  de  Foi , ni  d’aucun  écrit  des  Vaudois  , on  n’en 
trouve  pas  un  mot  dans  les  Auteurs  qui  les  ont  le  mieux  connus.  Au 
contraire  , les  Freres  de  Bohême , Secte  dont  nous  parlerons  bien- 
tôt, & à laquelle  les  Vaudois  ont  fouvciit  tenté  de  s’unir  , & de- 
vant ôt  après  Luther,  nous  apprennent  qu’ils  n’écrivoient  rien.  Ils  £fr°m-  *»'• 
ti  avoiet0 jamais  eu , difent-ils , d'Eglife  connue  en  Bohême  ,&  nos  gens  Onh/iuZZl 
ne  fpavoient  rien  de  leur  Dotlrine , farce  qu'ils  n'en  avoient  jamais  pu-  H«rf.  Hift. 
blii  aucun  écrit  dont  nous  foyons  ajjùrés.  Et  dans  un  autre  endroit  : Ils 
ne  vouloient  point  qu'il  y eut  aucun  témoignage  public  de  leur  DoÛrine.  P pVcf.  clnf. 
Que  fi  l’on  veut  dire  qu’ils  ne  laifToient  pas  d’avoir  entr’eux  quel-  F™‘-  E<f~ 
ques  écrits  & quelques  Confeffions  de  Foi  ; ils  les  euffent  don-  /“j.  **"' 
nées  aux  Frères  avec  lcfquels  ils  vouloient  s’unir.  Mais  les  *«<<•  173- 
Freres  déclarent  qu’ils  n’en  ont  rien  fçû  , que  par  quelques  articles 
de  Mérindole,  lef quels , difent-ils,  il  fe  pourroit  faire  qu'on  auroit  Fud-  iiid~ 
poli  de  notre  tems.  C’eft  ce  qu’écrit  un  fçavant  Miniftre  de  ces  Bohé-  147  ’ l4Ïr 
miens  long-tems  après  la  Réforme  de  Luther  & de  Calvin.  Il  au- 
roit parlé  plus  conféquemment , fi  au  lieu  de  dire  qu’on  a poli  ces 
articles  depuis  la  Réforme,  il  avoit  dit  qu’on  les  a fabriqués.  Mais 
c’eft  qu’on  vouloit  dans  le  Parti  , donner  quelque  air  d’antiquité  aux 
articles  des  Vaudois,  ôc  ce  Miniftre  ne  vouloit  pas  tout-a-fait  ré- 
véler ce  fecret  de  la  Sc£le.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  en  dit  affez , pour 
nous  faire  entendre  ce  qu’il  faut  croire  des  Confeffions  de  Foi, 
qu’on  produifoit  de  fon  tems  fous  le  nom  des  Vaudois  ; & on 
voit  bien  qu’ils  ne  fçavoient  guère  la  DoÛrine  des  Proteftans  , 
avant  que  les  Proteftans  les  en  euffent  inftruits.  A peine  fçavoient- 
ils  eux-mêmes  ce  qu’ils  croyoient  ; ôc  ils  ne  s’en  expllquoient  que 
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■ ' 1 1 -ii  confufément  avec  leurs  meilleurs  amis  ; loin  d’avoir  de9  Cort-*’ 

Histoire  fe(fi0ns  de  Foi  toutes  formées,  comme  Perrin  a voulu  nous  le  faire 

tions^des  accro*re- 

F cl  Pro-  Et  néanmoins  nous  reconnoiflons  même  dans  ces  pièces  de  Per- 
testantes  rin, quelque  trace  de  l’ancien  génie  des  Vaudois,qui  confirme  ce  que 
Liv.  XI.  nous  en  avons  dit.  Par  exemple  dans  le  Livre  de  l’Antechrift , il  eft 

■ dit  : Que  les  Empereurs  & les  Rois  efimant  que  P Antechrifi  étoit  fem- 
Qü^lc.v'au-  niable  â la  vraie  & fainte  Mer  e EgUfe } P ont  aimé  & Pont  doté  contre  le 

dois , en drcf-  Commandement  de  Dieu-,  ce  qui  revient  à l'opinion  Vaudoife,  decroi- 
fcirîônde  Foi  re  défendu  aux  Clercs  d’avoir  aucun  bien  : erreur , comme  on  a vû  , 
Calvînifte.ont  qui  fit  le  premier  fondement  de  leur  fe'paration.  Ce  qui  eft  porté  dans 
ictenu  puJ-  Je  Catéchifme  , qu’on  reconnoît  les  Miniftres  par  le  vrai  fens  de 
Dogmes  ' qui  î°‘  y & Par  la  faine  Dotlrine , & par  la  vie  de  bon  exemple  , &c. 
lem  (ftoieoi  revient  encore  à l’erreur  qui  faifoit  croire  aux  Vaudois  que  les  Mi- 
^ïw'iHp  n‘fires  de  mauvaife  vieétoient  déchûs  duminiftère,  & perdoient 
liv.  ni.  c.  i.  l’adminiftration  desSacremens.  C’eft  pourquoi  il  eft  dit  encore  dans 
i T‘vre  de  l’Antechrift , qu’une  de  fes  œuvres,  eft  d'attribuer  la  réfor* 

liv.  î.  P.  i j 7.  mation  du  S.  Efprit  à la fai  morte  extérieurement , & de  baptifar  les  enfant 
HiJ.  I.  III.  en  cette  fai , en  enfeignant  que  par  cette  fai  ces  enfant  reçoivent  de  lui 
P3S- ie  Baptême  & la  régénération  : Paroles  , par  où  l’on  exige  Ih  foi  vi* 
Vante  dans  les  Miniftres  du  Baptême,  comme  une  chofe  nécef* 
faire  pour  la  régénération  de  l’enfant  : fie  le  contraire  eft  rangé  par* 
mi  les  œuvres  de  l’Antechrift.  Ainfi,  lorfqu’ils  compofoient  ces 
nouvelles  Confeffions  de  Foi  agréables  à la  Réforme , où  ils  avoient 
deflein  d’entrer,  on  ne  pouvoit  les  empêcher  d’y  couler  toujours 
quelque  chofe  qui*reflentoit  l’ancien  levain  ; fie  fans  perdre  lè 
tems  davantage  dans  cette  recherche , c’eft  aflez  qu’on  ait  vû  dans 
ces  ouvrages  des  Vaudois,  les  deux  erreurs  qui  ontfaitle  fondement 
de  leur  réparation. 

Cr  Hélons  Telle  eftl’Hiftoire  des  Albigeois  fie  des  Vaudois , félon  qu’elle 
fur  mîfUre  êft  rapportée  parles  Auteurs  du  tems.  Nos  Réformés  qui  n’y  trou- 
Albigeois  .vent  rien  de  favorable  à leurs  prétentions,  ont  voulu  fe  laifler 
dois Artrtcë  tromper  par  le  plus  greffier  de  tous  les  artifices.  Plufieurs  Autèurs 
des  Mnuitres.  Catholiques  qui  ont  écrit  en  ce  fiécle , ou  fur  la  fin  du  fiécle  pré- 
cédent , n’ont  pas  aflez  diftingué  les  Vaudois  d’avec  les  Albigeois  , 
fit  ont  donné  aux  uns  ôc  aux  autres  le  nom  commun  de  Vaudois. 
Quelle  qu’ait  été  la  caufe  de  leur  erreur , nos  Proteftans  font  trop 
habiles  Critiques  , pour  vouloir  que  l’on  en  croie,  ou  Mariana,ou 
Gretfer , ou  même  M.  de  Thou , fit  quelques  autres  Modernes  , 
au  préjudice  des  anciens  Auteurs  , qui  tous  unanimement , corn- 
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me  on  a vù , ont  diftingué  ccs  deux  Sectes.  Cependant , fur  une  er- 
reur fi  groflicre  , lesProteftans  , après  avoir  pris  pour  chofe  avoiie'e  , 
que  les  Albigeois  & les  Vaudois  n’e'toient  qu’une  même  Secte  , 
ont  conclu  que  les  Albigeois  n’avoient  été  traités  de  Manichéens 
que  par  calomnie , puifque , félon  les  anciens  Auteurs , les  Vaudois 
font  exempts  de  cette  tache. 

Il  fàlloit  confidérer que  ces  Anciens , qui,  en  acculant  les  Vau* 
dois  d’autres  erreurs,  les  ont  déchargés  du  Manichéifme , en  mê- 
me tems  les  ont  diftingués  des  Albigeois  que  nous  en  avons  con- 
vaincus. Par  exemple , le  Miniftre  de  la  Roque , qui  ayant  écrit  le 
dernier  fur  cette  matière , a ramaiïe  les  fineifes  de  tous  les  autres 
Auteurs  du  Parti , & fur-tout  celles  d’Aubertin,  croit  avoir  jufti- 
fié  les  Albigeois  d’avoir,  comme  les  Manichéens,  rejetté  l’ancien 
Teftament,  en  montrant  que,  félon  Renier,  les  Vaudois  le  rece- 
voient  : il  ne  gagne  rien , puifque  ccs  Vaudois  font  chez  le  même  Re- 
nier très-bien  diftingués  des  Cathares , qui  font  la  tige  des  Albigeois. 
Le  même  la  Roque  tire  avantage  de  ce  qu’il  y avoir  des  Héréti- 
ques , qui,  félon  Radulphus  Ardens  , diloient,  que  le  Sacrement 
n’étoit  que  du  pain  tout  pur.  Il  eft  vrai  ; mais  le  même  Radulphus 
Ardens  ajoute,  ce  que  la  Roque,  aulh-bien  qu’Aubertin,  a diffi- 
mulé , que  ces  mêmes  Hérétiques  admettent  deux  Créateurs , & re- 
jettent P ancien  Teftament , la  vérité  de  l'Incarnation , le  mariage  & la 
viande.  Le  même  Miniftre  cite  encore  certains  Hérétiques  chez 
Pierre  de  Vaucernay,  qui  nioient  la  vérité  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  dans  l’Euchariftie.  Je  l’avoue  , mais  en  même  tems  cet  Hi- 
llorien  nous  allure  , qu'ils  mettaient  pareillement  les  deux  principes  , 
& avoient  toutes  les  erreurs  des  Manichéens.  La  Roque  nous  veut 
faire  croire  que  le  même  Pierre  de  Vaucernay  aiftingue  les 
Ariens  & les  Manichéens  d’avec  les  Vaudois  fit  les  Albigeois.  La 
moitié  de  fon  difeours  eft  véritable  : il  eft  vrai  qu’il  diltingue  les 
Manichéens  des  Vaudois  , mais  il  ne  les  diftingue  pas  des  Héré- 
tiques qui  étoient  dans  le  Pays  de  Narbonne  ,*  fit  il  eft  certain  que 
ce  font  les  mêmes  qu’on  appelloit  Albigeois  , qui  conftamment 
étoient  des  Manichéens.  Aïais  , continue  le  même  la  Roque , Re- 
nier reconnoît  des  Hérétiques  qui  difent  que  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  eft  de  fimple  pain  ; c’étoit  ceux  qu’il  appelle  Ùrdibariens  , 
qui  parloient  ainfi,  & en  même  tems  ils  nioient  la  création,  fit 
proféraient  mille  autres  blafphêmes  , que  le  Manichéifme  avoit  in- 
troduits : de  forte  que  ces  ennemis  de  la  Préfence  réelle,  l’étoient 
en  même  tems  du  Créateur  & de  la  Divinité, 
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La  Roque  revient  à la  charge  avec  Aubertin,  6c  croit  -trouVef 
de  bons  Proteftans  en  la  perfonne  de  ces  Hérétiques  , qui , félon 
Céfarius  d’Hefterbac,  blajphémoient  le  Corps  & le  Sang  de  fefus-Chrijl. 
Mais  le  même  Céfarius  nous  apprend  qu’ils  admettoient  les  deux 
principes , 6c  tous  les  autres  blafphêmes  des  Manichéens  ; ce  qu’il 
alfùre  fçavoir  très-bien  , non  point  par  oui  dire  , mais  pour  avoir  fou- 
vent  converfe  avec  eux  dans  le  Dioc'efe  de  Metz.  Un  fameux  Miniftre 
de  Metz  que  j’ai  fort  connu  , faifoit  accroire  aux  Calviniftes  de  ce 
pays-là,  que  ces  Albigeois  de  Céfarius  étoient  de  leurs  Ancêtres; 
6c  on  leur  fit  voir  alors  que  ces  Ancêtres  qu’on  leur  donnoit,  étoient 
d’abominables  Manichéens.  La  Roque,  dans  fon  Hiftoire  de  l’Eu- 
chariftic,  voudrait  qu’on  crût  que  les  Bogomiles  étoient  les  mêmes 
qu’on  appelloit  en  divers  lieux  Vaudois , Pauvres  de  Lyon  , Popli- 
cains , Bulgares , Infabbatés , Gazares  & Turlupins.  Je  conviens  que 
les  Vaudois,  les  Infabbatés,  6c  les  Pauvres  de  Lyon  font  la  même 
Secte  : mais  qu’on  les  ait  appellés  Gazares  ou  Cathares , Poplicains  , 
Bulgares  , ni  Bogomiles , c’efl:  ce  qu’on  ne  montrera  jamais  par  au- 
cun Auteur  du  tems.  Mais  enfin  , M.  de  la  Roque  veut  donc  que 
ees  Bogomiles  foient  de  leurs  amis  ? Sans  doute , parce  qu’ils  ne  ju~ 
geoient  digne  d'aucune  ejlime  le  Corps  & le  Sang  cjue  l'on  confacre  parmi 
nous.  Mais  il  devoit  avoir  appris  d’Anne  Comnéne,  qui  nous  a fait 
connoîtrc  ces  Hérétiques  , qu’ils  réduifuient  en  fantôme  Z1  Incarna- 
tion de  Jefus  ; qu'ils  enfeignoient  des  impuretés  que  la  pudeur  de  fon  fexe 
ne  permettait  pas  à cette  Princejfe  de  répéter  y cl"  eafn  , qu'ils  avoient 
été  convaincus  par  P Empereur  Alexis  fon  pere  , d'introduire  un  Dogme 
mêlé  des  deux  plus  infâmes  de  toutes  les  lieréfies , de  celle  des  Mani- 
chéens , & de  celle  des  Maffaliens, 

Le  même  la  Roque  met  encore  parmi  fes  amis  Pierre  Morarç  , 
qui , preflTé  de  déclarer  fa  croyance  devant  tout  le  peuple  , con- 
felfa  qu’il  ne  croyoit  pas  que  le  Pain  confacréfût  le  Corps  de  Notre-Sei- 
gneur  y 6c  il  oublie  que  ce  Pierre  Moran , félon  le  rapport  de  l’Au- 
teur , dont  il  cite  le  témoignage , étoit  du  nombre  de  ces  Héré- 
tiques convaincus  de  Manichéifme  , qu’on  appelloit  Ariens , pour 
la  raifon  que  nous  avons  rapportée. 

Cet  Auteur  compte  encore  parmi  les  fiens  les  Hérétiques  , dont 
il  eft  dit  au  Concile  de  Touloufe,  fous  Calixte  II.  qu'ils  rejettent 
le  Sacrement  du  Corps  & du  Sang  dç  Jefus-Chrif  y ôc  il  tronque  le 
propre  Canon , d’où  il  a tiré  ces  paroles  , puifqu’on  y voit  dans  la 
fuite , que  ces  Hérétiques  , avec  le  Sacrement  au  Corps  ôc  du  Sang  j 
rejettent  encore  le  Baptane  des  petits  enfant  2 & le  mariage  légitime. 
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Tl  corfompt,  avec  une  pareille  hardiefle,  un  paflage  de  l’Inqui-  — ' 

Titeur  Eméric,  fur  le  fujet  des  Vaudois.  Eméric,  dit-il,  leur  attri-  varia* 
bue  comme  une  Héréfte,  ce  qu'ils  difoient , que  le  Pain  n'ejl  pas  tranjfub-  TI0NS  DES 
fantié  au  vrai  Corps  de  Jefus-Chrij} , ni  le  au  Sang.  Qui  ne  croi-  Egl.  Pro- 
roit  les  Vaudois  convaincus  par  ce  témoignage  de  nier  la  Trandub-  testantes,- 
ilantiation  ? Mais  nous  avons  récité  le  palfage  entier,  où  il  y a : La  Liv.  XI. 
neuvième  erreur  des  P'audois , e'ejl  que  le  Pain  n'ejl  peint  tranjfubjlan-  cxxwi 
tii  au  Corps  de  Jefus - Chrifl  , si  le  Prestre  qu i le  consacre  , Autre  Pa'f- 
est  Pecheur.  AI.  de  la  Roque  retranche  ces  derniers  mots,  & 
par  cette  feule  faulfeté,  il  ôte  aux  Vaudois  deux  Points  importans  DirèkpH". 
de  leur  Doêtrine  ; l’un,  qui  fait  l'horreur  des  Proteftans,  c’eft-à-  q-  h- 
dire,  la  Tranflùbftantiation,  l’autre,  qui  fait  l’horreur  de  tous  les 
Chrétiens,  qui  eft  de  dire  que  les  Sacremens  perdent  leur  vertu 
entre  les  mains  des  Minières  indignes.  C’elt  ainfi  que  nos  Ad- 
verfaires  prouvent  ce  qu’ils  veulent  pat  des  falfifications  manife- 
ftes , ôc  ils  ne  craignent  pas  de  fe  donner  des  prédécclfeurs  à ce 
prix. 

Voilà  une  partie  des  illufions  d’Aubertin  & de  la  Roque , fur  le 
fujet  des  Albigeois  & des  Vaudois,  ou  des  Pauvres  de  Lyon.  En 
nn  mot,  ils  jullîfient  parfaitement  bien  les  derniers  du  Manichéif- 
me  ; mais  en  même  tems  ils  n’apportent  aucune  preuve  pour  mon- 
trer qu’ils  aient  nié  la  TranlTuDllantiation  ; au  contraire,  ils  cor- 
rompent les  paRages  qui  prouvent  qu’ils  l’ont  admife.  Et  pour  ceux 
qui  l’ont  niée  en  ces  tems-là  , ils  n’en  produifent  aucuns  qui  ne 
loient  convaincus  de  Manichéifme  , par  le  témoignage  des  mê- 
mes Auteurs , qui  les  accufent  d’avoir  nié  le  changement  desfub- 
llances  dansl’Eucharillie  ; de  forte  que  leurs  ancêtres  font,  ou  avec 
nous  défenfeurs  de  la  Tranfiubllantiation , comme  les  Vaudois, 
ou  avec  les  Albigeois , convaincus  de  Manichéifme. 

Mais  voici  ce  que  ces  Miniltres  ont  avancé  de  plus  fubtil.  Acca-  cxxxvnr; 
blés  par  le  nombre  des  Auteurs  qui  nous  parlent  de  ces  Hérétiques  Dcu.x  au" 
Touloufains  & Albigeois,  comme  de  vrais  Manichéens,  ils  ne  [ions âcs^Mî- 
peuvent  pas  nier  qu’il  n’y  en  ait  eu,  & même  en  ces  pays-là;  & 
c’étoit  ceux,  dirent-ils,  que  l’on  appelloit  Cathares,  ou  Purs.  Alais  a ',us‘  96%' 
ils  ajoutent  qu’ils  étoient  en  très-petit  nombre,  puifque  Renier  £< 

Ïui  les  connoilfoit  fibien,  nous  alfùre  qu’ils  n’avoient  que  feize 
ghfes  dans  tout  le  monde  ; & au  relie  que  le  nombre  de  ces  Catha-  r:0.  c 
res  n’excédoit  pas  quatre  mille  dans  toute  la  terre  : Au  lieu , dit  Re- 
nier , que  les  Cray  ans  font  innombrables.  Ces  Minillres  lailfent  à en- 
tendre .par  ce  palfage } que  ces  feize  Eglifes , ôc  quatre  mille  hom- 
Tme  JIL  P p p 
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— ■-  — 1 mes  répandus  dans  tout  l’Univers , ri  y pouvoient  pas  faire  tout  le 

r,ts  yT r'ia*  ^>ru‘t  ^ toutes  ^es  guerres  qu’y  ont  fait  les  Albigeois  ; qu’il  faut 
tions  des  d°nc  bien  qu’on  ait  étendu  le  nom  de  Cathares  ou  Manichéens  à 
Egl.  Pro-  quelque  autre  Secte  plus  nombreufe,  6c  que  c’eft  celle  des  Vaudois 
testantes,  ôc  des  Albigeois  qu’on  appclloit  du  nom  de  Manichéens , ou  par 
Liv.  XI.  erreur , ou  par  calomnie. 

"ex xx ix  Qui  veut  voir  jufqu’où  peut  aller  la  prévention  ou  l’illufion , n’a 

Seize  Egii.  qu’à  entendre  , après  les  difeours  de  ces  Miniftres , la  vérité  que 
; des  Mini-  je  vais  dire,  ou  plutôt  il  ne  faut  que  fe  fouvenir  de  celle  que  j’ai 
«omprenoient  déjà  dite.  Et  premièrement,  pour  ces  feize  Eglifes,  on  a vû  que 
toute  uscflc.  le  mot,  à'Eglife  fe  prenoit  en  cet  endroit  de  Renier,  non  pour  des 
Rcn.  c.  e.  Eglifes  particulières  qui  étoient  en  certaines  Villes,  mais  fouvent 
pour  des  Provinces  entières  : ainfi  on  voit  parmi  ces  Eglifes,  l’E- 
glïfe  de  P Efclavonie , PEglife  de  la  Marche  en  Italie , PEglife  de 
France  , l'Eglife  de  Bulgarie , la  mere  de  toutes  les  autres.  Toute 
la  Lombardie  étoit  renfermée  fous  le  titre  de  deux  Eglifes  ; celles 
de  Touloufe  ôc  d’AIbi,  qui  en  France,  furent  autrefois  les  plus 
nombreufes,  comprenoient  tout  le  Languedoc  , 6c  ainfi  du  relie  : 
de  manière  que  fous  ces  feize  Eglifes , on  exprimoit  toute  la  Secle  , 
comme  divifée  en  feize  Cantons , qui  toutes  avoient  leur  rapport  à 
la  Bulgarie , comme  on  a vû. 

Nous  avons  auffi  remarqué  , pour  ce  qui  regarde  ces  quatre 
mille  Cathares , qu’on  n’entendoit  fous  ce  nom  que  les  parfaits  de 
bre  de  quatn  la  Setle , qu’on  appelloit  les  Elus  du  tems  de  Saint  Augullin  ; mais 
™dtôi"t.Ce  quc  Su  en  méme  tems  Renier  afluroit  que  s’il  n’y  avoit  de  fon  tems, 
c’eft-à-dire , au  milieu  du  treiziéme  fiécle , où  la  Se£le  étoit  affoi- 
blie,  que  quatre  mille  Cathares  parfaits,  la  multitude  du  relie  de 
la  Setle , c elt-à-dire , des  fimples  Croyans , étoit  encore  infinie, 
c X U.  La  Roque , après  Aubertin,  prétend  que  le  mot  de  Croyans , fi- 
dcSf  J'  ,?r  Sn^°i£  les  Vaudois,  à caufe  que  Pylicdorf,  6c  Renier  lui-même  , 
gnifîe  ic<  v au-  ks  appelle  ainfi.  Mais  c’ell  encore  ici  une  illufion  trop  grolïiere. 
dois  chez  les  Le  mot  de  Croyans , étoit  commun  à toutes  les  Secles  : chaque 
tean.°iiiuCon  Seélc  avoit  fes  Croyans,  ou  fes  Setlateurs.  Les  Vaudois  avoient 
dAubeitin.  leur  s Croyons , Credentes  ipforum , donc  Pylicdorf  a parlé  en  divers 

9iS'  endroits.  Ce  n’elt  pas  que  le  mot  de  Croyans  fut  affcfté  aux  Vau- 
L*  Roque , dois  ; mais  c’ell  que , comme  les  autres , us  avoient  les  leurs.  L’en- 
4<°-  droit  de  Renier , cité  par  les  Miniftres , dit  que  les  Hérétiques 

,8;V  avoient  leurs  Croyans , Credentes  fuos,  aufquels  ils  permettaient  toutes 
& c.  fortes  de  crimes.  Ce  n’ell  pas  des  Vaudois  qu’il  parle,  puifqu’il  en 

loue  les  bonnes  moeurs.  Le  même  Renier  nous  raconte  les  Myûères 
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des  Cathares , ou  la  fradion  de  leur  pain  ; & il  dit  qu’en  recevoit  à 
cette  Table , non-feulement  les  Cathares , hommes  & femmes,  mais 
encore  leurs  Croyons  ; c’eft-à-dire , ceux  qui  n’étoient  pas  encore  arri- 
vés à la  perfedion  des  Cathares  : ce  qui  montre  manifeftement  ces 
deux  ordres  fi  connus  parmi  les  Manichéens;  & ce  qu’on  marque 
que  les  fimples  Croyans  font  reçus  à cette  efpéce  de  Myftère , fait 
voir  qu’il  y en  avoit  d’autres  dont  ils  n’étoient  pas  jugés  dignes. 
C’eft  donc  de  ces  Croyans  des  Cathares  que  le  nombre  étoit  infini; 
& ceux-là  conduits  par  les  autres,  dont  le  nombre  étoit  plus  petit, 
faifoient  tout  ce  mouvement,  dont  l’Univers  étoit  trou  blé. 

Voilà  donc  les  fubtilités  , pour  ne  pas  dire  les  artifices , oh 
font  réduits  les  Minières  pour  fe  donner  desprédécefleurs.  Usn’cn 
ont  point  dont  la  fuite  foit  manifefte  : ils  en  vont  chercher , comme 
ils  peuvent,  parmi  des  fedes  obfcures , qu’ils  tâchent  de  réunir,  & 
d’en  faire  de  Dons  Calviniftes,  quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  commun 
entr’eux  que  la  haine  contre  le  Pape  & contre  l’Eglife. 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  crois  de  la  vie  des  Vaudois 
que  Renier  a tant  vantée.  J’en  croirai  tout  ce  qu’on  voudra , & 
plus  fi  l’on  veut,  que  n’en  dit  Renier;  car  le  Démon  ne  fe  foucie 
pas  par  où  il  tienne  les  hommes.  Ces  Hérétiques  Touloufains,  Ma- 
nichéens conftamment  , n’avoient  pas  moins  que  les  Vaudois, 
cette  piété  apparente.  C’eft  d’eux  que  S.  Bernard  a dit  : Leurs  mœurs 
font  irréprochables  ,*  ils  n'oppriment  perfonne  ,\ils  ne  font  de  tort  à per - 
fonne , leurs  vifages  font  mortifiés  & abattus  par  le  jeûne  ",  ils  ne  man- 
gent point  leur  pain  comme  des  parejfeux , & ils  travaillent  pour  gagner 
leur  vie.  Qu’y  a-t-il  de  plus  fpécieux  que  ces  Hérétiques  de  S.  Ber- 
nard ? Mais  après  tout , c’étoit  des  Manichéens , ôt  leur  piété  n’é- 
toit  que  feinte.  Regardez  le  fond  ; c’eft  l’orgueil , c’eft  la  haine 
contre  le  Clergé,  c’eft  l’aigreur  contre  l’Eglife;  c’eft  par-là  qu’ils 
ont  avalé  tout  le  venin  d’une  abominable  héréfie.  On  mène  où  l’on 
veut  un  peuple  ignorant , lorfqu’après  avoir  allumé  dans  fon  cœur 
une  paflion  violente,  ôc  fur-tout  la  haine  contre  fes  condudeurs, 
on  s’en  fert  comme  d’un  lien  pour  l’entraîner.  Mais  que  dirons- 
nous  des  Vaudois  qui  fe  font  fi  bien  exemptés  des  erreurs  Mani- 
chéennes f Le  Démon  a fait  fon  œuvre  en  eux , quand  il  leur  a infpi- 
ré  le  même  orgueil  : la  même  oftentation  de  leur  pauvreté  pré- 
tendue Apoftolique  ; la  même  préfomption  à nous  vanter  leurs 
vertus,  la  même  haine  contre  le  Clergé,  poufl'ée  jufqu’à  méprifer 
les  Sacremens  dans  leurs  mains , la  même  aigreur  contre  leurs  frè- 
res portée  jufqu’à  la  rupture  & jufqu’au  ichifine.  Avec  cette  aigreur 
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— ' ■ dans  le  cœur , fuffent-ils  à l’extérieur  encore  plus  juftes  qu’on  né’ 
Histoire  dit,  S.  Jean  m’apprend  qu’ils  fonthomicides-FulTent-ilsauflichaftes 

des  Varia-  qUe  jes  Anges , ils  ne  feront  pas  plus  heureux  que  les  V ierges  folles  ■*. 
tions  des  Jont  jcs  iampes  étoicnt  fans  huile,  & les  cœurs  fans  cette  dou- 

testantes  ceur  j qut  *eule  P6111  nourrir  la  chante. 

Liv.  Xi!  Renier  a donc  bien  marqué  le  caractère  de  ces  Hérétiques  * 

— quand  il  attribue  la  caufe  de  leur  erreur  à leur  haine , à leur  aigreur  r 
/.  JW.  3.  ^ ]eur  chagrin  : Sic  pr.ocejjit  doclrina  ipforum , & rancor.  Ces  Héréti- 

ÏTAt«/.  i5.  ques,  dit-il,  dont  l’extérieur  étoit  fi  fpécieux.,  lifoient  beaucoup  , 
3-  êr  prioient  peu.  Ils  alloient  au  Sermon  ,mais pour  tendre  des  pièges  aux 

L'aigreur  êft  Prédicateurs , comme  les  Juifs  en  tendoient  au  Fils  de  Dieu  ; c’efl-à- 
le  caractère  Hc  dire , qu’il  y avoir  parmi  eux  beaucoup  d’efprit  de  difpute , ôc  pei* 
bus'/e'tEcfi  d’efprit  de  componction-  Tous  enfemble  , ôc  Manichéens  6c  Vau- 
ture.  dois , ils  ne  celfoient  de  crier  contre  les  inventions  humaines , 6c 

ctuf.  f.  P.  de  citer  l’Ecriture  fainte.,  dont  ilsavoient  un  palTage  toujours  prêt  » 
749««>.  ibid.  quoi  qu’on  leur  pût  dire.  Lorfqu’interrogés  fur  la  Foi  ils  éludoient 
la  demande  par  des  équivoques  ; fi  on  les  en  reprenoit , c’étoit , di- 
Jem.  ».  ij».  foient-ils  , Jefus-ChriÂ  même  qui  leur  avoit  appris  cette  pratique  „ 
lorfqu’il  avoit  dit  aux  Juifs  -.Détruifez  ce  Temple,  & je  le  rebâtirai  en 
trois  jours  ; entendant  du  Temple  de  fon  Corps,  ce  que  les  Juifs 
entendoient  de  celui  de  Salomon.  Ce  paffage  fembloit  fait  exprès 
à qui  ne  fçavoit  pas  le  fond  des  chofes.  Les  Vaudois  en  avoient, 
cent  autres  de  cette  forte  qu’ils  fçavoient  tourner  à leurs  fins;  6c  à 
moins  d’être  fort  exercé  dans  les  Ecritures,  on  avoit  peine  à fe  tirer 
FylirJ.  e.  des  filets  qu’ils  tendoient.  Un  autre  Auteur  nous  remarque  un  ca- 
10.  p.  1S3.  jaftère  bien  particulier  de:  ces  faux  Pauvres.  Ils  n’alloient  point 
comme  un  S.  Bernard,  comme  un  S.  François,  comme  les  autres 
Prédicateurs  Apolfoliques,  attaquer  au  milieu  du  monde  les  impu- 
diques, les  ufuriers,  les  joueurs  , les  blafphémateurs , 6c  les  autres 
pécheurs  publics,  pour  tâcher  de  les  convertir.  Ceux-ci  au  contrai-, 
re,  s’il  y avoit  dans  les  Villes  ou  dans  les  Villages  des  gens  retirés  6c 
paifibles,  c’étoit  dans  leurs  maifons  qu’ils  s’introduifoiem  avec  leur, 
/implicite  apparente.  A peine  ofoient-ils  élever  la  voix,  tant  ils 
étoient  doux  ; mais  les  mauvais  Prêtres  ôc  les  mauvais  Moines 
étoient  misauffi-tôt  fur  le  tapis;  une  Satyre  fubtile  6c  impitoyable, 
prenoit  la  forme  de  zélé  ; les  bonnes  gens  qui  les  écoutoicnt  * 
étoient  pris  ; 6c  tranfportés  de  ce  zélé  amer,  ils  s’imaginoient  en- 
core devenir  plus  gens  de  bien  en  devenant  Hérétiques  ; ainfi  tout. 
£e  corrompoit.  Les  uns  étoient  entraînés  dans  le  vice  par  les 
grands  fcandales  qui  paraifToient  dans  le  monde  de  tous  côtés.:  le. 
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Démon  prenoit  les  (impies  d’une  autre  maKiere , & par  une  faufle  "■ 
horreur  des  méchans , il  les  aliénoit  de  l’Eglife  où  l’on  en  voyoit 
tous  les  jours  croître  le  nombre,  ! 

Il  11’y  avoit  rien  déplus  injufte,  puifque  l’Eglife  loin  d’approu-  j 
ver  les  défordres  qui  donnoient  lieu  aux  révoltes  des  Hérétiques  , ■ 
les  déteftoit  par  tous  fes  décrets , & nourrifloit  en  même  tems  dans 
fon  fein  des  hommes  d’une  fainteté  fi  éminente,  qu’auprès  d’elle  ' 
toute  la  vertu  de  ces  hypocrites  ne  paroifioit  que  foiblefl’e.  Le  feul 
S.  Bernard  que  Dieu  fufcita  en  ce  tems-là  avec  toutes  les  grâces  f 
des  Prophètes  & des  Apôtres , pour  combattre  les  nouveaux  Hé-  ] 
rétiques,  lorfqu’ils  faifoient  de  plus  grands  efforts  pour  s’étendre  i 
en  France , fuffifoit  pour  les  confondre.  C’étoit-là  qu’on  voyoit 
un  efprit  vraiment  Apoftolique ,&  une  fainteté  fi  éclatante,  qu’elle 
fut  en  admiration  même  à ceux  dont  il  avoit  combattu  les  erreurs  : 


de  maniéré  qu’il  y^pn  eût,  qui  en  damnant  infolemment  les  faints 
Docteurs , exceptoicnt  S.  Bernard  de  cette  Sentence,  & fe  cru-  Afui  Ken. 
rent  obligés  à publier,  qu’à  la  fin  il  s’étoit  mis  dans  leur  Parti;  tant  cl1,  *'  P'  7 
îfs  rougifloient  d’avoir  contre  eux  un  tel  témoin.  Parmi  fes  autres 
vertus , on  voyoit  reluire  & dans  lui  & dans  fes  freres  les  Saints 
Moines  de  Citeaux  & de  Clairvaux  , pour  ne  point  parler  des- 
autres,  cette  pauvreté  Apoftolique  dont  les  Hérétiques  fe  van- 
toient  ; mais  S.  Bernard  & fes  Difciples,  pour  avoir  porté  cette 
pauvreté  & la  mortification  Chrétienne  à fa  derniere  perfection  , 
ne  fe  glorifioient  pas  d’être  les  feuls  qui  euffent  confervé  les  Sa- 
cremens , & n’en  étoient  pas  moins  obéifTans  aux  Supérieurs  même 
mauvais,  diftinguant  avec  Jefus-Chrift  les  abus  d’avec  la  chaire  &: 
la  doctrine. 


On  pourroit  compter  dans  le  même  tems  de  très-grands  Saints  , cxLvr. 
non-feulement  parmi  les  Evêques  , parmi  les  Prêtres , parmi  les 
Moines  , mais  encore  dans  le  commun  peuple,  & même  parmi  des  Hou- 
les Princes , & au  milieu  des  pompes  du  monde  ; mais  les  Héréti-  <lues- 
ques  ne  vouloient  voir  que  les  vices  , afin  de  dire  plus  hardi- 
ment avec  le  Pharifien  : Nous  ne  fommes  pas  comme  le  refie  des  hom-  Ltu.  18  , 
mes  ; Nous  fommes  purs , nous  fommes  ces  pauvres  que  Dieu  aime  ,, 1 *• 
yenez  à nous  , fi  vous  voulez,  recevoir  les  Sacremens.-  cxlvii. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  de  la  régularité  apparente  de  leurs  s‘‘l  faut 
mœurs,  puifque  c’étoit  une  partie  de  la  féduction  contre  laquelle  a^^ur'fauC^ 
nous  avons  été  prémunis  par  tant  d’avertiffemens  de  l’Evangile.  On  fc  confiance, 
ajoute,  comme  un  dernier  trait  de  la  piété  extérieure  de  cesHéré-  mt" 

tiques  , qu  us  ont  louifert  ayec  une  patience  furprenante,  Il-eit-jjeiBMd.- 
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■ vrai , ôc  c’eft  le  comble  de  l’illufion.  Car  les  Hérétiques  de  ces 
des^V  ar  RE  tems'^a  » & m^me  les  Manichéens  dont  nous  avons  vu  les  infâmies , 
tions^des  aPr^s  avo*r  biaifé  & difTimulé  le  plus  long  teins  qu’ils  pou  voient, 
Egi.  Pro-  Pour  Pe  délivrer  du  dernier  fupplice  ; lorfqu’ils  étoient  convaincus  , 
testantes,  ôc  condamnés  félon  les  loix , couroicnt  à la  mort  avec  joie.  Leur 
Liv.  XI.  fàufle  confiance  étonnoit  le  monde  : Enervin  qui  les  accufoit , ne 
~ AruiUil  j laiffoit  pas  d’en  Être  frappé , ôc  demandoit  avec  inquiétude  à S. 
ui.pM4(4;  ‘ Bernard  la  raifond’un  tel  prodige.  Mais  le  Saint  trop  inftruit  des 
Serm  6&  Pr°P°n^eurs  de  Satan , pour  ignorer  qu’il  fçavoit  faire  imiter  jufqu’au 
in  Cmi.  fni  martyre  à ceux  qu’il  tenoit  captifs , répondoit  que  par  un  jufte 
/»•  jugement  de  Dieu , le  Malin  pouvoit  avoir  puiflance  , non-feulement 

fur  les  corps  des  hommes , mais  encore  fur  leurs  coeurs  ; ôc  que  s’il  avoir 
bien  pu  porter  Judas  à fe  donner  la  mort  à lui-même , il  pouvoit 
bien  porter  ces  Hérétiques  à la  fouffrir  de  la  main  des  autres.  Ne 
nous  étonnons  donc  pas  de  voir  des  Martyrs  de  toutes  les  Religions, 
& même  dans  les  plus  monftrueufes , & apprenons  par  cet  exem- 

Ï>le  à ne  tenir  pour  vrais  martyrs  que  ceux  qui  fouffrent  dans 
'unité. 


Condamna-  Mais  ce  qui  devrait  éternellement  défabufer  les  Proteftans  de 
tion°  ’incvjra-  toutes  ces  leêtes  impies , c’eft  la  déteftable  coutume  de  renier  leur 
bic  de  ces  Hé-  Religion,  ôc  de  participer  à notre  culte , pendant  qu’ils  le  rejettoient 
cc'  cju'iis’  rc-  dans  leur  cœur.  Il  eft  confiant  que  les  Vaudois , à l’exemple  des 
nioienc  leur  Manichéens , ont  vécu  dans  cette  pratique  depuis  le  commen- 
siMom  cernent  de  la  Se£te  , jufques  vers  le  milieu  au  dernier  fiécle. 

Seyffel  ne  pouvoit  affez  s’étonner  de  la  faufle  piété  de  leurs  Bar- 
bes , qui  condamnoient  les  menfonges  jufqu’aux  plus  légers , corn-, 
me  autant  de  péchés  mortels , & ne  craignoient  point  devant  les 
Juges  de  mentir  fur  leur  Foi,  avec  une  opiniâtreté  fi  étonnante, 
qu’à  peine  pouvoit-on  leur  en  arracher  la  Confefïion  avec  la 
queftion  la  plus  rigoureufe  : Ils  défendoient  de  jurer  pour  rendre 
témoignage  à la  vérité  devant  le  Magiftrat  ; ôc  en  même  tems  ils 
juraient  tout  ce  qu’on  vouloit  pour  tenir  leur  Secte  & leur  croyan- 
ce cachées  : Tradition  qu’ils  avoient  reçue  des  Manichéens  , 
pomme  ils  avoient  auffi  hérité  de  leur  préfomption  ôc  de  leur  ai- 

Sreur.  Les  hommes  s’accoutument  à tout,  quand  une  fois  leurs  con- 
uêteurs  ont  pris  l’afcendant  fur  leurs  efprits , ôc  fur-tout  lorfqu’ils 
les  ont  engagés  dans  une  cabale  fous  prétexte  de  piété. 
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HISTOIRE  DES  FRERES  DE  BOHEME, 
vulgairement  & fauffement  appelles  Vaudois. 

IL  faut  maintenant  parler  de  ceux  qu’on  appelloit  facilement 
Vaudois  & Picards , & qui  s’appelioient  eux-mêmes  les  Frères 
de  Bohême  , ou  les  Freres  Orthodoxes,  ou  les  Freres  feulement. 
Ils  compofcnt  une  Secte  particulière , fê parée  des  Albigeois  & des 
Pauvres  de  Lyon.  Lorfquc  Luther  s’éleva , il  en  trouva  quelques 
Eglifes  dans  la  Bohême  , & fur-tout  dans  la  Moravie,  qu’il  détefta 
durant  un  long  tems.  Il  en  approuva  dans  la  fuite  la  Confeflion  de 
Foi  corrigée,  comme  nous  verrons.  Bucer  & Mufculus  leur  ont 
aufli  donné  de  grandes  louanges.  Le  docte  Camérarius  dont  nous 
avons  tant  parlé  , cet  intime  ami  de  Mélancton,  a jugé  leur  hiftoire 
digne  d’être  écrite  par  fon  éloquente  plume.  Son  gendre  Rüdiger, 
appeilé  par  les  Eglifes  Proteftantes  du  Palatinat  , leur  préféra 
celles  de  la  Moravie  dont  il  voulut  être  Miniftre  ; & de  toutes  les 
fectes  féparées  de  Rome  avant  Luther , celle-ci  eft  b plus  louée  par 1 
les  Proteftans  ; mais  fa  naiflance  ôc  fa  doctrine  fera  bientôt  voir  qu’il  ) 
n’y  a aucun  avantage  à en  tirer.  1 

Pour  fa  naiflance , plufieurs  trompés  par  le  nom  & par  quelque 
conformité  de  doctrine , font  defeendre  ces  Bohémiens  des  anciens  v 
.Vaudois  ; mais  pour  eux  ils  renoncent  à cette  origine  , comme  il  <] 
paroit  clairement  dans  la  Préface  qu’ils  mirent  à la  tête  de  leur  Con- 
feflion  de  Foi , en  1 J72.  Ils  y expliquent  amplement  leur  origine  > 
.&  ils  difent  entre  autres  chofes  que  les  Vaudois  font  plus  anciens  !( 

3 u eux  ; que  ceux-ci  avoient  à la  vérité  quelques  Eglifes  difperfées  , 
ans  la  Bohême , lorfque  les  leurs  commencèrent  à paroître,,  mais 
qu’ils  ne  les  connoifloient  pas;  que  néanmoins  ces  Vaudois  fe  firent  j, 
connoître  à eux  dans  la  fuite , mais  fans  vouloir  entrer , difent-ils , < 
dans  le  fond  de  leur  Doctrine.  Nos  Annales , pourfuivent-ils,  nous  ' 
apprennent  qu’ils  ne  furent  jamais  unis  à nos  Eglifes  pour  deux  raifons  : 
la  première , parce  qu'ils  ne  donnaient  aucun  témoignage  de  leur  Foi  &" 
de  leur  Dottrine  ; la  fécondé , parce  que  pour  conferver  La  paix  , ils  ne 
faifoient  point  de  difficulté  d’ajjijler  aux  Mejfes  célébrées  par  ceux  dé 
PEglife  Romaine.  D’où  ils  concluoient  non-feulement  qu’ils n’ avoient 
jamais  fait  aucune  union  avec  les  Haudois,  mais  encore  qu’ils  avoient 
toujours  cru  qu’ils  ne  le  pouvoient  faire  en  fûreté  de  confidence.  C’eft 
ainfi  qu’ils  s’éloignent  de  l’origine  Vaudoife,  & ce  qui  eft  ambi- 
tieufement  recherché  par  les  Calviniftes , eft  rejetté  par  ceux-ci 
ayec  mépris. 
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■ - : Camérarius  écrit  la  même  chofe  dans  fon  Hiftoire  des  Freres  dtf 

Histoire  B0h£me  ; raajs  Rüdiger  un  de  leurs  Pafteurs  dans  la  Moravie  , dit 
dfs  Varia-  encore  p|us  clairement  que  ces  Eglifes  font  bien  différentes  de 
Egl  Pro-  ce^es  des  Vaudois  ; Que  les  Vaudois  font  de  Pan  1 1 60 , au  lieu  que  les 
testantes,  Freres  n’ont  commencé  à paraître  que  dans  le  quinziéme  fiécle;  & qu’ enfin 
Li  v.  XI.  il  ejl  écrit  dans  les  Annales  des  Ireres , quils  ont  toujours  refufé  conjlam- 
s — ment  défaire  union  avec  les  Vaudois , à caufe  qu'ils  ne  donnoient  pas 
Sentimens une  ple*ne  confefiion  de  leur  Foi , èr  participaient  à la  Méfié. 
âe  Caméra-  Audi  voyons-nous  que  ces  Freres  s’intitulent  dans  tous  leurs 
Rudi’er^  dC  Synodes , & dans  tous  leurs  actes,  les  Freres  de  Bohême,  faujfe- 
W/t.  pag.  ment  appellés  Vaudois.  Ils  détellent  encore  plus  le  nom  de  Picards  : 
f°R,fCC  d My  a'>ien  A*  P apparence , dit  Rüdiger , que  ceux  qui  Pont  donné  les 
EccL  Fr  mi.  in  premiers  à nos  ancêtres , Pont  tiré  d'un  certain  Picard , qui  renouvelant 
Bohem.  & l'ancienne  Héréftedes  Adamites,  introduisit  & des  nudités  & des  allions 
r'  infâmes  ; & comme  cette  héréfie  pénétra  dans  la  Bohême , environ  le 
c L 1 1.  tems  de  Pétablifiement  de  nos  Eglifes,  on  les  déshonora  par  un  fi  infâme 


Mot. 
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Jou'léfavoiVs tnre  ’ comme. fi  nom  n'eufiions  été  que  de  miférables  refies  de  cet  impudi- 
pai  les  Frcre» . que  Picard.  On  voit  par-là  comme  les  Freres  rejettent  ces  deux 
aufli  bien  que  origines,  la  Picarde  & la  Vaudoife  : Ils  tiennent  même  â injure  d'être 
'sjr.^s’en-  uppellés  Picards  & Vaudois  ; & fi  la  première  origine  leur  déplaît, 
dm-  la  fécondé  dont  nos  Proteftans  fe  glorifient,  leur  paroît  feulement 
fil"  11 1 far~ un  Peu  m°ins  honteufe  ; mais  nous  allons  voir  maintenant  quq 
CR ujîx.iiid.  celle  qu’ils  fe  donnent  eux-mêmes,  n’efl guère  plus  honorable. 

pag.  148. 
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impie  de  Vi-  Y Ls  fe  vantent  d’être  Difciples  de  Jean  Hus  ; mais  pour  juger  de 
clef,  dam  fon  J^eur  prétention,  il  faut  encore  remonter  plus  haut,  puifque 
Jtn  ogue.  jean  pfus  lui-même  s’ell  glorifié  d’avoir  eu  Viclef  pour  Maître.  Je 
dirai  donc  en  peu  de  paroles  ce  qu’il  faut  croire  de  Viclef,  fans 
produire  d’autres  pièces  que  fes  ouvrages , ôt  le  témoignage  de 
tous  les  Proteftans  de  bonne  Foi. 

Le  principal  de  tous  fes  ouvrages,  c’eft  le  Trialogue  , ce  livre 
fameux,  qui  fouleva  toute  la  Bohême  , & excita  tant  de  troubles 
Ht.  Il  I.  en  Angleterre.  Voici  quelle  en  étoit  la  Théologie  : « Que  tout  arri- 
t.  VII , VIII,  „ ve  par  néceffité  ; qu’il  a long  tems  regimbé  contre  cette  Doctrine, 
» à caufe  qu’elle  étoit  contraire  à la  liberté  de  Dieu  ; mais  qu’à  la  fin 
ijij.  » il  avoit  fallu  céder,  & reconnoître  en  même  tems  que  tous  les 
îm.  cap.  w péçhés  qu’on  fai,t  dans  le  monde  , font  néceffaircs  Ôt  inévitables  ; 

' * que 
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» que  Dieu  ne  pouvoit  pas  empêcher  le  pêché  du  premier  homme , ~ ' — — - 
» ni  le  pardonner  fans  la  fatisfaCtion  de  Jefus-Chrift;  mais  aulfi  qu’il  Histoire 
«étoit  impoflible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’incarnât  nas*  ne  fatisfit  urs  ARIA* 
» pas  , ne  mourut  pas  ; que  Dieu  a la  vente  pouvoit  bien  taise  au-  £CL  pR0_ 
» trement,  s’il  eût  voulu,  mais  qu’ilne  pouvoit  pas  vouloir  autrement;  testantes, 
» qu’il  ne  pouvoit  pas  ne  point  pardonner  à l’homme  ; que  le  péché  Ltv.  XI. 
» de  l’homme  venoit  de  réduction  & d’ignorance , ôc  qu’ai  nfi  il  avoir  ~ K XI 

• fallu  par  nécelTité  que  la  Sagefle  Divine  s’incarnât  pour  le  réparer;  x x A'.'pâg. 
«que  J. C.  ne  pouvoit  pas  fauver  les  Dénions  ; que  leur  péché  étoitun  «i-  &c. 

-»  péché  contre  le  S.  Efprit;  qu’il  eût  donc  fallu, pour  les  fauver,  que  le  x x v n p' 
» S.  Efprit  fe  fût  incarné,ce  qui  étoitabfolument  impoffible  ; qu’il  n’y  lib.  1.  c.  x. 

» avoit  donc  aucun  moyen  polTiblc  pour  fauver  les  Démons  en  géné- 
» ral  ; que  rien  n’étoinioffible  à Dieu  que  ce  qui  arrivoit  actuelle-  , j.  ' ' • 

» ment;  que  cette  puifiance  qu’on  admettoit  pour  les  chofesqui  n’ar- 
» rivoient  pas,  efl  une  illufion  ; que  Dieu  ne  peut  rien  produire  au-dc- 
-»  dans  de  lui, qu’il  ne  le  produife  néceflTairement:ni  au-dehors, qu’il  ne 
-*  le  produife  aulfi  nécefiairementen  fontems  ; que  lorfque  J.  C.  a dit 
» qu’il  pouvoit  demander  à fon  Pere  plus  de  douze  légions  d’ Anges, il 
» faut  entendre  qu’il  le  pouvoit,  s’il  eût  voulu , mais  reconnoître  en  • 

» même  tems qu’il  ne  pouvoit  le  vouloir;  que  la  puiflancc  de  Dieu  eft  Uid- e-  1 r- 
« bornée  dans  le  fond,  & qu’elle  n’elt  infinie  qu’àcaufe  qu’il  n’y  pas 
» une  plus  grande  puilTance  ; en  un  mot , que  le  monde  & tout  ce  qui  i v- 

• exilte , eft  d’une  abfolue  nécelfité , ôc  que  s’il  y avoit  quelque  chofe  pjg_  js‘.  ' ’ 

» de  polfible  à qui  Dieu  refufat  l’être , ilferoit  ou  impuilfant , ou  en- 

» vieux  ; que  comme  il  fie  pouvoit  refùfcr  l’être  à tout  ce  qui  le  pou- 
» voitavoir , aulfi  ne  pouvoit-il  rien  anéantir  ; qu’il  ne  faut  point  de-  IM.  i v. 
«mander  pourquoi  Dieu  n’empêche  pas  le  péché,  c’eft  qu’il  ne 
» peut  pas  , ni  en  général , pourquoi  il  fait , ou  ne  fait  pas  quelque  c.  / x. 

» chofe  , parce  qu’il  fait  nécelfairemcnt  tout  ce  qu’il  peut  faire  ; qu’il 
» ne  laide  pas  d’être  libre  , mais  comme  il  eft  libre  à produire  fon  LU.  l.  x. 
«Fils , qu’il  produit  néanmoins  néceftaircment;  que  la  liberté  qu’on  IM.  X L 
« appelle  de  contradiction , par  laquelle  on  peut  faire,  & ne  pas  faire,  IM.  x. 
«eft  un  terme  erroné,  introduit  par  les  Docteurs  , 6c  que  la  penfée 
«que  nous  avons  que  nous  fomrnes  libres,  eft  une  perpétuelle  illu- 
» fion  femblable  à celle  d’un  enfant , qui  croit  qu’il  marche  tout  feul 
» pendant  qu’on  le  mène  ; qu’on  délibère  néanmoins , qu’on  avife  u"s-  x- 
« a fes  affaires , qu’en  fe  damne , mais  que  tout  cela  eft  inévitable  , cap  ‘l  x' 

» aufti-bien  que  tout  ce  qui  fe  fait , 6c  ce  qui  s’omet  dans  le  monde  , Lit.  1 1. 
«ou  par  la  créature,  ou  par  Dieu  même;  que  Dieu  a tout  détermi-  eai /,«/// 

• né;  qu’il  néceffitetant  les  prédeftinés , que  les  réprouvés  à tout  ce  iy. 

Tome  III.  Q qq 
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> qu’ils  font , ôc  chaque  créature  particulière  à chacune  de  fes  ac* 
«Varia*  * dons  > <îue  c c^  de-Ià  qu’il  arrive  qu’il  y a des  prédeftinés  & des  ré- 

,JS  D£S  «prouvés;  qu’ainlî  iln’eit  pasau  pouvoir  de  Dieu  de  fauver  un  feul 
Egl.  Pro-  * des  réprouvés  ; qu’il  fe  moque  de  ce  qu’on  dit  des  fenscompofés 
testantes  , » ôc  divifés , puifque  Dieu  ne  peut  fauver  que  ceux  qui  font  fauvés 
Liv.  XI.  » actuellement  ; qu’il  y a une  conféquence  néceflaire  qu’on  pèche  , 
~ m ‘ rni  ” ^ certaines  chofesfont;  que  Dieu  veut  que  ces  chofes  foient , & 
iy\  «que  cette  conféquence  foit  bonne , parce  qu’autrement  elle  ne 
«leroitpas  néceflaire  ; ainfi  qu’il  veut  qu’on  pèche,  qu’il  veut  lepé- 
«ché  à caufedu  bien  qu’il  en  tire;  ôcqu’encore  qu’il  ne  plaife  pas  à 
« Dieu  que  Pierre  pèche,  le  péché  de  Pierre  lui  plaît  ; que  Dieu  ap- 

> prouve  qu’on  pèche  ; qu’il  néccflite  au  péché  ; que  l’homme  ne 
• peut  pas  mieux  faire  qu’il  ne  fait  ; que  les  pédieurs  & les  damnés 

> ne  laiflent  pas  d’être  obligés  à Dieu  , & qu’il  fait  miférieorde  aux 

1 ' «.damnés,  en  leur  donnant  l'être  qui  leur  efl  plus  utile  & plus  défi- 

« rable  que  le  non  être  ; qu’à  la  vérité  il  n’ofe  pas  allure r tout-à-fait 
« cette  opinion , ni  poufler  les  hommes  à pécher , en  enfeignant 
«qu’il  efl  agréable  à Dieu  qu’ils  pèchent  ainfi,&  que  Dieu  leur  don- 
• «ne  cela  comme  une  récompenle  ; qu’il  voit  bien  que  les  niéchans 
1LU.  vin.  « pourraient  prendre  occafion  de  cette  doctrine  de  commettre  de 
« grands  crimes  ; & que  s’ils  le  peuvent , ils  le  font  : mais  que  fi  on 
« n’a  point  de  meilleures  raifons  à lui  dire  que  celles  dont  on  fe  fert , 
« il  demeurera  confirmé  dans  fon  fentiment  fans  en  dire  mot. 

On  voit  par-là  qu’il  relient  une  horreur  fecrette  des  blalphêmes 
qu’il  profère  : mais  il  y ell  entraîné  par  l’efprit  d’orgueil  & de  fingu- 
larité auquel  il  s’elt livré  lui-même,  &il  ne  peut  retenir  fa  plume 
emportée.  Voilà  un  extrait  fidèle  de  fes  blalphêmes  : ils  fe  rédui- 
fent  à deux  Chefs,  à faire  un  Dieu  dominé  par  la  néceflité,  & ce 
qui  en  elt  une  fuite,  un  Dieu  Auteur  & Approbateur  de  tous  les 
crimes,  c’eft-à-dire,  un  Dieu  que  les  Athées  auraient  raifon  de 
nier,  de  forte  que  la  Religion  d’un  fi  grand  Réformateur  efl  pire  que 
l’Athéifme. 

On  voit  en  même  tems  combien  de  fes  dogmes  ont  été  fuivis 
par  Luther.  Pour  Calvin  &les  Calviniftes,  on  le  verra  dans  la  fuite; 
& en  ce  fens  ce  n’efi  pas  en  vain  qu’ils  auront  compté  cet  impie  par- 
mi leurs  Prédécefleurs. 

cl  I V.  Au  milieu  de  tous  ces  blafphêmes , il  alfecloit  d’imiter  la  faufle 
f nfcimii'c  ;*  des  Vaudois  , en  attribuant  l’effet  des  Sacremens  au  mérite 
*i™  vaudois  des  perfonnes  : « en  difant , tjue  les  clefs  dopèrent  que  dans  ceux  qui 
un.  l y.  » ibnt  Saints , & que  ceux  qui  n’imitent  pas  J efuj-Chrift  , n’en  peu- 
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» vent  avoir  la  puiffance  ; que  cette  puiffance  pour  cela  n’efl  pas 
» perdue  dans  l’Eglife  ; qu’elle  fubfifle  dans  des  perfonnes  humbles 
» ôc  inconnues  ; que  les  Laïques  peuvent  confacrer  & adminiftrer 
» les  Sacremens  ; que  c’efl  un  grand  crime  aux  Eccléftafiiques  de 
«pofféderdes  biens  temporels  ; un  grand  crime  aux  Princes  de  leur 
» en  avoir  donné , & de  ne  pas  employer  leur  autorité  à les  en  pri- 
» ver.»  Me  permettra-t-on  de  le  dire  ? Voilà  dans  un  Angloisle 
premier  modèle  de  la  Réformation  Anglicane , & de  la  déprédation 
des  Eglifes.  On  dira  que  nous  combattons  pour  nos  biens  ; non  : nous 
découvrons  la  malignité  des  efprits  outrés , qui  font , comme  on  voit , 
capables  de  tous  excès. 

M.  de  la  Roque  prétend  qu’on  a calomnié  Viclef  dans  le  Con- 
cile de  Confiance  , & qu’on  lui  a imputé  des  propofitions  qu’il  ne 
croyoit  pas  , entr’ autres  celle-ci  : Dieu  efi  obligé  d'obéir  au  Diable. 
Mais  fi  nous  trouvons  tant  de  blafphêmcs  dans  un  feul  ouvrage  qui 
nous  refie  de  Viclef,  on  peut  bien  croire  qu’il  y en  avoit  beaucoup 
d’autres  dans  les  Livres  qu’on  avoit  alors  en  fi  grand  noînbre  ; &;  en 
particulier  celui-ci  efl  une  fuite  manifefle  de  la  Doctrine  qu’on  vient 
devoir , puifque  Dieu  , qui  en  toutes  clxofes  agiffoit  par  nécefiité  , 
étoit  entraîné  par  la  volonté  du  Diable  à faire  certaines  chofcs , lorf- 
qu’il  y falloit  nécefl'airement  concourir. 

On  ne  trouve  non  plus  dans  le  T riafbgue  la  propofition  impu- 
tée à Viclef,  Qu'un  Roi  cejfoit  d'être  Roi  par  un  péché  mortel.  Il  y 
avoit  affez  d’autres  Livres  de  V iclef  où  elle  fe  pouvoit  trouver.  En 
effet,  nous  avons  une  conférence  entre  les  Catholiques  de  Bo- 
hême & les  Calixtins  en  préfcnce  du  Roi  George  Pogicbrac , où 
Hilaire  , Doyen  de  Prague , foutient  à Roquefane , Chef  des  Calix- 
tins, que  Viclef  avoit  écrit  en  termes  exprès  : Qu'une  vieille  pouvoit 
être  Roi  & Pape  , fi  elle  étoit  meilleure  & plus  vertueufe  que  le  Pape , 
& que  le  Roi  ; qu' alors  la  vieille  diroit  au  Roi , Levez-vous , je  suis 
plus  digne  que  vous  d'être  ajfife  fur  le  ThrSne.  Comme  Roquefane  ré- 
pondoit  que  ce  n’étoit  pas  la  penfée  de  Viclef,  le  même  Hilaire 
s’offrit  à faire  voir  à toute  l’Afl'emblée  ces  propofitions  , & encore 
celle-ci  : Que  celui  qui  étoit  par  fa  vertu  le  plus  digne  de  lotiange , étoit 
auffi  le  plus  digne  en  dignité  ,*  & que  la  plus  fainte  vieille  devoit  êtremife 
dans  le  plus  faim  Ojjice.  Roquefane  demeura  muet,  & le  fait  pafla 
pour  confiant. 

Le  même  Viclef  confentoit  à l’invocation  des  Saints,  en  hono- 
roit  les  Images , en  recoflnoiffoit  les  mérites , 6c  croyoit  le  Purga- 
toire. - 

.Qqq»* 
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Pour  ce  qui  eft  de  l’Euchatiftic  » le  grand  effort  eft  contre  la 
Tranfiubftantiation , qu’il  dit  être  la  plus  détcftable  Héréfie  qu’on 
ait  jamais  introduite.  C’eft  donc  fon  grand  article  de  trouver  du 
pain  dans  ce  Sacrement.  Quant  à la  Prcfence  réelle  , il  yadespaffa- 
ges  contre , il  y en  a pour.  Il  dit  que  le  Corps  eft  caché  dam  chaque  par- 
celle & dans  chaque  point  du  pain.  En  un  autre  endroit , après  avoir 
dit , félon  fà  maudite  maxime  , que  la  fainteté  du  Miniftre  eft  né- 
cefTaire  pour  confacrer  validement,  il  ajoute  qu’il  faut  préfumer 
pour  la  fainteté  des  Prêtres  : mais  , dit-il , parce  qu'on  n'en  a qu'une 
ftmple  probabilité , j' adore  fous  condition  fHoftie  que  je  vois , & j'adore 
abfolument  Jefus-Chrift  qui  eft  dans  le  Ciel.  Il  ne  doute  donc  de  la 
Préfence  , qu’à  caufe  qu’il  n’eft  pas  certain  de  la  fainteté  du  Mini- 
lire  , qu’il  y croit  abfolument  néceffaire.  On  trouverait  d’autres 
partages  femblables , mais  il  importe  fort  peu  d’en  fçavoir  davantage. 

Un  fait  plus  important  eft  avancé  par  M.  de  la  Roque  le  fils.  Il 
nous  produit  une Confelfion  de  Foi,  où  la  Préfence  réelle  eft  clai- 
rement établie , & la  TranfTubftantiation  non  moins  clairement; 
rejettée  : mais  ce  qu’il  y a de  plus  important,  c’eft  qu’il  nous  aflûra 
que  cette  Confeflion  de  Foi  fut  propofée  à Viclef  dans  le  Concile 
de  Londres , où  arriva  ce  grand  tremblement  de  terre  , qu’on  ap- 

{>ella  pour  cette  raifon  Conci/ium  terne  motûs  : les  uns  difant , quo 
a terre  avoit  eu  horreur  dtfla  décifion  des  Evêques  , &les  autres  de 
l’Hérélie  de  Viclef. 

Mais  , fans  m’informer  davantage  de  cette  Confeflion  de  Foi  » 
dont  nous  parlerons  avec  plus  de  certitude  , quand  nous  en  aurons 
vu  toute  la  fuite  , je  puis  bien  afiùrer  par  avance  qu’elle  ne  peut  pas 
avoir  été  propofée  à Viclef  par  le  Concile.  Je  le  prouve  par.  Viclef 
même  , qui  répété  quatre  fois  ; que  dans  le  Concile  de  Londres  où  la 
terre  trembla  , in  fuo  Concilia  terne  motûs  on  définit  en  termes  ex- 
près Que  la  fubftance  du  pain  dr  du  vin  ne  demeuroit  pas  après  la  con - 
fecration  donc  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  la  Confcftion  de  Foi , 
où  ce  changement  de  fubftance  cft  rejetcé  , ne  peut  pas  être  de  ce 
Concile. 

Je  crois  M.  de  la  Roque  d’affez  bonne  foi , pour  fe  rendre  à une 
preuve  fi  confiante.  En  attendant,  nous  lui  fommes  obligés  de 
nous  avoir  épargné  la  peine  de  prouver  ici  la  lâcheté  de  Viclef  : fa 
Palinodie  devant  lé  Concile  : celle  de  fes  Difciples , qui  n'eurent  pas 
d'abord  plus  de  fermeté  que  lui  : la  honte  qu'il  eut  de  fa  tacheté , ou  bien 
de  s' être  écarté  des  fentimens  repus  alors , qui  lui  fit  rompre  commer- 
ce avec  les  hommes  ; d’où  vient  que  depuis  là  rétractation.;  oq 
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n’entend  plus  parler  de  lui  ; 6c  enfin  fa  mort  dans  fa  Cure , & dans 
l’exercice  de  fa  Charge  : ce  qui  démontre  aufli-bien  que  fa  fépulture 
en  terre  fa  in  te*  qu’il  étoit  mort  à l’extérieur  dans  la  Communion 
de  l’Eglife. 

Il  ne  me  refte  donc  plus  qu’à  conclure  avec  cet  Auteur  , qu’il 
n’y  a que  de  la  honte  à tirer  pour  les  Proteftans , delà  conduite  de 
Viclef,  ou  hypocrite  prévaricateur , ou  Catholique  Romain , qui  mourut 
dans  r Eglife  meme,  en  ajjijlant  au  facrijice , où  Z1  on  met  toit  [ éloignement 
entre  les  deux  Partis. 

Ceux  qui  voudront  fjavoir  le  fentiment  de  Mélan£l<sn  lur  Viclef, 
le  trouveront  dans  la  Préface  de  fes  Lieux  communs,  où  il  dit, 
qu’on  peut  juger  de  Pefprit  de  Piclef  par  les  erreurs  dont  il  eft  plein.  Il 
n'a , dit-il , rien  compris  dans  lajujlice  de  la  Foi  : il  brouille  F Evan- 
gile & la  politique  : il  foutient  qu'il  n'ejl  pas  permis  aux  Prêtres  d'a- 
voir rien  en  propre  : il  parle  de  la  puijj'ance  civile  d'une  maniéré  /edi - 
tieufe  , & pleine  de  fophi/lerie  : par  la  même  Jbphi/lerie  il  chicane  fur 
[opinion  miverfellement  reçue  touchant  la  Cène  du  Seigneur.  Voilà  ce 
qu’a  dit  Mélandon , après  avoir  lu  Viclef.  Il  en  aurait  dit  davanta- 
ge, & il  aurait  relevé  ce  que  cet  Auteur  avoit  décidé  tant  contre  le 
Libre-Arbitre , que  pour  faire  Dieu  auteur  du  péché  , s’il  n’avoit 
craint , en  le  reprenant  de  ces  excès , de  déchirer  fon  Maître  Luther 
fous  le  nom  de  V iclef. 
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HISTOIRE  DE  JEAN  HUS 
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CE  qui  a donné  à Viclef  un  figrand  rang  parmi  les  Prédécefleurs  c lx  i i, 
de  nos  Réformés,  c’eft  d’avoir  dit  que  le  Pape  étoit  l’Antechrifl;  jm  Ie"'v^£ 
6c  que  depuis  l’an  mil  de  Notre-Seigneur,  où  Satan  devoit  être  dé-  dan'5c  u haine 
chaîné , félon  la  prophétie  de  S.  Jean  , l’Eglife  Romaine  étoit  de-  contrc  le  1>i_' 
venue  la  Prollituée  6c  la  Babylone.  Jean  Hus,  Difciple  de  Viclef,  iib.  iv. 
a mérité  les  mêmes  honneurs , puifqu’il  a fi  bien  fuivi  fon  Maître  cap.  i . &c. 
dans  cette  Doélrine. 

Il  l’avoit  abandonné  en  d’autres  chefs.  Autrefois  on  a difputé»  CLxm. 
de  fes  fentimens  fur  l’Euchariftie.  Mais  la  queftion  eft  jugée  da  ji/jaMcffe 
confentement  des  Adverfaires , depuis  que  M.  de  la  Roque  > dans  & ni  poinc 
Ion  hiftoire  de  l’Euchariftie , a fait  voir  par  les  Auteurs  du  temsy  i aut'r 
par  le  témoignage  des  premiers  DiIcipJes  de  Hus  , ôc  par  fes  pro-  chariftie  que 
près  Ecrits  qu'on  a encore,  qu’il  a cru  la  T ranfiubftantiation , 6c  tous  ““ 
les  autres  articles  de  la  croyance  Romaine,  fans  en  excepter  ua^,'  °mil' 
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feul,  fi  ce  n’eftla  Communion  fous  les  deux  efpéces  : & qu’il  a per- 
fifté  dans  ce  fentiment  jufqu’à  la  mort.  Le  même  Minime  démon- 
tre la  même  chofe  de  Jérôme  de  Prague , Difciple  de  Jean  Hus , ôc 
le  fait  eft  inconteftable. 

Ce  qui  faifoit  douter  de  Jean  Hus , étoit  quelques  paroles  qu’il 
avoir  inconfidérément  proférées,  & qu’on  avoit  mal  entendues, 
ou  qu’il  avoit  rétraûécs.  Mais  ce  qui  le  fit  plus  que  tout  le  relie 
tenir  pour  fuljpecl en  cette  matière  , c’étoient  les  laiianges  excelfives 
qu’il  donnoit  a Viclef  ennemi  de  la  Tranffubftantiation.  Viclefétoit 
en  effet  le  grand  Docteur  de  Jean  Hus , auÜi-bien  que  de  tout  le 
Parti  des  Huflites  : mais  il  eft  confiant  qu’ils  n’en  fuivoient  pas  la 
Doctrine  toute  crue , ôc  qu’ils  tâchoient  de  l’expliquer,  comme 
faifoit  auflï  Jean  Hus,  à qui  Rüdiger  donne  la  louange  d'avoir 
adroitement  expliqué  , & courageufement  défendu  les  fentimens  de  Pi- 
clef.  On  demeurait  donc  d’accora  dans  le  Parti  que  Viclef,  qui , à 
vrai  dire  , en  étoit  le  Chef,  avoit  bien  outré  les  matières , ôc  avoit 
grand  befoin  d’être  expliqué.  Mais  , quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  bien 
confiant  que  Jean  Hus  s’eft  glorifié  de  fon  Sacerdoce  jufqu’à  la  fin  , 
& n’a  jamais  difeonrinué  de  aire  la  Melle  tant  qu’il  a pù. 

Al.  de  la  Roque  le  jeune , foutient  fortement  les  fentimens  de  fon 
perc  ; ôc  il  eft  même  alfez  fincèrc  pour  avouer  qu'ils  déplaifent  à 
bien  des  gens  du  Parti,  & fur-tout  au  fameux  M.....  qui  n'aimoit  pas 
d'ordinaire  les  vérités  qui  avaient  échappé  à fes  lumières.  Tout  le  mon- 
de fixait  que  c’eft  M.  Claude , dont  il  fuppriine  le  nom.  Alais  ce  jeune 
Auteur  pouffe  fes  recherches  plus  avant  que  n’avoit  encore  fait  au- 
cun Proteftant.  Perfonne  ne  peut  plus  douter , après  les  preuves  qu’il 
rapporte  , que  Jean  Hus  n’ait  prié  les  Saints,  honoré  leurs  Ima- 
ges , reconnu  le  mérite  des  œuvres  , les  fept  Sacremens , la  Con- 
felfion  facramentelle  , ôc  le  Purgatoire.  Ladifpute  rouloit  principa- 
lement fur  la  Communion  fous  les  deux  efpéces , ôc  ce  qui  étoit  le 
plus  important,  fur  cette  damnablc  Doctrine  de  Viclef,  que  l’au- 
torité ôc  fur-tout  l’autorité  Eccléliaftique  fe  perdoit  parle  péché  ; car 
Jean  Hus  foutenoit  dans  cet  article  des  chofes  aufli  outrées , que 
celles  que  Viclef  avoit  avancées , Ôc  c’eft  de-là  qu’il  tirait  fes  perni- 
cieufes  conféquences. 

Si  avec  une  femblable  Doctrine , ôc  encore  en  difant  la  Aleffe 
tous  les  jours  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie , on  peut  être  , non-feulement 
un  vrai  fidèle,  mais  encore  un  Saint  ôc  un  Alartyr  , comme  tous  les 
Proteftans  le  publient  de  Jean  Hus,  aufii-bien  que  de  fon  Difciple 
Jérome  de  Prague  , il  ne  faut  plus  difputer  des  articles  fondamen- 
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taux  :1e  feul  article  fondamental,  eft  de  crier  contre  le  Pape  & 
contre  l’Eglife  Romaine  ; mais  fur-tout,  fi  l’on  s’emporte  avec  Vi- 
clef  ôc  Jean  Hus  jufqu’à  appelier  cette  Eglife,  l’Eglife  de  l’Ante- 
chrift , cette  Doctrine  eft  ia  réraiflion  de  tous  les  péchés , & couvre 
toutes  les  erreurs. 

Revenons'aux  Itérés  de  Bohême,  & voyons  comme  ils  font  Dif- 
ciples  de  Jean  Hus.  Incontinent  après  fa  condamnation  & fon  fup- 
plice,  on  vit  deux  Sectes  s’élever  en  Bohême  fous  fon  nom,  la 
Sette  des  Calixtins  6c  la  SeCte  des  Taborites  : les  Calixtins , fous 
Roquefane  , qui , du  commun  confentement  de  tous  les  Auteurs 
Catholiques  ôc  Proteftans,  fut , fous  prétexte  de  Réforme,  le  plus 
ambitieux  de  tous  les  hommes:  les  Taborites , fous  Zifca,  dont  les 
actions  fanguinaircs  ne  font  pas  moins  connues  que  fa  valeur  6c  fes 
fuccès.  Sans  nous  informer  de  la  Doctrine  des  Taborites , leurs  ré- 
bellions Ôc  leur  cruauté  les  a rendus  odieux  à la  plupart  des  Pro- 
teftam.  Des  gens  qui  ont  porté  le  fer  ôc  le  feu  dans  le  fein  de  leur 
Patrie  vingt  ans  durant , 6c  qui  ont  lailfé , pour  marque  de  leur  paira- 
ge , tout  en  fang  6c  tout  en  cendre , ne  font  guère  propres  à être 
tenus  pour  les  principaux  Défenfeurs  de  la  vérité , ni  a donner  à des 
Egiifes  une  origine  Chrétienne.’ Rüdiger,  qui  feul  de  fa  Secte , 
faute  d’avoir  trouvé  mieux , a voulu  que  les  Freres  Bohémiens , 
defeendififent  des  Taborites , demeure  d’accord  que  Zifca,  pouffé 
par  fes  inimitiés  particulières , porta  fi  loin  la  haine  qu  il  avoit  contre  les 
Moines  & contre  les  Prêtres , que  non-feulement  il  mettoit  le  feu  aux 
Egiifes  & aux  Monafi'eres , où  ils  fervoient  Dieu  ; mais  encore  que  pour 
ne  leur  laijfer  aucune  demeure  fur  la  terre , il  faifoit  pajfer  au  fil  de  l'épée 
tous  les  habit  ans  des  lieux  qu'ils  occupoient.  C’  eft  ce  que  dit  Rüdiger , 
Auteur  nonfufpett,  6c  il  ajoute  que  les  Freres  qu’il  faifoit  defeen- 
dre  de  ces  barbares  Taborites , avoient  honte  de  cette  origine.  En  effet, 
ils  y renoncent  en  termes  formels  dans  toutes  leurs  Confeffions  de 
Foi  ôc  dans  toutes  leurs  Apologies;  6c  ils  montrent  même  qu’il 
eft  impoffible  qu’ils  foient  lortis  des  Taborites,  parce  que  dam  le 
tems  qu’ils  ont  commencé  de  paroître , cette  Secte  abattue  par  la 
mort  cfe  fes  Généraux,  6c  par  la  paix  générale  des  Catholiques  ôc 
des  Calixtins  , qui  réunirent  toutes  les  forces  de  l’Etat  pour  la  dé- 
truire , ne  fit  plus  que  tramer  , jufqu'à  ce  que  Pogiebrac  & Roquefane 
achevaient  d'en  ruiner  les  miférables  refies  ; en  forte  , difent-ils  , qu'il 
■ne  refia  plus  de  Taborites  dans  le  monde  : ce  que  Camérarius  confirme 
dans  fon  Hiftoire. 

L’autre  Seêle  quife  glorifia  du  nom  de  Jean  Hus , fut  celle  des 
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Calixtins,  ainfi  appelles  , parce  qu’ils  croyoient  le  Calice  abfolu- 
menc  néceflaire  au  Peuple.  Et  c’eft-conftamment  de  cette  Seê le  que 
fortirent  k"  Freres  en  1437 , félon  qu’ils  le  déclarent  eux-mêmes 
dans  la  Préface  de  leur  Confeflion^ic  Foi  de  1 y y 8 , 6c  encore  dans 
celle  de  1 372  que  nous  avons  tant  de  fois  citée^,  où  ils  parlent  en 
ces  termes  : Ceux  qui  ont  fondé  nos  Eglifes  ,fe  féparerent  alors  des  Ca- 
lixtins par  une  nouvelle  féparation  ; c’eft-à-dire,  comme  ils  l’expli- 
quent dans  leur  Apologie  de  1 y 3 2 , que  de  même  que  les  Calixtins 
s’étoient  féparés  de  Rome,  ainfi  les  Freres  fe  féparerent  des  Calix- 
tins ; de  forte  que  ce  fut  un  fchifme  ôc  une  divifion  dans  une  autre  di- 
vifion  ôc  dans  un  autre  fchifme.Mais  quelles  furent  les  caufes  de  cette 
féparation  ? On  ne  les  peut  pas  bien  comprendre  fans  connoître  fie 
-la  croyance  ôc  l’état  où  fe  trouvèrent  alors  les  Calixtins. 

Leur  doctrine  confiftoit  d’abord  en  quatre  articles.  Le  premier 
concernoit  la  coupe  ; les  trois  autres  regardoient  la  correfilion  des 
péchés  publics  fit  particuliers  qu’ils  portoient  à certains  excès  ; la 
libre  prédication  de  la  parole  de  Dieu , qu’ils  ne  vouloicnt  pas  qu’on 
pût  défendre  à perfonne , fit  les  biens  d’Eglife.  Il  y avoit-là  quelque 
mélange  des  erreurs  des  Vaudois.  Ces  quatre  articles  furent  réglés 
dans  le  Concile  de  Bade  d’une  rtianiere  dont  les  Calixtins  furent 
d’accord , & la  coupe  leur  fut  accordée  à certaines  conditions  dont 
ils  convinrent.  Cet  accord  s’appella  Compallatim , nom  célébré 
dans  l’Hiftoirede  Bohême.  Mais  une  partie  des  Huflites,  qui  ne 
voulut  pas  fe  contenter  de  ces  articles , commença , fous  le  nom  des 
Taborites , ces  fanglantes  guerres  dont  nous  venons  de  parler;  fie 
les  Calixtins,  l’autre  partie  des  Hu (Tires  qui  avoit  accepté  l’accord, 
ne  s’y  tint  pas  ; puifqu’au  lieu  de  déclarer , comme  on  en  étoit  con- 
venu à Bafle,  que  la  coupe  n’étoit  pas  nécelTaire  , ni  commandée 
de  Jefus-Chrift , ils  en  preflerent  la  néceflité , même  à l’égard  des 
enfans  nouvellement  baptifés.  A la  réferve  de  ce  point,  on  eft  d’ac- 
cord que  les  Calixtins  convenoient  de  tout  le  dogme  avec  l’Eglife 
Romaine,  6c  leurs  difputes  avec  les  Taborites  le  font  voir.  Lydius 
un  Miniftre  de  Dordreét , en  a recueilli  les  aéles , & ils  ne  font  pas 
révoqués  en  doute  par  les  Proteflans. 

On  y voit  donc  que  les  Calixtins  ne  conviennent  pas  feulement 
de  la  Tranflubftantiation;  mais  encore  en  tout,  fie  par-tout  fur  la 
matière  de  l’Euchariftie , de  la  doctrine , fie  des  pratiques  reçues 
dans  l’Eglife  Romaine , à la  réferve  de  la  Communion  fous  les  deux 
efpéces  ; 6c  pourvu  que  le  Pape  l’accordât , ils  étoient  prêts  à recon- 
noitre  fon  autorité. 
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On  pourroit  ici  demander,  d’où  vient  donc  qu’avec  de  tels  fcn-  : 

«timens  ils  confervoient  tant  de  refpeft  pour  Viclef,  qu’ils  appel-  ! ,ISTOIRE 
loientaulli-bien  que  les  1 aborites,  le  Do&eur  Evangé  que  par  ex-  DE  Varia" 


les  Calixtins  l’excufoient , 

•en  répondant  que  ce  qu’il  avoit  dit  contre  ce  dogme  , il  ne  l’avoit  ôtaient 
pas  dit  décilivement , mais  fcholafiiqu  ment , comme  on  parloit , donc  qu  ii$ 
c’eft-à-dire,  par  maniéré  de  difpute  ; & on  peut  juger  par-là  com- 
bien  ils  trouvoient  de  facilité  à juftiiîer  , quoi  qu’on  leur  pût  dire , un  moire  de  vî- 
Auteur  dont  ils  étoient  entêtés.  cIîf  > 

Us  n’en  étoient  pas  moins  bien  difpofés  à reconnoître  le  Pape , & r^f.  Cm 
les  feuls  intérêts  de  Roquefane  empêchèrent  leur  réunion.  Ce  < i-  *■>«• 

D odeur  avoit  lui-même  ménagé  l’accommodement,  dansl’efpé-  ''/tu  ” p\ 
rance  qu’il  avoit  conçue  qu’apres  un  fi  grand  fervice,  le  Pape  fe  clxxii. 
porteroit  aifément  à le  pourvoir  de  l’Archevêché  de  Prague,  qui  A L'ambition 
etoit  l’objet  de  fes  vœux.  Mais  le  Pape  qui  ne  vouloit  pas  com-  / deTcahr- 
xnettre  les  âmes  6c  le  dépôt  de  la  Foi  à un  homme  fi  fkdieux , don-  tius . empè- 
na  cette  Prélature  à Budovix,  autant  Supérieur  à Roquefane  en  ^on^vc/i'E^ 
mérite  qu’en  naifTance.  Tout  manqua  ; ar  cet  endroit.  La  Bohême  giife. 
fe  vit  replongée  Jans  des  guerres  plus  . îglantes  que  toutes  les  pré-  c*m"-  kiJl- 
cédentes  : Roquefane,  malgré  le  Pape,  s’érigea  en  Archevêque  Âfel.Frat. 
de  Prague , ou  plutôt  en  Pape  dans  la  Bohême  ; 6c  Pogiebrac  qu’il  P- 11  f » 
éleva  par  fes  intrigues  à la  Royauté,  ne  lui  pou  voit  rien  refufer. 

Durant  ces  troubles , des  gens  de  métier  qui  commençoient  à CLXxm. 
gronder  dès  le  régné  précédent , fe  mirent  plus  que  jamais  à par-  bo! 

1er  entre  eux  de  la  Réforme  de  l’Eglife.  La  MefTe,  la  Tranflub-  hême,  qni  fe 
fondation  , la  prière  pour  les  Morts , les  honneurs  des  Saints  , 6c  /L 

fur-tout  la  puifiance  du  Pape , les  choquoit.  Enfin,  ils  fe  plaignoient  de  Caiixtios. 
que  les  Calixtins  Romani foUnt  en  tout  & par-tout,  à la  réjerve  de  la  ’n1- 
coupe.  Us  entreprirent  de  les  corriger.  Roquefane  irrité  contre  le  *’  c"mn.  de 
S.  Siège , leur  parut  un  infiniment  propre  a entreprendre  cette  af-  Ecchf.  Fmtr. 
faire.  Rebutés  par  fes  fuperbes  réponfes  qui  ne  refpiroient  que  l’a-  p' 
mour  du  njonde,  ils  lui  reprochèrent  fon  ambition  ; qu’il  i^étoit  i j 33- 1-  p- 
qu’un  mondain  , ôc  qu’il  les  abandonneroit  plutôt  que  fes  honneurs. 

En  même  tems  ils  mirent  à leur  tête  un  Kelefiski , Maître  Cordon- 
nier , qui  leur  fit  un  Corps  de  Do&rine  qu’on  appella  les  Formes  de 
Kelefiski.  Dans  la  fuite  ils  fe  choifirent  un  Pafteur  nommé  Mathias 
ConVfddp , homme  Laïque  6c  ignorant  -,  ôc  en  l’an  1467 , ils  fe  fér 
TomellL  Rrr 
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parcrent  publiquement  des  Calixtins,  comme  les  Calixtins  avoîent 
fait  de  Rome.  Telle  a été  la  naiffance  des  Freres  de  Bohême  : fie 
voilà  ce  que  Camérarius  fie  eux-mêmes,  tant  dans  leurs  Annales 

3ue  dans  leurs  Apologies  fit  dans  les  Préfaces  de  leurs  Confeffions 
e Foi,  nous  racontent  de  leur  origine;  H ce  n’elt  qu’ils  mettent  leur 
réparation  en  14J7  , & il  me  paraît  plus  net  de  la  mettre  dix  ans 
après  en  1457,  dans  le  tems  qu’ils  marquent  eux-mêmes  la  création 
de  leurs  nouveaux  Pafteurs. 

Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  entre  ce  qu’ils  racontent 
de  leur  Hiftoire  dans  leur  Apologie  de  1 yj2,  ôc  ce  qu’ils  en  difent 
dans  la  Préface  de  1^72;  car  ils  difent  dans  cette  Préface  qu’en 
1 4 y 7,  dans  le  tems  qu’ils  fe  féparerent  d’avec  les  Calixtins,  ilsétoient 
un  peuple  ramaffé  de  toute  forte  de  conditions  : fit  dans  leur  Apo- 
logie de  1 j j 2 , où  ils  étoient  un  peu  moins  fiers  , ils  reconnoiflent 
franchement  qu’ils  étoient  ramafles  du  menu  peuple  , <àr  de  quelques 
Prêtres  Bohémiens  en  petit  nombre  > tous  enfemble  un  très-petit  nombre 
de  gens , petit  rejle,  & méprifables  ordures  , ou  , comme  on  voudra 
traduite,  miferabiles  quifquiliee , laijfées  dans  le  monde  par  Jean  Hus. 
C’eft  ainfi  qu’ils  fe  féparerent  des  Calixtins , c’eft-à-dire  , des  feuls 
Huflites  qui  fiifient  alors.  Voilà  comme  ils  font  Difciples  de  Jean 
Hus  : morceau  rompu  d’un  morceau  ; Schifme  fépiyé  d’unSchifme  ; 
Huflites  divifés  des  H u (fîtes  , fit  qui  n’en  avoient  prefque  retenu 
que  la  défobéilfance  fit  la  rupture  avec  l’Eglife  Romaine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvoient  reconnoître  Jean  Hus  , 
comme  ils  font  par-tout,  jpour  un  Doêlcur  Evangélique , pour  un 
S.  Martyr } pour  leur  Marne , fit  pour  F H pâtre  des  Bohémiens  ; fit  en 
même  tems  rejetter,  comme  facrilége,  la  MefTe  que  leur  Apôtre 
avoit  dite  conftamment  jufqu’à  la  fin,  la  Tranfliibftantiation  fit  les 
autres  dogmes  qu’il  avoit  toujours  retenus  : c’eft  qu’ils  difoient  que 
Jean  Hus  n' avoit  fait  que  commencer  le  rétablijfement  de  ï Evangile  : 
fit  ils  vouloient  croire , Qu'il  attroit  changé  bien  d’autres  chofes , fi  on 
lui  en  eût  laijfé  le  tems. En  attendant  il  ne  laiftoit  pas  d’être  Martyr  fit 
Apôtre,  encore  qu’il  perfévérât  dans  des  pratiques  fi  damnables  , 
félon  eux-;  fit  les  freres  en  célébraient  le  Martyre  dans  leurs  Egli- 
fes  le  huitième  Juillêt , comme  nous  l’apprenons  de  Rüdiger. 

Camérarius  demeure  d’accord  de  leur  extrême  ignorance , fit 
fait  ce  qu’il  peut  pour  l’excufer.  Ce  qui  eft  de  bien  certain , c’eft 
que  Dieu  ne  fit  pas  de  miracles  pour  les  éclairer.  Tant  de  fiécles 
après  que  la  queftion  du  Baptême  des  hérétiques  avoit  été  fi  bien 
éclaircie  du  commun  confentement  de  toute  l’Eglife , ils  furent  fi 
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Ignorans , qu’ils  rebaptiferentww  ceux  qui  venoient  à eux  des  autres  1 
Eglifes.  Ils  perfillerent  cent  ans  durant  dans  cette  erreur, comme  ils  Histoire 
l’avouent  dans  tous  leurs  écrits  ; & ils  reconnoilTent  dans  la  Préface  Dfs  Vama* 
de  i j y 8 , qu’il  n’y  avoit  que  très-peu  de  tems  qu’ils  en  étoicnt  reve-  £CI  pRDQE* 
nus.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ce  lut  une  erreur  médiocre,  puifi  testantes, 
que  c’étoit  dire  que  le  Baptême  écoit  perdu  dans  toute  l’Eglife , ôc  Liv.  XL 

ne  reftoit  que  parmi  eux.  C’elt  ce  qu’oferenr  penfer  deux  ou  trois  7* 

mille  hommes,  plus  ou  moins , également  révoltés , & contre  les 
Calixtins  parmi  lefquels  ils  vivoient , & contre  l’Eglife  Romaine  , Pnfjpti. 
dont  ilss’étoient  féparés  les  uns  6c  les  autres,  trente  ou  quarante 
ans  auparavant.  Une  fi  petite  parcelle  d’une  autre  parcelle , détachée  ioè  P" 
depuisfi  peu  d’années  de  l’Eglife  Catholique,  ofoitrebaptifer  tout  le  IiiJ-  At°L 
relie  de  l’Univers,  ôc  réduire  tout  l’héritage  de  Jefus-Chrilt  à un  coin  Iv‘  pa&‘ 
de  la  Bohême.  Ils  fe  croyoient  donc  les  feuls  Chrétiens,  puifqu’ils  c»*f.  JU. 
fe  croyoient  les  feuls  baptifés  ; & quoi  qu’ils  aient  pû  dire  , pour  le  a"' 
défendre  de  ce  crime , leur  rébaptifation  les  en  convainquoit.  Pour  sym.  Cm. 
toute  excufe  ils répondoient  que  s’ils  rebaptifoient  les  Catholiques , FaR\I9Ç- 
les  Catholiques  aulfilcs  rebaptifoient.  Mais  on  fixait  aïïcz  que  l’E-  ‘ 'p'  ' 
glife  Romaine  n’a  jamais  rebaptifé  ceux  qui  avoient  été  baptifés 
par  qui  que  ce  fût , au  nom  du  Pere  , & du  Fils  , 6c  du  S.  Efprit  ; 

& quand  il  y auroit  eu  dans  la  Bohême  des  Catholiques  afiez  igno- 
rans pour  ne  Ravoir  pas  une  chofe  fi  triviale , ceux  qui  fe  difoient 
leurs  Réformateurs , ne  devoient-ils  pas  en  Ravoir  davantage  ? Après 
tout , comment  ces  nouveaux  Rebaptilàteurs  ne  fe  firent-ils  pas  re- 
baptifer  eux-mêmes  f Si  lorfqu’ils  vinrent  au  monde  le  Baptême 
avoit  celfé  dans  toute  la  Chrétienté , celui  qu’ils  avoient  reçu  ne 
valoit  pas  mieux  que  celui  des  autres  ; 6c  en  caflant  le  Baptême  de 
ceux  qui  les  avoient  baptifés,  que  pouvoit  devenir  le  leur?  Ils  dé- 
voient donc  aulfi-tôt  fe  faire  rebaptifer  que  de  rebaptifer  le  relie  de 
l’Univers , Ôc  il  n’y  avoit  à cela  qu’un  inconvénient  : c’ell  que  félon 
leurs  principes , il  n’y  avoit  plus  perfonne  fur  la  terre  qui  leur  pût 
rendre  cet  office  , puifque  lç  Baptême  , de  quelque  côté  qu’il  pût 
venir,  étoit  également  nul.  Voilà  ce  que  c’ell  d’être  réformés  de  la 
làçon  d’un  Cordonnier,  qui,  de  leur  aveu  dans  une  Préface  de 
leur  Confeffion de  Foi , ne  fçut  jamais  un  mot  de  Latin , 6c  quin’é-  mi?- 

pas  moins  préfomptueux  qu’ignorant.  Voilà  les  hommes  qu’on  n'  pas' 
admire  parmi  les  Protellans.  S’agit-il  de  condamner  i’Eglife  Ro- 
maine ? ils  ne  cefient  de  lui  reprocher  l’ignorance  de  fes  Prêtres  6c 
de  fes  Moines.  S’agit-il  des  ignorans  de  ces  derniers  fiécles,qui 
ont  prétendu  réformer  i’Eglife  par  le  fchifme  ?ce  font  des  pécheurs 

Rrr  i; 
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■'  devenus  Apôtres , encore  que  leur  ignorance  demeure  marquée- 

Histoire  éternellement  dès  le  premier  pas  qu’ils  ont  fait.  N’importe  ; fi  nous 
-sAR-  en  croyons  les  Luthériens  dans  la  Préface  qu’ils  mirent  à la  tête  de 
Egl.  Pro-  l’Apologie  des  Freres,  en  l’imprimant  à Wittemberg  du  tems  de 
testantes  Luther  : fi,  dis-je,  nous  les  en  croyons,  c’étoit  dans  cette  ignoran- 
Liv.  XL  te  fociété  ôc  dans  cette  poignée  de  gens , que  PEglife  de  Dieu  s' mit 
r confervée , lorfqü’on  la  croyoit  tout-à-fait  perdue. 

Cependant  ces  reftes  de  l’Eglife , ces  dépofitaires  de  l’ancien 
jix»  jîpJog;  Chriftianifme  étoient  eux-mêmes  honteux  de  ne  voir  dans  tout  le 
^‘ouo  moncle  aucune  Eglife  de  leur  croyance.  Camérarius  nous  apprend 
nomia  * &c!  qu’au  commencement  de  leur  réparation  , il  leur  vint  en  la  penfée 
*(.  Ljd.  T.  H.  de  s’informer,  s’ils  ne.  trouveroient  point  en  quelque  endroit  de  la 
Pclxxvii.  terre  , & principalement  en  Grèce  ou  en  Arménie  , ou  quelque  part 
Leur,  vai-  en  Orient , le  Chriftianifme  que  l’Occident  avoit  perdu  tout-à-fàk 
"hercherïans  dans  leur  penfée.  En  ce  tems  plufieurs  Prêtres  Grecs  qui  s’étoient 
tour  l'univers  fauves  du  lac  de  Conftantinople  en  Bohême , & que  Roqnefane  y 
le  C'3a*  fetr"  avo‘c  reÇus  dans  fa  maifon , eurent  permiffion  de  célébrer  les  faints 
croyance.**11  myftères  félon  leur  rit.  Les  Freres  y virent  leur  condamnation  , ôc 
bt  Eecitf.  la  virent  encore  plus  dans  les  entretiens  qu’ils  eurent  avec  ces  Prê- 
T*u  p‘  yi*  très.  Mais  quoique  ces  Grecs  les  euflent  allurés  qu’en  vain  ils  iroient 
en  Grèce  y chercher  des  Chrétiens  à leur  mode,  Ôc  qu’ils  n’en  trou- 
veroient jamais  , ils  nommèrent  des  Députés , gens  habiles  ôc  avi- 
fés  , dont  les  uns  coururent  tout  l’Orient,  d’autres  allèrent  du  côté 
du  Nord  dans  la  Mofcovie , ôc  d’autres  prirent  leur  route  vers  la 
Paleftine  ôc  l’Egypte  : d’où  s’étant  rejoints  à Conftantinople , félon 
le  projet  qu’ils  en  avoient  fait , ils  revinrent  enfin  en  Bohême  dire 
à leurs  freres , pour  toute  réponfe , qu’ils  fe  pouvaient  aflurer  d’être 
les  feuls  de  leur  croyance  dans  toute  la  terre. 
clxxviii.  Leur  folitude  dénuée  de  la  fucceflïon  ôc  de  toute  ordination  lé- 
il,  rcchc”Cnt  gi1*1110  ) leur  fit  tant  d’horreur,  qu’encoredu  tems  de  Luther  ils  en- 

choicnt 
inarion 
l’Eglife 

tue  ailleurs  nous  i appreuu.  i auvrc  ügme , qui  deltltuee  du  prin- 
cipe de  fécondité  que  Jefùs-Chrift  a laifTé  àfes  Apôtres , ôc  dans 
l’ordre  Apoftolique , étoit  contrainte  de  fe,  mêler  parmi  nous  pour 
y venir  mendier , ou  plutôt  dérober  les  Ordres  ! . 

Au  refte , Luther  leur  reprochoit  qu’ils  ne  voyoient  goutte , noa . 
«fie  kur^V*  plus  que  Jean  Hus  ,.dans  la  Juftification  qui  étoit  le  point  principal  , 
iuiher.  de  l’Evangile  : car  ils  la  mettaient , pourfuit-il,  dans  la  Foi , & dans 
[fi  œuvres  ensemble  ,.ainjf  qu'ont  fait  plufieurs  Per  es  ; & Jean  Hus  étoit. 
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p longé  dans  cette  opinion.  Il  a raifon , car  ni  les  Peres , .ni  Jean  Hus, 
ni  Wiclef  fon  maître,  ni  les  Orthodoxes , ni  les  Hérétiques , ni  les 
Albigeois  , ni  les  Vaudois , ni  aucun  autre  , n’avoient  fongé  avant 
lui  à fa  juftice  imputative.  C’eft  pourquoi  il  méprifoit  les  freres  de 
Bohême , comme  des  gens  férieux  , rigides , d'un  regard  farouche , qui 
fe  maryrifoient  avec  la  loi  & les  œuvres  , & qui  n'avoient  pas  la  con- 
fcience  qoyeufe.  C’eft  ainfi  que  Luther  traitoit  les  plus  réguliers  à l’ex- 
térieur ae  tous  les  Réformateurs  Schifmatiques  ôc  les  feuls  reftes  de 
la  vraie  Eglife  , à ce  qu’on  difoit.  Il  fut  bientôt  fatisfàit  : les  freres 
outrèrent  Ta  juftification  Luthérienne , jufqu’à  donner  aveuglément 
dans  les  excès  des  Calviniftes  , ôc  même  dans  ceux  dont  les  Calvi- 
niftes  d’aujourd’hui  tâchent  de  fe  défendre.  Les  Luthériens  vou- 
loient  que  nous  fu (fions  juftifiés  fans  y coopérer  , ôc  fans  y avoir 
part.  Les  freres  ajoûterent  que  c’étoit  même  fans  le  fçavoir  & fans 
le  fentir , comme  un  embrion  efi  vivifié  dans  le  ventre  de  fa  mere.  Après 
qu’on  étoit  régénéré , Dieu  commençoit  à fe  faire  fentir  ; ôc  fi  Lu- 
ther vouloit  qu’on  connût  avec  certitude  fa  juftification  , les  freres 
vouloient  encore  qu’on  fût  entièrement  & indubitablement  afïïiré  de 
fa  perfévérance  ôc  de  fon  falut.  Ils  pouffèrent  l’imputation  de  la 
juftice  jufqu’à  dire  que  les  péchés , quelque  énormes  qu’ils  fujfent  , 
étaient  véniels , pourvu  qu’on  les  commît  avec  répugnance  , ôc  que 
c’étoit  de  ces  péchés  que  S.  Paul  difoit , qu’i/  ri  y avoit  point  de  dam- 
nation pour  ceux  ejui  étoient  en  Jefus-Chrifi. 

Les  freres  avoient  comme  nous  fept  Sacremens  dans  la  Confef- 
fionde  iyo4,  préfentée  au  Roi  Ladiflas.  Ils  les  prouvoient  par  les 
Ecritures,  ôc  ils  les  reconnoiffoient  établis  pour  P accomplijfement  des 
promeffes  que  Dieu  avoit  faites  aux  Fidèles.  Il  falloit  qu’ils  confervaf 
fènt  encore  cette  do&rine  des  fept  Sacremens  du  tem$  de  Luther, 

Jiuifqu’il  le  trouva  mauvais.  La  Confeflion  de  Foi  fut  réformée  , ôc 
es  Sacremens  réduits  à deux,  le  Baptême  Ôc  la  Cène,  comme  Lu- 
ther l’avoit  prefcrit.  L’abfolution fut  reconnue,  mais  hors  du  rang 
des  Sacremens.  En  1 foy , on  parloit  de  la  Confeflion  des  péchés 
comme  d’une  chofe  d’obligation.  Cette  obligation  ne  paroît  plus  fi 
précife  dans  la  Confeflion  réformée  , ôc  on  y dit  feulement , qu'il 
faut  demander  au  Prêtre  Pabfo/ution  defes  péchés  par  les  clefs  de  P Eglife-, 
-c T en  obtenir  la  rémijfion  par  ce  minifière  établi  de  Jefus-Chrifi  pour 
cette  fin.  , 

Pour  la  Préfence  réelle  , les  défênfeurs  du  fens  littéral , ôc  les  dé- 
fenfeurs  du  fens  figuré  ont  également  tâché  de  tirer  à leur  avantage 
les  Confeilïons  de  Foi  des  Bohémiens,  Pour  moi,  à qui  la  chofe 
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cft  indifférente , je  rapporterai  feulement  leurs  paroles  ; 6c  voici  d’a- 
bord ce  qu’ils  écrivirent  à Roquefane  , comme  ils  le  rapportent 
eux-mêmes  dans  leur  Apologie  : Nous  croyons  qu’on  refoit  le  Corps  & 
le  Sang  de  Notre-Seigneur  fous  les  efpéces  du  pain  & du  vin.  Et  un  peu 
après  : Nous  ne  fommes  pas  de  ceux  qui  entendant  mal  les  paroles  de 
Notre-Seigneur  , difent  qu'il  a donné  le  pain  confacré  en  mémoire  de 
fon  corps , qu'il  montroit  avec  le  doigt , en  difant  : Ceci  eft  mon  Corps, 
D'autres  difent  que  ce  pain  ejl  le  Corps  de  Notre-Seigneur  qui  eft  dans 
le  Gel , mais  en  fignification.  Toutes  ces  explications  nous  paroijfent  très - 
éloignées  de  P intention  de  Jefus-Chrift , & nous  déplaifent  beaucoup. 

Dans  leur  Confeflion  de  Foi  de  1J04 , ils  parlent  ainfi:  Toutes 
les  fois  qu'un  digne  Prêtre  avec  un  peuple  fidèle  prononce  ces  paroles  t 
Ceci  eft  mon  Corps  , ceci  eft  niQn  Sang  , le  pain  préfent  eft  le  Corps 
de  Jefus-Chrift  qui  a été  offert  pour  nous  à la  mort , & le  vin  eft  le 
fang  répandu  pour  nous  ; & ce  corps  & ce  fang  font  préfens  fous  les  eft 
péces  du  pain  & du  vin  en  mémoire  de  fa  mort.  Et  pour  montrer  la 
fermeté  de  leur  Foi , ils  ajoutent  qu’ils  en  croiraient  autant  d’une 
pierre , fi  Jefus-Chrift  avoit  dit  que  ce  fût  fon  corps. 

On  voit  ici  le  même  langage  dont  fe  fervent  les  Catholiques: 
on  voit  le  Corps  ôc  le  Sang  fous  les  efpéces , incontinent  après  les 
paroles  ; & on  les  y voit  non  point  en  figure , mais  en  vérité.  Ce 
qu’ils  ont  de  particulier,  c’eft  qu’ils  veulent  que  ces  paroles  foient 
prononcées  par  un  digne  Prêtre.  Voilà  ce  qu’ils  ajouraient  à la  doc- 
trine Catholique.  Pour  accomplir  l’œuvre  de  Dieu  dans  le  pain 
de  l'Euchax  iftie , la  parole  de  Jefus-Chrift  ne  fuffifoit  pas , & le  mé- 
rite du  Miniftre  étoit  nécefiaire;  c’eft  ce  qu’ils  avoient  appris  de 
Jean  Wiclef  6c  de  Jean  Hus. 

Ils  répétant  la  même  chofe  dans  un  autre  endroit  : Lors , difènt- 
ils,  qu’un  digne  Prêtre  prie  avec  fon  peuple  fidèle , & dit  , Ceci  eft 
mon  Corps,  ceci  eft  mon  Sang  , auffi-tôt  le  pain  préfent  eft  le  même 
Corps  qui  a été  livré  à la  mort , & le  vin  préfent  eft  fon  Sang  , qui  a été 
répandu  pour  notre  rédemption.  On  voit  donc  qu’ils  ne  changent  rien 
fur  la  Préfence  réelle  dans  la  doctrine  Catholique  : au  contraire , ils 
femblent  choifir  les  termes  les  plus  forts  pour  l’établir  , en  difant 
qu 'incontinent  après  les  paroles , le  pain  eft  le  vrai  Corps  de  Jefus-Chrift , 
le  même  qui  eft  né  de  la  Vierge  & qui  devoit  être  livré  d la  croix  , & le 
vin  fon  vrai  Sang  naturel , le  même  qui  devoit  être  répandu  pour  nos 
péchés  , 6c  tout  cela  fans  délai , & au  moment  même , & d'une  préfen- 
ce très-réelle  & très-véritable , prœfenti finie , comme  ils  parlent.  Et 
}e  fens  figuratif  leux  parut,  difent-ils,yi  odieux  dans  un  de  leurs  Syno- 
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des  , qu'un  des  leurs  , nommé  Jean  Czizco  , qui  avoit  ofé  le  foutenir  , 
fut  chaffé  de  leur  Communion.  Ils  ajoutent  qu’ils  ont  publié  divers  h*stoir.e 
écrits  contre  cette  Préfence  en  ligne , & que  ceux  qui  la  défendent  ^USAMA~ 
les  tiennent  pour  leurs  adverfaires  ; qu’ils  les  appellent  des  Papilles,  Eci  Pro_ 
des  Antechrifts,  fit  des  Idolâtres.  testantes, 

Ceft  encore  une  autre  preuve  de  leur  fentiment , de  dire  que  Liv.  XI. 
Jefus-Chrilt  ejl  préfent  dans  le  pain  & dans  le  vin , par  (on  Corps  & ~~~ — — 
par  fon  Sang  : autrement , continuent-ils  , ni  ceux  qui  font  dignes  ne  La  mcmc 
recevraient  que  du  pain  & du  vin  , ni  ceux  qui  font  indignes  ne  fer  oient  cWe  ap- 
coupables  du  Corps  & du  Sang , ne  pouvant  être  coupables  de  ce  qui  n'y  f>u^  09 
ejl  pas.  D’où  il  s’enfuit  qu’ils  y font,  non-feulement  pour  les  dignes, 
mais  encore  pour  les  indignes. 

Il  elt  vrai  qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on  adore  Jefus-Chrill  dans  l’Eu-  clxxxvi. 
chariftie  pour  deux  raifons  : l’une  , qu’il  ne  l’a  pas  commandé  ; l’au-  don^iit^éfb- 
tre,  qu’il  y a deux  Préfences  de  Jefus-Chrift  , la  perfonnclle  , la  fcnt  ladora- 
corporelle  , & la  fenfible  , laquelle  feule  doit  attirer  nos  adora-  m°cI1cjU  JcI°nc^* 
tions  ; ôc  la  fpirituelle  ou  facramentale  qui  ne  les  doit  pas  attirer,  renc  la  Rca- 
Mais  encore  qu’ils  parlent  ainfi  , ils  ne  lai  fient  pas  de  reconnoître  Jj1**  * n\in}e 
la  fubjlance  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  le  Sacrement  : U ne  nous  c lula 
ejl  pas  ordonné , difent-ils,  d' honorer  cette  fubjlance  du  Corps  de  Jefus-  *d 

Chrifi  confacré  , rmis  la  fubjlance  de  Jefus-Chrijl  qui  efl  à la  droite  du 
Pere.  Voilà  donc  dans  le  Sacrement  6c  dans  le  Ciel  la  fubftance  fim. 
du  Corps  de  Jefus-Chrift , mais  adorable  dans  le  Ciel,  & non  pas  Ib‘  P* 301  * 
dans  le  Sacrement.  Et  de  peur  qu’on  ne  s’en  étonne , ils  ajoutent  3°,  ’ j. 
que  Jefus-Chrift  n'a  pas  même  voulu  obliger  les  hommes  à P adorer  fur  &c- 
la  terre  , encore  qu’il  y fût  préfent , à cauje  qu'il  attendoit  le  rems  de  fa  l»^uÎj. 
gloire  : ce  qui  montre  que  leur  intention  n’étoit  pas  d’exclure  la  «7- 
préfence  fubftantielle  , en  excluant  l’adoration  ; fie  qu’au  contraire  xd 

ils  la  fuppofoient , puifque  s’ils  ne  l’euffent  pas  crue, ils  n’auroient  aJoI.9  »i 
eu  en  aucune  forte  à s’exeufer  de  n’adorer  pas  dans  le  Sacrèment euni-  P- tS- 
ce  qui  en  effet  n’y  eût  pas  été. 

<Ne  leur  demandons  pas  au  refte  où  ils  prennent  cette  rare  doc- 
trine , qu’il  ne  fuffit  pas  de  fçavoir  Jefus-Chrift  préfent  pour  l’ado- 
rer , fie  que  ce  n’étoit  pas  fon  intention  qu’on  l’adorât  fur  la  terre  , 
ni  autre  part  que  dans  fa  gloire  : je  me  contente  de  rapporter  ce 
qu’ils  prononcent  fur  la  Préfence  réelle , fit  encore  fur  la  Préfence 
réelle , non  à la  mode  des  Mélandoniftes  , dans  le  feul  ufage  , 
mais  incontinent  après  la  Confécration. 

Avec  des  exprellions  apparemment  11  précifes  6c  fi  décifives  pour 
la  Préfence  réelle , ils  s’embarraffent  ailleurs  d’une  fi  étrange  manie-  titude,  Sclcui» 
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re,  qu’ils  femblent  n’avoir  rien  tant  appréhendé  que  de  laifler  ürî 
Histoire  témoignage  clair  & certain  de  leur  foi  : car  ils  répètent  fans  cefle 
que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  en  perfonne  dans  l’Euchariftie.  Il  eft  vrai 
Egl.  Pro-  qu’ils  appellent  y être  en  perfonne , y être  corporellement  & fenfible - 
testantes,  ment:  expreffions  qu’ils  font  toujours  marcher  enfemble  , & qu’ils 
Liv.  XI.  oppofent  à une  maniéré  d’être  fpirituelle  qu’ils  reconnoiflent.  Mais 
L ce  qui  rejette  dans  un  nouvel  embarras  , c’eft  qu’ils  femblent  dire 

££?  * que  Jefus-Chrift  eft  préfent  dans  l’Euchariftie  de  cette  Préfence 
Apoi.  «i.  fpirituelle , comme  il  l’eft  dans  le  Baptême  ôt  dans  la  prédication 
\ “% '{9?  &c!  ue  la  parole , comme  il  a été  mangé  par  les  anciens  Hébreux  dans 
7, .’  73.’  le  délert , comme  S.  Jean-Baptifte  étoit  Elie.  On  ne  fqaic  aufli  ce 
ib,d.  pag.  qU’iis  veulent  dire  avec  cette  oifarre  expreffion  : Jefus-Chrift  n’efl 
307  309  pas  ici  avec  fon  Corps  naturel  d'une  maniéré  exiftente  & corporelle,  exn 

3 1 1 . sec.  ftenter  & cor por aliter  ; mais  il  y eft  fpirituellement , puijfamment , par 
Uid.  pag.  maniéré  de  bénèdiilion  , & en  vertu  ; fpiritualiter  , potenter , benediftè, 
301  , 304  . in  virtute,  Ce  qu’ils  ajoutent , n’eft  pas  plus  intelligible  , que  Je~ 
fus-Chrift  efl  ici  dans  la  demeure  de  bénédiftion  , c’eft-à-dire  , félon 
nid.  74  leur  langage  , qu’il  eft  dans  l’Euchariftie  , comme  il  eft  à la  droite  de 
Dieu , mais  non  pas  comme  il  eft  dans  les  Cieux.  S’il  y eft  comme  à la 
droite  de  Dieu  , il  y eft  donc  en  perfonne.  C eft  ainfi  qu’on  devrait 
conclure  naturellement  ; mais  comment  diftinguoj  les  Cieux  d’avec 
la  droite  de  D ieu  ? C eft  où  l’on  fe  perd.  Les  freres  avoient  parlé  pré- 
fbid.  p.  71.  cifément , en  difant  : Il  n'y  a qu'un  Seigneur  Jefus , qui  eft  tel  dans  le 
Sacrement  avec  fon  Corps  naturel , mais  qui  eft  d’une  autre  maniéré  à 
la  droite  de  fon  Pere:  Car  c' eft  autre  chofe  de  dire,  c eft-là  Jefus-Chrift  t 
ceci  eft  mon  Corps  ; autre  chofe  de  dire  , qu'il  y eft  de  telle  maniéré.  Mais 
ils  n’ont  pas  plutôt  parlé  nettement,  qu’ils  s’égarent  dans  des  difeours 
alambiqués  où  les  jette  la  confùfionôc  l’incertitude  de  leur  efpric 
& de  leur  penfée , avec  un  vain  défir  de  contenter  les  deux  Partis 
de  la  Réforme. 

CLXXXviii.  pius  jfs  alloient  en  avant , plus  ils  devenoient  importons  & my- 
iicn'S  fcU  l'ies  û^fieux  » & comme  chacun  les  vouloit  tirer  à foi , ils  fembloient 
.Caiviniftcs  les  aufli  de  leur  côté  vouloir  contenter  les  deux  Partis.  Voici  enfin  ce 
veulent  tirerj»  qU’ils  dirent  en  i y y 8 , 6c  c’eft  à quoi  ils  parurent  s’en  vouloir  tenir, 
chent  verTics  lis  fe  plaignirent  d’abord  qu’on  les  accufe  de  ne  pas  croire  que  la 
premiers.  Préfence  du  vrai  Corps  & du  vrai  Sang  foit  préfente.  Bifarres  exprefi 
tS1,  fions , que  la  Préfencç  foit  préfente  ; c’eft  ainfi  qu’ils  parlent  dans 
la  préface;  mais  dans  le  corps  de  la  Confeffion  ils  enfeignent,  qu’il 
faut  reconnaître  que  le  pain  eft  le  vrai  Corps  de  Jefus-Chrift  , & que  la 
poupe  eft  fon  vrai  Sang , fans  rien  ajouter  du  ft  en  à fes  paroles.  Mais 
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■pendant  qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on  ajoûte  rien  aux  paroles  de  Je-  — 

fus-Chrift , ils  y ajourent  eux-mêmes  le  mot  de  vrai , qui  n’y  eft  pas  ; Dfs 
ôc  au  lieu  que  Jefus-Chrift  a dit  : Ceci  ejl  mon  Corps , ils  fuppofent  TIONS  DEj 
qu’il  ait  dit,  Ce  pain  ejl  mon  Corps  ; ce  qui  eft  fort  différent , comme  e&i.  Pro- 
on  l’a  pû  voir  ailleurs.  Que  s’il  leur  a été  libre  d’ajouter  ce  qu’ils  testantes, 
jugeoient  néceffaire  pour  marquer  une  vraie  préfence,  il  a été  libre  Liv.  XI. 
d’ajouter  aufli  ce  qu’il  falloit , pour  ôter  toute  équivoque  ; & rejet-  " Ca,  ; / 
ter  ces  exprcflions  après  les  difputes  nées  , c’étoit  être  enne-  «y  yjj'  p’ 
mi  de  la  lumière  , & laifter  les  queftions  indécifes.  C’eft  pourquoi  J11»  & Icq. 
Calvin  leur  écrivit  qu’il  ne  pouvoit  approuver  leur  obfcure  & cap- 
tieufe  brièveté , & il  vouloit  qu’ils  expliquafient  comment  le  pain  ejl 
le  Corps  de  Jefus-Chrijl  ; à faute  de  quoi  il  foutenoit  que  leur  Confef- 
fton  de  Foi  ne  pouvoit  être  foufcrite  fans  péril , & ferait  une  occajion 
de  grandes  difputes.  Mais  Luther  étoit  content  d’eux , à caufe  qu’ils 
approchoient  de  fes  expreflions,  & qu’ils  inclinoient  davantage 
vers  la  Confeflion  d’Augfbourg.  Car  même  ils  continuoient  à fe 
plaindre  de  ceux  qui  nioient  que  le  pain  & le  vin  fujfent  le  vrai  Corps 
& le  vrai  Sang  de  Jefus-Chrijl , & qui  les  appelloient  des  Papijles  , 
des  Idolâtres , & des  Antechrifis , à caufe  qu’ils  reconnoiffoient  la  vé- 
ritable Préfence.  Enfin,  pour  faire  voir  combien  ils  panchoient  à 
la  Préfence  réelle,  ils  veulent  que  les  Miniftres,  en  diftribuant  ce 
Sacrement , & en  récitant  les  paroles  de  N otre-Seigneur , exhortent  le 
Peuple  à croire  que  la  Préfence  de  Jefus-Chrijl  ejl  préfente  ; & dans 
cette  fin  ils  ordonnent , quoique  d’ailleurs  peu  portés  à l’adoration  , 
qu’on  reçoive  le  Sacrement  à genoux. 

Avec  ces  explications  & avec  les  adoucifTemens  que  nous  avons  -clxxxix. 
rapportés , ils fatisfirent  tellement  Luther,  qu’il  mit  fon  approba- 
tion  à la  tête  d’une  Confeflion  de  Foi  qu’ils  publièrent , en  décla-  piobaùon  , sc 
rant  néanmoins , qu'ils  paroijfoient  à cette fois , non-feulement  plus  or-  co™"cnt-  a 
nés  , plus  libres  & plus  polis  ; mais  encore  plus  conftdérables , & meil - ril.  * Î>J®' 
leurs  ; ce  qui  faifoit  aflez  connoître  qu’il  n’approuvoit  leur  Confef- 
lion qu’à  caufe  qu’elle  avoitété  réformée  félon  fes  maximes. 

Il  ne  paroît  pas  qu’on  les  ait  inquiétés,  ni  fur  les  jeûnes  réglés  ex  c. 
qu’ils  confervoient  parmi  eux,  ni  fur  les  Fêtes  qu’ils  célébroient  [csLcuîjUr5Fc* 
en  înterdifant  tout  travail,  non-feulement  à l’honneur  de  Notre-  Temples, Icuis 
Seigneur,  mais  encore  de  la  Sainte  Vierge  & des  Saints.  On  ne  |j*j“  ^ 
leur  reprochoit  pas  que  c’étoit  obferver  les  jours  contre  le  précep-  pr4“res* 
te  de  l’Apôtre,  ni  que  ces  Fêtes  à l’honneur  des  Saints  fuifent  au-  XF. 
tant  d’ades  d’idolâtrie.  On  ne  les  accufe  non  plus  d’ériger  des 
Temples  aux  Saints , fous  prétexte  qu’ils  continuent,  comme  nousa 
Tome  III  §ff 
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à nommer  Temple  de  la  Vierge,  in  Templo  diva  Hirginis , de 
S.  Pierre  & de  S.  Paul , les  Eglifes  confacrées  à Dieu  à leur  mémoi- 
re. On  les  laifle  pareillement  ordonner  le  célibat  à leurs  Prêtres  , 
en  les  privant  du  Sacerdoce  , lorfqu’ils  fe  marient  ; car  conftam- 
ment  c’étoit  leur  pratique  aufii-bien  que  celle  des  Taborites.  Tout 
cela  eft  fans  venin  pour  les  freres,  & il  n’y  a que  nous  feuis  où 
■ tout  eft  poifon. 

Je  voudrais  encore  qu’on  leur  demandât  où  ils  trouvent  dans 
. l’Ecriture  ce  qu’ils  difent  de  la  fainte  Vierge  : Qu'elle  ejl  Hiergede- 

• vont  l'enfantement  & après  P enfantement.  Il  eft  vrai  que  les  SS.  Pe- 
. res  l’ont  tellement  cru , qu’ils  ont  rejetté  le  contraire  comme  un 

• blafphême  exécrable  ; mais  c’eft  aufli  ce  qui  nous  fait  voir  , qu’on 
’ peut  compter  parmi  les  blafphêmes  beaucoup  de  chofes  dont  le 

contraire  n’eft  écrit  nulle  part  ; de  forte  que  lorfqu’on  fe  vante  de 
; ne  parler  qu’après  l’Ecriture,  ce  n’eft  pas  un  difeours  férieux,  mais 
, c’eft  qu’on  trouve  beau  de  parler  ainfi,  & que  ce  refpect  apparent 

• pour  l’Ecriture  éblouit  les  iimples. 

| On  prétend  que  ces  freres  Bohémiens  dont  les  paroles  étoient 
. fi  douces  & fi  refpeiftueufes  envers  les  Puiflances  , a mefure  qu’ils 
s’engageoient  dans  les  fentimens  des  Luthériens  , entrèrent  auf- 
- fi  dans  leurs  intrigues  & dans  leurs  guerres.  Ferdinand  les  trouva 
' mêlés  dans  la  rébellion  de  l'Electeur  de  Saxe  contre  Charles  V.  & 
les  chafia  de  Bohême.  Ils  fe  réfugièrent  en  Pologne  ; & il  paraît 
;■  par  une  Lettre  de  Mufculus  aux  Proteftans  de  Pologne  de  i j $6  , 

5|u’il  n’y  avoit  que  peu  d’années  qu’on  avoit  reçu  dans  c eRoyaume- 
à ces  réfugiés  de  Bohême. 

Quelque  tems  après  on  fit  l’union  des  trois  fc£tes  des  Proteftans 
■ de  Pologne  , c’eft-à-dire  , des  Luthériens,  des  Bohémiens  & des 
t Zuingliens.  L’aête  d’union  fut  paffé  en  1 n°  > au  Synode  de  Sen- 
. domir , & il  eft  intitulé  en  cette  forte  : L’union  & conftntement  mu- 
tuel fait  entre  les  Eglifes  de  Pologne , à fp avoir  entre  ceux  de  la  Confef 
fi  on  d' Augjbourg , ceux  de  la  Confejfton  des  Freres  de  Bohême , & cetlx 
de  la  Confefftcn  des  Eglifes  Helvétiques , ou  des  Zuingliens.  Dans  cet 
a£te  les  Bohémiens  fé  qualifient , les  Freres  de  Bohême , que  les  igno - 
rans  appellent  Haudois.  Il  paraît  donc  clairement  qu’il  s’agifloit  de 
ces  Vaudois  qu'on  nommoit  ainfi  par  erreur , comme  nous  l’avons 
fait  voir , & qui  auffi  défavoüoient  cette  origine.  Car  pour  ce  qui 
eft  des  anciens  Vaudois  , nous  apprenons  d’un  ancien  Auteur , qu’il 
n’y  en  avoit  prcfque  point  dans  le  Royaume  de  Cracovie , c’eft-à-dire, 
dans  la  Pologne , non  plus  que  dans  P Angleterre',  dans  les  Pays-Bas , 


Digitized  by  Google 

J 


« 


EVÊQ^UE  DE  MEAUX.  507 

en  Damemarck , en  Suède , en  Norvège , & en  Prujfe  ; & depuis  le 
. tems  de  cet  Auteur , ce  petit  nombre  étoit  tellement  réduit  à rien  , 
qu’on  n’en  entend  plus  parler  en  tous  ces  Pays. 

L’accord  fut  fait  en  ces  termes.  Pour  y expliquer  le  point  de  la 
Cène  , on  y tranfcrivit  tout  entier  l’article  de  la  Confefïion  Saxo- 
nique  , où  cette  matière  eft  traitée.  Nous  avons  vû  que  Mélanclon 
avoit  drefTé  cette  Confefïion  en  1 y y 1 , pour  être  portée  à Trente. 
On  y difoit  que  Jefus-Chrift  ejî  vraiment  & fubftantiellement  pré- 
vint dans  la  Communion , & quon  le  donne  vraiment  à ceux  qui  gepoi- 
vent  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift.  A quoi  ils  ajoutent  par  une 
maniéré  de  parler  étrange  : Que  la  préfence  fubflantielle  de  Jefus-Chrift 
n' eft  pas  feulement  fignifiee , mais  vraiment  rendue  préfente  , diftribuée , 
& donnée  à ceux  qui  mangent , les  ftgnes  n'étampas  nuds , mais  joints  à 
la  chofe  même  félon  la  nature  des  Sacrement. 

Il  femble  qu’on  preffe  beaucoup  la  Préfence  fubflantielle , lors- 
qu'on dit,  pour  l’inculquer  avec  plus  de  force,  qu’elle  n’eft  pas  ligni- 
fiée , mais  vraiment  préfente  : mais  je  me  défie  de  ces  fortes  ex- 
prelïions  de  la  Réforme  , qui  plus  ^lle  diminue  la  vérité  du  Corps 
& du  Sang  dans  l’Euchariftie  , plus  elle  eft  riche  en  ttiroles , com- 
me fi  par-là  elle  prétendoit  réparer  la  perte  qu’elle  fait  des  chofes. 
Au  refte  en  venant  au  fond , quoique  cette  déclaration  foit  pleine 
d’équivoques,  & qu’elle  laiffe  des  échappatoires  à chaque  Parti,  pour 
conferver  fa  propre  doctrine , toutefois  ce  font  les  Zuingliens  qui 
font  la  plus  grande  avance,  puifqu’au  lieu  qu’ils  difbient  dans  leur 
Confefïion  que  le  Corps  de  Notre-Seigncur  étant  dans  le  Ciel  ab- 
fent  de  nous , nous  devient  préfent  feulement  par  fa  vertu  , les  ter- 
mes de  l’accord  portent  que  Jefus-Chrift  nous  eft  fubftantiellemem 
préfent  ; & malgré  toutes  les  régies  du  langage  humain  , une  pré- 
fence en  vertu  devient  tout-à-coup  une  préfence  en  fubftance. 

Il  y a des  termes  dans  l’accord  que  les  Luthériens  auroient  peine 
à fauver,  fi  on  ne  s’accoutumoit  dans  la  nouvelle  Réforme  a tout 
expliquer  comme  on  veut.  Par  exemple , ils  femblent  s’éloigner 
beaucoup  de  la  croyance  qu’ils  ont  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  efb 
pris  par  la  bouche,  & même  parles  indignes,  lorfqu’ils  difent  dans 
cet  accord:  Que  les  ftgnes  de  la  Cène  donnent  par  la  foi  aux  croyant 
ce  qu'ils  ftgnifient.  Mais  outre  qu’ils  peuvent  dire  qu’ils  ont  parlé 
de  la  forte  parce  que  la  Préfence  réelle  n’eft  connue  que  par  la 
foi,  ils  pourront  encore  ajouter,  qu’en  effet  il  y a des  biens  dans 
la  Cène  qui  ne  font  donnés  qu’aux  feuls  Croyans  , comme  la  vie 
étemelle  ôc  la  nourriture  des  âmes  ; 6c  que  c’eft  de  ceux-là  qu’ils 
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- veulent  parler,  lorfqu’ils  difent  que  lesfignes  donnent  par  la  foi  ce  qu'ils 
Histoire  fgnifeni 

vis  Varia-  je  ne  m’£tonne  pas  qUe  les  Bohémiens  aient  foufcrit  fans  peine 
Egl  SPiîo-  a cet  accord.  Séparés  depuis  quarante  à cinquante  ans  de  l’Églife 
testantes  Catholique , & réduits  à ne  trouver  le  Chriftianifme  que  dans  le 
Liv.  XI.’  coin  qu’ils  occupoient  en  Bohême  , quand  ils  virent  paroître  les 

■■  Proteftans , ils  ne  fongerent  qu’à  s’appuyer  de  leur  fecours.  Ils  fçu- 

DifpoVilon  rent  gagner  Luther  par  leurs  foumillions  : on  avoit  tout  de  Buces 
des  Frètes  de  par  des  équivoques  : les  Zuingliens  fe  lailToient  flatter  aux  expref- 
Bol“'n’c-  l lions* générales  des  Freres  , qui  difoient,  fans  néanmoins  le  prati- 
V*d.ç.  317.  quer , qu’il  ne  falloir  rien  ajouter  aux  ternies  dont  Notre-Seigneuc 
s’étoit  lervi.  Calvin  fut  plus  difficile  : Nous  avons  vû  dans  la  Let- 
tre qu’il  écrivit  aux  F^res  Bohémiens  réfugiés  en  Pologne , com- 
me il  y blâme  l’ambiguité  de  leur  Confeffion  de  Foi ,.  & déclare 
qu’on  n’y  peut  fouferire , fans  ouvrir  la  porte  à la  diflenfion  ou  à 
l’erreur^  ^ 

cxcviii.  Contre  fon  avis , tout  fut  foufcrit , la  Confeffion  Helvétique  , la 
Rcflcuon  fur  gohémique , ôc  la  Saxonique , la  Préfence  fubftantielle , avec  la  Pré- 
fence  par  la  feule  vertu , c’eft-£drre  , les  deux  do&rines  contrai- 
res avec  les  équivoques  qui  les  flattoient  toutes  deux.  On  ajouta 
tout  ce  qu’on  voulut  aux  paroles  de  Notre-Seigneur  , & en  même- 
tems  on  approuva  la  Confeffion  de  Foi  , où  Ton  pofoit  pour  ma- 
xime qu’il  n’y  falloir  rien  ajouter  ; tout  pafla,  & par  ce  moyen  on 
fit  la  paix.  On  voit  comment  fe  féparent , & comment  s’unifient  tou- 
tes ces  Sectes  féparées  de  l’Unité  Catholique  : en  fe  féparant  de  la 
.Chaire  de  S.  Pierre y elles  fe  féparent  entre  elles,  & portent  le  juf- 
te  fupplicc  d’avoir  méprifé  le  lien  de  leur  unité.  Lorfqu’elles  fe 
réunifient  en  apparence , elles  n’en  font  pas  plus  unies  dans  le  fond  , 
&leur  union  cimentée  par  des  intérêts  politiques,  ne  fert  qu’à  fai- 
re connoître  par  une  nouvelle  preuve,  qu’elles  n’ont  pas  feulement 
Phtif?.  m>  l’idée  de  l’unité  Chrétienne  ; puifquelles  n’en  viennent  jamais  â 
* cxcix  ^unir  dam  les  fentimens , comme  S.  Paul  l’a  ordonné. 

Réflexions,  Qu’il  nous  foit  maintenant  permis  de  faire  un  peu  de  réflexion 
ftiifloire  de  ^ur  cette  H i (foire  des  Vaudois,  des  Albigeois  ,&  des  Bohémiens, 
.«o  ucs  ccs  sc-  On  voit  maintenant  fi  les  Proteftans  ont  eu  raifon  de  les  compter 
aet-  parmi  leurs  Ancêtres , fi  cette  defeendaneeleur  fait  honneur , & en 
mJx'proufl-  Part^cuI‘er  s’ils  ont  dû  regarder  la  Bohême  depuis  Jean  Hus,  com- 
as l’Europe  , me  la  mere  des  Eg/ifes  Réformées,  Il  eft  plus  clair  que  le  jour  d’un 
c°t<'J  qu  on  ne  nous  allègue  ces  SeQ.es , que  dans  lanéceffité  de 
nmf.  p.V  j,  tiouycr  dans  les  fiéclcs  paffés  des  témoins  de  ce  qu’on  croit  être 
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la  vérité  ; & de  l’autre , qu’il  n’y  a rien  de  plus  miférable , que  d’al- 
léguer de  tels  témoins  qui  font  tous  convaincus  de  faux  en  des  ma- 
tières capitales  , ôc  qui  au  fond  ne  s’accordent , ni  avec  les  Protef- 
fans  , ni  avec  nous , ni  avec  eux-mêmes.  C’eft  la  première  réflexion 
que  doivent  faire  les  Proteftans. 

La  fécondé  n’eft  pas  moins  importante.  Ils  doivent  confidérer  que 
toutes  ces  Seétes  fi  différentes  entre  elles , ôc  fi  oppofées  à la  fois  , 
tant  à nous  qu’aux  Proteftans  , conviennent  avec  eux  du  commun 
principe  de  fe  régler  par  les  Ecritures,  non  pas  comme  l’Eglife  les 
aura  entendues  de  tout  tems , car  cette  régie  eft  très-véritable  , 
mais  comme  chacun  les  pourra  entendre  par  lui-même.  Voilà  ce 
qui  a produit  toutes  les  erreurs  ôc  toutes  les  contrariétés  que  nous 
avons  vues.  Sous  le  nom  de  l’Ecriture  , chacun  a fuivi  fa  penifée  ; 
ôc  l’Ecriture  prife  en  cette  forte  , loin  d’unir  les  efprits,  les  a divi- 
fés , ôc  a fait  adorer  à chacun  les  illufions  de  fon  cœur  fous  le  nom 
de  la  Vérité  éternelle. 

Mais  il  y a une  derniere  ôc  beaucoup  plus  importante  réflexion  à 
faire  fur  toutes  les  chofes  qu’on  vient  de  voir  dans  cette  Hiftoirc 
abrégée  des  Albigeois  Ôc  des  Vaudois.  On  y découvre  la  raifon  pour 
laquelle  le  Saint  Efprit  a infpiré  à S.  Paul  cette  Prophétie  : L'Ef 
prit  dit  exprejfément , que  dans  les  derniers  tems  quelques-uns  abandon- 
neront la  Foi , en  fuivant  des  efprits  d'erreur  & des  Doctrines  de  démons  y 
qui  enfeigneront  le  menfonge  avec  hypocrifte , & dont  la  confcience  fera 
fiétrie  d'un  cautère  y qui  défendront  de  fe  marier , & obligeront  de  s'ab- 
Jlenir  des  viandes  que  Dieu  a créées  pour  être  repues  avec  action  de  grâces 
par  les  Fidèles , & par  ceux  qui  connoijfent  la  vérité  ; parce  que  tout  ce  que 
Dieu  a créé  efl  bon  y & on  ne  doit  rien  rejetter  de  ce  qui  fe  mange  avec 
attion  de  grâces , puifqu'il  ejl  fan  elfe  par  la  parole  de  Dieu  & par  la  priè- 
re. Tous  les  faints  Peres  font  d’accord  qu’il  s’agit  ici  de  la  Seéte  im- 
pie des  Marcionites  ôc  des  Manichéens, qui  enfeignoient  deux  prin- 
cipes , ôc  attribuoient  au  mauvais  la  création  de  l’Univers  ; ce  qui 
leur  fàifoit  détefter  , ôc  la. propagation  du  genre-humain,  ôc  l’ufage 
de  beaucoup  de  nourritures  , qu’ils  croyoicnt  immondes  ôc  rnauvai- 
fes  par  leur  nature  , comme  l’ouvrage  d’un  Créateur  qui  étoit  lui- 
même  impur  ôc  mauvais.  S.  Paul  déligne  donc  ces  Sectes  maudites 
par  ces  deux  pratiques  fi  marquées  ; ôc  fans  parler  d’abord  du  prin- 
cipe d’où  on  tiroit  ces  deux  mauvaifes  conféquences , il  s’attache  à 
exprimer  les  deux  caractères  fenfiblcs  par  lefquels  nous  avons  vû  que 
ces  SeCtes  infâmes  ont  été  reconnues  dans  tous  les  tems. 

Mais  encore  que  S,  Paul  n’exprime  pas  d’abord  la  caufe  profonde  ; 
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pour  laquelle  ces  Abufcurs  défendoient  l’ufage  de  deux  chofes 
fi  naturelles , il  la  marque  allez  dans  la  fuite , lorfqu'il  dit  pour  com- 
battre ces  erreurs  , que  tout  ce  que  Dieu  a créé , eji  bon , renverfant 

f>ar  ce  principe  le  déteftable  fentiment  de  ceux  qui  trouvoient  de 
'impureté dans  l’œuvre  de  Dieu  , & enfemble  nous  fkifant  voir  que 
la  racine  du  mal  étoit  de  ne  pas  connoître  la  Création  , & de  blafi 

Ehémer  le  Créateur.  C’eft  au  (fi  ce  que  S.  Paul  appelle  en  particu- 
er  plus  que  toutes  les  autres  Dodrines , des  DoÛrines  de  démons  , 
parce  qu’il  n’y  a rien  de  plus  convenable  à la  jaloufie  de  ces  ef- 
prits  fédudeurs  contre  Dieu  & contre  les  hommes  , que  d’attaquer 
la  Création  , condamner  les  œuvres  de  Dieu , blafphémer  contre 
l’Auteur  de  la  Loi , & contre  la  Loi  elle-même  , & fouiller  la  na- 
ture humaine  par  toute  forte  d’impuretés  & d’illufions.  Car  c’eft-là 
ce  que  fâifoit  le  Manichéifme  , & voilà  une  vraie  Dodrine  de  dé- 
mons ; fur-tout  fi  on  ajoûte  les  enchantcmens  & les  preftiges  dont 
il  eft  confiant  par  tous  les  Auteurs  qu’on  a fi  fouvent  ufé  dans  cette 
Sede,  De  détourner  maintenant  ce  lèns  fi  fimple  & fi  naturel  de 
S.  Paul  contre  ceux  qui , reconnoifiant  & le  Mariage  & toutes  les 
viandes  comme  une  inftitution  & un  ouvrage  de  Dieu , s’en  ab- 
ftiennent  volontairement  pour  mortifier  les  fens  & purifier  l’elprit; 
c’eft  une  illufion  trop  manifelle , & nous  avons  vû  que  les  Saints 
Peres  s’en  font  moqués  avant  nous.  On  voit  donc  très  - clairement 
à qui  S.  Paul  en  vouloit , & on  ne  peut  pas  méconnoître  ceux  qu’il 
a fi  bien  marqués  par  leurs  propres  caradères. 

Pourquoi  parmi  tant  d’Hérélies  le  Saint  Efprit  n’a  voulu  marquer 
expreffément  que  celle-ci  ; les  Saints  Peres  en  ont  été  étonnés , ôc 
en  ont  rendu  des  raifons  telles  qu’ils  l’ont  pû  en  leur  Siècle.  Mais  le 
tems , fidèle  interprète  des  Prophéties , nous  en  a découvert  la  cau- 
fe  profonde  , & on  ne  s’étonnera  plus  que  le  S.  Efprit  ait  pris  un 
foin  fi  particulier  de  nous  prémunir  contre  cette  Sede , après  qu’on 
a vû  que  c’eft  celle  qui  a le  plus  long-tems  & le  plus  dangereufement 
infedé  le  Chriftianifme  : le  plus  long-tems , par  tant  de  Siècles  qu’on 
lui  a vû  occuper  ; & le  plus  dangereufement , parce  que  fans  rom- 
pre avec  éclat  comme  les  autres  , elle  fe  tenoit  cachée , autant  qu’il 
étoit  poflible  , dans  l’Eglife  même  , & s’infinuoit  fous  les  apparen- 
ces de  la  même  Foi , du  même  culte  , & encore  d’un  extérieur 
étonnant  de  piété.  C’eft  pourquoi  l’Apôtre  S.  Paul  a marqué  fi  ex- 
preffément  fon  hypocrifte.  Jamais  l’efprit  de  mettfonge , que  cet  Apô- 
tre remarque , n’a  été  plus  juftement  attribué  à aucune  Sede , par- 
ce qu’outre  que  celle-ci  enfeignoit , comme  les  autres  ^ une  fauflg 
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Dourine  , elle  cxcelloit  au-deflus  des  autres  à diflimuler  fa  croyan- 
ce. Nous  avons  vû  que  ces  malheureux  avoiioient  tout  ce  qu’on 
Youloit  : le  menfonge  ne  leur  coûtoit  rien  dans  les  chofes  les  plus 
eiïentielles  ; ils  n’épargnoient  pas  le  parjure  pour  cacher  leurs  aog- 
mes  ; la  facilité  qu’ils  avoient  à trahir  leurs  confciences  , y fàifoit 
voir  une  certaine  infenfibilité , que  S.  Paul  exprime  admirablement 
par  le  cautère , qui  rend  les  chairs  infenfibles  en  les  mortifiant , com- 
me le  Dotte  1 héodoret  l’a  remarqué  en  ce  lieu  ; & je  ne  crois  pas 
que  jamais  une  Prophétie  ait  pu  être  vérifiée  par  des  caractères  plus 
lenfibles  que  celle-ci  l’a  été. 

Il  ne  faut  plus  s’étonner  pourquoi  le  S.  Efprit  a voulu  que  la  prédi- 
ction de  cette  Héréfie  fut  fi  particulière  6c  fi  précife.  C’était  plus 
que  toutes  les  autres  Héréfies  , l’erreur  des  derniers  tems , comme  l’ap- 

{ielle  S.  Paul , foit  que  nous  prenions  pour  les  derniers  tems  , félon 
e ftyle  de  l’Ecriture  , tous  les  tems  de  la  Loi  nouvelle  ; foit  que 
nous  prenions  pour  les  derniers  tems  la  fin  des  Siècles  , où  Satan 
devoit  être  déchaîné  de  nouveau.  Dès  le  fécond  & troifiéme  Siècle, 
l’Eglife  a vû  naître , ôc  Cerdon , ôc  Marcion , ôc  Manès , ces  enne- 
mis du  Créateur.  On  trouve  par-tout  des  femences  de  cette  Doc- 
trine : on  en  trouve  chez  Tatien,  qui  condamnoit  ôc  le  vin  ôc  le 
mariage , & qui  dans  fa  Concordance  des  Evangiles  avoit  rayé  tous 
les  paflages  où  il  elt  porté  que  Jefus-Chrift  eft  forti  du  fang  de  Da- 
vid. Cent  autres  Sectes  infâmes  avoient  attaqué  le  Dieu  des  Juifs , 
même  avant  Manès  ôc  Marcion  ; & nous  apprenons  de  Théodoret 
que  ce  dernier  n’ avoit  fait  que  tourner  d’une  autre  maniéré  les  im- 

fiétés  de  Simgp  le  Magicien.  Ainfi  cette  erreur  a commencé  dès 
origine  du  Chriftianifme  : c’étoit  le  vrai  Myjière  d'iniquité , qui 
commençoit  du  tems  de  S.  Paul  : mais  le  S.  Efprit , qui  prévoyoit 
que  cette  pelle  fc  devoit  un  jour  déclarer  d’une  maniéré  plus  ma- 
nifelte  , l’a  fait  prédire  à cet  Apôtre  avec  une  précifion  6c  une  évi- 
dence étonnante.  Marcion  6c  Manès  ont  mis  dans  une  plus  gran- 
de évidence  ce  myllère  d’iniquité  : la  dételtable  Secte  a toujours 
eu  depuis  ce  tems-là  fa  fuite  funefte.  Nous  l’avons  vû , ôc  jamais 
erreur  n’avoit  plus  long-tems  troublé  l’Eglife  , ni  étendu  plus  loin 
fes  branches.  Mais  lorfque  par  l’éminente  Doctrine  de  S.  Augultin  > 
& par  les  foins  de  S.  Léon  6c  de  S.  Gélafe  , elle  fut  éteinte  dans 
tout  l’Occident , 6c  dans  Rome  meme , où  elle  avoit  tâché  de  s’é- 
tablir , 011  voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du  déchaînement  de  Satan. 
Mille  ans  après  que  ce  fort  armé  eut  été  lié  par  Jefus-Chrift  venu  au 
monde , l’efprit  d’erreur  revient  plus  que  jamais  ; les  relies  du  Ma- 
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^ — ! nichéifme  trop  bien  confervés  en  Orient , fe  débordent  fur  l’Eglî- 

^at^ne'  Qui  nous  empêche  de  regarder  ces  malheureux  tems 
TioNs A des  comme  un  des  termes  du  déchaînement  de  Satan  , fans  préjudice 
Egl.  Pro-  des  autres  fens  plus  cachés  ? Si  pour  accomplir  la  Prophétie , il  ne 
testantes,  faut  que  God  & Magog , nous  trouverons  dans  l’Arménie  près  de 
Liv.  XI.  Samofate  la  Province  nommée  Gogarène , où  demeuraient  les  Pau» 
' liciens,  ôc  nous  trouverons  Magog  dans  les  Scythes,  dont  les  Bul- 


Luc. 


7 S 


-A Poe. 

I. 

FU 

*3? 


CC  V. 
Comment 


1 “ gares  font  fortis.  C’cft  de  là  que  font  venus  ces  ennemis  innombra- 
blés  de  la  Cité  Sainte  , par  qui  l’Italie  eft  attaquée  la  première.  Le 
mal  eft  porté  en  un  inftant  jufqu’à  l’extrémité  du  Nord  ; une  étincel- 
le allume  un  grand  feu  ; l’embrâfement  s’étend  prefque  par  toute 
la  terre.  On  y découvre  par-tout  le  venin  caché  ; avec  le  Mani- 
chéifme , l’Arianifme  ôc  toutes  les  Héréfies  reviennent  fous  cent 
noms  bifares  6c  inoüis.  A peine  put-on  éteindre  ce  feu  durant  trois 
à quatre  cens  ans , ôc  on  en  voyoit  encore  des  reftes  au  quinziéme 
Siècle. 

Après  qu’il  n’en  refta  plus  que  la  cendre,  le  mal  ne  finit  pas  pour 
! s Vaudoi”'  ce^a-  Satan  avoit  mis  dans  la  Seête  impie , de  quoi  renouveller  l’in-  ' 
font  fortis  des  cendie  d’une  maniéré  plus  dangereufe  que  jamais.  La  dilcipline 
ms S Ma"  Eccléfiaftique  s’étoit  relâchée  par  toute  la  terre  , les  défordres  6c 
Clw  tC  ' les  abus  portés  jufqu’aux  environs  de  l’Autel  faifoient  gémir  les 
bons,  les  humilioient , les  prelfoient  à fe  rendre  encore  meilleurs; 
mais  ils  firent  un  autre  effet  dans  les  efprits  aigres  6c  fuperbes.  L’E- 
glife  Romaine , la  mere  6c  le  lien  des  Eglifes , devint  l’objet  de  la 
haine  de  tous  les  efprits  indociles;  des  fatyres  envenimées  animent 
le  monde  contre  le  Clergé  ; l’hypocrite  Manichéemen  fait  reten- 
tir tout  l’Univers  , 6c  donne  le  nom  d’Antechrift  à l’Eglife  Romai- 
ne ; car  c’eft  alors  qu’eft  née  cette  penfée , parmi  les  ordures  du 
Manichéifme  , 6c  au  milieu  des  Précurfeurs  de  l’Antechriftmême. 
Ces  impies  s’imaginent  paraître  plus  Saints  , en  difant  qu’il  faut 
être  Saint  pour  adminiftrer  les  Sacremens.  L’ignorant  Vaudois  ava- 
le ce  poifon.  On  ne  veut  plus  recevoir  les  Sacremens  par  des  Mi- 
jiuc.  j.  «s.  niftres  odieux  6c  décriés:  le  filet  fe  rompt  de  tous  côtés,  éc  les  Schifi 
mes  fe  multiplient.  Satan  n’a  plus  befoin  du  Manichéifme  : la  hai- 
ne contre  l’Eglife  s’eft  répandue  : la  damnable  Setle  a laifTé  une 
engeance  femblable  à elle , 6c  un  principe  de  Schifme  tfop  fé- 
cond. N’importe  que  les  Hérétiques  n’aient  pas  la  même  Dottri- 
ne  , l’aigreur  ôc  la  haine  les  dominent , Ôc  les  réunifient  contre  l’E- 
glife  ; c’en  eft  aflez.  Le  Vaudois  ne  croit  pas  comme  l’Albigeois  ; 
mais ; comme  l’Albigeois , il  tait  l’Eglife , 6c  fe  publie  le  feulfaint , 
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lefeul  Miniftre  des  Sacremens.Wiclef  ne  croit  pas  comme  lesVau- 
dois,  mais  'Wiclef  publie  comme  les  Vaudois,  que  le  Pape  ôc 
tout  fon  Clergé  eft  déchu  dç  toute  autorité  par  fes  déréglemens. 
Jean  Hus  ne  croit  pas  comme  Wiclcf,  quoiqu’il  l’admire  : ce  qu’il 
en  admire  le  plus , & ce  qu’il  en  fuit  prefque  uniquement , c’eft  que 
les  crimes  font  perdre  l’autorité.  Ces  petits  Bohémiens  prirent  cet 
efprit,  comme  on  a vû,  ôc  ils  le  firent  paraître  principalement,  lorf- 
qu’ils  oferent , une  poignée  d’hommes  ignorans  , rebaptifer  toute 
la  terre. 

Mais  une  plus  grande  Apoftafie  fe  préparait  par  le  moyen  de  ces 
fedes.  Le  monde  rempli  d’aigreur  enfante  Lutherôc  Calvin  , qui 
cantonnent  la  Chrétienté  : les  tours  font  différens  , mais  le  fond 
eft  le  même  ; c’eft  toujours  la  haine  contre  le  Clergé  ôc  contre  l’E- 
glife  Romaine  , ôc  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut  nier  que  ce 
n’ait-  là  été  la  caufe  vilible  de  leur  progrès  étonnant.  Il  falloit  fe  ré- 
former, qui  ne  le  reconnoît  ? Mais  il  étoit  encore  plus  néceffaire 
de  ne  pas  rompre.  Ceux  qui  prêchoient  la  rupture,  étoient-ils  meil- 
leurs que  les  autres  ? Ils  en  faifoicnt  le  femblant  ; ôc  c’étoit  allez 
pour  tromper  , ôc  gagner  comme  la  gangrène , félon  l’expreflion  de 
S.  PauL  Le  monde  vouloir  condamner , ôc  rejetter  fes  condudeurs  ; 
cela  s’appelle  Réforme.  Un  nom  fpécieux  éblouit  les  peuples  ; ôc 
pour  exciter  la  haine  , on  n’épargne  pas  la  calomnie  : ainfi  notre 
dodrine  eft  défigurée  ; on  la  hait  avant  que  de  la  connoître. 

Avec  de  nouvelles  dodrines  on  bâtit  de  nouveaux  corps  d’E- 
glifes.  Les  Luthériens  ôc  les  Calviniftes  font  les  deux  plus  grands; 
mais  ils  ne  peuvent  trouver  dans  toute  la  terre  une  feule  Eglife  qui 
croie  comme  eux , ni  d’où  ils  puiflent  tirer  une  million  ordinaire  ôc 
légitime.  Les  Vaudois  ôc  les  Albigeois , que  quelques-uns  nous  al- 
lèguent , ne  fervent  de  rien.  Nous  venons  de  les  faire  voir  de  purs 
Laïques  , au  {fi  cmbarraffés  de  leur  envoi  ôc  de  leur  titre,  que  ceux 
qui  ont  recours  à eux.  On  fixait  que  ces  hérétiques  Touloufains  ne 
lpnt  jamais  parvenus  jufqu’à  tromper  aucun  Prêtre.  Les  Prédica- 
teurs des  Vaudois  font  des  Marchands , des  gens  de  métier  , des 
femmes  mêmes.  Les  Bohémiens  n’ont  pas  une  meilleure  origine; 
ôc  comme  nous  l’avons  prouvé , lorfque  les  Proteftans  nous  allè- 
guent toutes  ces  fedes  , ce  n’eft  pas  leurs  Auteurs  qu’il  nous  nom- 
ment , mais  leurs  complices. 

Mais  peut-être  que  s’ils  ne  trouvent  pas  dans  ces  fedes  la  fuite 
desperfonnes,  ils  y trouveront  la  fuite  de  la  dodrine.  Encore  moins: 
femblables  par  certains  endroits  aqx  Huflites  , par  d’autres  aux  Vaifc 
Tome  LU.  TTtr 
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dois,  par  d’autres  aux  Albigeois  & aux  autres  fe£tes,ils  les  démentent 
en  d’autres  articles  ; ainfi,  fans  rencontrer  rien  qui  foit  uniforme , ôc 
prenant  d’un  côté  & d’autre  ce  qui  paro^t  les  accommoder,  fans  fuite, 
fans  unité , fans  ’prédécelfeurs  véritables , ils  remontent  le  plus  haut 
qu’ils  peuvent.  Ils  ne  font  pas  les  premiers  à rejetter  les  honneurs  des 
Saints , ni  les  oblations  pour  les  morts  : ils  trouvent  avant  eux  des 
corps  d’Eglife  de  cette  même  croyance  fur  ces  deux  points.  Les 
Bohémiens  les  recevoient  ; mais  on  a vû  que  ces  Bohémiens  cher- 
chèrent en  vain  des  aflociés  fur  la  terre.  Quoi  qu’il  en  foit,  voilà 
une  Eglife  avant  Luther:  c’cft  quelque  chofe  à qui  n’a  rien.  Mais 
après  tout,  cette  Eglife  qui  eft  avant  Luther,  n’eft  que  cinquante 
ans  avant  : il  fàudroit-tâchcr  d’aller  plus  haut,  on  trouvera  les  Vau- 
dois , ôc  un  peu  plus  haut  les  Manichéens  de  Touloufe.  On  trou- 
vera au  quatrième  ftécle  les  Manichéens  d’Afrique  contraires  au 
culte  des  Saints.  Un  feul  Vigilance  les  fuit  dans  ce  feul  point  -,  mais 
on  ne  trouvera  point  plus  haut  d’ Auteur  certain  , ôc  e’eft  de  quoi 
il  s’agit.  On  ira  un  peu  plus  loin  fur  l’oblation  pour  les  morts.  Le 
Prêtre  Aërius  paroîtra , mais  feul  ôc  fans  fuite  , Arien  de  plus , c’eft 
tout  ce  qu’on  trouvera  de  pofitif : tout  ce  qu’on  alléguera  au-deffus, 
fera  vifiblement  allégué  en  l’air.  Mais  voyons  ce  qu’on  trouvera  fur 
la  Préfence  réelle  , ôc  fouvenons  - nous  qu’il  s’agit  de  faits  pofitifs 
ôc  conftans.  Carloftad  n’eft  pas  le  premier  qui  a foutenu  quele  pain 
n’efl:  pas  fait  le  corps , Bérenger  l’ avoir  déjà  dit  quatre  cens  ans  au- 
paravant dans  L’onzième  liécle.  Mais  Bérenger  n’efl  pas  le  premier  : 
ces  Manichéens  d’Orléans  venoient  de  le  dire  ; ôc  le  monde  étoit 
plein  encore  du  bruit  de  leur  mauvaife  doctrine  , quand  Bérenger 
en  recueillit  cette  petite  partie.  Plus  haut  je  trouve  bien  des  pré- 
tentions ôc  des  procès  qu’on  nous  fait  fur  cette  matière , mais  non 
pas  des  faits- avérés  ôc  pofitifs. 

Au  refte  les  Socinicns  ont  une  fuite  plus  manifefle  : en  prenant 
ün  mot  d’un  côté  ôc  un  mot  dei’autre  , ils  nommeront  dans  tous 
les  fiécles  des  ennemis  déclarés  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift,  & 
à la  fin  ils  trouveront  Cérinthus  fous  les  Apôtres.  Ils  n’en  feront  pas 
mieux  fondés , pour  avoir  trouvé  quelque  chofe  de  femblable  par- 
mi tant  de  témoins  difcordans  d’ailleurs , puilqu’au  fond  la  fuite  leur 
manque  avec  l’uniformité.  A le  prendre  de  cette  forte,  c’eft-à-dire, 
en  compofant  chacun  fon  Eglife  de  tout  ce  qu’on  trouvera  de 
Conforme  à fes  fentimens  deçà  ôc  de-là , fans  aucune  liaifon  ; rien 
n’empêche , comme  on  l’aura  pu  remarquer,  que  de  toutes  les  fec- 
qu’on  voit  aujouid’hui  > & de  toutes  celles  qu’on  yeita  jamais  ^ 
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ion  ne  remonte  jufqu’à  Simon  le  Magicien  , 6c  jufqu’à  ce  myjlère 
d’iniquité , qui  commençoit  du  tems  de  S.  Paul. 
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En  France  même  les  Eglifes  de  la  Reforme  troublées  du  mot  de  Sùbjhtnce  : ' „ nl 

Il  eft  maintenu  comme  établi  félon  la  parole  de  Dieu  dans  un  Synode  , & ‘ *'  * 

dans  l’autre  réduit  à rien  en  faveur  des  SuiÜès  qui  fe  fâchoicnt  de  la  Déci-  *'  7‘ 
fion  : Foi  pour  la  France , 6c  Foi  pour  la  Suille  : Alfemblce  de  Francfort , 

& projet  de  nouvelle  ConfdEon  de  Foi  pour  tout  le  fécond  parti  des  Pro- 
teftans  i ce  qu’on  y vouloit  fupprimer  en  faveur  des  Luthériens  : Détcfta- 
tion  de  la  Préfence  Réelle  établie , 8c  fupptimée  en  même  tems  : L’affaire 
de  Pifcator,  8c  Décifion  Doctrinale  de  quatre  Synodes  Nationaux  réduite  à 
rien  : Principes  des  Calviniftes , & démonftrations  qu’on  en  tire  eu  notre 
faveur  : Proportions  de  Dumoulin  reçues  au  Synode  d’Ay  : Rien  de  folide 
ni  de  férieux  dans  1a  Réforme. 


Depuis  i Î7*  > jufiu’à  yt’)9 1 & depuis  i <?oj  , jufqu' à itfiy. 

L’Union  de  Sendomir  n’eut  fon  effet  qu’en  Pologne.  En  Suif-  £ 

fe,  les  Zuingliens  demeurèrent  fermes  à rejetter  les  équivo-  eiifcs  ptTcn- 
ques.  Déjà  les  François  commençoient  à entrer  dans  leurs  fenti-  ^ufcss'dR^or" 
mens.  Plufieurs  foutenoient  ouvertement  qu’il  falloit  rejetter  le  mot  cT'lc'Jnt"" 
de  fubflance , 6c  changer  l’Article  XXXVI.  de  la  ConfelTion  de  changer  Par- 
Foi  préfentée  à Charles  IX.  où  la  Cène  étoit  expliquée.  Ce  n’étoit  ^ 

)as  des  particuliers  qui  fàifoient  cette  dangereule  propofition , mais  Confeflion  de 
es  Eglifes  entières , 6c  encore  les  principales  Eglifes  , celles  de  Foi- 
’Ifle  de  France  6c  de  Brie,  celle  de  Paris,  celle  de  Meaux  , où  M71‘ 
'exercice  du  Calvinifme  avoit  commencé  , 6c  les  voifines.  Ces 
Eglifes  vouloient  changer  un  article  li  confidérable  de  la  Confef- 
fion  de  Foi,  que  dix  ans  auparavant  on  avoit  donnée , comme n’ en- 
feignant  autre  chofe  que  la  pure  parole  de  Dieu  : c’eût  été  trop  dé-  * 
crier  le  nouveau  Parti.  Le  Synoae  de  la  Rochelle  où  Bèze  fut  rré-  #- 
fident , réfolut  de  condamner  ces  Réformateurs  de  la  Réforme  en 

,5‘71-  . . . 

C’étoit  le  cas  de  parler  précifément.  La  conteftation  étant  émue , Le  T^'noie 
6c  les  parties  étant  préfentes , il  n’y  avoit  qu’à  trancher  en  pea  de  naiionaMcs' 
mots  ; mais  ce  n’cft  que  les  idées  nettes  qui  produifent  la  brièveté,  condamne. 
Voici  donc  de  mot  à mot  comme  on  parla  ; 6c  je  demande  feule-  SynôdTpieine 
ment  qu’il  me  foit  permis  de  diviler  le  décret  en  plufieurs  parties , d'embarras. 
6c  de  le  réciter  comme  à trois  reprifes, 

Tttij 
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-r-  — On  commence  par  rejetter  ce  qui  eft  mauvais , & on  le  fait  af- 

1 IisT°iaE  fez  bien.  Pofer,  ce  fera  la  grande  peine;  mais  lifons.  Sur  le  XXXVI. 
twns^des  ^rtlc^e  la  Confeffion  de  loi , les  Députés  de  Pljle  de  France  repréfen- 
Egi.  Pro-  terem  qu’il  feroit  befoin  d’expliquer  cet  article  , en  ce  qu’il  parle  de  Fa 
testantes,  participation  de  la  fubjlance  de  Jefus-Chrijl.  Après  une  ajfez  longue  Con- 
Liv.  XII.  férence  , le  Synode  approuvant  F Article  XXXP'l.  rejette  l’opinion 
*"  de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir  le  mot  de  fubftance  ,par  lequel  mot  on 

n’entend  aucune  confufion  , commixtion  ou  conjonction  qui  fait  dune  fa- 
çon charnelle,  ni  autrement  naturelle , mais  une  conjonction  vraie , très- 
étroite  , & d'une  façon  fpirituelle , par  laquelle  Jefus-Chrijl  lui-même  ejl 
tellement  fait  notre,  & nous  fiens,  qu'il  n'y  a aucune  conjonction  de  corps, 
ni  naturelle , ni  artificielle , qui  foit  tant  étroite  , laquelle  ne  tend  point  à 
cette  fin , toutefois  que  de  fa  fubjlance  & per fonne  jointe  avec  nos  fub- 
jlances  & perfonnes  foit  compofée  quelque  troifiéme  perfonne  & fubjlan- 
ce ; mais  feulement  à ce  que  sa  vertu  & tout  ce  qui  ejl  en  lui , requis 
à notre  falut , nous  foit  par  ce  moyen  plus  étroitement  donné  & communi- 
qué , ne  confentant  avec  ceux  qui  nous  difent  que  nous  nous  joignons  avec 
Tous  ses  mérités  et  dons  et  avec  son  Esprit  feulement , fans 
que  lui-même  foit  nôtre.  Voilà  bien  des  paroles  fans  rien  dire.  Ce  n’eft 
pas  une  commixtion  chamelle,  ni  naturelle  : qui  ne  le  fixait  pas  ? Elle 
n’a  rien  de  commun  avec  les  mélanges  vulgaires  : la  fin  en  efl  Di- 
vine ; la  maniéré  en  eft  toute  célelte  , & en  ce  fens  fpirituelle  : qui 
en  doute  ? Mais  quelqu’un  a-t-il  jamais  feulement  fongé , que  de  la 
fubftance  de  Jefus-Chrift  unie  à la  nôtre  , il  s’en  fit  une  troifiéme 
Perfonne , une  troifiéme  fubftance  ? Il  ne  faut  point  tant  perdre  de 
tems  à rejetter  ces  prodiges  , qui  ne  font  jamais  entrés  dans  au- 
cun efprit. 

m.  , G’eft  quelque  chofe  de  rejetter  ceux  qui  ne  veulent  participer 
fonT^du  s _ qu’aux  mérites  de  Jefus-Chrift , à fes  dons  & à fon  efprit , fans  que 
■ode  rour  lui-même  le  donne  à nous  ; il  ne  faudrait  qu’ajouter  qu’il  fe  don- 
ftanc"  A|fub  ne  * nous  en  k ProPre  & naturelle  fubftance  de  fa  Chair  & de  fon. 
Cores  & du  Sang  , car  c’eft  de  quoi  il  s’agit , c’eft  ce  qu’il  faut  expliquer.  Les 
SanFdans  a Catholiques  le  font  très-nettement,  car  ils  difent  que  Jefus-Chrilt 
Egiifcs"'  Prd-  en  prononçant,  Cei  i ejl  mon  Corps , le  même  qui  a été  livré  pour  vous  ; 
teudu«  - r<!-  Ceci  ejl  mon  Sang  , le  même  qui  a été  répandu  pour  vous  , en  défigne 
formées.  non  ja  figure  f mais  ^ fubftance  , laquelle  en  dilknt , Prenez , il 
rend  toute  nôtre.,  n’y  ayant  rien  qui  foit  plus  à nous  que  ce  qui  nous 
eft  donné  de  cette  forte.  Cela  parle  , cela  s’entend.  Au  lieu  de 
s’expliquer  ainfi  nettement  ôc  précifément , nous  allons  voir  nos 
Miniftres  fe  perdre  en  vagues  difeours  } & entafler  paifages  fu. 
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pafTages  fans  rien  conclure.  Reprenons  où  nous  avons  fini  ; t'oici  — 
ce  qui  fe  préfente:  Ne  confentant , pourfuivent-ils,<tt»#c  ceux  qui  di- 
fent  que  mus  nous  joignons  avec  fes  mérites  & avec  fes  dons , & fon  TIONS  DEj 
efprit  feulement , ains  admirant  avec  P Apôtre  , Eph.  j , ce  fecret  fuper-  £CI  pRO_ 
naturel  & incompréhensible  à notre  raifon , nous  croyons  que  nou\fom-  testant**, 
mes  faits  participant  du  Corps  livré  pour  nous , & du  Sang  répandu  pour  Liv.  Xir. 
nous  ; que  nous  fommes  chair  de  fa  chair  & os  de  fes  os,  & le  rece- 
vont  avec  tous  fes  dons  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous  par  P efficace 
& vertu  incompréhenfible  du  S.  Efprit  ; en  entendant  ainft  ce  qui  ef  dit  t 
Qui  mange  la  Chair  ôc  boit  le  Sang  , a la  vie  éternelle.  Item , Chrift 
eft  le  fep  & nous  les  farmens , & qu'il  nous  fait  demeurer  en  lui 
afin  de  porter  fruit,  & que  nous  fommes  membres  de  fon  Corps,  de 
fa  Chair , ôt  de  fes  os.  On  craint  aflurément  d’être  entendu , ou 
plutôt  on  ne  s’entend  pas  foi-même  , quand  on  fe  charge  de  tant  de 
paroles  inutiles , de  tant  de  phrafes  enveloppées , de  tant  de  parta- 
ges confùfément  entafles.  Car  enfin  ce  qu’il  faut  montrer,  c’eft  le 
tort  qu’ont  ceux  qui  ne  voulant  reconnoïtre  dans  i’Euchariftie  que 
la  communication  des  mérites  & de  l’efpritde  Jefus-Chrift,  rejettent 
de  ce  Myftère  lapropre  fubflance  de  fon  Corps  & de  fon  Sang.  Or  c’eft 
ce  qui  ne  paroît  dans  aucun  de  ces  partages  enta  fiés.  Ces  partages 
concluent  feulement  que  nous  recevons  quelque  chofc  découlé 
de  Jefus-Chrift , pour  nous  vivifier,  comme  les  membres  reçoivent 
du  chef  l’efprit  qui  les  anime  ; mais  ils  ne  concluent  nullement  que 
nous  recevions  de  la  propre  fubftance  de  fon  Corps  Ôt  de  fon  Sang» 

11  n’y  a aucun  de  ces  partages,  à la  réferve  d’un  feul  , c’eft-à-dire 
celui  de  S.  Jean  VI.  qui  regarde  l’Euchariftie  : ôt  encore  celui  de 
S.  Jean  VI.  ne  la  regarde-t-il  pas , fi  nous  en  croyons  les  Calvinif- 
tes.  Et  fi  ce  partage  bien  entendu  montre  en  effet  dans  l’Eucharif 
tie  la  propre  fubftance  de  la  Chair  & du  Sang  de  Jefus-Chrift,  il 
ne  la  montre  plus  de  la  maniéré  qu’il  eft  ici  employé  par  les  Mi- 
niftres,  puifque  tout  leur  difeours  fe  réduit  enfin  à dire  : Que 
nous  recevons  Jefus-Chrift  avec  tous  fes  dons  avec  lui  par  foi  engendré 
en  nous.  Or  Jefus-Chrift  par  foi  engendré  en  nous  , n’cft  rien  moins- 
que  Jefus-Chrift  uni  à nous  en  la  propre  & véritable  fubftance  de 
la  Chair  & de  fon  Sang,  la  première  de  ces  unions  n’étant  que- 
morale , faite  par  de  pieufes  affections  de  l’ame  ; & la  fécondé- 
étant  phyfique,  réelle  ôt  immédiate  de  corps  à corps,  ôt  de  fubf- 
tance a fubftance:  ainfi  cg  grand  Synode  n’explique  rien  moins  que 
ce  qu’il  veut  expliquer.  jy 

Je  remarque  dans  ce  Décret  que  les  Calviniftes  ayant  entrepris  - Encur-  4u“ 


■w-  V 
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r 11  ■■  - d’expliquer  le  Myftère  de  l’Euchariftie , & dans  ce  Myftère  la  pro- 
Histoire  pre  fubftance  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift,  qui  en  eft  le 
des  Varia-  foncj } nous  allèguent  toute  autre  chofe  que  les  paroles  de  l’Infti- 
EglNS  Prc>S  tut*on  > Ctci  fft  mon  Corps , ceci  eft  mon  Sang  ; car  ils  Tentent  bien 
testantes  9u  eH  difant  que  ces  mots  emportent  la  propre  fubftance  du  Corps 
Liv.XIl!  6c  du  Sang,  c’eft  faire  clairement  paroître  que  le  deffein  de  Notre- 
— Seigneur  a été  d’exprimer  le  Corps  ôc  le  Sang , non  point  en  figure  , 

cherche*  le1*1'  n*  m6me  en  vertu,  mais  en  effet,  en  vérité  & en  fubftance.  Ainfi 
Myftère  de  cette  fubftance  fera  non-feulement  par  la  foi  dans  l’efprit  & dans 
l Euchariftie  ]a  penfëe  du  Fidèle  ; mais  en  effet  ôc  en  vérité  , fous  les  efpéces 
d^lre  C"inft!-  facramentelles  où  Jefus-Chrift  la  défigne  , & par-là  même  dans 
tntiou.  nos  corps,  où  il  nous  eft  ordonné  de  la  recevoir,  afin  qu’en  tou- 
tes maniérés  nous  joùiffions  de  Notre  Sauveur , ôc  participions  à 
notre  victime. 


Raifon  du  re^e  > comme  le  Décret  n’avoit  allégué  aucun  paffage  qui 
Synode  pour  établît  la  propre  fubftance  dont  il  étoit  queftion , mais  plutôt  qu’il 
èubiir  lofub-  favoit  exclue,  en  ne  montrant  Jefus-Chrift  uni  que  par  foi , on  re- 
co^ndu'c  vient  enfin  à la  fubftance  par  les  paroles  fuivantes  : Et  de  fait , ainfi 
l’autre  opinion  que  nous  tirons  notre  mort  du  premier  Adam  y en  tant  que  nous  parti- 
j*ft  c'Pons  ^ fa  finance  ; ainfi  faut-il  que  nous  participions  vraiment  au 

pieu.  fécond  Adam  Jefus-Ckrift , afin  d'en  tirer  notre  vie.  Partant  feront  tous 
Pafteurs  , & généralement  tous  Ftdéles  exkortés  â ne  donner  aucun  lieu 
aux  opinions  contraires  à ce  que  dejfus , qui  a fondement  EX  pre’ s en 
LA  PAROLE  DE  DlEU. 


L(_VI*  Les  SS.  Peres  fe  font  fervis  de  cette  comparaifon  d’Adam  , 
au  piqs*  q0U'ii  pour  montrer  que  Jefus-Chrift  devoitêtre  en  nous  autrement  que 
»c  veut.  par  foi  ôc  par  affection  , ou  moralement  : car  ce  n’eft  point  feule- 
ment par  affection  ôc  par  la  penfée  qu’Adam  ôc  les  parens  font  dans 
leurs  enfàns  ; c’eft  par  la  communication  du  même  fang  ôc  de  la 
même  fubftance  ; ôc  c’eft  pourquoi  l’union  que  nous  avons  avec 
nos  parens , ôc  par  leur  moyen  avec  Adam  d’où  nous  fommes  tous 
defeendus  , n’eft  pas  feulement  morale , mais  phyfique  ôc  fubftan- 
tielle.  Les  Peres  ont  conclu  de-là  que  le  nouvel  Adam  devoit  être 
en  nous  d’une  maniéré  auffi  phyfique  ôc  auffi  fubftantielle  , afin  que 
nous  puffions tirer  de  lui  l’immortalité,  comme  nous  tirons  la  mor- 
talité de  notre  premier  pere.  C’eft  auffi  ce  qu’ils  ont  trouvé,  ôc 
bien  plus  abondamment  dans  l’Euchariftie  que  dans  la  génération 
ordinaire,  puifque  ce  n’eft  pas  une  portion  du  fang  ôc  de  la  fubf- 
tance , mais  que  c’eft  toute  la  fubftance  ôc  tout  le  fang  de  Notre- 
Seigneur  Jelus-Chrift  qui  nous  y eft  communiqué.  Dire  maintç- 
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nant  avec  les  Miniftres , que  cette  communication  fe  fafle  fimple- : 
ment  par  foi , c’eft  non-feulement  affoiblir  la  comparaifon , mais  h‘stoirë 
encore  anéantir  le  myftère , c’eft  en  ôter  lafubftance  ; ôt  au  lieu  ^oms****" 
qu’elle  fe  trouve  plus  abondamment  en  Jefus-Chrift  qu’en  Adam  , Ect  pR“ 
c’eft  faire  qu’elle  s’y  trouve  beaucoup  moins  , ou  point  du  tout.  testantes, 

C’eft  ainfi  que  nos  Docteurs  s’embarraffent,  & que  plus  ils  font  Liv.  Xll. 
d’efforts  pour  s’expliquer , plus  ils  jettent  d’obfcurité  dans  les  ef-  ■ 

prits.  Cependant  a travers  ces  obfcurités , on  démêle  clairement  n s'agitait 
que  parmi  les  Défenfeurs  du  fens  figuré  » il  y avoit,  à la  vérité  , «lan  point  de 
une  opinion  qui  ne  vouloit  dans  l’Euchariftie  que  les  dons  & les  D^>linc' 
mérites  de  Jefus-Chrift , ou  tout  au  plus  fon  cfprit,  ôc  non  pas  la 
propre  fubftance  de  là  Chair  ôc  de  fon  Sang  ; mais  que  cette  opinion 
étoit  expreffément  contraire  à la  parole  de  Dieu,  ôt  ne  devoir  trou- 
ver aucun  lieu  parmi  les  Fidèles. 

Il  n’eft  pas  mal  aifé  de  deviner  qui  étoient  les  Défenfeurs  de  cette  v 1 1 r. 
opinion  : c’étoit  les  Suiffes , Difciples  de  Zuingle  , & les  François  , , L“  Sui^M 
qui  en  approuvant  leur  lentiment  * vouroient  taire  réformer  1 article,  damnés  dan* 
Âuffi  entendit-on  aufli-tôt  les  plaintes  des  Suiffes  , qui  crurent  voir  ceucDéciGos. 
leur  condamnation  dans  le  Synode  de  la  Rochelle , ôc  la  fiater- 
nité  rompue  ; puifquc  malgré  le  tour  de  douceur  qu’on  prenoit 
dans  4e  Décret , leur  dodrine  au  fond  étoit  rejettée  comme  con- 
traire à la  parole  de  Dieu  , avec  expreffe  exhortation  à n’y  donner 
aucun  lieu  parmi  les  Pafteurs  ôt  les  Fidèles. 

Ils  écrivirent  à Bèze  dans  cet  efprit,  & la  réponfe  qu’on  leur  fit,  itf. 
fut  furprenante.  Bèze  eut  ordre  de  leur  écrire  que  le  Décret  du  Sy-  !cu^c 
node  de  la  Rochelle  ne  les  regardoit  pas  , mais  feulement  certains  pondre  rar 
François  -,  de  forte  qu’il  y avoit  une  Confèflion  de  Foi  pour  la  f ’ J3U.® 
France  , ôc  une  autre  pour  la  Suiffe  : comme  fi  la  Foi  varioit  fe*  n’eft  que  pour 
Ion  les  Pays , ôt  qu’il  ne  fiit  pas  auftï  véritable  qu’en  Jefus-Chrift,  !î  F'J".ce- Le> 
il  n’y  a ni  Suiffe,  ni  François  , qu’il  cft  véritable,  félon  S.  Paul , bï'en'cpù*; 
qu’il  n’y  a ni  Scythe,  ni  Grec.  Au  furplus,  Bèze  ajontoit , pour  les  Cachoii- 
contenter  les  Suiffes , que  les  Eglifes  de  France  détefioknt  la  prefence 
JùbJlantieUe  & charnelle , avec  les  monftresde  laTranflubftamiatkm  feurs  d'une  o- 
& de  la  Confubûantiation.  V oilà  donc  en  paffant  les  Luthériens  mon<* 
aufli  maltraités  que  les  Catholiques , ôt  leur  doctrine  regardée  corn-  "//,_/£  1 5 7U 
me  également  monûrueufe , mais  c’eft  en  écrivant  aux  Suiffes:  nous  fri.  344- 
avons  vû  qu’on  fçait  s’adoucir , quand  on  écrit  aux  Luthériens , 
ôt  que  la  Confubftantiation  eft  épargnée. 

Les  Suiffes  ne  fe  payèrent  pas  de  ces  fubtilités  du  Synode  de  la  LesXsuiflij 
Rochelle^  ôt  ils  yUent  bien  qu’on  les  sttaquoit  fous  le  nom  de  ces0C  r*  com»*- 
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François.  Bullinger,  Minière  de  Zurich,  qui  eut  ordre  de  répon- 
des  VariaE  ^rc  * Bèze, lui  ^jut  ^cn  quec’étoit  eux  en  effet  que  l’on  avoit 
tions  des  condammés  : Vous  condamnez , répondit-il , ceux  qui  rejettent  le  mot  de 
Ecl.  Pro-  propre  fubftance;  & qui  ne  fiait  que  nous  fommes  de  ce  nombre  ? Ce  que 
testantes,  Bèze  avoit  ajouté  contre  la  préfence  charnelle  & fubftantielle  , 
Liv.  XII.  n’ôtoit  pas  la  difficulté.  Bullinger  fçavoit  affez  que  les  Catholiques 
tcm  is  Je  u au^*'bien  que  les  Luthériens,  fe  plaignent  qu’on  leur  attribue  une 
JponfcdeBc-  préfence  charnelle,  à quoi  ils  ne  penfent  pas;&  d’ailleurs  il  ne  fça- 
ic,&  feden-  voit  ce  que  c’étoit  de  recevoir  en  fubftance  ce  qui  n’cft  pasfubftan- 
pour  condam*  tiellemcut  préfent  ; ainfi  ne  comprenant  rien  clans  les  raffinemens 
;«&•  de  Bèze,  ni  dans  fa  fubftance  unie  fans  être  préfente,  il  lui  ré- 

Hoft.  ibjd.  p0ncj]t . Qu'H falloit  parler  nettement  en  matière  de  Foi , pour  ne  point 
réduire  les  ftmpies  à ne  fi  avoir  plus  que  croire  ; d’où  il  conclut , qu'il 
fallait  adoucir  le  Décret , & ne  propofa  que  ce  feul  moyen  d’accom- 
modement. 

X i-  Il  y fallut  enfin  venir  ; & l’année  fuivante , dans  le  Synode  de 
fin'cUangerïe  Nilines  , on  réduifit  la  fublftmce  à fi  peu  de  chofe , qu’il  eût  au- 
Wcret . a U-  tant  valu  la  fupprimer  tout-à-fait.  Au  lieu  qu’au  Synode  de  la  Ro- 
fùbftancc™  **  cheJle  , il  s’agiffoit  de  réprimer  une  opinion  , qui  avoit  fin  fonde- 
nt D.  1 x xii.  ment  exprès  en  la  parole  de  Dieu  , on  tâche  d’inlinuer  qu’il  ne  s’agit 
que  d’un  mot.  On  efface  du  Décret  de  la  Rochelle  ces  moc  qui 
en  faifoient  tout  le  fort  : Le  Synode  rejette  P opinion  de  ceux  qui  ne 
veulent  recevoir  le  mot  de  fubftance.  On  déclare  qu’on  ne  veut  point 
préjudicier  aux  Etrangers  ; & on  a tant  de  complailànce  pour  eux  , 
que  ces  grands  mots  de  propre  fiebjlance  du  Corps  & du  Sang  de 
Jefus-Chrift  , tant  affectés  par  Calvin , tant  foutenus  par  fes  Difci- 
|)les,  fi  foigneufement  confervés  au  Synode  de  la  Rochelle,  & 
a la  fin  réduits  à rien  par  nos  Réformés , ne  paroiffent  plus  dans 
leur  Confdfion  de  Foi , que  pour  être  un  monument  de  l’impref- 
fion  de  réalité  & de  fubftance  , que  les  paroles  de  Jefus-Chrift: 
avoient  faite  naturellement  dans  l’efprit  de  leurs  Auteurs  , & dans 
• celui  de  Calvin  même. 

XII.  Cependant , s’ils  veulent  penfer  à ces  affoibliffemens  de  leur  pre- 
fur  m'ere  doctrine  , ils  y pourront  remarquer  comment  l’efprit  de  fé- 

bUfleaient  de  duètion  les  a furpris.  Leurs  Peres  ne  fe  feroient  pas  aifément  pri- 
la  v^s  ^bfinnee  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift.  Accou- 

0 c’  çumés  dans  l’Eglife  à cette  douce  Préfence  du  Corps  & du  Sang 
de  leur  Sauveur , qui  eft  le  gage  d’un  amour  immenfe , on  ne  les  au- 
roit  pas  aifément  réduits  à des  ombres  ôc  à des  figures  ,-  ni  à une 
£mp!ç  yeçtvi  déçoulé.e  de  ce  Corps  & de  ce  Sang.  Calvin  leur 

avoit 
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àvoit  promis  quelque  chofe  de  plus.  Ils  s’étoient  laiffés  attirer  par  

une  idée  de  réalité  & de  fubftance  continuellement  inculquée  dans  Dfç  y 
fes  Livres,  dans  fes  Sermons,  dans  fes  Commentaires,  dans  fes  T10NS  nES 
Confdïïonsde  Foi,  dans  fes  Catéchifmes:  fauffe  idée,  je  le  con-  Egl.  Pr0- 
feffe,  puifqu’elle  y étoit  en  paroles  feulement , & non  en  effet;  testantes, 
mais  enfin  cette  belle  idée  les  avoit  charmés,  & ne  croyant  rien  L,v-  XH. 
perdre  de  ce  qu’ils  avoient  dans  l’Eglife , ils  n’ont  pas  craint  de  la  1 
quitter.  Maintenant  que  Zuingle  a pris  le  deffus  de  l’aveu  de  leurs 
Synodes,  & que  les  grands  mots  de  Calvin  demeurent  vifiblcment 
fans  force  & fans  aucun  fens,  que  ne  reviennent-ils  de  leur  erreur, 

& que  ne  cherchent-ils  dans  l’Eglife  la  réelle  poffefiion  dont  on  les 
avoit  flattés. 

Les  Suiffes  Zuingliens  furent  appaifés  par  l'explication  du  Synode  y- 
deNifmes;  mais  le  fond  de  la  divilion  lubliftoit  toujours.  Tant  de  ,-es  coukf-' 


Foi 


différentes  Confeffions  de  Foi  en  étoient  une  marque  trop  convain-  fions  de 
cante  pour  pouvoir  être  dilfimulée.  Cependant  les  François , & les 
Suiffes , & les  Anglois , & les  Polonois  avoient  la  leur , que  chacun  Paici. 
gardoit  fans  prendre  celles  des  autres , &c  leur  union  fcmbloit  plus 
tenir  de  la  politique,  que  d’une  Concorde  fincère. 

On  a fouvent  cherché  des  remèdes  à cet  inconvénient , mais  en  ( 
vain.  En  i £77  il  fe  tint  une  affemblée  à Francfort , où  fe  trouve-  dc  FiancfW  ; 
rent  les  Ambaffadeurs  de  la  Reine  Elifabeth , avec  des  Députés  de  fcn 
France,  de  Pologne,  de  Hongrie,  & des  Pays-Bas.  Le  Comte  yT,lira  jc,Co"- 
Palatin  Jean  Caftmir,  qui  l’année  précédente  avoit  amené  en  Fran-  fenfeurs  du 
ce  un  fi  grand  fecours  à nos  Réformés,  procura  cette  Affemblée. 

Tout  le  Parti  qui  défendoit  le  fens  figuré,  dont  ce  Prince  étoit  lui  - ni  un?  Con- 
même , y étoit  afferablé , à la  réferve  des  Suiffes  & des  Bohémiens,  k,lun  <ie  poi- 
Mais  ceux-ci  avoient  envoyé  leur  déclaration , par  laquelle  ils  fe  ' A K Auti. 
foumettoient  à ce  qui  feroit  réfolu  : & pour  les  Suiffes,  le  Palatin  BUni.  p.  ^ . 
fit  déclarer  par  fon  Ambaffadeur  qu’il  s’en  tenoit  affùré.  Le  deffein  p' oc' 
de  cette  Aflemblée , comme  il  paraît  tant  par  le  difcoursdu  Député 
Palatin  , lorfqu’il  en  fit  l’ouverture , que  par  le  çonfentement  una- 
nime de  tous  les  autres  Députés,  étoit  de  dreffer  une  commune 
ConfelTion  de  Foi  de  ces  Eglifes;  & la  raifon  qui  avoit  porté  le 
Palatin  à faire  cette  propofition,  c’eft  que  les  Luthériens  d’Alle- 
magne après  avoir  fait  ce  fameux  livre  de  la  Concorde  dont  nous 
avons  fouvent  parlé , dévoient  tenir  une  affemblée  à Magdebourg , 
pour  y prononcer  d’un  commun  accord  l’approbation  de  ce  Livre  , 

& à la  fois  la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  voudraient  pas, 
y fouferire;  enfortc  qu’étant  déclarés  Hérétiques , ils  fuffcnt  exclus 
Tome  III.  V v v 


Digitized  by  Google 


Histoire 
i/Fs  Varia- 
tions UES 
Ege.  Pro 

TESTANTES, 

LlV.  XII. 


X v. 

On  veut 
comprendre 
les  Luthériem 
cFns  cette 
rotnmime 
f.onidîiou  de 
Foi. 


Uid'  p.  C 


X VI. 

Quaüic;  de 

c»tic  nouvelle 

ConfeUion  de 
Foi.  Députés 
noiilm(rn  peur 
U du  lier* 


<it  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

de  la  tolérance  que  l’Empire  avoit  accordée  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion. Par  ce  moyen  tous  les  défenfeurs  du  fens  figuré  étoient 
prolcrits,  ôclemonftre  de  l’Ubiquité  foutenu  dans  ce  livre,  étoit 
établi.  Il  étoit  de  l’intérêt  de  ces  Eglifes  que  l’on  vouloit  condam- 
ner, de  paroître  alors  nombreufes,  puiflantes  & unies.  On  les  dé- 
crioit  comme  ayant  chacune  leur  Confelfion  de  Foi  particulière; 
& les  Luthériens  réunis  fous  le  nom  commun  de  la  Confelfion 
d’Auglbourg,  fe  portoient  aifément  à proferire  un  Parti  que  là  dé- 
funion  faifoit  méprifer. 

On  y couvrait  néanmoins  , le  mieux  qu’on  pouvoit , un  fi  grand 
mal  par  des  paroles  fpécieufes , ôt  le  Député  Palatin  difoit  que 
toutes  ces  Confelfions  de  Foi , conformes  dans  la  doftrine , ne  dijfé- 
roient  que  dans  la  méthode , & dans  la  maniéré  de  parler.  Mais  il  Ra- 
voir bien  le  contraire,  ôt  les  différences  n’ étoient  que  trop  réelles 
pour  ces  Eglifes.  Quoi  qu’il  en  feit , il  leur  importoit,  pour  arrêter 
les  Luthériens , de  leur  faire  voir  leur  union  par  une  Confelfion  de 
Foi  aulfi  reçue  entr’eux  tous , que  l’étoit  celle  d’Auglbourg  dans  le 
Parti  Luthérien.  Mais  on  avoit  un  delTein  encore  plus  général  ; car 
en  faifant  cette  nouvelle  Confelfion  de  Foi  commune  aux  Défen- 
feurs du  fens  figuré,  on  vouloit  chercher  des  exprelfions  dont  les 
Luthériens , Défenfeurs  du  fens  littéral , pulfent  convenir,  ôt  faire 
par  ce  moyen  un  même  corps  de  tout  le  Parti  qui  fe  difoit  réformé. 
Les  Députés  n’avoient  point  de  meilleur  moyen  d’empêcher  la  con- 
damnation dont  le  Parti  Luthérien  les  menaçoit.  C’elt  pourquoi  le 
Décret  qu’ils  firent  fur  cette  commune  Confejfton  de  Foi , fut  tourné  de 
cette  forte  : Qu’il  la  fallait  faire , & la  faire  claire  , pleine  & folide , 
avec  une  claire  & briéve  réfutation  de  toutes  les  Hérejies  de  ce  tems  ; 
en  tempérant  néanmoins  tellement  le  fyle , qu’on  attirât  plûtot  que  dé ai~ 
grir  ceux  qui  confeffent  purement  la  ConfeJJton  d’ Augfbourg , autant  que 
la  vérité  le  pourroit  permettre. 

La  faire  claire , la  faire  pleine , la  faire  folide , cette  Confelfion  de 
Foi , avec  une  claire  ôt  courte  réfutation  de  toutes  les  Héréfies  de 
ce  tems , c’étoit  une  grande  affaire , de  beaux  mots , mais  une  chofe 
bien  difficile , pour  ne  pas  dire  importable , parmi  des  gens  dont  les 
fentimens  étoient  lî  divers  ; fur-tout , pour  n’irriter  pas  davantage  les 
Luthériens , fi  zélés  dcfenfeursdu  fens  littéral,  il  falloir  palfer  bien 
légèrement  fur  la  Préfence  réelle , 6c  furies  autres  articles  li  fouvent 
marqués.  On  nomma  des  Théologiens  b en  infruits  des  maux  de  F £- 
glife  j c’eft-à-dire , des  divifions  de  la  Réforme,  ôt  des  Confelfions 
de  Foi  qui  la  parugeoiçnt.  Rodolphe  Gaultier,  ôt  Théodore  dç 
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Bcze y Miniftres,  l’un  de  Zurich,  & l’autre  de  Genève,  dévoient  — 
mettre  la  derniere  main  à l'ouvrage , qu’on  devoit  enfuite  envoyer  Histoire 
à toutes  les  Eglifes , pour  être  lu,  examiné , corrigé , & augmenté  comme  j ( ’ 

on  le  trouverait  à propos.  Lol  pRO_ 

Pour  préparer  un  ouvrage  d’un  fi  grand  raffinement , ô c empêcher  testantes, 
la  condamnation  que  les  Luthériens  alloient  faire  éclorrc,on  réfolut  ' Liv.XII. 
d’écrire  au  nom  de  toute  l’AfTemblée  une  lettre  qui  fût  capable  dq  — * 
les  adoucir.  On  leur  dit  donc , que  cette  AJfcmblée  avoit  été  convoquée  £c.trc 

de  plufteurs  endroits  du  monde  Chrétien , pour  s'oppofer  aux  entreprifcs  te  aux  Luthé- 
du  Pape , après  les  avis  qu'on  avoit  eus  qu'il  réunijfoit  contre  eux  les  plus  'îe 

puiffans  Princes  de  la  Chrétienté , c’étoit-à-dire , l’Empereur,  le  Roi  rtancfoic. 
de  France , & le  Roi  d’Efpagne  ; mais  que  ce  qui  les  avoit  le  plus  ajfli-  tbJ.es- 
gés , était  que  quelques  Princes  dé  Allemagne ,qui  invoquent,  difoient-ils, 
le  même  Dieu  que  nous , comme  (i  les  Catholiques  en  avoient  un  au- 
tre , & détejlent  avec  nous  la  tyrannie  de  l' Antechriji  Romain  ,fe  pré- 
paraient à condamner  la  doctrine  de  leurs  Eglifes  ; & qu'ainfi  parmi  les 
malheurs  qui  les  accabloient , ilsfe  voy oient  attaqués  par  ceux  dont  la 
vertu  & la  fagejfe  faifoit  la  meilleure  partie  de  leur  efpérance. 

Enfuite  ils  repréfcntoient  à ceux  de  la  Confethon  d’Augfbourg , 
que  le  Pape  en  ruinant  les  autres  Eglifes,  ne  les  épargneroit  pas  ; 
car  comment,  pourfuivent-ils,  haïroit-il  moins  ceux  qui  les  premiers  lui  jJ*  uit(t  «u 
ont  donné  le  coup  mortel ; c’eft-à-dire , les  Luthériens , qu’ils  mettent  rriicncc  icd- 
par  ce  moyen  à la  tête  de  tout  le  Parti  ? Ils  propofent  un  Concile  lc> 
libre  pour  s’unir  entr’cux,  & s’oppofer  à l’ennemi  commun.  Enfin  , 
après  s’être  plaints  qu’on  les  vouloit  condamner  fans  les  oüir,  ils 
difent  que  la  controverfe  qui  les  divife  le  plus  d’avec  ceux  de  la 
Confeflion  d’Auglbourg , c’eft-à-dire  , celle  de  la  Cène  & de  la 
Préfence  réelle , n’a  pas  tant  de  difficulté  qu’on  s’imagine  ; & qu’on 
leur  fait  tort  en  les  accufant  de  rejetter  la  Confeflion  d’Auglbourg. 

Mais  ils  ajoutent  quelle  avoit  befoin  d’explication  en  quelques 
endroits , ôc  que  Luther  même  & Mélancton  y avoient  fait  quelques 
correûions;  par  où  ils  entendent  manifeftement  ces  diverfes  édi- 
tions où  l’on  a fait  les  changemcns  que  nous  avons  vus  durant  la  vie 
de  Luther  & de  Mélantton. 

L’année  fuivante  les  Calviniftes  de  France  tinrent  leur  Synode 
national  de  Sainte  Foi , où  ils  donneront  pouvoir  de  changer  la  Con- 
feffion  de  Foi  qu’ils  avoient  fi  folemneliement  préfentée  a nos  Rois , 

& qu’ils  fe  glorifioient  de  foutenir  jufqu’à  répandre  tout  leur  fang.  " 

Le  décret  en  eft  mémorable  : il  y eft  porte  c^x  après  avoir  vu  les  " 
înflxuclioui  4e  C Ajjcmklée  tenue  à Francfort  par  le  moyen  du  Duc  Jean 
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5 ? 4 Ouvres  dem.  bossuet 

Cafimir , ils  entrent  dans  le  deflein  de  lier  en  une  fainte  union  de  pure1 
doûrine  toutes  les  Eglifes  reforme' es  de  la  Chrétienté’  , dont 
certains  Théologiens  Protejlans  votiloient  condamner  la  plus  grande  <ù" 
faine  partie  , & approuvent  le  dejfein  de  faire  & drejfer  un  Formulaire 
de  Confeffion  de  Foi  commune  à toutes  les  Eglifes , aujfi-bien  que  Pinvi - 
tation  faite  nommément  aux  Eglifes  de  ce  Royaume,  pour  envoyer  au 
lieu  ajfigné , gens  bien  approuves  & autorifés  avec  ample  procuration  pour 
traiter , accorder  & décider  de  tous  les  points  de  la  DoClrine , & autres 
ebofes  concernant  P union,  repos  & confervation  de  P Eglife , & du  pur 
fervice  de  Dieu.  En  exécution  de  ceprojet , ils  nomment  quatre  Dé- 
putés pour  drefler  cette  commune  Confeffion  de  Foi  ; mais  avec  un 
pouvoir  beaucoup  plus  ample  que  celui  qu’on  leur  avoit  demandé 
dans  l’Aüemblée  de  Francfort.  Car  au  lieu  que  cette  Aflemblée  qui 
n’avoit  pù  croire  que  les  Eglifes  puffent  convenir  d’une  Confeffion 
de  Foi  fans  la  voir,  avoit  ordonné  qu’après  qu’elle  auroit  été  com- 
pofée  par  certains  Miniftres,  & limée  par  d’autres  , elle  feroit  en- 
voyée à toutes  les  Eglifes  pour  l’examiner  ôc  corriger  : ce  Synode 
facile  au-delà  de  tout  ce  qu’on  avoit  pu  imaginer,  non-feulement 
donne  charge  exprejfe  à ces  quatre  Députés  de  Je  trouver  au  lieu  & jour 
ajfigné,  avec  amples  procurations , tant  des  Miniftres , qu'en  particulier 
de  Alonfeigneur  le  Vicomte  de  Turenne}  mais  il  y ajoute  déplus,  qu'en 
cas  meme  qu'on  n’eût  le  moyen  d'examiner  j ar  toutes  les  Provinces  cette 
Confeffion  de  Foi  ,onfe  remet  à leur  prudence & Jam  ugerrnnt  pour  accor- 
der & conclure  tous  les  points  qui  feront  mis  en  délibération , foit  pour 
la  doih  ine , ou  autre  chofe  concernant  le  bien , union  & repos  de  toutes  les 
Eglifes. 

Voilà  donc  manifeftement , par  l’autorité  de  tout  un  Synode  Na- 
tional, la  Foi  des  Eglifes  Prétendues  de  France  entre  les  mains  de 
quatre  Miniftres  & de  M.  de  Turenne , avec  pouvoir  d’en  régler  ce 
qu’il  leur  plairoit;  & ceux  qui  ne  veulent  pas  qu’on  puifle  s’en  rap- 
porter à toute  l’Eglife  dans  les  moindres  points  de  la  Foi , s’en  rap- 
portent à leurs  Députés. 

On  s’étonnera  peut-être  de  voir  M.  de  Turenne  nommé  entre  ces 
Docleurs  ; mais  c’eft  que  ce  bien , union  & repos  de  toutes  les  Eglifes , 
pour  lequel  on  faifoit  la  députation,  difoit  beaucoup  plus  qu’il  ne 
paroiffoit  d’abord.  Car  le  Duc  Jean  Cafimir,  & Henri  de  la  Tour, 
Vicomte  de  Turenne  qu’on  députe  avec  les  Miniftres,  fongeoient 
à établir  ce  repos  par  autre  chofe  que  par  des  difeours  & des  Con- 
feffions  de  Foi  ; mais  elles  entroient  néceffairement  dans  la  négo- 
ciation -,  & l’ expérience  ayoit  fait  voir  qu’on  ne  pouyoit  liguçr  conv. 
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Sme  il  faut  ces  Eglifes  nouvellement  réformées , fans  auparavant  con-  "" 

venir  dans  la  Doctrine.  Toute  la  France  étoit  embrâfée  de  guerres  Histoire 
civiles  , & le  Vicomte  de  Turenne,  jeune  alors  , mais  plein  d’efprit 
& de  valeur  , que  le  malheur  des  tems  avoit  entraîné  dans  le  Parti  pGL  pRO_ 
depuis  deux  ou  trois  ans  feulement , s’y  étoit  donné  d’abord  tant  testantes, 
d’autorité,  moins  encore  par  fon  illuftre  naiffance  qui  le  lioit  aux  Liv  XII. 


Ïdus  grandes  maifons  du  Royaume,  que  par  fa  haute  capacité  &par 
a valeur,  qu’il  étoit  déjà  Lieutenant  du  Roi  de  Navarre,  depuis 
Henri  IV.  Un  homme  de  ce  génie  entra  aifément  dans  le  deffein 


de  réunir  tous  les  Proteftans  : mais  Dieu  ne  permit  pas  qu’il  en  vînt 
à bout.  On  trouva  les  Luthériens  intraitables;  & les  Confeflions 
de  Foi , malgré  la  réfolution  qu’on  avoit  prife  unanimement  de  les 
changer  toutes , fubfifterent  comme  contenant  la  pure  parole  de 
à Dieu  , laquelle  il  n’eft  permis  ni  d’ôter  ni  d’ajoûter.  . 

Nous  voyons  que  l’année  d’après,  c’eft-à-dire , en  i y 79  , on  efpé-  *^*1. 
roit  encore  l’union  , puifque  les  Calvinilles  des  Pays-Bas  écrivirent  îcsCaiwniftcs 
en  commun  aux  Luthériens,  Auteurs  du  Livre  de  la  Concorde  , à feconnoiii'cnc 
Kemnice  , à Chytré,  à Jacques  André , & aux  autres  outrés  Défen- 
feurs  de  l’Ubiquité , qu’ils  ne  lailfoient  pas  d’appeller , non-feulement  leurs  i>crc5. 
leurs  freres,  mais  leur  chair,  tant  leur  union  étoit  intime  malgré  des  lxx,x* 
divilions  li  confidérables , les  invitant  à prendre  des  confeils  modérés  , 
à entrer  dans  les  moyens  d'union  pour  lefquels  le  Synode  de  France , ( c’é- 
toit  celui  de  Sainte  Foi , ) avoit  nommé  des  Députés , & à F exemple , 
difent-ils  , de  nos  Saints  Peres  Luther  , Zuingle , Capiton , Buccr , Mi- 
lanélon , Bullinger , Calvin,  qui  s’étoient  entendus  comme  on  a vu. 

Voilà  donc  les  peres  communs  des  Sacramentaires  & des  Luthé- 
riens ; voilà  ceux  dont  les  Calviniftes  vantent  la  concorde  & les  con- 
feils modérés.  • 

Tous  ces  deffeins  d’union  furent  fans  effet,  & les  Dcfcnfeurs  du  XX III. 
fens  figuré,  loin  de  pouvoir  convenir  d’une  commune  Confeffion  |aLconfefnon 
de  Foi  avec  les  Luthériens,  Défenfeurs  du  fens  littéral , n’en  purent  commune 
pas  même  convenir  entre  eux.  On  en  renouvclla  fouvent  la  propo-  co!,,UDUl!.  K* 
iinon,  oc  encore  prelque  de  nos  jours  en  1 an  1 6 14,  au  Synode  de  & toujours 
Tonins  , ce  qui  hit  fuivi  en  161  y , des  expédiens  propofés  par  le  inutilement, 
célébré  Pierre  Dumoulin.  Mais  quoiqu’il  en  eût  été  remercié  par 
le  Synode  de  l’Ifle  de  France  tenu  la  même  année  au  Bourg-d’Ay 
en  Champagne , & qu’il  eût  le  crédit  qu’on  fixait , non-feulement  en 
France  parmi  fes  Confrères , mais  encore  en  Angleterre  & dans 
tout  fon  Parti  ; tout  demeura  inutile.  Les  Eglifes,  qui  défendent  le 
fens  figuré  f ont  reconnu  le  mal  effenticl  de  leur  défunion } mais  elles 
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ont  reconnu  en  même  tems  qu’il  droit  irrémédiable  ; 8c  cette  corn* 
Histoire  mune  Confeflion  de  Foi,  tant  defirée  ôc  tant  recherchée  , eft  deve- 

tions^des  nue  une  idée  P^aton’ 

Egl.  Pro-  Ce  feroit  une  partie  de  l’Hiftoire  de  rapporter  les  réponfes  des 
testantes,  Miniftres  à ce  Décret  de  Sainte  Foi,  après  qu’il  eut  été  produit. 

Liv.  XII.  Mais  tout  tombe  par  le  récit  que  je  viens  de  faire.  Les  uns  difoient 
" xxiv  s’agifloit  feulement  d’une  tolérance  mutuelle  : mais  on  voie 

Vaincs  de-  bien  qu’une  commune  Confeflion  de  Foi  n’y  eût  pas  été  nécef- 
fauesdes  Mi-  faire  , puifque  1’eH'et  de  cette  tolérance  n’eft  pas  de  fe  faire  une 
ni  Expof,  art.  Foi  commune,  mais  de  fe  fouffrir  mutuellement  chacun  dans  la 
Xx.  Tienne.  D’autres,  pour  exeufer  le  grand  pouvoir  qu’on  donnoit  à 
quatre  Députés  de  décider  de  la  Docirine , ont  répondu  que  c’eft 
jfmm.  il.  qu’on  fçavoit  à peu  près  de  quoi  on  pouvoit  convenir  : cet  a peu  près 
î*t>  efladmirable.  Oneft , fans  doute , peu  délicat  fur  les  queftions  de  la 
Foi , quand  onfe  contente  de  fçavoir  à peu  près  ce  qu’il  en  faut  dire  ; 
ôc  on  fixait  encore  bien  peu  à quoi  s’en  tenir , quand  , faute  de  le  Ra- 
voir , on  ell  contraint  de  donner  à des  Députés  un  pouvoir  indé- 
M.  CUudt  fini  de  conclure  tout  ce  qu’ils  voudront.  Le  Miniftre  Claude  ré- 
uJp nondoit  qu’on  fçavoit  précifément  ce  qu’on  pouvoit  dire  ; & que  fi 
l'Exf.  p.  14 ?.  les  Députés  euflent  pafle  outre , on  eût  été  en  droit  de  les  défavoiier, 
comme  gens  quiauroient  outrepaflè  leur  pouvoir.  Je  le  veux  ; mais 
cette  réponfe  ne  fatisfait  pas  à la  principale  difficulté.  Ceft  enfin 
que,  pour  complaire  aux  Luthériens  , il  eût  fallu  leur  abandonner 
tout  ce  qui  tenaoit  à exclure  tant  la  Préfence  réelle , que  les  autres 
points  conteftés  avec  eux , c’eft-à-dire , changer  manifeftement  dans 
des  articles  fi  conlidérables  une  profeifion  de  Foi , qu’on  dit  être 
expreflement  contenue  dans  la  parole  de  Dieu, 
x xv.  J!  fe  faut  bîbn  garder  de  confondre  enfemblc  ce  qu’on  voulut 
de  ^'’qu'un  faire  alors , 6c  ce  qu’on  a fait  depuis  , en  recevant  les  Luthériens 
vouloir  faire  à la  Communion  au  Synode  de  Charentonen  1631.  Cette  demie- 
r.ihHensdC«  re  a^‘on  marque  feulement  que  les  Calviniftes  peuvent  fupporter 
Francfort  & à la  Doêtrine  Luthérienne , comme  une  Doctrine  qui  ne  donne  aucu- 
d' ’ -c  ce‘  ’ nc  atte'nte  aux  fondemens  de  la  Foi.  Mais  certainement  c’eft  au- 
qii’on'*  .1  fait  tte  chofe  de  fupporter  dans  la  Confeflion  de  Foi  des  Luthériens , ce 
depuis  à Cha-  qu’on  croit  y être  une  erreur  ; autre  chofe  de  fupprimer  dans  la  Tien- 
ne propre  ce  qu’on  y croit  une  vérité  révélée  de  Dieu , 6c  décla- 
rée exprelTément  par  Ta  parole.  C’eft  ce  qu’on  avoit  réTolu  de  faire 
dans  l’Aflembléede  Francfort , Ôc  au  Synode  de  Sainte  Foi  ; c’eft 
çe  qu’on  auroit  exécuté , s’il  avoit  plû  aux  Luthériens  : de  forte  qu’il 
n’a  tenu  qu’aux  Défenfeuis  de  la  Préfence  réelle  > qu’Qn  n’ait  efla- 
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té  tout  ce  qui  la  choque  dans  les  Confeffions  de  Foi  des  Sacrnmcn  

taires.  Mais  c eft  qu  on  s expofe  à changer  fouvent , quand  on  a unc 
fois  changé . une  Confeffion  de  Foi , qui  change  la  Do&rine  des  fié-  tM  Va*,a“ 
clés  paffés,  montre  des-là  quelle  peut  elle-même  être  changée  ; & P»” 

il  ne  faut  pas  s étonner  que  le  Synode  de  Saiftte  Foi  ait  cru  dou  ÎestaÏTÏs  » 
voir  corriger  en  i ;78  , ce  que  le  Synode  de  Paris  avoir  éubfen  - - 

Tous  ces  moyens  d’accommodement,  dont  nous  venons  de  par-  x x vr 
1er,  loin  de  diminuer  la  défùmon  de  nos  Réformés , l’ont  augmentée 
On  voyoït  des  gens , qui , fans  bien  Ravoir  encore  à quoi  s’en  tenir  da"’ 

avoient  commencé  par  rompre  avec  toute  la  Chrétien^  e Ca]vuuC 

toi,  une  Religion  bâtie  fin  le  fable , qü°nïvoi,  pa/St  ' 

“ d“s/“  C-Mk-  de  Foi , ^uliq„eS“  ectTn'tS' 

& publiées  avec  tant  d appareil.  On  ne  pouvoir  fe  perfuaderoZ,’ 
n eut  pas  le  droit  d’innover  dans  une  Religion  fi  changeant, 
ce  qui  prodmfit  les  nouveautés  de  Jean  Fifcher,  ou  J pm,  ’ cclt 
nu  fousle  nom  de Pifcator,  * celles d3K£ ””*■ 

JiïtfêÏÏZ  S 'mP°r- 

formés^ aUtaI1C  1Ue  e ed  peu  comme  par  la  pîùpartd^nosURé- 

uam  U DoOrine  de  la  juftice  imputée , il  dit  quela^ftlci  de  jX 
Chnft  qui  nous  étoit  imputée,  n'étoir  pas  celle  qu’il  avoit  pratiS" 
dans  tout  le  cours  de  fa  vie , mais  celle  qu’il  avoir  fubie  P en? 
tant  volontairement  la  peine  de  notre  péché  fur  la  Croix  ’cVt 
dire,  que  la  mort  de  Notre-Seigneur  étant  le  W ? j ?‘tà* 

k ciel  & la  terre.  * ‘•J^gqorfacife 

as 

* /*/•  d»  F«. 


. xxvir. 

La  difpute 
de  Pifcator. 


Col.  H.  14. 
XXVIII 
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- Il  eft  certain  que  ces  trois  articles  ne  décidoient  rien  fur  l’affaire 

j de  Pifcator  : c’eft  pourquoi  nous  ne  voyons  plus  qu’on  ait  parlé  des 

tioms  d es  articles  XXII  fie  XXII I.  Et  pour  le  XVIII.  où  Ton  prétendit  toy- 
TtsTÂnTts°~  iours  la  décifion,  il  ne  difoit  autre  chofe  , finon  que  nous 

Liv.  Xli.  étions  jufiifiis  par  f obéi  Dance  de  Jefus-Chrifl , laquelle  nous  étoit  allouée  t 
fans  lpécifier  quelle  obéiflance  : de  forte  que  Pifcator  n’avoit  point 
de  peine  à fe  défendre  de  la  Confeflion  de  Foi.  Mais  puifqu’on  veut 
qu’il  ait  innové , au  préjudice  de  la  Confeflion  des  Prétendus-Ré- 
formés  de  ce  Royaume  qui  avoir  été  fouferite  par  ceux  des  Pays- 
Bas  , j'y  confens. 

sntTX.  On  écrivit  à Pifcator  de  la  part  du  Synode  y ainfi  qu’il  avoir  été 
damnatio'nîê  r<^u  » & fa  réponfe  modefte,  mais  ferme  dansfon  fentiftent,  fut 
la  Doârînc  lue  au  Synode  de  la  Rochelle  en  l’année  1 607.  Après  cette  leûu- 
dc  Pifcator  re  f on  ce  Décret  : Sur  les  lettres  du  Dotleur  Jean  Pifcator,  Pro- 
la  Rochelle.'  fej]eur  en  f Académie  de  Her!orne , refponftves  à celle  du  Synode  de  Gap  , 
Al.  PC.  VIL  pour  rai/on  de  fa  Doâhrine  , où  il  établit  la  jujlificatton  par  la  Jeule  obéif* 
fance  de  Chrifl  en  fa  Mort  & PaJJion  imputée  à juftice  aux  Croyant , 
& non  par  t obéiffance  de  fa  vie  ; la  Compagnie  n’approuvant  la 
divifton  des  caujes  fi  conjointes , a déclaré  que  toute  f obéiffance  de  Chrifl 
en  fa  vie  & en  fa  mort  mus  eft  imputée  pour  f entiers  remffion  de  nos 
péchés,  COMME  n’étant  QUUNE  SEULE  ET  MESME  OBE1S- 


S A N C E. 

xxx.  Sur  ces  demieres  paroles , je  demanderois  volontiers  à nos  Réfor- 

. Remarque  niés,  pourquoi  ils  requièrent , pour  nous  mériter  la  rémiflion  despé- 
chés,  non-feulement  l’obéiflance  de  la  mort,  mais  encore  celle  de 
rrinedesCal-  toute  la  vie  de  Notre-Seigneur?  Eft-ce  que  le  mérite  de  Jefus-Chrifl: 
tre‘a PiCcator  mourant  n’cft  pas  infini,  6c  dès-là  plus  que  fuffifant  à notre  falut? 
léfout les dif-  Us  ne  le  diront  pas  ; ôt  il  faudra  donc  qu’ils  difent,  que  ce  qu’on  re- 
nous'fon^fu*  qu'ert  comme  néceflaire  après  un  mérite  infini , n’en  ôte , ni  l’infini— 
le  Sacrifice'  té,  ni  la  fuffii’ance;  mais  en  même  tems  il  s’enfuit  que  confidérer  Je- 
det’Eucha-  fus-Chrift , comme  continuant  fon  interceflion  par  fa  préfence , non- 
feulement  dans  le  Ciel , mais  encore  fur  nos  Autels  dans  le  Sacrifice 
de  l’Euchariftie , ce  n’cft  rien  ôter  à l’infinité  delà  propitiation  faite 
à la  Croix  : c’eft  feulement , comme  parle  le  Synode  de  la  Rochelle, 
ne  vouloir  pas  divifer  des  chofès  conjointes , fie  regarder  tout  ce  qu  & 
fait  J.  C.  dans  fa  vie , tout  ce  qu’il  a fait  dans  fa  mort , 6c  tout  ce  qu’il 
fait  encore , foit  dans  le  Ciel , où  il  fe  préfente  pour  nous  à fon  Pe- 
re , foit  fur  nos  Autels , où  il  eft  préfent  d’une  autre  forte , comme 
la  continuation  d’une  même  interceflion , ôc  d’une  même  obéiflan- 
ce  qu’il  a commencée  dans  fa  vie , qu’il  a confommée  dans  fa  ryort  ». 
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le  qu’il  ne  ceffe  de  renouveüer , & dans  le  Ciel  ôc  dans  les  Myftères , 

pour  nous  en  faire  une  vive  & perpétuelle  application. 

La  Do&rine  de  Pifcator  eut  fes  Partifans.  On  ne  trouvoit  rien  TI0NS  DCS 

contre  lui  dans  les  articles  XVIII , XX  ôc  XXIL  de  la  Confeflîon  egl.  Pro- 

deFoi.  En  effet,  on  abandonna  les  deux  derniers,  pour  s’arrêter  au  testas  t es, 

XVIII.  qui  ne  difoit  pas  davantage , comme  on  a vû;  & afin  de  Liv.  XII. 

Douffer  à bout  Pifcator  ôc  fa  Doctrine  , on  en  vint  dans  le  Synode  y x , • 

National  de  Privas,  jufqu’à  obliger  tous  les  Pafteurs  à foufcrire  ex-  ‘ Troifiéme 

preffément  contre  Pifcator  en  ces  termes  : Je  foujftgné  N.  fur  le  con-  dicifion.  For- 

tenu  en  V article  XFIII.  de  la  Confejfion  de  Foi  des  Eglifes  Reformées  ^ui'cription 

touchant  notre  juftification , déclare  & protejle  que  je  l'entends  selon  ordonnée  cou- 

LE  SENS  REÇU  EN  NOS  EGLISES,  APPROUVE'  PAR  LES  SYNODES  N A - Ve  I'.l[cr1'0t 
‘ ’ . dans  leSyno- 

TIONAUX , ET  CONFORME  A LA  PAROLE  DE  ÜIEU , qui  eft  que  Notre-  dedePlivas, 

Seigneur  Jefus-Chrift  a été  fujet  à la  Loi  morale  àr  cérémoniale , non-  M-  Dc>  XII. 

feulement  pour  notre  bien , mais  en  notre  place  ; & que  toute  Pobéijfance 

qu'il  a rendu  à la  Loi , nous  ejl  imputée , & que  notre  jujlification  confijle  , 

non-feulement  en  la  rémijfwn  des  péchés , mais  en  P imputation  de  la 

juftice  aflive;  & m'assujettissant  a la  parole  de  Dieu  , je  crois 

que  le  Fils  de  l’homme  eft  venu  pour  fervir , & non  pour  être  fervi , 

<6c  qu'il  a fervi  pour  ce  qu'il  eft  venu  : promettant  de  ne  me 

DEPARTIR  JAMAIS  DE  LA  DOCTRINE  REÇUE  EN  NOS  EGLISES,  ET  DE 

m'assujettir  aux  reglemens  des  Sr noues  Nationaux  sur  ce 


SUJET. 


XXXIT. 

L'F.crirUre 
mal  alléguée  , 
i toute  la  Do- 
nc ma!  en- 
tendue. 


A quoi  fertà  la  juftice  imputée,  que  Jefus-Chrift  foit  venu  pour 
fervir , & non  pour  être  fervi;  ôc  ce  que  fait  ce  paffage  venu  tout-à- 
coup  fans  liaifon  au  milieu  de  ce  décret,  le  devine  qui  pourra.  Je 
ne  vois  pas  aufli  à quoi  nous  fert  l’imputation  de  la  Loi  cerémoniale , JJ 
qui  n’a  jamais  été  faite  pour  nous , ni  pour  quelle  raifon  il  a fallu  que 
jefus-Chrift_y  fût  fujet , non-feulement  pour  notre  bien , mais  en  notre 
place.  Jeçomprends  bien  comment  Jefus-Chrift,  ayant  diflipé  par  fa 
mort  les  ombres  ôc  les  figures  de  la  Loi,  nous  a laiffé  libres  de  lafer- 
vitude  des  Loix  cérémoniales,  qui  n’étoient  qu’ombres  6c  figures  ; 
mais  qu’il  ait  fallu  pour  cela  qu’il  y ait  été  fujet  en  notre  place , la 
conféquence  en  feroit  pernicieufe,  6c  on  conclueroit  de  même 

Îu’il  nous  a aufli  déchargés  de  la  Loi  morale  en  l’accompliirant. 

’out  cela  montre  le  peu  de  jufteffe  ae  nos  Réformés , plus  foigneux 
d’étaler  de  l’érudition,  ôc  de  jetter  en  l’air  de  grands  mots,  que  de 
parler  avec  précifion  dans  leurs  Décrets. 

Je  ne  fçai  pourquoi  l’affaire  de  Pifcator  tenoit  fi  extraordinaire-  ^1^.II!J'r,,e 
ment  au  coeur  à nos  Réformés  de  France,  ni  pourquoi  le  Synode  déciimu  ton. 
Tome  111 , X x x 
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de  Privas  en  étoit  venu  aux  dernieres  précautions  , en  ordonnant  la 
foufeription  que  nous  avons  vue.  Il  fit iloit  du  moins  s’en  tenir-là  : un 
Formulaire  de  Foi  qu’on  fait  foule  rire  à tous  les  Pafteurs , doit  expli- 
quer la  matière  pleinement  & précisaient.  Néanmoins , après  cette 
foufeription  & tous  les  décrets  précédons  , on  eut  befoin  de  faire 
encore  une  nouvelle  Déclaration  au  Synode  de  Tonins  en -1614. 
Quatre  grands  Décrets  Coup  fur  coup,  ôc  en  termes  fidifférens,  fuc. 
un  article  particulier,  & dans  une  matière  fi  bornée , c’eft  afluré- 
ment  beaucoup;  mais  dans  la  Nouvelle  Réforme  on  trouve  toujours 
quelque  chofe  qu’il  faut  ajouter,  ou  diminuer;  êc  jamais  on  n’y 
explique  la  Foi  fi  fincerement,  ni  avec  une  fi  pleine  fuffifance  , 
qu’on  s’en  tienne  précifément  aux  premières  décidons. 

Pour  achever  cette  affaire  , je  ferai  une  courte  réflexion  fur 
le  fond  de  la  Doctrine  , & quelques  autres  réflexions  fur  la  pro- 
cédure. 

Sur  le  fond, j’entends  bien  que  la  mort  de  Jefus-Chrift , & le  paye- 
ment qu’il  a fait  pour  nous  à la  juftice  Divine  de  la  peine  dont  nous 
étions  redevables  envers  elle , nous  eft  imputé , comme  on  impute  à 
un  Débiteur  le  payement  que  fa  caution  fait  à fa  décharge.  Mais  que 
la  juftice  parfaite  accomplie  par  Notre-Seigneur  dans  la  vie  & dan» 
fa  mort , & l’obéiffance  abfolue  qu’il  a rendue  à la  Loi  nous  foit  impu- 
tée , ou  , comme  on  parle  , allouée  dans  le  même  fens  que  le  paye- 
ment de  la  caution  eft  imputé  au  Débiteur,  c’eft-à-dire , que  par 
fa  juftice  , il  nous  décharge  de  l’obligation  d’être  gens  de  bien  , 
comme  par  fon  fupplice , il  nous  décharge  de  l’obligation  de  fubir 
celui  que  nos  péchés  avoient  mérité. 

J’entends  donc  & très-clairement  d’une  autre  maniéré , à quoi  il 
nous  fert  d’avoir  un  Sauveur  d’une  fainteté  infinie.  Car  par-là  , je  le 
vois  feul  digne  de  nous  impétrer  toutes  les  grâces  néceffaires  pour 
nous  faire  juftes.  Mais  que  formellement  nous  foyons  faits  juftes , 
parce  que  Jefus-Chrift  l’a  été,  6c  que  fa  juftice  nous  foit  allouée  , 
comme  s’il  avoit  accompli  la  Loi  à notre  décharge , ni  l’Ecriture 
ne  le  dit , ni  aucun  homme  de  bon  fens  ne  le  peut  entendre. 

Par  ce  moyen  , en  comptant  pour  rien  la  juftice  que  nous  avons 
intérieurement , ôc  celle  que  naus  pratiquons  par  la  Grâce , on  nous 
fait  tous  dans  le  fond  également  juftes  , parce  que  la  juftice  de  Je- 
fus-Chrift , qu’on  fuppofe  être  la  feule  qui  nous  rende  juftes , eft 
infinie. 

On  ravit  aufli  aux  Elus  de  Dieu  la  Couronne  de  juftice , que  le 
jufte  Juge  réferve  à chacun  en  particulier  f puifqu’on  fuppofe  qu’il§ 
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ont  tous  la  même  juftice  qui  eft  infinie  ; ou  fi  enfin  on  avoue  que 
cette  juftice  infinie  nous  eft  allouée  par  divers  degrés  , fuivant  que 
nous  en  approchons  plus  ou  moins  par  la  juftice  particulière  que  la 
Grâce  met  en  nous,  c’cft  avec  des  exprelfions  extraordinaires  ne  dire 
que  la  même  chofe  que  les  Catholiques. 

V oilà  en  peu  de  paroles , ce  que  j’avois  à dire  fur  le  fond.  J’aurai 
encore  plutôt  fait  fur  la  procédure  : elle  n’a  rien  que  de  foible , rien  “x  ..  r 
de  grave  , ni  de  férieux.  L’acte  le  plus  important  eft  le  Formulaire  ’ Vi.icxiôn 
de  foufcription  ordonné  au  Synode  de  Privas;  mais  d’abord  on  n’y  for  p-^c- 
fonge  pas  feulement  à convaincre  Pifcator  par  les  Ecritures.  Il  s’a-  n*^’ 
gifloit  d’établir , que  l'obéijjance  de  Jefits-Chrijt  ,par  laquelle  il  a accom - r Ecriture  que 
pli  toute  la  Loi  dans  fa  vie  & dans  fa  mort , nous  ejl  allouée  pour  nous  rOJI  loilllc- 
rendre  jujles,  ce  qu’on  appelle  dans  le  Formulaire  de  Privas,  comme 
on  avoir  fait  à Gap , l’imputation  de  la  juftice  active. 

Or  tout  ce  qu’on  a pû  trouver  en  quatre  Synodes  pour  établir 
cette  Doctrine  6c  l’imputation  de  cette  juftice  active  par  les  Ecritu- 
res , c’eft  que  le  Fils  de  l'Homme  ejl  venu , non  pas  pour  être  fervi  r 
mais  pour  fervir:  paflage  fi  peu  convenant  à la  juftice  imputée , qu’on 
ne  peut  pas  même  entrevoir  pourquoi  il  eft  allégué. 

C’eft-à-dire , que  dans  la  Nouvelle  Réforme,  pourvu  qu’on  ait 
nommé  la  parole  de  Dieu  avec  emphafe , ôc  qu’enfuite  on  ait  jetté 
un  paffage  en  l’air,  on  croit  avoir  fatisfait  à la  profeflion  qu’on  a faite 
de  n’en  croire  que  l’Ecriture  en  termes  exprès.  Les  Peuples  font 
ébloüis  de  ces  magnifiques  promeffes,  ôc  ne  fentent  pas  même  ce 
que  fait  fur  eux  l’autorité  de  leurs  Miniftres,  quoique  ce  foit  elle 
au  fond  qui  les  détermine. 

Non-feulement  on  n’a  rien  prouvé  contre  Pifcator  par  la  parole  de  xxxvn. 
Dieu  ; mais  encore  on  n’a  rien  prouvé  par  la  Confeflion  de  Foi 
qü’on  lui  oppofoit.  guc  la  Con- 

Car  nous  avons  vu  d’abord  qu’on  abandonne  à Privas  les  articles  *' 111011  ac  l o‘‘ 
XX  ôc  XXII.  qu’on  avoit  allégués  à Gap.  On  fc  réduit  au  XVIII. 
ôc  comme  il  ne  difoit  rien  que  de  général  ôc  d’indéfini , on  s’avife  de 
faire  dire  dans  le  Formulaire  : Je  déclare  & protefe  que  j'entends  l'arti- 
cle XHlll.  de  notre  Confejfion  de  Foi , félon  le  fens  repu  en  nos  Eg/ifes , 
approuvé  par  les  Synodes , & conforme  à la  parole  de  Dieu. 

La  parole  de  Dieu  eût  fuffit  feule  ; mais  comme  on  en  difputoit , 
pour  finir  il  en  fallut  revenir  à l’autorité  des  chofes  jugées,  ôc  s’en 
tenir  à l’article  de  la  Confeflion  de  Foi , en  r entendant , non  félon 
fes  termes  précis,  mais  félon  le  fens  repu  dans  les  Eglîfes , & approu- 
vé dans  les  Synodes  nationaux  ; ce  qui  enfin  régie  la  difpute  par  la 

X x x ij 
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■ T radition  ; & nous  montre  que  le  moyen  le  plus  alluré  , pour  cnten- 

Hi,  romE  jjg  cc  qUj  eft  ^crit^  c’efl  voir  comment  on  l’a  toujours  entendu, 
•nous  ARcr  Voilà  ce  qui  le  paffa  dans  l’affaire  de  Pifcator  en  quatre  Synodes 
Ecl.  Pro-  nationaux.  Le  dernier  avoit  été  celui  de  Tonins,  tenu  en  1614, 
testantes;  où  après  la  foufcription  ordonnée  dans  le  Synode  de  Privas,  tout 
Liv.  XII.  paroifloit  défini  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  férieufe  ; & néan- 

r moins  ce  n’étoit  rien , car  l’année  d’après , fans  aller  plus  loin , c’efl- 

^On 'Ver  o à-dire,  en  1 61  y,  Dumoulin  ,1e  plus  célébré  de  tous  les  Mini  lires, 
«jue  de  tous  s’en  moqua  ouvertement  avec  l’approbation  de  tout  un  Synode  :en 
Rien  Ddc™'  Voici  l’Hiftoire. 

«eux  dans  u On  étoit  toujours  inquiet  dans  le  Parti  de  la  Réforme  oppofé  au 
moire  d'- d ' Euthéranifme  , de  n’y  avoir  jamais  pîi  parvenir  à une  commune 
moulin  ° ap.  Confeffion  de  Foi , qui  en  réunît  tous  les  membres , comme  la 
prouvé  dans  le  Confeffion  d’Auglbourg  réunifloit  les  Luthériens.  Tant  de  diverfes 
m'dc.^x  v Oonfeflions  de  Foi  montroient  un  fond  de  divifion  qui  affoibliffoit  le 
Parti.  On  revint  donc  encore  une  fois  au  deffein  de  les  réunir.  Du- 
moulin en  propofa  les  moyens  dans  un  Ecrit  envoyé  au  Synode  de 
l’Ille  de  France.  Tout  alloit  à diffimuler  les  Dogmes , dont  on  ne 
pouvoit  convenir;  ôc  Dumoulin  écrit  en  termes  formels  que  parmi 
les  chofes  qu’il  faudra  diffmuler  dans  cette  nouvelle  Confeffion  de 
■ifl.  .luth.  Foi , il  faut  mettre  la  queflion  de  Pifcator  touchant  la  jujîification ; 
y J.  une  Do&rine  tant  déteflce  par  quatre  Synodes  nationaux,  devient 
pag. 71.  tout-à-coup  indifférente,  félon  l’opinion  de  ce  Miniftre;  & le 
Synode  de  l’Ifle  de  France,  de  la  même  main  dont  il  venoit  de 
fouferire  à la  condamnation  de  Pifcator,  & la  plume  , pour  ainfi 
dire , encore  toute  trempée  de  l’encre  dont  il  avoit  fait  cette 
jt:j  foufcription  , remercie  Dumoulin  par  lettres  exprefles  de  cette 
ouverture  : tant  il  y a d’inflabilité  dans  la  Nouvelle  Réforme  , &. 
tant  on  y facrifie  les  plus  grandes  chofes  à cette  commune  Confeffion 
qui  ne  s’eft  pû  faire. 

xxxix.  Les  paroles  de  Dumoulin  font  trop  mémorables , pour  n’être  pas 
Paioie  de  rapportées.  Là , dit-il , dans  cette  Affemblée  qu’on  tiendra  pour 
difllîmiadon.  cctte  nouvelle  Confeffion  de  Foi,  je  ne  voudrois  point  qu’on  aifpu- 
Caranète  de  tât  de  la  Religion  : car  depuis  que  les  efprits  fe  font  échauffés , ils  ne  fe 
l’Heréfie  rc-  rendent  jamais , & chacun,  en  s’en  retournant , dit  qu’il  a vaincu ; 
Réforme.0*  * tnaisje  voudrois  que fur  la  table  fût  mife  la  Confeffion  des  Eglifes  de  Fran- 
UiJ.n.  4.  ce , dé  Angleterre , d’Ecoffe,  des  Pays-Bas , du  Palatinat,  des  Suiffet, 
&c.  Qua  de  ces  Confeffwns  on  tâchât  d'en  dreffer  UNE  commune  en 
laquelle  on  dissimulât  plufieurs  chofes , fans  la  connoiffance  def quel- 
les on  peut  être  fauvé , COMME  EST  LA  QUESTION  DE  Fisc at ou  fur  fa 
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jujlifcation  , & plufteurs  opinions  fubtiles  propofees  par  A r mi  mu  s fur  — * 

le  Franc-Arbitre  , la  Prédejlination  ,&  la  perfevérance  des  Saints.  ^,^TOIRE 

Il  ajoute  que  Satan  qui  a corrompu  P Eglife  Romaine  par  le  trop  TIONSARp's 
avoir , c’eft-a-dire  , par  P avarice  & P ambition  , tâche  à corrompre  les  £GL  pRO_ 
Eglife  s de  la  Nouvelle  Réforme  parle  trop  fi  avoir , c’eft-à-dire , par  testantes, 
la  curiofité  ; qui  eft  en  effet  la  tentation  où  fuccombent  tous  les  Liv.XlI. 

Hérétiques  , & le  piège  où  ils  font  pris:  fit  conclut  que  fur  les  voies  : 

d’accommodement  on  aura  fait  une  grande  partie  du  chemin , fi  on 
peut  fe  commander  d'ignorer  plufieurs  chofes , fe  contenter  des  néceffaires 
à falut  y&fe  fupporter  dans  les  autres. 

La  queftion  eut  été  d’en  convenir  : car  fi  par  les  chofes , dont  la  Xl. 

connoiffance  eft  néccffaire  à falut , il  entend  celles  que  chaque  f R'ae,ion 
particulier  eft  obligé  à Ravoir  expreffément , fous  peine  de  damna-  ics  de  Da- 
tion ; cette  commune  Confoflïon  de  Foi  eft  déjà  faite  dans  le  Sym-  moulin , ap- 
bole  des  Apôtres,  ou  dans  celui  de  Nicée.  L’union  que  l’on  feroit  fj^ynode*11* 
fur  ce  fondement,  s’étendroit  bien  loin  au-delà  des  Eglifes  nouvel-  <TAy. 
lement  réformées,  & on  ne  pourroit  s’empêcher  de  nous  y com- 
prendre : mais , fi  par  la  connoiffance  des  chofes  néceffaires  à falut , il 
entend  la  pleine  explication  de  toutes  les  vérités  expreffément  ré- 
vélées de  Dieu , qui  n’en  a révélé  aucune , dont  la  connoiffance  ne 
tende  à affûrer  le  falut  de  fes  Fidèles  , y diffimuler  .ce  que  les  Syno- 
des ont  déclaré  expreffément  révélé  de  Dieu  avec  détejlation  des  er- 
reurs contraires,  c’eft  fe  moquer  de  l’Eglife;  en  tenir  les  Décrets 
pour  des  illufions , même  après  les  avoir  lignés;  trahir  fa  Religion 
& fa  confcience. 

Au  refte , quand  on  verra  que  ce  même  Dumoulin , qui  paffe  ici  xu. 
fi  légèrement  avec  les  proportions  de  Pifcatorles  propolitions  bien  In'onftaiic« 
plus  importantes  d’Arminius  , en  fut  dans  la  fuite  un  des  plus  impi-  de  umou 
toyables  ceideurs  : on  reconnoîtra  dans  fon  procédé  la  perpétuelle 
inconftance  de  la  Nouvelle  Réforme  qui  accommode  fes  dogmes  à 
l’occafion. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion  qu’on  fit  alors  ; après  XLit. 
cette  commune  Confeffion  de  Foi  du  Parti oppofé  aux  Luthériens , im* 

on  vouloit  encore  en  faire  une  plus  vague , & plus  générale  où  les  pimer,  cn- 
Luthériens  feroient  compris.  Dumoulin  développe  ici  toutes  les  ,r’JU,rc';  ce 
maniérés  dont  on  pourroit  s’expliquer , fans  condamner , ni  la  Préfets-  2Sfe\ 
ce  réelle , ni  l'Ubiquité , ni  ta  nécefjité  du  Baptême , ni  les  autres  dog-  fence  réelle, 
mes  Luthériens  ; & ce  qu*il  ne  peut  fauver  par  des  équivoques , ou  , 1 1 * 

des  exprefiions  vagues  , il  l’enveloppe  le  mieux  qu’il  peut  dans  le 
fiknee  : il  efpèie  ; par  ce  moyen , abolir  le  mot  de  Luthériens  , de  Caf 
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vinifies , de  Sacramentaires , & faire , par  fes  équivoques , qu’il  ne  ref- 
Histoirf  te  pjus  aux  proteftans  que  le  nom  commun  d' Eglife  Chrétienne  Ré- 
•ii o SS""  formée.  Tout  le  Synode  de  l’Ifle  de  France  applaudit  à ce  beau  pro- 
Egl.  Pro  )ct  > & c e^  après  cette  union  qu’il  feroit  tems , pourfuit  Dumou- 
TESTANTF.S,  lin,  de  folliciter  d’accord  l’Eglife  Romaine  : mais  il  doute  qu’on  y 
Liv.XI!.  réuffit.  Il  a raifon  , car  nous  n’avons  point  d’exemple  , qu’en  ma- 
r“'  tiere  de  Religion , elle  ait  jamais  approuvé  des  équivoques  , ou 

confcnti  à la  fupprefllon  des  articles  qu’elle  a cru  une  fois  révélés 
de  Dieu. 

XL  ni.  Au  refte,  je  n’accorde  pas  à Dumoulin  & aux  autres  de  mê- 
me  Parti,  que  les diverfités  de  leurs  Confefllons  de  Foi  ne  foient 
entre  les  Dé-  que  dans  la  méthode  & dans  les  expreflions , ou  bien  en  police  & 
f*luCfipiré<IU  cérémonies  , ou  fi  c’étoit  fur  les  matières  de  Foi , que  ce  fût  en 
chofes  qui  n’étoient  encore  pafTées  en  loi  ni  réglement  public  : car 
on  a pu  voir,  & on  verra  le  contraire  dans  toute  la  fuite  de  cette 
Hiftoire.  Et  peut-on  dire,  par  exemple  , que  la  Doctrine  de  l’Epif- 
copat,  ou  l’Églile  d’Angleterre  eft  fi  ferme,  & qu’elle  pouffe  fi 
loin , quelle  ne  reçoit  les  Miniftres  Calviniftes , qu’en  les  ordonnant 
de  nouveau , foit  une  affaire  de  langage , ou  en  tout  cas  de  pure  po- 
lice , ôc  de  pure  cérémonie  ? N’eft-ce  rien  de  regarder  une  Eglife 
comme  n’ayant  point  de  Pafteurs  légitimement  ordonnés  ? Il  eft 
vrai  qu’on  leur  rend  bien  la  pareille  , puifqu’un  fameux  Miniftre  du 
Jur.  Sjjl.  Calvinifme  a écrit  ces  mots  : Si  quelqu'un  des  nôtres  enfeignoit  la 
p.  114.  difiinclion  de  P Evêque  & du  Prêtre , & qu'il  n'y  a pas  de  vrai  Mini- 
fire  fans  Evêque , nous  ne  le  pourrions  foujfrir  dans  notre  Communion , 
c'efi-à-dire , au  moins  dans  notre  Minfière.  Les  Proteftans  Anglois 
en  font  donc  exclus.  Eft-ce  là  un  différend  de  peu  d’importance  ? 
Ce  n’eft  pas  ainfi  qu’en  parle  le  même  Miniftre , puifqu’il  demeure 
U.*v.  aux  d’accord  , que  pour  ces  différences  , qu’il  veut  appeller  petites , de 
gouvernement  & dedijciplne , on  fie  traite  comme  des  excommuniés.  Que 
J'réj. U"it.  li  l’on  vient  au  particulier  de  ces  Confefllons  de  Foi,  combien 
trouvera-t-on  de  points  dans  les  unes,  qui  ne  font  point  dans  les 
autres  f & en  effet , fi  la  différence  n’étoit  que  dans  les  mots,  il  y 
aurait  trop  d’opiniâtreté  à n’en  pouvoir  convenir  , après  l’avoir  fi 
fouvent  tenté  : fi  elle  n’étoit  qu’en  cérémonies , la  foibleffe  ferait 
trop  grande  de  s’y  arrêter  ; mais  c’eftque  chacun  reffent  qu’on  n’eft 
pas  d’accord  dans  le  fond  ; & fi  on  fe  vante  cependant  d’être  bien 
unis , cela  ne  fert  qu’à  confirmer , que  l’union  de  la  nouvelle  Ré- 
formation eft  plus  politique  qu’EccIéfiaftique. 

Jlne  me  refte  qu’à  prier  nos  Freres,  de  confidérer  les  grands 
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pas  qu’ils  ont  vu  faire , non  pas  à des  particuliers , mais  à leurs 
Eglifes  en  Corps  , fur  des  choies  qu’on  y avoit  décidées , avec  tou- 
te l’autorité,  difoit-on  , de.  la  parole  de.Diieu.:  cependant  tous  ces 
Décrets  n’ont  rien  été.  C’eft  un  ftyle  dans  la  Réforme  de  nommer 
toujours  la  parole  de  Dieu  : on  n’en  croit  pas  pour  cela  davantage  , 
& on  fupprime  fans  crainte  ce  qu’on  avoit  avancé  avec  une  li 
grande  autorité  ; mais  il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Il  n’y  a rien  de 
plus  authentique  dans  la  Religion  , que  des  Confeflions  de  Foi  : rien 
ne  doit  avoir  été  plus  autorifé  par  la  parole  de  Dieu , que  ce  que  les 
Calviniftes  y avoient  dit  contre  la  Préfence  réelle , fit  contre  les  au- 
tres dogmes  des  Luthériens.  Ce  n’étoit  pas  feulement  Calvin  qui 
avoit  traité  de  détejlable  P invention  de  la  Préfence  corporelle  ; de  cor- 
porali  Prafentid  detefabile  commentum  : Toute  la  Réforme  de  Fran- 
ce venoit  de  dire  en  Corps  par  la  bouche  de  Bèze  , quelle  detejloit 
ce  monflre  & la  confubjlantiation  Luthérienne  avec  la  Tranjfubfîan- 
tiation  Papiftique.  Mais  il  n’y  a rien  de  fincère  ni  de  férieux  dans 
ces  détections  de  la  Préfence  réelle  : puifqu’on  a été  prêt  à re- 
trancher tout  ce  qu’on  avoit  dit  contre,  fit  que  ce  retranchement 
fe  devoir  faire,  non-feulement  par  un  Décret  d’un  Synode  national, 
mais  encore  par  un  commun  Réfultat  de  tout  le  Parti  aflemblé  fo- 
iemnellement  à Francfort.  La  Doétrine  du  fcns  figuré  , pour  ne 
point  ici  parler  des  autres , après  tant  de  combats  fit  tant  de  mar- 
tyres prétendus  , feroit  fupprimée  par  un  éternel  filence  , s’il  avoit 
plû  aux  Luthériens.  L’Angleterre , la  France  , l’Allemagne  , les 
SuilTes , les  Pays-Bas  ; en  un  mot , tout  ce  qu’il  y a de  Calviniftes  dans 
le  monde , ont  confenti  à la  fuppreflion.  Comment  donc  peut-on 
demeurer  fi  attaché  à un  Dogme  qu’on  voit  fi  peu  révélé  de  Dieu  , 

3ue  par  les  vœux  communs  de  tout  le  Parti,  il  eft  déjà  retranché 

e la  profeffion  du  ChrilUanifme  ? 
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besVawa'  LIVRE  XIII. 

TIONS  DES 

Egi.  Pro-  yariations  des  Proteftans  fur  l’Antechrift  : Vaines  prédictions  de  Luther  : 
testantes  , Evafion  de  Calvin  : Ce  que  Luther  avoit  établi  fur  cette  DoCtrine  eft  con- 
tredit par  Mélandton  : Nouvel  article  de  Foi  ajouté  à la  Confeflion  dans 
le  Synode  de  Gap  : Fondement  vifiblement  faux  de  ce  Décret  : Cette  Doc- 
trine méprifée  dans  la  Réforme  : Abfurdités , contrariétés  , & impiétés  de 
la  nouvelle  interprétation  des  Prophéties , propofée  par  Jofeph  Méde  , 5c 
foutenue  par  le  Miniftre  Jurieu  : Les  plus  faints  Docteurs  de  l’Eglife  mût 
au  rang  des  Blafphémateurs  5c  des  Idolâtres. 

Doflrine  fur  P Antechrijl , & Variations  fur  cette  matière,  depuis 
Luther  jufqu'à  nous. 


I. 

Article  a- 
joûté  à laCoo 
fcflion  de  Foi, 
pour  déclarer 
le  Pape  Antc- 
chrift. 


II. 

Vaines  pré- 
dictions deLu- 
rhcr,  & dé- 
faire aulli  vai- 
ne de  Calvin. 
Suf.  liv.  I. 

n.  31. 


LEs  difputes  d’ Arminius  mettoient  en  feu  toutes  les  Provinces* 
Unies , & il  feroit  tems  d’en  parler  : mais  comme  ces  que- 
ftions  ôc  les  décidons  dont  elles  furent  fuivies , font  d’une  difcuf- 
fion  plus  particulière  , avant  que  de  m’y  engager,  il  faut  rapporter 
un  fameux  Décret  du  Synode  de  Gap , dont  j’ai  différé  le  récit , pour 
ne  point  interrompre  l’affaire  de  Pifcator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  Synode  & en  1603 , qu’on  fit  un  nouveau 
Décret , pour  déclarer  le  Pape  Antechrift.  On  jugea  ce  Décret  de 
telle  importance,  qu’on  en  compofa  un  nouvel  article  de  Foi,  qui 
devoit  être  le  XXXI.  & on  lui  donnoit  place  après  le  XXX. 
parce  que  c’étoit-là  qu’il  étoit  dit  que  tous  vrais  Pafteurs  font  égaux; 
de  forte  que  ce  qui  fait  dans  le  Pape  le  caractère  d’Antechrift  , 
ç’eft  qu’il  fe  dit  fupérieur  des  autres  Evêques.  S’il  eft  ainfi  , il  y a 
long-tems  que  l’Antechrift  régné  ; & je  ne  fçai  pourquoi  la  Réfor- 
me a été  fi  lente  à ranger  parmi  ce  grand  nombre  d’Antechrifts 
qu’elle  a introduits , S.  Innocent , S.  Léon , S.  Grégoire  , & les 
autres  Papes , dont  les  Epîtres  nous  font  voir  à toutes  les  pages  l’exer- 
cice de  cette  fupériorité. 

Au  refte , quand  Luther  exagéra  tant  cette  nouvelle  Doftrine 
de  la  Papauté  Antichrétienne  , il  le  fit  avec  cet  air  de  Prophète. 

3ue  nous  avons  remarqué.  Nous  avons  vu  de  quel  ton  il  avoit  pré- 
itque  la  puiflance  Pontificale  alloit  être  anéantie;  & comme  fa 
Prédication  étoit  ce  fouffle  de  Jefus-Chrift,  par  laquelle  l’homme 
de  péché  alloit  tomber , fans  armes  , fans  violence , fans  qu’autre 
ue  lui  s’en  mêlât , tant  il  étoit  ébloüi  & enivré  de  l’effet  inefpéré 
e fon  éloquence.  Toute  la  Réforme  attendoit  un  prompt  accom- 

pliffemenç 
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'plîflement  de  cette  nouvelle  prophétie.  Comme  on  vit  que  le  Pape 
fubfiftoit  toujours  ( car  bien  a autres  que  Luther  fe  brileront  con- 
tre cette  pierre)  ôc  que  la  puiffance  Pontificale,  loin  de  tomber 
par  le  fouffle  de  ce  faux  Prophète  , fe  foutenoit  contre  la  conjura- 
tion de  tant  de  Princes  foulevés  , enforte  que  l’attachement  du 
.Peuple  de  Dieu  pour  cette  autorité  fainte  , qui  fait  le  lien  de  fon 
unité  , redoubloit plutôt  qu’il  ne  s’affoibliflbit  partant  de  révoltes; 
on  fe  moqua  de  l’illufion  des  prophéties  de  Luther,  & de  la  folle 
crédulité  de  çeux  qui  les  avaient  prifes  pour  des  oracles  céleftes. 
■Calvin  y trouva  pourtant  une  excufc , ôc  il  dit  à quelqu’un  qui  s’en 
moquoit , que  fi  le  corps  delà  Papauté  fubfiftoit  encore , Fefprit  & la 
vie  en  étoient  fortis , de  maniéré  que  ce  ré  était  plus  qu'un  corps  mort. 
,Ainfi  on  hafarde  une  prophétie  ; ôc  quand  l’événement  n’y  répond 
pas , on  en  fort  par  un  tour  d’efprit. 

Mais  on  nous  dit  avec  un  air  férieux , que  c’eft  une  prophétie , 
non  pas  de  Luther  , mais  de  l’Ecriture,  ôc  qu’on  la  voit  avec  évi- 
dence (car  il  le  faut  bien , puifque  c’eft  un  article  de  Foi  ) dans 
/S.  Paul  & dans  Daniel.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Apocalypfe  , il  ne  plai- 
foit  pas  à Luther  d’employer  ce  Livre  , ni  de  le  recevoir  dans  fou 
Canon.  Mais  pour  S.  Paul , qu’y  avoit-il  de  plus  évident,  puifque 
le  Paçe  eft  ajfts  dans  le  Temple  de  Dieu  / Dans  l’Eglife  , dit  Luther, 
c’eft-a-dire  , fans  difficulté,  dans  la  vraie  Eglife  , dans  le  vrai  Tenv 

file  de  Dieu , n’y  ayant  dans  l’Ecriture  aucun  exemple  qu’on  appel- 
e de  ce  nom  un  Temple  d’idoles  : de  forte  que  le  premier  pas 
qu’il  faut  faire  pour  bien  entendre  que  le  Pape  eft  l’Antechrift, 
eft  de  reconnoîtse  pour  la  vraie  Eglife  , celle  dans  laquelle  il  pré- 
’fide.  La  fuite  n’eft  pas  m^ins  claire.  Qui  ne  voit  que  le  Pape  Je 
montre  comme  un  Dieu , s'élevant  au-dejfus  de  tout  ce  qu'on  adore  , 
principalement  dans  fon  Sacrifice  tant  condamné  par  nos  Réformés, 
où  pour  fe  montrer  Dieu  , le  Pape  confeffe  fes  péchés  avec  tout 
le  Peuple , ôc  s’élève  au-delfus  de  tout,  en  priant  ôc  tous  les  Saints, 
ôc  tous  fes  Freres,  de  demander  pardon  pour  lui  ; déclarant  auffi 
dans  la  fuite , ôc  dans  la  partie  la  plus  fainte  de  ce  Sacrifice , qu’il 
efpère  ce  pardon , non  par  fes  mérites  , mais  par  bonté  & par  grâce  t 
au  nom  de  Jefus-Chrift  Notre-Seigneur  ? Antechrift  de  nouvelle  for- 
me , qui  obüge  tous  fes  adhérens  à mettre  leur  efpérance  en  Je- 
fus-Çhrift , ôc  qui  pour  avoir  toujours  été  le  plus  ferme  Défenfeur 
de  fa  Divinité , eft  mis  par  les  Sociniens  à lajéte  de  tous  les  Ante- 
chrifts , comme  le  plus  grand  de  tous  , ôc  le  plus  incompatible  avec 
leur  do&rine. 

Tome  III.  Y yy 
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■ Mais  encore  fi  un  tel  fonge  mérite  qu’on  s’y  applique,  lequel 

Var*iaE  C^’CC  tous  ^es  PaPes  j qui  efi  ce  méchant  & cet  homme  de  niché  , 
tions^des  marqu<f  Par  S.  Paul  ? On  ne  voit  dans  l’Ecriture  de  femblables 
Egl.  Pro-  expreffions  que  pour  caractérifer  quelque  perfonne  particulière. 
testantes,  N’importe , ce  font  tous  les  Papes  , après  S.  Grégoire  , comme  on 
- Liv.  XIII  difoit  autrefois  ; 6c  comme  on  le  dit  à préfent , ce  font  tous  les 
j y Papes  depuis  S.  Léon  , qui  font  cet  homme  de  péché , ce  méchant , 6c 
tcs  pro:e-cet  Antechrift:  , encore  qu’ils  aient  converti  au  Chriftianifme  l’Arl- 
J|ans  fe  dcf  gletcrre , l’Allemagne,  la  Suède  , le  Dannemarck , la  Hollande  i 
mémcs^p^1" ^ bien  que  tous  ces  Pays,  en  embrafiant  la  Réforme  , ont  reconnu 
«ette  Doflri-  publiquement  qu’ils  avoient  reçu  le  Chriftianifme  de  l’Antechrift 
ne-  y même. 

illufion  fur  Qui  pourrait  ici  raconter  les  Myftères  que  nos  Réformés  ont 
l’Apocaijpfc,  trouvé  dans  l’Apocalypfe  , ôc  les  prodiges  trompeurs  de  la  Bête  , 

3ui  font  les  miracles  que  Rome  attribue  aux  Saints  6c  à leurs 
Leliques,  afin  que  S.Auguftin,  6c  S.  Chryfoftôme  , 6c  S.  Ambrai- 
fe  , 6c  les  autres  Peres  dont  on  convient  qu’ils  ont  ‘annoncé  de  pa- 
reils miracles  d’un  confentement  unanime , foient  des  précurfeurs 
de  l’ Antechrift  ? Que  dirai -je  du  cara&ère  que  la  Bête  imprime 
fur  le  front,  qui  veut  dire  le  ligne  même  de  la  Croix  de  Jefus- 
Chrift , 6c  le  S.  Chrême  dont  on  fe  fert  pour  l’y  imprimer; afin 
que  S.  Cyprien  6c  tous  les  autres  Evêques  devant  ôc  après,  qui 
bien  conftamment,  comme  on  en  demeure  d’accord,  ont  appliqué 
ce  caraâèrc,  foient  des  Antechrifts  ; 6c  les  Fidèles  qui  l’ont  porté  dès 
l’origine  du  Chriftianifme , marqués  à la  marque  de  la  Bête  ; 6c  le 
figne  du  Fils  de  l’Homme,  le  fceau  de  fon  Advetfaire  ? On  fe  lafle 
de  raconter  ces  impiétés  ; 6c  je  crois  pour  moi  que  ce  font  ces  im- 
SjnoJ.  de  pertinences  6c  ces  profanations  du  S.  Livre  de  l’ Apocalypfe , qu’on 
’ voyou  croître  fans  fin  dans  la  Nouvelle  Réforme , qui  firent  que  les 
vi.  Miniftres  eux-mêmes,  las  de  les  entendre , réfolurent  dans  le  Sy- 
ftrfn'cJc  l’An"  no<^e  National  de  Saumur  : Que  nul  Pafteur  n' entreprendrait  l'expoji - 
icchiift  n’é-  t’on  P Apocalypfe , fans  le  confeil  du  Synode  Provincial. 
toit  dans  au-  Or  encore  que  les  Miniftres  n’aient  ceffé  d’animer  le  Peuple  par 
Kdiormc fi u-  ccs  ‘^cs  odieufes  d’Antichriftianifme  , jamais  on  n’avoit  ofé  les 
thet  la  met  faire  paroître  dans  les  Confeffions  de  Foi , quelque  envenimées 
cieT  dc'smaV  fii  fient  toutes  contre  le  Pape.  Le  feul  Luther  avoit  infé- 

caUe  ; mais  ré  parmi  les  articles  de  Smalcalde , un  long  article  de  la  Papauté, 
Mllandton  s’y  qui  reffemble  plus  à une  outrageufe  déclamation  , qu’à  un  article 
îiv.  I y .dogmatique  , 6c  il  y avoit  inféré  cette  do&rine  ; mais  nul  au- 
ojs.  • tre  n’ ayoit  fuiyi  çet  exemple.  Bien  plus,  lorfque  Luther  propofa 
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l'article  > Mélanêlon  refufa  de  le  foufcrire;  & nous  lui  avons  vû  — .3 

dire  du  commun  confentement  de  tout  le  Parti  , que  la  fupério-  Histoire 
rité  du  Pape  étoit  un  fi  grand  bien  pour  l’Eglife  , qu’il  la  faudrait  E^AK'A' 
établir  , fi  elle  n’étoit  pas  établie  ; cependant  c’cft  précifément  p'°LN  p^S 
dans  cette  fùpériorité  que  nos  Réformés  reconnurent  le  caractère  testantes 
de  l’Antechriift  dans  le  Synode  de  Gap  en  1 60 j.  Liv.  Xlll! 

On  y difoit  que  l’Evêque  de  Rome  prétendoit  domination  fur 
toutes  les  Eghfis  & Pajleurs  , & fi  nommoit  Dieu.  En  quel  endroit  ? n 
Dans  quel  Concile?  Dans  quelle  profeflion  de  Foi?  Ceft  ccqu’ilfal-  n.  14. 
loit  marquer , puifque  c’étoic  le  fondement  du  Décret.  Mais  on  n’a  t6y\i 
ofé  ; car  on  aurait  vù  qu’il  n’y  avoir  à produire  que  quelque  imperr  Dccifio»  'lu 
tinent  Glofiateur  , qui  difoit  que  d’une  certaine  maniéré  , & au  fens  %nodc  de 
que  Dieu  dit  aux  Juges , Fous  êtes  des  Dieux , le  Pape  pouvoitêtre  fondement!1 
appellé  Dieu.  Grotius  s’étoit  moqué  de  cette  objection  de  fon  parti, 
en  demandant  depuis  quand  on  prenoit  pour  dogme  reçu  , les  hy- 
perboles de  quelque  flatteur.Je  fuis  bicn-aife  de  dire  que  lereproche 
qu’on  fait  au  Pape  de  fc  nommer  Dieu , n’a  point  d’autre  fondement. 

Sur  ce  fondement  on  décide  qu’iï  eji  proprement  PAntechrijl , & le 
jils  de  perdition  marqué  dans  la  parole  de  Dieu  ,&  la  Bête  vêtue  d'écar- 
late que  le  Seigneur  déconfira,  comme  il  P a promis  y & comme  il  com- 
mençait déjà  ; & voilà  ce  qui  devoit  compofer  le  trente-uniéme  Ar- 
ticle de  Foi  des  Prétendus  - Réformés  de  France,  félon  le  Décret 
de  Gap  , chapitre  de  la  Confefiion  de  Foi.  Ce  nouvel  article  avoit 
pour  titre  : Article  omis.  Le  Synode  de  la  Rochelle  ordonna  en 
1 607,  que  cet  article  de  Gap  , comme  très-véritable  & conforme  4 l6°7' 

ce  qui  étoit  prédit  dans  P Ecriture ,,  & que  nous  voyons  en  nos  jours 
clairement  accompli  , firoit  imprimé  es  exemplaires  de  la  Confejfion 
de  Foi , qui  firoit  mis  de  nouveau  fous  la  prejfe.  Mais  ou  jugea  de 
dangereufe  conféquence  de  permettre  à une  Religion  tolérée  à 
certaine  condition  , & fous  une  certaine  Confefiion  de  Foi , d’eu 
multiplier  les  articles,  comme  il  plairait  à fes  Miniftres  , & on  em- 
pêcha l’effet  de  ce  Décret  du  Synode. 

On  demandera  peut-être  par  quel  efprit  on  s’étoit  porté  à cette  o \H'n  je 
nouveauté.  Le  Synode  même  de  Gap  nous  en  découv  re  le  fecret  «e  Décret. 
Nous  y lifons  ces  paroles  dans  le  chapitre  de  la  Difcipline  : Sur  ce 
que  plufieurs  font  inquiétés  pour  avoir  nommé  U Pape  Antechrifi  , la 
Compagnie  protefie  que  c'efl  la  croyance  & Confejfion  commune  de  NOUS 
Tous,  par  malheur  ornife  pourtant  dans  toutes  les  Editions  précé<- 
dentés,  & que  P éft  un fondement  de  notre  fie  parution  de  P Egli fi  Romaine  $ 
fondement  tiré  de  P Ecriture,  & fiellé  par  le  fang  de  tant  de  Martyrs ; 
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UES  VARIA' 
TIONS*  DES 

Ecl.  Pro- 
testantes, 


Histoire  J’ldUltultUA  , qui  verfent  leur  fang  pourun  dogme  profotF 

„ v .V*  dément  oublié  dans  toutes  les  Confortions  de  Foi  ! Mais  il  eft  vrai* 
que  depuis  peu  il  eft  devenu  le  plus  important  de  tous , & le  fujetle* 
plus  elfentiel  de  la  rupture. 

Ecoutons  ici  un  Auteur , qui  feul  fak  plus  de  bruit  dans  tout  fon 
Liv.  XIII.  parti  que  tous  J6S  autres  enfemble , & à qui  il  femble  qu’on  ait  re« 
r"  Ix  mis  la  défenfe  de  la  caufe  , puifqu’on  ne  voit  plus  que  lui  fur  les 
Cette  Do  rangs.  Voici  ce  qu’il  dit  dans  ce  fameux  livre  intitulé  : V accomplijfe- 
«c'h'ift'com"  ment  ^es  PropMt,es‘  B fe  plaint  avant  toutes  chofcs,  que  cette  contro- 
bicn  méprifée  verfe  de  P Antechrifi  ait  langui  depuis  un  ficelé . On  P a malheur  eufement 
racme  dans  la  abandonnée  par  politique  , & pour  obéir  aux  Princes  Papifies.  Si  on 
T.  i.  ttvoit  perpétuellement  mis  devant  les  yeux  des  Réformés  cette  grande  &; 
importante  vérité,  que  lePapiJmeeflP  Antichrifiianifme  , ils  ne  feroient 
pas  tombés  dans  le  relâchement  où  on  les  voit  aujourd'hui.  Mais  ily  aveit 
fi  long-tems  qu'ils  n'avoient  oui  dire  cela,  qu'ils  P avoient  oublie.  Ceft 
donc  ici  un  des  fondemensde  la  Réforme  ; & cependant , pour- 
pag.  fuit  cet  Auteur  , il  eft  arrivé,  par  un  aveuglement  manifefte , qu'on  fe 
foit  uniquement  attaché  à des  controverfes  qui  ne  font  que  des  acces- 
soires , & qu'on  ait  négligé  celle-ci , que  le  Papijme  efi  P Empire  Anti- 
chrétien. Plus  il  s’attacne  à cette  matière , plus  fon  imagination  s’é- 
chauffe. Selon  moi , continue-t-il , c'efi  ici  une  vérité fi  capitale , que 
Jet  fans  elle  on  ne  fpauroit  être  vrai  Chrétien.  Et  ailleurs  .*  Franchement  , 
chap^xvPp  dit-il  ,je  regarde  fi  fort  cela  comme  un  article  de  Foi  des  vrais  Chré- 
ïja.  r~~.  ‘ L c'L-- 
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tiens , que  je  ne  fçaurois  tenir  pour  bons  Chrétiens , ceux  qui  nient  cette  vé- 
rité , après  que  les  événement  & les  travaux  de  tant  de  grands  hom- 
mes Pont  mife  dans  une  fi  grande  évidence.  Voici  un  nouvel  article 
fondamental , dont  on  ne  s’étoit  pas  encore  avifé  , & qu’au  con- 
&c.  traire  on  avoit  malhewreufement  abandonné  dans  la  Réforme  : Car  , 
> ajoûte-t-il , cette  controverfe  était  fi  bien  amortie , que  nos  Adverfaires 
la  croyaient  morte , ù"  ils  s'imaginoient  que  nous  avions  renoncé  à cette 
prétention , et  A CE  fondement  de  toute  notre  Réforme. 
x.  Il  eft  vrai  pour  moi , que  depuis  que  je  fuis  au  monde , je  n’ai  ja- 

ma's  trouvd  parmi  nos  Prétendus-Réformés  aucun  homme  de  bon 
vans”  Protlf-  fens  qui  fit  fort  fur  cet  article  : de  bonne  Foi,  ils  avoient  honte  d’ua 
l us*  ’ Ham~  ^ 8rand  excès  , 6c  ils  étoient  plus  en  peine  de  nous  excuferles  em- 
mond , juticu  portemens  de  leurs  gens  qui  avoient  introduit  au  monde  ce  prodi- 
lui-mcme.  ge  , que  nous  ne  l’étions  à.  le  combattre.  Les  habiles  Protertans 
pj  4p  nous  déchargeoient  de  ce  foin.  On  fçait  ce  qu’a  écrit  fur  ce  fujet  le 
tbap.  xvi.  fçavant  Grotius , & combien  clairement  il  a démontré  que  le  Pape 
rj£- 1?‘-  ne  pouvoit  Être  l’Anteçhrift,  «Si  l’autorité  de  Grotius  ne  paroît  pas 
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aflez  confidérable  à nos  Réformés , parce  qu’en  effet  ce  fçavant 
homme  , en  étudiant  foigneufement  les  Ecritures  , 6c  en  lifant  les 
anciens  Auteurs  Eccléfiaftiques,  s’eft  défabufé  peu-à-peu  des  er- 
reurs où  il  étoit  né  ; le  Docteur  Hammond , ce  fçavant  Anglois , n’é- 
toit  pas  fufpetl  dans  le  Parti.  Cependant  il  ne  s’eft  pas  moins  atta- 
ché que  Grotius , à détruire  les  rêveries  des  Proteftans  fur  l’Anti- 
chriftianifme  imputé  au  Pape. 

Ces  Auteurs , avec  quelques  autres  qu’il  plaît  à notre  Miniftre 
d’appeller  la  honte  <èr  l'opprobre  non-feulement  de  la  Réforme , mais 
encore  du  nom  Chrétien , étoient  entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
ôc  recevoient  des  louanges  non-feulement  des  Catholiques , mais 
encore  de  tout  ce  qu’il  y avoit  de  gens  habiles  6c  modérés  parmi  les 
Proteftans.  -M.  Jurieu  lui-même  étoit  ébranlé  par  leur  autorité.  C’eft 
pourquoi  dans  fes  Préjugés  légitimes,  il  nous  donne  tout  ce  qu’il 
dit  de  l’Antechrift  comme  une  chofe  qui  n’eft  pas  unanimement  re- 
çue , comme  une  chofe  ïndécife , comme  une  peinture  de  laquelle 
les  traits  font  applicables  à divers  fujets , dont  quelques-uns  font  déjà 
venus  , & d’autres  peut-être  font  à venir.  Aufli  l’ufage  qu’il  en  fait  lui- 
même  , eff  d’.en  faire  un  préjugé  contre  le  Papifme  , ôc  non  pas  une  dé- 
monftration.  Mais  cet  article  elt  redevenu  à la  mode:  que  dis-je  ? ce 
qui  étoit  indécis  , eft  devenu  le  fondement  de  toute  la  Réformation  : Cat 
certainement , dit  notre  Auteur,^’?  ne  la  crois  bien  fondée , cette  réfor- 
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mation , qu’acaufe  de  cela,  que  l’ Églife  que  nous  avons  abandonnée,  fft  le 
véritable  Antichriftianifme.  Qu’on  ne  fe  tourmente  pas  à chercher , 
comme  on  a fait  jufquesici,  les  articles  fondamentaux:  voici  le  fon- 


dement des  fondemerts  fans  lequel  la  Réforme  fcroit  infoutenable. 
Que  deviendra-t-elle  donc  fi  cette  doctrine  , que  le  Papifme  eft  le 
vrai  Antichriftianifme , fe  détruit  en  l’expofant  ? La  chofe  fera  bien 
claire  pour  peu  qu’on  écoute. 

Il  faut  feulement  fonger  que  tout  le  myftère  confifte  à faire  bien 
voir  ce  qui  conftitue  cet  Antichriftianifme  prétendu.  Il  en  faut  en- 
fuite  marquer  le  commencement,  la  durée , ôc  la  fin  la  plus  promp- 
te qu’on  pourra , pour  confoler  ceux  qui  s’ennuient  d’une  fi  longue 
attente.  On  croit  trouver  dans  l’Apocalypfe  une  lumière  certaine 
pour  développer  ce  fecret;  6c  onfuppofe , en  prenant  les  jours  pour 
années , que  les  douze  cens  foixante  jours  dcftinés  dans  l’ Apocalyp- 
fe  à la  perfécution  de  l’Antechrift,  font  douze  cens  foixante  ans  : 
prenons  tout  cela  pour  vrai , car  il  ne  s’agit  pas  de  difputer , mais  de 
rapporter  hiftoriquement  la  doctrine  qu’on  nous  donne  pour  le  fon- 
dement de  la  Réforme. 

D’abotd  on  y çft  fo£t  embarraffé  de  «es  dpuze  cens  foixante  ar& 
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de  pcrfécution.  La  perfccution  eft  fortlaffante , & on  voudroit  bien 
Histoire  trouver  que  ce  tems  finira  bien-tôt  ; c’cft  ce  que  notre  Auteur  té- 
des  Varia-  moigne  ouvertement;  car  depuis  les  derniere*  affaires  de  France  , 
^ame  abyfmée , dit-il , dans  laplus  profonde  douleur  pue  j’aie  jamais  ref 
testantes  fèntie , f ai  voulu , pour  ma  confolation , trouver  des  fondement  d'efpérer 
Liv.  XIII*  me  Prompte  délivrance  pour  PEglifè.  Occupé  de  ce  deffein , il  vacher- 
» - cher  dans  la  four  ce  même  des  Oracles  facrés , pour  voir , dit-il  ,y£  le  Saint 

M*' Jutieti  EfPrn  ne  tn'appr  endroit  point  DE  la  ruine  prochaine  de  P Empire 
pccuf'cdufoin  Antichrétien  quelque  chofe  de  plus  sûr  & de  plus  précis  que  ce  que  les  oui 
d abré|cr  le^  nes  Interprètes  y avoient  découvert. 

tenducs  Yro-  On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce  qu’on  vent  dans 
j>héües.  des  Prophéties , c’eft-à-dire , dans  des  lieux  obfcurs  ôc  dans  des  énig- 
uïj  '7  s.  mes  > quar>d  on  y apporte  de  violentes  préventions.  L’Auteur  nous 
X 1 ID  avoue  les  Tiennes  : Je  veux , dit-il , avouer  de  bonne  foi  que  fai  abordé 
c«  Auteur  Jivjns  Oracles  plein  de  mes  préjugés , & tout  difpofé  à croire  que  mus 

vemion.1  PK  étions  près  de  la  fin  du  régné  & de  P Empire  de  P Antechrifi.  Comme  il  fe 
*•  confeffe,  prévenu  lui-même , il  veutaulfi  qu’on  le  life  avec  defavo - 
râbles  préventions  : alors  il  ne  croit  pas  qu'on  puijfe  s'éloigner  de  fet 
penfées  ; tout  pafTera  aifément  avec  ce  fecours. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu  de  fon  propre  aveu  d’avoir  apporté 
11  abandon-  ^ ja  ]eQure  des  Livres  divins  , non  pas  un  efprit  dégagé  de  fes  pré- 
k pourquoi/  jugés,  6c  par-là  prêt  à recevoir  toutes  les  impreffions  de  la  divine 
lumière , mais  au  contraire  un  efprit  plein  de  fes  préjugés  , rebuté  de 
perfécutions , qui  vouloit  abfolument  en  trouver  la  fin,  6c  la  ruine 
prochaine  de  cet  Empire  incommode.  Il  trouve  que  tous  les  In- 
terprètes remettent  l’affaire  à longs  jours.  Jofeph  Méde , qu’il  avoit 
choifi  pour  fon  conducteur , 6c  qui  avoit  en  effet  fi  bien  commencé 
à fon  gré,  s’eft  égaré  à la  fin,  parce  qu’au  lieu  qu’il  efpéroit  fous  un 
fi  bon  guide  voir  finir  la  persécution  dans  vingt-cinq  ou  trente  ans  : 
pour  accomplir  ce  que  Méde  fuppofe  , il  faudrait  plufieurs  ficelés. 
Nous  voilà , dit-t-il,  bien  reculés  ,&  bien  éloignés  de  notre  compte  ; tl 
c'  ' r S nous  faudra  encore  attendre  plufieurs  fiècles.  Cela  n’accommode  pas 
un  homme  fi  preffé  de  voir  une  fin , 6c  d’annoncer  de  meilleures 
XV(fibT  nouve^es  à fes  freres. 

k dcpUccr'les  Mais  enfin,  malgré  qu’il  en  ait,  il  faut  trouver  douze  cens  foixante 
àome  cens  ans  de  perfécution  bien  comptés.  Pour  en  trouver  bien-tôt  la  fin , il 
en  faut  placer  de  bonne  heure  le  commencement.  La  plupart  des 
Inc  veut  don-  Calviniftes  avoient  commencé  ce  compte,  lorfqu’on  avoit,  félon  eux, 
1 u-io  ' de  l'Ar"  comrnenc^  a dire  laMeffe  , 6c  à adorer  l’Euchariftie  ; car  c’étoit-là 
KchiiU  " le  Dieu  Mauzzim,que  l’Antechrift  devoit  adorer  félon  Daniel.  En- 
tr’autres  belles  allégories  > il  y avoit  un  rapport  confus  entre  Maus- 
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21m  & la  Mcfle.  Crefpin  étale  ce  conte  dans  fon  Hiftoire  des  Mar-  ^ 

tyrs  ,&  tout  le  Parti  eft  ravi  de  cette  invention.  Mais  quoi  ! mettre  h^toirh 
l’adrtration  de  l’Euchariftie  dans  les  premiers  fiécles , c’eft  trop  tôt  : j^ns^es 
dans  le  dixiéme  ou  dans  l’onzième  fous  Bérenger , cela  fe  peut  ; la  pcl  pR0. 
Réforme  ne  fe  foucie  guère  de  ces  fiécles-là  ; mais  enfin  à commen-  testantes,' 
cer  douze  cens  foixante  ans  entiers  au  dixiéme  ou  onzième  fiécles , Liv.  XIII. 


il  y avoit  encore  fix  cens  foixante  ans  au  moins  de  mauvais  tems  à — • 

efluyer  : notre  Auteur  en  eft  rebuté,  & fon  efprit  lui  ferviroit  de  x,‘ 

bien  peu,  s’il  ne  lui  foumiffoit  quelque  expédient  plus  favorable.  IVftoirnUs 
Jufqu’ici  dans  le  Parti  on  avoit  refpecté  S.  Grégoire.  A la  vérité  Crtfp'ni^i 
on  y trouvoit  bien  des  MefTes , même  pour  les  Alorts  , bien  des  X v 1. 
invocations  des  Saints  , bien  des  Reliques  ; Ôc  ce  qui  eft  bien  fà-  d,tcNdou^'^ 
cheux  à la  Réforme,  une  grande  perfuafion  de  l’autorité  de  fon  fié-  1 1 naiffancc  de 
gt.  Mais  enfin  fa  fainte  doélrine , & fa  vie  fainte  imprimoient  du  l'Antcchrift 
refped.  Luther  & Calvin  l’avoient  appellé  le  dernier  Evêque  de 
Rome  : après  , ce  n’étoit  que  Papes  & Antechrifts;  mais  pour  lui , PnSjugds. 
il  n’y  avoit  pas  moyen  de  le  mettre  dans  ce  rang.  Notre  Auteur  a 
été  plus  hardi , & dans  fes  Préjugés  légitimes  ( car  il  commençoit  dès- 
lors  à être  infpiré  pour  l’interprétation  de  l’Apocalypfe  ) après  avoir 
fouvent  décidé  avec  tous  fes  Interprètes , que  l’Antechrift  commen- 
cerait avec  la  ruine  de  l’Empire  Romain  , il  déclare  que  cet  Empi-  Prrj.  l 'g.  r.- 
re  a cejfé , quand  Rome  a celfé  d’être  la  Capitale  des  Provinces , quand  pau'  p' 8i> 
cet  Empire  fut  démembré  en  dix  parties  y ce  qui  arriva  à la  fin  du  cin- 
quième fiéc/e  y & au  commencement  du  fixiéme.  C’eft  ce  qu’il  répète 
Quatre  ou  cinq  fois,  afin  qu’on  n’en  doute  pas,  & enfin  il  conclut 
ainfi  : Il  efi  donc  certain  qu'au  commencement  du  fixiéme  ficelé , les  cor- 
ruptions de  PEglife  étaient  afifez  grandes , & P orgueil  de  P Evêque  de 
Rome  étoit  déjà  monté  ajfez  haut , pour  que  P on  puijfe  marquer  dans  p.  *.» 
cet  endroit  la  première  naijfance  de  P Empire  antichrétien.  Et  enco-  s*’ 


re  : On  peut  bien  compter  pour  la  naiJJ'ance  de  P Empire  Antichrétien,  un 
tems  dans  lequel  on  voyait  déjà  tous  les  germes  de  la  corruption  & de  la 
tyrannie  future  : Et  enfin , ce  dénombrement  de  P Empire  Romain  en  dix 
parties , arriva  environ  Pan  f 00,  un  peu  avant  la  fin  du  cinquième  fié- 
c/e y & dans  le  commencement  du  fixiéme.  Il  eft  donc  clair  que  c’eft  de-  nu.  psgV 
•là  qu’il  faut  commencer  à compter  les  douze  cens  foixante  ans  afïï-  Il8> 
gnes  à la  durée  de  l’Empire  du  Papifme/  x v 1 1. 

Par  malheur  on  ne  trouve  pas  l’Eglife  Romaine  affez  corrom-  UJLdcr'cms  “ *! 

{>ue  dans  ce  tems-là , pour  en  faire  une  Eglife  Antichrétienne , car  ']* 

es  Papes  de  ces  tems  ont  été  les  plus  zélés  Défenfeurs  du  Myftère  (aintetd  des 
de  l’Incarnation  & de  la  Rédemption  du  genre-humain , & tout  en-  Pjpcs  d iilorw 
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femble  des  plus  Saints  que  l’Eglife  ait  eus.  Il  ne  faut  qu’entendre 
Histoire  p£l0ge  que  donne  Denis  le  petit , un  homme  fi  fçavant  & fi  pieux  , 
des  Varia-  au  pape  ^ Gélafe , qui  étoit  allis  dans  la  Chaire  de  S.  Pierre  de- 


TIONS  DES 


Et,). 

il.  part. 
447. 


Egl.  Pro-  Pu‘s  P^n  4P  2 , jufqu’à  l’an  4 96 , on  y verra  que  toute  la  vie  de  ce  fàint 
testantes,  ^ape  étoit  oulaleclure , ou  la  priere  : fes  jeûnes,  fa  pauvreté,  & dans 
Liv. XIII.  la  pauvreté  de  là  vie , fon  immenfe  charité  envers  les  pauvres,  Ci 
- do&rine  enfin , & fa  vigilance  qui  lui  fàifoit  regarder  le  moindre 
j,cr'tf‘cod!  relâchement  dans  un  Pafteur , comme  un  grand  péril  des  âmes,  com- 
hi/i.  t.  1.  p.  pofoient  en  lui  un  Evêque  tel  que  S.  Paul  l’avoit  décrit.  Voilà  le 
*.**  râpe  que  ce  fçavant  homme  a vû  dans  la  Chaire  de  S.  Pierre , vers  la 
fin  du  cinquième  fiécle,  où  l’on  veut  que  l’Antechrift  ait  pris  naiflàn- 
•ce.  Encore  cent  ans  après , S.  Grégoire  le  Grand  étoit  aflis  dans  cet- 
te Chaire  , toute  l’Eglife  en  Orient  comme  en  Occident , étoit 
remplie  de  la  bonne  odeur  de  fes  vertus , parmi  lefquelles  écla- 
taient fon  humilité  & fon  zélé.  Néanmoins  il  étoit  aflis  dans  le  fiége 
lés-  qui  commençait  à devenir  le  fiége  d'orgueil , & celui.de  la  Bête.  Voilà 
p3S‘  de  beaux  commencemens  pour  l’Antechrift.  Si  ces  Papes  avoient 
•voulu  être  un  peu  plus  méchans , & défendre  avec  un  peu  moins 
de  zélé  le  Myftère  de  Jefus-Chrift , & celui  de  la  piété , le  fyftême 
W.  118.  quadreroit  mieux  : mais  tout  s’accommode  ; l’Antechrift  ne  fàifoit 
•encore  que  de  naître  , dans  fes  commencemens , rien  n’ empêche 
.qu’il  ne  fut  Saint,  & très-zélé  Défenfeur  de  Jefus-Chrift  & de  fon 
.régné.  Voilà  ce  que  voyqit  notre  Auteur  au  commencement  dp 
J’année  1 68  y , & quand  il  compofa  fes  Préjugés  légitime?, 
x v 1 1 1.  Lorfqu’il  eut  vû , fur  la  fin  de  la  même  année  , la  révocation  dp 
L'Auteur  l’Edit  de  Nantes  & toutes  fes  fuites , ce  grand  événement  lui  fit 
Tcut^avancer. changer  fes  Prophéties  , & avancer  le  tems  de  la  deftruâion  du  re- 
e de  l’Antechrift.  L’Auteur  voulut  pouvoir  dire  qu’il  efpéroit 
ien  la  voir  lui-même.  Il  publia  en  1 68  6 , le  grand  ouvrage  de  l’ac- 
.compliflement  des  Prophéties , où  il  détermine  la  fin  de  la  perfé- 
Ace.  1 1.  p.  cution  Antichrétienne , à l’an  1 7 1 p , ou  au  plus  1 7 1 4 , ou  1 7 1 y.  Au 
ch.  x.  p.  1 8 , refte  ^ il  avertit  fon  Leêteur , qu’après  tout  ,.il  croit  difficile  de  mar~ 
.quer  précifément  l’année  : Dieu } djt-il  , dans  fes  Prophéties  n'y  re- 
garde pas  de  si  pre's  : Sentence  admirable  ! Cependant  on  peut 
dire  j pourfuit-il , que  cela  doit  arriver , depuis  l'an  1710  ,jufqu'àran 
171  y.  Voilà  ce  qui  eft  certain,  & conftamment  au  commencement 
du  dix-huitiéme  fiécle,  ce  qu’il  appelle  perfécution  , fera  celfé  : 
ainfi  nous  touchons  au  bout  ; à peine  y a-t-il  vingt-cinq  ans.  Qui 
des  Calviniftes, zélés  ne  voudroit  avoir  patience , ôc  attendre  un 
.terme  .fi  court? 

V. 
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U eft  vrai  qu’il  y a ici  de  l’embarras  : car  à mefure  qu’on  avance  - 

Ja  fin  des  douze  cens  foixante  ans  , il  en  faut  faire  remonter  le  com-  y 
mencement,  ôc  établir  la  naiflance  de  l’Empire  Antichrétien  tou-  T]ONS  Df* 
jours  dans  des  tems  plus  purs.  Ainfi,  pour  finir  en  1710,  ou  envi-  egl.  pRO- 
ron  , il  faut  avoir  commencé  la  perfécution  Antichrétienne  en  l’an  testantes, 
•4J0  , ou  , fous  le  Pontificat  de  S.  Léon;ôc  c’eft  auffile  panique  Liv.XIII. 
.prend  l’Auteur , après  Jofeph  Méde  quis’eft  rendu  , de  nos  jours  , xTx""~* 

-célébré  en  Angleterre  par  fes  doêtes  rêveries  fur  l’Âpocalypfe , 6c  ij  a bc’foin 
fur  les  autres  Prophéties , dont  on  fe  fert  contre  nous.  dc  lc  faire naî- 

Il  femble  que  Dieu  ait  eu  deffein  de  confondre  ces  impofleurs  > 

■en  rempliflant  la  Chaire  de  S.  Pierre  des  plus  grands  Hommes , ôc  Léon  icGrand. 
des  plus  faints  quelle  ait  jamais  eus  , dans  les  tems  qu’on  en  veut  Abfurdité 
.faire  le  liège  de  l’Antechrift.  Peut-on  feulement  fonger  aux  lettres  dc  cc  fyftcmc. 
& aux  fermons  , où  S.  Léon  infpire  encore  aujourd’hui  avec  tant 
.de  force  à fes  Lecteurs  la  Foi  en  Jefus-Chrift,  ôc  croire  qu’un 
Antechrift  en  ait  été  l’Auteur  ? Mais  quel  autre  Pape  a combattu 
avec  plus  de  vigueur  les  ennemis  de  Jefus-Chrift , a foutenu  avec 
plus  ae  zélé  ôc  la  grâce  Chrétienne  , & la  Doûrine  Eccléliaftique  , 
dc  enfin  a donné  au  monde  une  plus  fainte  Doctrine  avec  de  plus 
faints  exemples  ! Celui , dont  la  fainteté  fe  fit  refpetter  par  le  bar- 
bare Attila , ôc  fauva  Rome  du  carnage  , eft  le  premier  Antechrift  , 

■&  la  fource  de  tous  les  autres.  C’eft  l’ Antechrift  qui  a tenu  le  qua- 
trième Concile  général  fi  refpeûé  par  tous  les  vrais  Chrétiens  : c’eft 
l’Antechrift  qui  a dicté  cette  divinelcttre  àFlavien,  quia  fait  l’ad- 
miration de  toute  l’Eglife  , où  leMyftère  de  Jefus-Chrift  eft  fi  hau- 
tement ôc  fi  précifément  expliqué , que  les  Peres  de  ce  grand  Con- 
cile s'écriaient  à chaque  mot  : Pierre  a parlé  par  Léon ; au  lieu  qu’il 
fàlloit  dire  que  l’ Antechrift  parloit  par  fa  bouche , ou  plutôt  que 
Pierre  ôc  Jefus-Chrift  même  parloient  par  la  bouche  de  l’ Antechrift. 

Ne  faut-il  pas  avoir  avalé  jufqu’à  la  lie  , le  breuvage  d’afioupifTe- 
ment  que  boivent  les  Prophètes  de  menfonge  , ôc  s’en  être  enivré 
jufqu’au  vertige  , pour  annoncer  au  monde  de  tels  prodiges  ? 

A cet  endroit  de  la  Prophétie,  le  nouveau  Prophète  a prévu  l’in- 
dignation du  genre-humain , ôc  celle  des  Proteftans,auffi-bien  que 
des  Catholiques  : car  il  eft  forcé  d’avouer  que  depuis  Léon  premier 
jufqü’à  Grégoire  le  Grand  inclufivement  , Rome  a eu  plufieurs  bons  IiiJ-  p*  3? 
Evêques  , dont  il  faut  faire  autant  d’Antechrifts  ; ôc  il  efpère  con-  40  ’+I' 
tenter  le  monde,  en  difant  que  c’étoit  des  Sîntechrjls  commencés. 

Mais  enfin , fi  les  douze  cens  foixante  ans  de  la  perfécution  Anti- 
chrétienne commencent  alors  , il  faut , ou  abandonner  le  fens  qu’on 
. Tome  111 . , ’ Zzs  . 
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donne  à la  Prophétie , ou  dire  que  dès-lors  la  fainte  Cité fut  foulée 
aux  pieds  par  les  Gentils  : les  deux  témoins  , c’eft-à-dire  , le  petit  nom- 
bre des  Fidèles  , mis  à mort  ; la  femme  enceinte  , c’eft-à-dire  , l’Egli- 
fc , chajfée  dans  te  défert , ôc  tout  au  moins  privée  de  fon  exercice 
public  : que  dès-lors  enfin  commencèrent  les  exécrables  blafphê- 
mes  de  la  Bète  contre  le  nom  de  Dieu , & contre  tous  ceux  qui  habitent 
dans  le  Ciel  > & la  guerre  qu'elle  devoit  faire  aux  Sai/its.  Car  il  eft  ex- 
pliqué en  termes  exprès  dans  S.  Jean , que  tout  cela  devoit  durer 
pendant  les  douze  cens  foixante  jours  qu’on  veut  prendre  pour  des 
années.  Faire  commencer  ces  blafphêmes , cette  guerre  , cette 

Sierfécution  Antichrétienne,  6c  ce  triomphe  de  l’erreur  dans  l’Egli- 
e Romaine , dès  le  terns  de  S.  Léon , de  S.  Gélafe , de  S.  Grégoi- 
re , ôc  la  faire  durer  pendant  tous  ces  fiécles  , où  conftamment  cet- 
te Eglife  étoit  le  modèle  de  toutes  les  Eglifes,  non-feulement  dans 
la  Foi , mais  encore  dans  la  piété  ôc  dans  les  mœurs  , c’eft  le  com- 
ble de  l’extravagance. 

Mais  encore  , qu’a  fait  S.  Léon  pour  mériter  d’être  le  premier 
Antechrift  ? on  n’eft  pas  Antechrift  pour  rien.  Voici  les  trois  carac- 
tères qu’on  donne  à l’Antichriftianifme  qu’il  faut  faire  convenir  au 
tems  de  S.  Léon  ôc  à lui-même  ; P idolâtrie , la  tyrannie  , & la  cor- 
ruption des  mœurs.  On  gémit  d’avoir  à défendre  S.  Léon  de  tous  ces 
reproches  contre  des  Chrétiens  : mais  la  charité  nous  y contraint. 
Commençons  par  la  corruption  des  mœurs.  Mais  quoi  ? on  n’ob- 
je£te  rien  fur  ce  fujet  : on  ne  trouve  dans  la  vie  de  ce  grand  Pape  , 
que  des  exemples  de  fainteté.  De  fon  temslaDifcipline  Eccléfiaf- 
tique  étoit  encore  dans  toute  fa  force  , ôc  S.  Léon  en  étoit  le  fou- 
tien.  Voilà  comme  les  mœurs  étoierrt  déchues.  Parcourons  les  au- 
tres cara&ères,  ôc  tranchons  encore  en  un  mot  fur  celui  de  la  ty- 
rannie. C’eft,  dit-on,  que  depuis  Léon  l.qui  étoit  fiant  Pan  450  ,jnf 
qu'à  Grégoire  le  Grand , les  Evêques  de  Rome  ont  travaillé  à s'arroger 
une  fupériorité fur  P Eglife  Univerfelle  : mais  eft-ce  Léon  qui  a com- 
mencé ? On  n’ofe  le  dire  ; on  dit  feulement  qu'il  y travail/oit  : car 
on  fçait  bien  que  Saint  Céleftin  fon  prédécefleur  , ôc  S.  Bonifàce  , 
ôcS.  Zozime,  ôc  S.  Innocent , pour  ne  pas  maintenant  remonter 

Îilus  haut , ont  agi  comme  S.  Léon  , ôc  n’ont  pas  moins  foutenu 
'autorité  de  la  Chaire  de  S.  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  font-ils  pas 
de  ces  Antechrifts  du  moins  commencés  ? C’eft  que  fi  on  avoit  com- 
mencé dès  leur  tems , les  douze  cens  foixante  ans  feroient  déjà 
écoulés,  ôc  l’événement  auroit  démenti  le  fens  qu’on  veut  donner 
à l’Apocalypfe.  Voilà  comme  on  n’abufe  le  monde,  ôc  comme  on 
tourne  les  Oracles  Divins  à & fantaifig. 
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Mais  il  eft  tems  de  venir  au  troifiéme  caraftère  de  la  Bête , qu’on 
veut  trouver  dans  S.  Léon,  & dans  toute  l’Eglife  de  fon  tems.  C’eft 
un  nouveau  Paganifme  , une  idolâtrie  pire  que  celle  des  Gentils , 
dans  le  culte  qu’on  rendoit  aux  Saints  ôc  à leurs  Reliques.  C’eft  fur  ce 
troifiéme  caradère  qu’on  appuie  le  plus  : Jofeph  Méde  a l’honneur 
de  l’invention , car  c’eft  lui  qui  interprétant  ces  paroles  de  Daniel , 
11  adora  le  Dieu  Mauzzim , c’eft-à-aire , comme  il  le  traduit , le 
Dieu  des  forces  : Et  encore  : U élever  a les  Forterejfes  Mauzzim  du 
Dieu  étranger  ; les  entend  de  l’Antechrift , qui  appellera  les  Saints 
ûForterefle. 

Mais  commenttrouvera-t-il que  l’Antechrift  donnera  ce  nom  aux 
Saints  ? C’eft,  dit-il,  à caufe  que  S.  Bafile  a prêché  à tout  fon  peuple , 
ou  plutôt  à tout  l’Univers,  qui  a lû  avec  refped  fes  divins  fermons , 
que  les  quarante  Martyrs  , dont  on  avoit  les  Reliques , étoient  des 
tours  par  lefquelles  la  taille  étoit  défendue.  S.  Chryfoftôme  a dit  aufli , 
que  les  Reliques  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  étoient  à la  Ville  de  Rome 
des  tours  plus  afiûrées  que  dix  mille  remparts.  N’eft-ce  pas  là , con- 
clut Méde  , élever  les  Dieux  Mauzzims  ? S.  Bafile  ôc  S.  Chryfof 
tome  font  les  Antechrifts  qui  érigent  ces  ForterelTes  contre  le  vrai 
Dieu. 

Us  ne  font  pas  les  feuls  : le  Poëte  Fortunat  a chanté  après  S.  Chry- 
foftôme , que  Rome  avojf  deux  remparts , & deux  tours  dans  S.  Pier- 
re & dans  S.  Paul.  S.  Grégoire  en  a dit  autant.  S.  Chryfoftôme  répété 
encore , que  les  Saints  Martyrs  de  l'Egypte  nous  fortifient  comme  des 
remparts  imprenables  , comme  d'inébranlables  rochers  contre  les  enne- 
mis invifibles.  Et  Méde  reprend  toujours , N'efi-ce  pas-là  des  Maoz- 
zims  ? Û ajoute  que  S.  Hilaire  trouve  aufli  nos  boulevards  dans  les 
Anges.  Il  cite  S.  Grégoire  deNyfle,freredeS.Bafile,  Gerlhadius, 
Evagrius , S.  Eucher , Théodoret , ôc  les  prières  des  Grecs , pour 
montrer  la  même  chofe.  Il  n’oublie  pas  que  la  Croix  eft  appellée 
notre  défenfe , ôc  que  nous  difons  tous  les  jours  ,fe  fortifier  du  figne 
de  ta  Croix , munire  fe figno  Crucis  : la  Croix  y vient  comme  le  refte  , 
ôc  ce  facré  Symbole  de  notre  falut  fera  encore  rangé  parmi  les  Mauz- 
zims de  l’Antechrift. 

M.  Jurieu  relève  tous  ccs  beaux  paflages  de  Jofeph  Méde  : ôc 
pour  n’être  pas  un  fimple  copifte , il  y ajoute  S.  Ambroife  , qui  dit 

3ue  S.  Gervais  ôc  S.  Protais  étoient  les  Anges  tutélaires  de  la  Ville 
e Milan,  .il  pouvoit  encore  nommer  S.  Grégoire  de  Nazianze , 
S.  Auguftin  , ôc  enfin  tous  les  autres  Peres , dont  les  expreflions  ne 
font  pas  moins  fortes.  Tout  cela , c’eft  faite  des  Saints  autant  de 
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Dieux , parce  quec’eft  en  faire  des  remparts  ôc  des  rochers,  ou: 
l’on  aune  retraite  affûrée  , & que  l’Ecriture  donne  ces  noms  à Dieu; 

Ces  Mefïieurs  fçavent  bien  en  leurconfcience  que  les  Peres  dont 
ils  produifent  lespaffages,  ne  l’entendent  pas  ainfi  : maisqu’ils  veu- 
lent dire  feulement  que  Dieu  nous  donne  dans  les  Saints  , comme 
il  a fait  autrefois  dans  Moyfe,  dans  David,  & dans  Jérémie,  des 
invincibles  prote&eurs , dont  les  prières  agréables  nous  font  une  dé-» 
fenfe  plus  allurée  que  mille  remparts  : car  il  fçait  faire  de  fes  Saints  , 
quand  il  lui  plaît , ôta  la  maniéré  qu’il  lui  plaît,  des  fortereffes  im-. 
prenables  , ôc  des  colomnes  de  fer  , & des  murailles  d’airain.  Nos 
Dotteurs,  encore  un  coup , fçavent  bien  en  leur*confcience,  que 
c’eft-là  le  fens  de  S.  Chryfoftôme  & de  S.  Bafile  , quand  ils  appela 
lent  les  Saints  des  Tours  ôc  des  Fortereffes.  Ces  exemples  leuis 
devroient  apprendre  à ne  prendre  pas  au  criminel  d’autres  expref- 
fions  auffi  fortes,  & enfcmble,  auffi  innocentes  que  celles-là  6c 
du  moins  il  ne  faudroit  pas  pou  fier  l’impiété  jufqu’à  faire  de  ces  faints 
Doâeurs  les  Fondateurs  de  l’idolâtrie  Antichrétienne  : puifquec’eft 
attribuer  cet  attentat  à toute  l’Eglife  de  leur  teins  , dont  ils  n’ont 
fait  que  nous  expliquer  la  Doélrine  ôt  le  culte.  Auffi  ne  faut-il  pas 
s’imaginer  qu’on  puiffe  croire  férieufement  ce  qu’on  en  dit , ni  ran-» 
ger  tant  de  Saints  parmi  des  Blafphémateurs  ôc  des  Idolâtres.  On  : 
doit  feulement  conclure  de-là  que  les  Minières  font  emportés  au-* 
de-là  de  toute  mefure,  6c  que  fans  éclairer  l’efprit , ils  ne  fongent 
qu’à  exciter  la  haine  dans  le  cœur.. 

Mais  enfin , s’il  faut  tenir  pour  des  Antechrifts  tous  ces  préten- 
dus adorateurs  desMauzzims,  pourquoi,  différer  jufqu’à  S.  Léon  la 
commencement  de  l’Empire  Antichrétien  ? Montrez-moi  que  du 
tems  de  ce  Saint  Pape  on  ait  plus  fait  pour  les  Saints  que  de  les 
reconnoître  pour  des  tours  ôc  des  remparts  invincibles  ? Montrez- 
moi  qu’on  eut  mis  alors  plus  de  force  dans  leurs  prières  , ôc  qu’on 
eût  rendu  plus  d’honneur  à leurs  Reliques?  Vous  dites  qu’en  36 a 
ôc  390 , le  culte  des  créatures , c’efl-à-dire  , félon  vous  , celui  des 


Saints,  n’étoit  pas  encore  établi  dans  le  fervice  public  : montrez-*, 
moi  qu’il  le  fût,  ou  plus  ou  moins  fous  S.  Léon  ? Vous  dites  quQ- 
dans  ces  mêmes  années  de  360  ôc  390,  on  prenoit  encore  de  gran- 
des précautions  pour  ne  pas  confondre  le  fervice  de  Dieu  avec  la 
fervice  des  créatures  qui  naiffoit-:  montrez-moi  qu’on  en  ait  moins 
pris  dans  la  fuite,  ôc  fur-tout  du  tems  de  S.  Léon  ? Mais  qui  jamais, 
auroit  pû  confondre  des  chofes  fi  bien  diftinguées  ? On  demande, 
à Dieu  les  chofes;on  demande  aux  Saints  des  prières  ; qui  s’avifit 
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jamais  de  demander , ou  des  prières  à Dieu , ou  les  chofes  mêmes 
aux  Saints  , comme  à ceux  qui  les  donnaient  ? Montrez  donc  que  Histoire 
du  tems  de  S.  Léon  on  eût  confondu  des  caractères  fi  marqués , & le  DES  ' AWA' 
fervice  de  Dieu  avec  l’honneur  qu’on  rend  pour  l’amour  de  lui  à Egl  pRo_ 
fes  ferviteurs  ? Vous  ne  l’entreprendrez  jamais.  Pourquoi  donc  de-  testantes,, 
meurer  en  fi  beau  chemin  ? ofez  dire  ce  que  vous  penfez.  Commeti-  Liv.  XIII. 
cez  par  S.  Baille,  & par  S.  Grégoire  de  Nazianze  le  régné  de  l’Idor  - - - — ■ *■' 
latrie  Antichrétienne , & les  bïafphêmes  de  la  Bête  contre  l’Eter- 
nel , & contre  tout  ce  qui  habite  dans  le  Ciel  : tournez  en  blafphê- 
me  contre  Dieu  & contre  les  Saints  ce  qu’on  a dit  dès-lors  de  la  - 
gloire  que  Dieu  donnoit  à fes  ferviteurs  dans  fon  Eglife  : S.  Bafile 
n’eft  pas  meilleur  que  S.  Léon , ni  l’Eglife  plus  privilégiée  à la  fin 
du  quatrième  fiéele , que  cinquante  ans  après  dans  le  milieu  du  cim 
quiemc.  Mais  je  vois  la  réponfc  que  vous  me  faites  dans  votre  cœur  } 
c’eftqu’à  commencer  par  S.  Baille,  tout  feroit  fini  il  y along-temsj 
& démentis  par  l’événement,  vous  ne  pourriez  plus  amufer  les  peu- 
ples d’une  vaine  attente. 

En  effet , notre  Auteur  avoue  qu’on  pourroit  commencer  tout  fon 
calcul  à quatre  années  différentes:  à 360,  à 3P3  > à 430 , & enfin  cuic* 
à 430  ou  3 3 , qui  cft  le  calcul  qu’il  fuit.  Toutes  ces  quatre fuppu-j  IiiJ- Ir-  P*' 
tâtions,  félon  lui,  conviennent  admirablement  au  fyflême  de  la  l0'  k fsq‘ 
nouvelle  idolâtrie  ; mais  par  malheur  dans  les  deux  premières  fup- 
putations , où  tout  le  refte  , à ce  qu’on  prétend , convenoit  fi  bien , 
le  principal  manque  : c’ell  que  félon  çes  calculs , l’Empire  Papal  de- 
yroit  être  tombé  en  1620,  on  en  1^33  : or  y il  efl  encore,  & il  a quel- 
que répi.  Pour  le  troifiéme  calcul,, il  finit  en  1 690,  à quatreou 
cinq  ans  d’ici , dit  notre  Auteur  : ce  feroit  trop  s’expofer  que  de 
prendre  un  terme  fi  court.  Cependant  tout  y convenoit  parfaite- 
ment. Voilà  ce  que  c’cft  que  ces  convenances  dont  on  fait  un  fi  > 
grand  cas  , ce  font  des  Ululions  manifeftes,  des  fonges,  des  vifions  ; 
démenties  par  l'événement. - 

Mais , dit-on , la  principale  raifon  pourquoi  Dieu  ne  veut  pas  compu- 
ter la  naijjance  de  /’  Antichrijlianifme  de  ces  années  3 60 , 3P3 , & 43  o , rido^ri'T'dé 
encore  que  la  nouvelle,  idolâtrie  qu’on  veut  être  le  caratlère  des.:  Baille,  & - 
l’Antichriftianifme , y fût  établie,  c’efl:  qu'il  y avait  un  quatrième. tlcs  s‘uircs.IV" 
caractère  de  la  naxjjance  de  cet  Lmptre  Antichrencn  qui  netoit  pas  encore  tems  , n eft 
arrivé  ; c’eft  que  l’Empire  Romain  devoit  être  détruit } c’ell  qu’il  de-  Pas . *'Put^e 
voit  y avoir  fept  Roi&,  c’eft-à-dire , félon  tous  le?  Proteftans,  fept  nem‘c  ' 
formes  de  Gouvernement  dans  la  vUle  aux  fept  montagnes,  c’efl-a-  ]hii-  P- 
dire, dans  Rome,  L’Empire  Pap^l  devoit  fairele  feptiéme Gouyer-.,.'^'  x'l,‘ 


Ibid.  !•>■*  • 


xxx: 


' '55b  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

i nement , & il  fàlloit  que  les  fix  autres  fûflent  détruits,  pour  donner 

Histoire  jjeu  au  jfeptiéme  , qui  étoit  celui  du  Pape  ôc  de  l’Antechrift.  Lorf- 
bes  aria.  Rorne  devoit  ccfler  d’être  maîtrefle , ôc  que  l’Empire  Antichré- 

TIONS  DES  * , ..  ...  , ,1  „ „ .1  . _ 

Egl.  Pro-  tien  devoit  commencer , il  ralloit  qu  il  y eut  dix  Rois  qui  résultent 
.testantes,  en  même  tems  la  fouveraine  puiflance  ; & dix  Royaumes  , dans 
Liv.  XIII.  iefquels  F Empire  de  Rome  devoit  être  fubdivije , félon  l’Oracle  de 
r i’Apocalypfe.  Tout  cela  s’eft  accompli  à point  nommé  dans  le  tems 

foc' xv"-  de  S.  Léon  : c’eft  donc-là  le  tems  précis  de  lanaiflance  de  l’Ante- 
xxxi.  chrift , & on  ne  peut  pas  réfifter  à ces  convenances. 
k^Abfurdiié  Doctrine  admirable  ! Ce  n’étoit  pas  ces  dix  Rois , ni  ce  démem- 
brement de  l’Empire  qui  dévoient  conftituer  l’Antechrift  , ôc  ce 
n’étoit-là  tout  au  plus  qu’une  marque  extérieure  de  ÙT naiflance  : ce 
qui  le  conftitue  véritablement , c’eft  la  corruption  des  mœurs  , c’eft 
la  prétention  de  la  fupériorité,  c’eft  principalement  la  nouvelle  ido- 
lâtrie. Tout  cela  n’eft  pas  plus  fous  S.  Léon,  que  quatre-vingts  ou 
Cent  ans  auparavant  ; mais  Dieu  ne  vouloit  pas  encore  imputer  à 
Antichriftianifme , ôc  il  ne  lui  plaifoitpas  que  la  nouvelle  idolâtrie, 

, quoique  déjà  toute  formée , fût  Antichrétienne.  Il  n’eft  pas  pofiible 
à la  fin  que  de  telles  extravagances  où  l’impiété  ôc  l’abfurdité  com- 
battent enfemble  à qui  emportera  le  deflus , n’ouvrent  les  yeux  à 
nos  freres , 6c  ils  fe  délàbuferont  à la  fin  de  ceux  qui  leur  débitent 
de  tels  fonges. 

xxxii.  Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail  de  ces  belles  convenances 
dcs^Mmirtres  9U*  °nt  1301  ébloui  nos  Réformés , 6c  commençons  par  ces  fept 
fur  les™  fept  Rois , qui , félon  S.  Jean , font  les  fept  têtes  de  la  Bête , 6c  par  ces 
Kois  de  I'a-  dix  cornes,  qui,  félon  le  même  S.  Jean,  font  dix  autres  Rois.  Le 
v idem  ment  " fens  , dit-on , en  eft  manifefte.  Les  fept  têtes , dit  S;  Jean , font  les 
confondu  par  fept  montagnes  fur  lefquelles  la  femme  ejl  ajjife , & ce  font  fept  Rois  : 
£“4  cinq  font  pajfés  ; F un Jubfifte , F autre  n’ejl  pas  encore  arrivé  ; & lorsqu’il 
tic.  ; ftr*  arrivé } il  faut  qu’il  fitbftjle  peu  ; & la  Bête , qui  étoit  & qui  n’ejl 
■A foc.  x vu.  pas  t ejl  aujji  le  huitième  Roi , & en  même  tems  un  des  fept , & il  va  tom- 
3 Itù.  j^,o.  ber  en  ruine.  Les  fept  Rois,  c’eft , dit-on , les  fept  formes  de  Gouver- 
»*•  nement  fous  lefquelles  Rome  a vécu  : les  Rois,  les  Confuls  , les 

l'  p'  Dictateurs,  les  Décemvirs,  les  Tribuns  militaires  qui  avoient  la 
puiflance  confulaire , les  Empereurs , ôc  enfin  le  Pape.  Cinq  ont  pajfè, 
dit  S.  Jean:  cinq  de  ces  Gouvernemens  étoient  écoulés  lorfqu’il 
écrivit  fa  prophétie  : l’un  ejl  encore  ; c’étoit  l’Empire  Romain,  fous 
lequel  il  écrivoit , & F autre  doit  bientôt  venir  : qui  ne  voit  l’Empire' 
Papal  ? c’eft  un  des  fept  Rois , une  des  fept  formes  de  Gouverne- 
ment, 6c  c’eft  auffi  le  huitième  Roi , ç’eft-à-dire,  la  huitième  forme 


Digitized  by  Google 


EVÊQUE  DE  MEAUX.  551 

de  Gouvernement  : la  fcptiéme , parce  que  le  Pape  tient  beaucoup 
des  Empereurs  par  la  domination  qu’il  exerce  ; & la  huitième,  parce 

3u’il  a quelque  chofe  de  particulier  , cet  Empire  fpirituel , cette 
omination  fur  les  confidences;  il  n’y  arien  de  plus  jufte  ; mais  un 
petit  mot  gâte  tout.  Premièrement,  je  demanderais  volontiers  pour- 
quoi les  fept  Rois  font  fept  formes  de  Gouvernement , & non  pas 
fept  Rois  effedifs.  Qu’on  me  montre  dans  les  Ecritures  que  des 
formes  de  Gouvernement  foient  nommées  des  Rois  ; au  contraire  , 
je  vois  trois  verfets  après  que  les  dix  Rois  font  dix  vrais  Rois,  & non 
pas  dix  fortes  de  Gouvernement.  Pourquoi  les  fept  Rois  du  verfet  9 , 
feroient-ils  fi  différons  des  dix  Rois  du  verfet  1 2 ? Prétend-on  nous 
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faire  accroire  que  les  Confuls , des  Magiftrats  annuels , foient  des 
Rois  ? Que  l’abolition  abfolue  de  la  puiffance  Royale  dans  Rome  , 
foit  un  des  fept  Rois  de  Rome  ? Que  dix  hommes , les  Décemvirs  , 
foient  un  Roi,  & toute  la  fuite  de  quatre  ou  fix  Tribuns  militaires 
plus  ou  moins , un  autre  Roi  ? Mais  en  vérité  cft-ce  là  une  autre 
forme  de  Gouvernement  ? Qui  ne  fixait  que  les  Tribuns  militaires  ne 
différoient  des  Confiais  que  dans  le  nombre  ? C’eft  pourquoi  on  les 
appelloit , Tribuni  militum,  Confulari  potejlate  j & fi  S.  Jean  a voulu 
marquer  tous  les  noms  de  la  fuprême  puiffance  parmi  les  Romains,  . 
pourquoi  avoir  oublié  les  Triumvirs  ? N’eurent-ils  pas  pour  le  moins 
autant  de  puiffance  que  les  Décemvirs?  Que  fi  l’on  dit  quelle  fiat  fi 
. courte  qu’elle  ne  mérite  pas  d’être  comptée  , pourquoi  cellë  des 
Décemvirs  qui  ne  dura  que  deux  ans  , le  fera-t-  elle  plutôt?  Il  eft 
vrai , nous  dira-t-on  : mettons -les  à la  place  des  Dictateurs , aufli- 
bien  n’y  a-t-il  guère  d’apparence  de  mettre  la  Didature  comme  une 
forme  de  Gouvernement  fous  laquelle  Rojne  ait  vécu  un  certain 
tems.  C’étoit  une  Magiftrature  extraordinaire,  qu’on  fkifoit  félon 
l’exigence  dans  tous  les  tems  de  la  BPbpublique  , ôt  non  une  forme 

fiarticuliere  de  Gouvernement.  Déplaçons-les  donc  , & mettons 
es  Triumvirs  à leur  place.  J’y  confens  , & je  fiais  bien-aife  moi- 
même  de  donner  aux  interprétations  des  Proteftans , toute  la  plus 
belle  apparence  qu’elle  puiffe  avoir , car  , avec  tout  cela , ce  n’eft 
qu’illufion;  un  petit  mot,  comme  je  l’ai  dit , va  tout  réduire  en  fil- 
mée : car  enfin  il  eft  dit  du  feptiéme  Roi , qui  fera  donc , puifqu’on  le 
veut , un  feptiéme  Gouvernement  ; que  lorfju'il fera  venu  , il  faut  XTft- 
• qu'il  fubfijie  peu  de  tems.  A peine  S.  Jean  l’a-t-il  fait  paroître;  ôc  in-  IO‘ 

• continent , il  va  , dit-il , en  ruine.  Si  c’eft  l’Empire  Papal,  il  doit 
être  court.  Or  on  prétend  que  félon  S.  Jean  , il  doit  durer  du 
moins  douze  cens  foixante  ans , autant  de  tems  comme  le  confeffo 
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L ,.  notre  nouvel  interprète  , que  tous  les  aunes  Gouvernemens  enfemhled 
ces  Varia-  n e^  donc  pas  l’Empire  Papal  dont  il  s’agit. 
tions  des  Mais  c’eft  , dit-on  , que  devant  Dieu  mille  ans , comme  dit  Saint 
Egl.  Pro-  Pierre , ne  font  qu'un  jour.  Le  beau  dénouement  ! Tout  eft  égale- 
testantes,  ment  court  aux  yeux  de  Dieu  , & non-feulement  le  régné  du  fep- 
Liv.  XIII.  tiéme  Roi  , mais  encore  le  régné  de  tous  les  autres.  Or  S.  Jean 
Acc.  i.  ” vouloit  caraclérifer  ce  feptiéme  Roi  en  le  comparant  avec  les  au- 
pag.  h.  .très , & fon  régné  devoir  être  remarquable  par  la  brièveté  de  fa 
R*  onfc  il  durée.  Pour  faire  trouver  ce  caractère  dans  le  gouvernement  Papal , 
lur0itcmi  C 1 qui  ne  voit  qu’il  ne  fuffitpas  qu’il  foit  court  devant  Dieu  , devant 
II.  Pur.  m.  qUi  ricn  n’cft  durable  ? Il  faudrait  qu’il  fut  court  à comparaifon  des 
autres  Gouvernemens  ; plus  court  par  confëquent  que  celui  des 
Tribuns  militaires  , qui  ont  à peine  fubfifté  trente  à quarante  ans  ; 
.plus  court  que  celui  des  Décemvirs  qui  n’en  ont  duré  que  deux.; 

Élus  court  du  moins  que  celui  des  Rois , ou  des  Confuls , ou  des 
Empereurs , oui  ont  rempli  le  plus  de  tems  par  leur  durée.  Mais  au 
contraire  , celui  que  S.  Jean  a carattérifé  par  la  brièveté  de  fa  du- 
rée, non-feulement  dure  plus  que  chacun  des  autres,  mais  encore 
:dure  plus  que  tous  les  autres  enfemble  : quelle  abfurdité  plus  ma- 
. .nifefte , & n’eft-ce  pas  entreprendre  de  rendre  les  Prophéties  ridi-  ' 
cules , que  de  les  expliquer  de  cette  forte  ? 
xxxiv.  Mais  difons  un  mot  des  dix  Rois  , fur  lefquels  notre  Interprète 
croit  triompher  après  Jofeph  Méde.  Ç’eft  lorfqu’il  nous  fait  paroi- 
Ve  aJrîT  évi-  tre  i . les  Bretons , 2.  les  Saxons , 3 . les  François , 4.  les  Bourgui- 
demmem  mai  gnons , y.  les  Vifigots  , 6.  les  Suèves  & les  Allains , 7.  les  Vanda- 
tX?p'"j.  Urb.  les  j 8.  les  Allemans,  $,  les  Oftrogots  en  Italie , où  les  Lombards 
J.  p.  c.  vi  1.  leur  fuccédent , ro.  les  Grecs.  Voilà  dix  Royaumes  bien  comptés 
dn  ^ans  lcfqüels  l’Empire  Romain  s’eft  divifé  au  tems  de  fa  chute. 
Prof  h.  ii.  p!  Sans  difputer  fur  les  qualiRfs  , fans  difputer  fur  le  nombre  , fans 
X7>  as.  difputer  fur  les  dates  .,  voici  du  moins  une  chofe  bien  conftan- 
,,/* c"  xy"‘  te  ; c’eft  qu’auffi-tôt  que  ces  dix  Rois  paroiffent  , Saint  Jean 
■Arc.  1.  p.  leur  fait  donner  leur  autorité  , & leur  puijfante  à la  Bête.  Nous 
XV  P l’av°ùoos  , difent  nos  Interprètes  , ôc  c’eft  auffi  où  nous  triom- 
phons ; car  c’eft -là  ces  dix  Rois  vajfaux  & fujets  que  t Empire  Anti- 
chrétien , c’eft- à- dire  , l’Empire  Pontifical,  a toujours  eu  fous  lui 
pour  f adorer  , & maintenir  fa  puijjance.  Voilà  une  convenance  mer- 
.veilleufe  ; mais  , je  vous  prie,  qu’ont  contribué  à établir  l’Empire 
Papal  des  Rois  Ariens,  tels  qu’étoient  les  Vifigots  & les  Oltro- 
jjots,  & les  Bourguignons  , & les  Vandales  ; ou  des  Rois  Payens, 
.tels  qu’étoient  alors  les  François  6c  les  Saxons  J Sont-ce  là  ces  dix 

Rois 
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Rois  Vaffaux  de  la  Papauté , qui  ne  font  au  monde  que  pour 
l’adorer  ? Mais  quand  eft-ce  que  ces  Vandales  ont  adordles  Papes? 
Eft-ce  fous  Théodoric  fit  fes  fucceffeurs,  lorfque  les  Papes  vivoient 
fous  leur  tyrannie  ? ou  fous  Genfcric  , lorfqu’il  pilla  Rome  avec 
les  Vandale^  ôc  en  emporta  les  dépouilles  en  Afrique  ? Et  puif- 
qu’on  amène  ici  jufou’aux  Lombards  , feroient-ils  aufli  parmi  ceux 
qui  aggrandiflent  l’Eglife  Romaine,  eux  qui  n’ont  rien  oublié  pour 
l’opprimer  durant  tout  le  tems  qu’ils  ont  fubfifté  , c’eft-à*dire,  du- 
rant deux  cens  ans  ? Car  qu’ont  été  durant  tout  ce  tems  les  Alboïns  , 
les  Aftulphes , fie  les  Didiers  , que  des  ennemis  de  Rome  ôc  de  l’E- 

flife  Romaine  ? Et  les  Empereurs  d’Orient , qui  étoient  en  effet 
Empereurs  Romains , quoiqu’on  les  mette  ici  les  derniers  fous  le 
nom  de  Grecs  , les  faut-il  encore  compter  parmi  les  Vaffaux  & let 
Sujets  du  Pape  , eux  que  S.  Léon  6c  fes  fucceffeurs  , jufqu’au  temj 
de  Charlemagne  , ont  reconnu  pour  leurs  Souverains  ? Mais, 
dira-t-on,  ces  Rois  Payens  ôc  hérétiques  ont  embraffé  la  vraie  Foi, 
Il  eft  vrai , ils  l’ont  embraffée  long-tems  après  ce  démembrement 
en  dix  Royaumes.  Les  François  ont  eu  quatre  Rois  Payens  : les 
Saxons  ne  fe  font  convertis  que  fous  S.  Grégoire  , cent  cinquante 
ans  après  le  démembrement  : les  Goths  qui  regnoient  en  Elpagne 
fe  font  convertis  de  l’ Arianifme  dans  le  même  tems  : que  fait  cela 
à ces  Rois , qui  félon  la  prétention  de  nos  Interprètes  , dévoient 
commencer  à regner  en  même  tems  que  la  Bête , ôc  lui  donner 
leur  puifTance  ? D’ailleurs  ne  fçait  - on  point  d’autre  époque , pour 
faire  entrer  ces  Rois  dans  l’Empire  Antichrétien , que  celle  où  ils 
fe  font  faits  ou  Chrétiens,  ou  Catholiques  ? Quelle  heureufe  de- 
flinée  de  cet  Empire  prétendu  Antichrétien , qu’il  fe  compofe  des 
Peuples  convertis  à Jefus-Chrift!  Mais  qu’ eft  - ce  après  tout  que 
ces  Rois  ft  heureufement  convertis,  ont  contribué  à l’établiffement 
de  la  puifTance  du  Pape  ? Si  en  entrant  dans  l’Eglife  ils  en  ont  re- 
connu le  premier  Siège,  quiétoit  celui  de  Rome  , ni  ils  ne  lui 
ont  donné  cette  primauté  qu’il  avoit  très-conftamment , quand  ils 
fe  font  convertis , ni  ils  n’ont  reconnu  dans  le  Pape  que  ce  qu’y 
avoient  reconnu  les  Chrétiens  avant  eux , c’eft-à-dire  , le  fuccef- 
feur  de  S.  Pierre.  Les  Papes  de  leur  côté  n’ont  exercé  leur  auto- 
rité fur  ces  Peuples  qu’en  leur  enfeignant  la  vraie  Foi , fie  en  main- 
tenant le  bon  ordre  ôc  la  difeipline  ; ôc  perfonne  ne  montrera  que 
durant  ce  tems , ni  quatre  cens  ans  après , ils  fe  forent  mêlés  d’autre 
chofe,  ni  qu’ils  aient  rien  entrepris  fur  le  temporel  : voilà  ce  que  c’eft 
que  ces  dix  Rois,  avec  lefquels  deyoit  commencer  l’Empire  Papal, 
Tome  III,  A à a a 
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Mais  c’eft,  dit-on , qu’il  en  eft  venu  dix  autres  à la  place , & les 
voici  avec  Jeurs  Royaumes  , 1.  l’Allemagne  , 2.  la  Hongrie,  3.  la 
Pologne , 4.  la  Suède , y.  la  France  , 6.  l’Angleterre  , 7.  l’Efpa- 
gne,  8.  le  Portugal , g.  l’Italie  , 10.  l’Ecofle.  Expliquera  qui  pour- 
ra pourquoi  l’Ecofle  paroît  ici  plutôt  que  la  Bohême  ; pourquoi  la 
Suède  plutôt  que  le  Dannemarck  ou  la  Nortvége  pourquoi  en- 
fin le  Portugal  comme  féparé  de  l’Efpagne  plutôt  que  Caftille  , 
Arragon  , Léon  , Navarre  , Ôc  les  autres  Royaumes  ; mais  pour- 

3uoi  perdre  le  tems  à examiner  ces  fantaifies  ? Qu’on  me  réponde 
u moins,  fi  c’étoitlà  ces  dix  Royaumes  qui  dévoient  fe  former 
du  débris  de  l’Empire  Romain  à même  tems  que  l’Antechrift  de- 
voit  paroître  ôc  qui  lui  dévoient  donner  leur  autorité  ôc  leur  puif- 
fance  ? Que  fait  ici  la  Pologne  , & les  autres  Royaumes  du  Nord , 
que  Rome  ne  connoilToit  pas  , ôc  qui  fans  doute  n’ont  pas  été  for- 
més de  fes  ruines,  lorfque  l’Antechrift  S.  Léon  eft  venu  au  mon- 
de f Se  moque-t-on  d’ écrire  férieufement  de  femblables  rêveries  f 
C’eft  en  vérité , pour  des  gens  qui  ne  parlent  que  de  l’Ecriture  , fe 
jouer  trop  témérairement  de  fes  Oracles;  Ôc  fi  l’on  n’a  rien  de  plus 
précis  , pour  expliquer  les  Prophéties  , il  vaudrait  mieux  en  ado- 
rer l’obfcurité  fainte  , ôc  refpecler  l’avenir  que  Dieu  a mis  en  fa 
puiffance. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  ces  Interprètes  hardis  fe  détruifent  à la 
fin  les  uns  les  autres.  Jofeph  Méde  , furie  verfet  où  S.  Jean  racon- 
te que  dans  un  grand  tremblement  de  terre  la  dixiéme  partie  de  la 
Fille  tomba , croyoit  avoir  très-bien  rencontré  en  interprétant  cette 
dixiéme  partie  de  la  nouvelle  Rome  Antichrétienne,  qui  eft  dix 
fois  plus  petite  que  l’ancienne  Rome.  Pour  parvenir  à la  preuve 
de  fon  interprétation  , il  compare  férieufement  l’aire  de  l’ancien- 
ne Rome,  avec  celle  de  la  nouvelle  , & par  une  belle  figure  il  dé-  - 
montre  que  la  première  eft  dix  fois  plus  grande  que  l’autre  ; mais 
M.  Jurieu  fon  Difciple  lui  ôte  une  interprétation  fi  mathématique. 

Il  s'efl  trompé  avec  tous  les  autres , dit  fièrement  le  nouveau  Pro- 
phète , quand  par  la  Cité  dont  parle  S.  Jean  ,il  a entendu  la  feule  Fille 
de  Rome.  Il  faut  tenir  pour  certain,  pourfuit-il  d’un  tonde  Maître, 
que  la  grande  Cité  défi  Rome  avec  fon  Empire.  Et  la  dixiéme  partie  de 
cette  Cité , que  fera-cc  ? Il  l’a  trouvé  : La  France  , dit-il  , eft  cette 
dixiéme  partie.  Mais  quoi,  la  France  tombera-t-elle  f Et  ce  Pro- 
phète augure-t-il  fi  mal  de  fa  Patrie  f Non  , non,  elle  pourra  bien 
être  abaiffée:  qu’elle  y prenne  garde  , le  Prophète  l’en  menace  ; 
mais  elle  ne  périra  pas.  Ce  que  le  S.  Efprit  veut  dire  ici  en  di- 


Digitized  by  Google 


r 


EVÊQ^UE  DE  MEAUX.  55S 

lant  qu’elle  tombera  , c'efl  qu’elle  tombera  pour  le  P apifme  ; au  refte,  ' 

«lie  fera  plus  éclatante  que  jamais , parce  qu’elle  embralïera  la  Ré-  H!?TOIRE 
forme  , 6c  cela  bien-tôt  ; & nos  Rois  ( chofe  que  j’ai  peine  à ré- 
péter  ) vont  être  réformés  à la  Calvinienne.  Quelle  patience  n’é-  gG1  pRO_ 
chapperoit  à ces  interprétations  ? Mais  enfin  il  a mieux  dit  qu’il  ne  testantes, 
penfe  , d’appeller  cela  ane  chute  : la  chute  feroit  trop  horrible  de  Liv.  XIII. 
tomber  dans  une  Réforme  où  l’efprit  d’illufion  domine  fi  fort.  “ 

Si  l’Interprète  François  trouve  b France  dans  l’Apocalypfe,  X**VI|I‘ 
l’Anglois  y trouve  l’Angleterre  : la  phiolc  verfée  fur  les  fleuves  , trmivc  ’f'An- 
& fur  les  fontaines  , font  les  émiffaires  du  Pape , & les  Efpagnols  vain-  gi«>rac  dans 
eus  fous  le  régné  d'Elfabeth  de  glorieufe  mémoire.  Mais  le  bon  Médc  ^i^c/iançoij 
rêvoit:  fon  Difciple  mieux  inftruit  nous  apprend  que  la  fécondé,  y trouve  ' U 
ôc  la  troifiéme  phiole , ce  font  les  Croifades , où  Dieu  a rendu  du  fang  comm 

aux  Catholiques  pour  le  fang  desVaudois  & des  Albigeois  qu’ils  avaient  Apte.  p.  5i*'. 
répandu.  Ces  Vaudois  6c  ces  Albigeois  , ôc  Jean  Viclcf,  6c  Jean  “l  3. 
Hus , 6c  tous  les  autres  de  cette  forte  jufqu’aux  cruels  Taborites , ■ fAecm. 
reviennent  par-tout  dans  les  nouvelles  interprétations  , comme  de  Proph.  1 1.  p. 
fidèles  témoins  de  la  Vérité  , perfécutés  par  la  Bête  ; mais  on  les  pj  Jff 
connoît  à préfent , ôc  il  -n’en  faudrait  pas  davantage  , pour  recon-  1.  P.  ch.  fj. 
noître  la  fàufleté  de  ces  prétendues  Prophéties.  s8  > »»• 

Jofeph  Méde  s’étoit  furpafle  lui-même  dans  l’explication  de  la  xxxvni^ 
quatrième  phiole.  Il  la  voyoit  répandue  fur  le  Soleil-,  fur  la  principale  Su(tdce  pr°à,t! 
partie  du  Ciel  de  la  Bête , c’eft-à-dire , de  l’Empire  Papal  : c’eft  que  & la  prédic- 
1c  Pape  alloit  perdre  l’Empire  d’Allemagne  , qui  eft  fon  Soleil  ; jj°“ 
cela  étoit  clair.  Pendant  que  Méde  , fi  on  l’en  veut  croire  , impri-  Comm.  Ap. 
moit  ces  chofes  , qu’il  avoit  méditées  long-tems  auparavant  ; il  ap- 
prit  les  merveilles  de  ce  Roi  pieux,  heureux , & viciorieux , que  Dieu  g.  f°c'  * 
envoyoit  du  Nord , pour  défendre  fa  caufe  : c’étoit,  en  un  mot,  le  WM.  ji». 
grand  Guftave.  Wlédc  ne  peut  plus  douter  que  fa  conjecture  ne  foit 
une  infpiration;  6c  il  adreffe  à ce  grand  Roi  le  même  Cantique  que 
David  adreffoitau  Me  (fie  : Mettez  votre  épée , S grand  Roi  ; combat-  V 44- 
tez  pour  la  vérité , & pour  lajuflice , & regnez.  Mais  il  n’en  fut  rien  , 

6c  avec  fa  prophétie  Méde  a publié  fa  honte. 

Il  y a encore  un  bel  endroit  où  pendant  que  Méde  contemple 
la  ruine  de  l’Empire  Turc,  fon  Difciple  y voit  au  contraire  les  penfiies  furie 
victoires  de  cet  Empire.  L’Euphrate  dans  l’Apocalypfc  , c’eft  à Tu^  j£  xvI 
Méde  l’Empire  des  Turcs;  6c  l’Euphrate  mis  a fec  dans  l’épan- 
chement  de  la  fixiéifle  phiole , c’eft  l’Empire  Turc  détruit.  Il  n’y  W.  Pk. 
entend  rien  : M.  Jurieu  nous  fait  voir  que  l’Euphrate  c’eft  i’Archi- 4 p. 

pel  6c  le  Rofphore  que  les  T mes  paflejent  en  1^0,  pour  fe  rendre  «.  v|i.  p.  w 
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maîtres  de  la  Grèce  & de  Conftantinople.  Bien  plus  , ily  a beau- 
coup d'apparence  que  les  conquêtes  des  Turcs  font  pouffées  fi  loin , pour 
leur  donner  le  moyen  de  fervir  avec  les  Protefians  an  grand  œuvre  de 
Dieu , c’cft-à-dirc,  à la  ruine  de  l’Empire  Papal  ; car  encore  que 
les  Turcs  n'aient  jamais  été  fi  bas  qu'ils  font , c’eft  cela  même  qui  fait 
croire  à notre  Auteur  qu’ils  fe  relèveront  bien-tôt.  Je  regarde , dit- 
il  , cette  année  168  f , comme  critique  en  cette  affaire.  Dieu  y a abaiffé 
les  Réformés  & les  Turcs  en  même  tems  , pour  les  relever  en  meme 
tems  , & les  faire  être  les  infirumens  de  fa  vengeance  contre  l'Empi- 
re Papal.  Qui  n’admireroit  cette  relation  du  Turcifme  avec  la  Ré- 
forme , & cette  commune  deftinée  de  l’un  & de  l’autre  ? Si  les 
Turcs  fe  relèvent  , pendant  que  le  relie  des  Chrétiens  s’affligera 
de  leurs  victoires  , les  Réformés  alors  lèveront  la  tête , fit  croiront 
voir  approcher  le  tems  de  leur  délivrance.  On  ne  Ravoit  pas  encore 
ce  nouvel  avantage  de  la  Réforme  , de  devoir  croître  & décroître 
avec  les  Turcs.  Notre  Auteur  lui-même  étoit  demeuré  court  à cet 
endroit , quand  il  compofoit  fés  Préjugés  légitimes  , & il  n’avoit 
rien  entendu  dans  les  plaies  des  deux  dernieres  phioles  , où  ce  mys- 
tère étoit  renfermé  ; mais  enfin , après  avoir  frappé  deux  fois , quatre  , 
cinq , & fix  fois , avec  une  attention  religieufe , ta  porte  s'efi  ouverte  ; 
& il  a vû  ce  grand  fecret. 

On  me  dira  que  parmi  les  Protefians,  les  habiles  gensfe  moquent 
aufil-bien  que  nous  de  fes  rêveries.  Mais  cependant  on  les  laifie  cou- 
rir , parce  qu’on  les  fixait  néceflaires  pour  amufer  un  peuple  crédu- 
le. Ç’a  été  principalement  par  ces  vifions  qu’on  a excité  la  haine 
contre  l’Eglife  Romaine  , & qu’on  a nourri  l’efpérance  de  la  voir 
bien-tôt  détruite.  On  en  revient  à cet  artifice  ; & le  peuple  trompé 
cent  fois  ne  laifie  pas  de  prêter  l’oreille  , comme  les  Juifs  livrés  à 
l’efprit  d’erreur  , faifoienr  autrefois  aux  faux  Prophètes.  Les  exem- 
ples ne  fervent  de  rien  pour  défabufer  le  peuple  prévenu.  On  crut 
voir  dans  les  Prophéties  de  Luther,  la  mort  de  la  Papauté  fi  pro- 
chaine , qu’il  n’y  avoit  aucun  Proteftant  qui  n’efpérât  d’aflifler  a fes 
funérailles.  Il  a bien  fallu  prolonger  le  tems  , mais  on  a toujours 
confervé  le  même  efprit , & la  Réforme  n’a  jamais  celle  d’être  le 
jouet  de  ces  Prophètes  de  menfonge  , qui  prophétifent  les  illufions 
de  leur  cœur. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  tems  à parler  ici  d’un  Cottérus  , d’un 
Drabicius , d’une  Chriftine,  d’un  Coménius  ,«6c  de  tous  ces  autres 
Vifionnaires,  dont  notre  Miniftre  nous  vante  les  prédirions,  &re- 
connoit  les  erreurs.  Il  n’eft  pas  jufqu’au  Lavant  Ufler  qui  n’ait  voulu f 
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à ce  qu’on  prétend , faire  le  Prophète.  Mais  le  même  Miniftre  de- 
meure d’accord  qu’il  s’eft  trompé  comme  les  autres.  Ils  ont  tous  été  d£s 
démentis  par  l’expérience  ,&Lony  trouve,  dit  le  Minillre , tant  de  cho-  TIONS  DEj 
fes  qui  achopent , qu'on  ne  ffauroit  affermir fon  coeur  là-deffus.  Cependant  Egl.  Pr  o- 
il  ne  laiflfe  pas  de  les  regarder  comme  des  Prophètes  6c  de  grands  testantes. 
Prophètes  , des  Ezéchiels  , des  Jérémies.  Il  trouve  dans  leurs  viftons  Liv.  XlIJ. 
tant  de  majejlé  & tant  de  nobleffe , que  celles  des  anciens  Prophètes  n'en  Av<;u  du  Mi 
ont  pas  davantage , & une  fuitt  de  miracles  auffi  grands  qu’il  en  foit  niflre  juiicu. 
arrivé  depuis  les  Apôtres.  Ainfi  le  premier  homme  de  la  Réforme  fe  i 
lailfe  encore  éblouir  par  ces  faux  Prophètes, après  que  l’événement  les  comm.\.  , 
a confondus  : tant  l’efprit  d’illulion  regne  dans  le  Parti  ; mais  les  vrais  « . 7- 
Prophètes  du  Seigneur  le  prennent  d’un  autre  ton , contre  ces  men- 
teurs  qui  abufent  du  nom  ae  Dieu  : « Ecoute , ô Hananias , dit  Jéré-  Ptop.  ii.  P.  p. 
=>  mie , la  parole  que  je  t’annonce  , 6c  que  j’annonce  à tout  le  peu- 
»>  pie.  Les  Prophètes  qui  ont  été  devant  nous  dès  le  commence-  jff.  jxv 
•>  ment , ôc  qui  ont  prophétifé  le  bien  ou  le  mal  aux  Nations  fie  aux  7 > fc  fcq- 
» Royaumes , lorfque  leurs  paroles  ont  été  accomplies  ,ona  vît  qu’ils 
» étoient  des  Prophètes  que  le  Seigneur  avoit  véritablement  en- 
»*  voyés -,  6c  la  parole  du  Seigneur  fut  adreflèe  à Jérémie  : Va,  6c 
» dis  à Hananias,  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  : Tu  asbrifé  des  chaî- 
» nés  de  bois  en figne delà  délivrance future  du  Peuple  , ôt  tu  les  chan- 
=>  géras  en  chaînes  de  fer  ; j’aggraverai  le  joug  des  Nations  à qui  tu 
« annonces  la  paix.  Et  le  Prophète  Jérémie  dit  au  Prophète  Hana- 
=»  nias  ; Ecoute , ô Hananias , le  Seigneur  ne  t’a  pas  envoyé, 6c  tu  as  fait 
que  le  peuple  a mis  fa  confiance  dans  le  menfonge  : pour  cela,  dit 
» le  Seigneur,  je  t’ôterai  de  deflus  la  face  de  la  terre  : tu  mourras 
» cette  année,  parce  que  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur  : 6c  le  Prophète 
» Hananias  mourut  cette  année  au  fepticmc  mois.  *>  Ainfi  méritoit 
d’être  confondu  , celui  qui  trompoit  le  peuple  au  nom  du  Seigneur, 

6c  le  peuple  n’avoit  plus  qu’à  ouvrir  les  yeux. 

Les  Interprètes  de  la  Réforme  ne  valent  pas  mieux  que  fes  Pro- 
phètes. L’Apocalypfe  6c  les  autres  Prophéties  ont  toujours  été  le  / 
iüjet , fur  lequel  les  beaux  efprits  de  la  Réforme  on&cru  qu’il  leur  km"*" 
étoit  libre  ae  fe  joiier.  Chacun  a trouvé  fes  convenances , 6c  les  mieu*' 
crédules  Proteftans  y ont  toujours  été  pris.  M.  Jurieu  reprend  fou- 
vent,  comme  on  a vu,  Jofeph  Méde  qu’il  avoit  choifi  pour  fon  gui-  * 
de.  lia  fait  voir  jufqu’aux  erreurs  de  Dumoulin  fon  ayeul,  dont  tou- 
te la  Réforme  avoit  admiré  les  Interprétations  fur  les  P/ophéties  ; 

6c  il  a montré  que  le  fondement  fur  lequel  il  a 'tâti , efl  tout-àfait  des- 
titué de  folidité.  Il  y ayoit  pourtant  beaucoup  d’efprit , 6c  une  c fa- 
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dition  très-recherchée  dans  ces  vifions  de  Dumoulin  ; mais  c’eft 
qu’en  ces  occafions  , plus  on  a d’efprit , plus  on  fe  trompe  ; parce 
que , plus  on  a d’efprit,  plus  on  invente  , & plus  on  hafarde.  Le  bel 
efprit  de  Dumoulin , qui  a voulu  s’exercer  fur  l’avenir  , l’a  engagé 
dans  un  travail,  dont  on  fe  moque  jufques  dans  fa  famille;  & M.Jurieu 
fon  Petit-Fils,  qui  montre  peut-être  dans  cette  matière,  plus  d’efprit 
que  les  autres,  n’en  fera  que  plus  certainement  la  rifée  du  monde. 

J’ai  honte  de  difcourir  fi  long-tems  fur  des  vifions  plus  creufes 
que  celles  des  malades.  Mais  je  ne  dois  pas  oublier  ce  qu’il  y a de 
plus  important  dans  ce  vain  Myftère  des  Proteftans.  Selon  l’idée 
qu’ils  nous  donnent  de  l’Apocalypfe , rien  ne  devrait  y être  marqué 
plus  clairement  que  la  Réforme  elle-même  avec  fes  Auteurs  , qui 
étoient  venus  pour  détruire  l’Empire  de  la  Bête  ; & fur-tout  elle 
devroit  être  marquée  dans  l’épanchement  des  fept  phioles , où  font 
prédites , à ce  qu’ils  prétendent , les  fept  plaies  de  leur  Empire  An- 
tichrétien. Mais  ce  que  voient  ici  nos  Interprètes , eftfi  mal  con- 
çu , que  l’un  détruit  ce  que  l’autre  avance.  Jofeph  Méde  croit 
avoir  trouvé»Luther  & Calvin»  lorfque  la  phiole  eft  répandue  fur 
la  mer } c’eft-à-dire  , fur  le  monde  Antichrétien,  & qu’aufli-tôt  cet- 
g.  te  mer  ejl  changée  en  un  fang , femblable  à celui  d'un  corps  mort.  Voi- 

Aptf.  Ibid,  là  , dit-il , la  Réforme  ; c’eft  un  poifon  qui  tue  tout  : car  alors  tous 
les  animaux  qui  étoient  dans  la  mer  , moururent.  Méde  prend  foin  de 
nous  expliquer  ce  fang  femblable  à celui  d’un  cadavre , & il  dit  que 
c’eft  comme  le  fang  d’un  membre  coupé,  à caufe  des  Provinces  & 
des  Royaumes  qui  furent  alors  arrachées  du  corps  de  la  Papauté.  Voilà 
une  trifte  image  pour  les  Réformés , de  ne  voir  les  Provinces  de  la 
Réforme  , que  comme  des  membres  coupés , qui  ont  perdu  , félon 
Méde , toute  liaifon  avec  la  fource  de  la  vie  , tout  efprit  vital , & tou- 
te chaleur , fans  qu’on  nous  en  dife  davantage. 

Telle  eft  l’idée  de  la  Réforme,  félon  Méde.  Mais  s’il  la  voit 
dans  l’effufion  de  la  fécondé  phiole,  l’autre  Interprète  la  voit  feu- 
lement à l’effufion  de  la  feptiéme  : Lorfqu'il finit , dit  S.  Jean , une. 
grande  voix  duTemple  cé/ejfe , comme  venant  du  ThrSne , qui  dit:  Cejl 
fait.  Et  il  fefit  de  grands  bruits , des  tonnerres  , & des  éclairs , & un  fi 
grand  tremblement  de  terre  , qu'il  n'y  en  eut  jamais  un  tel , depuis  que 
les  hommes  font  fur  la  terre  : c’eft-là , dit-il , la  Réforme. 

A la  vérité  ce  grand  mouvement  convient  allez  aux  troubles 
dont  elle  remplit  tout  j^Univers , car  on  n’en  avoit  jamais  vû  de  fen> 
fiables  pour  la  Religion.  Mais  voici  le  bel  endroit:  la  grande  faille 
fut  divifee  en  trois  parties  : C’eft } dit  notre  Auteur , l’Eglife  Romai-* 
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ne , la  Luthérienne  & la  Calvinienne  ; voilà  les  trois  Partis  qui  dr  ; 
vifent  la  grande  Cité  , ç’eft-à-dire , l’Églife  d’Occident.  J’accepte  Histoire 
l’augure;  la  Réforme  divife  l’Unité  : en  la  divifant,  elle  fe  rompt  ^ons  ^es 
elle-même  en  deux,  & laiffe  l’Unité  à l’Eglife  Romaine  dans  la  Chai-  Egl  pRO_ 
re  de  S.  Pierre  , qui  en  eft  le  centre.  Mais  S.  Jean  ne  devoit  pas  testantes, 
avoir  oublié  qu’une  des  parties  divifées,  c’eft-à-dire,  la  Calvinienne,  Liv.  XI V. 
fe  rompoit  encore  en  deux  morceaux,  puifque  l’Angleterre  , qu’on  • - 
veut  ranger  avec  elle , fait  neanmoins  dans  le  fond , une  Sefte  à part; 

& notre  Miniftre  ne  doit  pas  dire  que  cette  divifion  foit  légère  , 
puifque , de  fon  propre  aveu , on  fe  traite  de  part  & d’autre  comme 
des  Excommuniés.  En  effet , l’Eglife  Anglicane  met  les  Calvinifies  £Hv.  xu; 
Puritains  au  nombre  des  Nonconformiftes , c’eft-à-dire  , au  nom-  44' 
bre  de  ceux  dont  elle  ne  permettoit  pas  le  fervice , & n’en  reçoit 
les  Miniftres  qu’en  les  ordonnant  de  nouveau  comme  des  Paf- 
teursfans  aveu  6c  fans  caractère.  Je  pourrais  auffi  parler  des  autres 
Sectes  qui  ont  partagé  le  monde , en  même  tems  que  Luther  ôc 
Calvin , 6c  qui  prifes  enfemble  ou  féparément,  font  un  affez  grand 
morceau , pour  n’être  pas  omifes  dans  ce  partage  de  S.  Jean.  Et 
après  tout , il  falloit  donner  à la  Réforme  un  caractère  plus  noble 

Sue  celui  de  tout  renverfer,  ôc  une  plus  belle  marque,  que  celle 
'avoir  mis  en  pièces  l’Eglife  d’Occident,  la  plus  floriffante  de  tout 
l’Univers , qui  a été  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs. 


LIVRE  XIV. 

Les  excès  de  la  Reforme  fur  la  Prcdeftination  & le  Libre-Artttre  , apper- 
çus  en  Hollande  : Arminius  qui  les  reconnoît , tombe  en  d’autres  excès  : 
Partis  des  Remontrans , & contre-Remontrans  : Le  Synode  de  Dordreèt, 
où  les  excès  de  la  Juflification  Calvinienne  font  clairement  approuvés  : 
Doârine  prodigieufe  fur  la  certitude  du  falut  ,■  & la  Juflice  des  hommes  les 
plus  criminels  : Conféquences  également  abfurdes  de  la  fan&ifi  cation  des 
enfans , décidée  dans  le  Synode  : La  procédure  du  Synode  juAirie  l’Eglife 
Romaine  contre  les  Proteftans  : L’Arminianifme  en  fon  entier  dans  le  fond , 
malgré  les  décifions  de  Dordreû  : Le  Pélagianifme  toléré , & le  foupçon 
du  Socinianifmc  feule  caufe  de  rejetter  les  Arminiens  : Inutilité  des  déci- 
fions Synodales  dans  la  Réforme  : Connivence  du  Synode  de  Dordreét  fur 
une  infinité  d’erreurs  capitales  , pendant  qu’on  s’attache  aux  dogmes  par- 
ticuliers du  Calvinifme  : Ces  dogmes  reconnus  au  commencement  comme 
dTentiels , à la  fin  fe  réduifent  prefque  à rien  : Décret  de  Charenton  > pour 
recevoir  les  Luthériens  à la  communion  : Conféquence  de  ce  Décret , qui 
change  l’ctat  des  Controvcrfcs  ; La  diflinefion  des  Articles  fondamentaux. 
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Sc  non  fondamentaux , oblige  enfin  à rcconnoîcre  l’Eglifè  Romaine  pour 
une  vraie  Eglife  où  l'on  peut  faire  fon  falut  : Conférence  de  Cartel  entre  les 
Luthériens  Sc  les  Calvinilles  : Accord  où  l’on  pofe  des  fondemens  décififs 
pour  la  Communion  fous  une  efpcce  : Etat  préfent  des  Controverles  en 
Allemagne:  L’opinion  de  la  Grâce  .Univerfelle  prévauc  en  France  : Eft 
condamnée  à Genève  & chez  les  Suides  : La  quertion  décidée  par  le  Ma- 
giftrat  : Formule  établie  : Erreur  de  cette  formule  fur  le  texte  Hcbreu  : Au- 
tre Décret  fur  la  Foi , fait  à Genève.  Cette  Eglife  accufée  par  M.  Claude 
de  faire  fchifme  avec  les  autres  Eglifes  par  les  nouvelles  dédiions  : Réfle- 
xions fur  le  Tell  , où  la  Réalité  demeure  en  fon  entier  : Reconnoirtance 
de  l’Eglile  Anglicane  Proteftante  , que  la  Mertc  Si  l’Invocation  des  Saints 
peuvent  avoir  un  bon  fens. 
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Depuis  1 6oi  j & dans  tout  le  rejle  du  Siècle  où  nous  fomme  s. 

ON  avoit  tellement  outré  la  matière  de  la  Grâce  , & du  Librç- 
Arbitre  dans  la  Nouvelle  Réforme , qu’il  n’étoit  pas  polfible 
à la  fin  qu’on  ne  s’y  apperçût  de  ces  excès.  Pour  détruire  le  Péla- 
gianifme  , dont  on  s’étoit  entêté  d’accufer  l’Eglifè  Romaine  , on  s’é- 
toit  jetté  aux  extrémités  oppofées  ; le  nom  même  du  Libre-Arbi- 
tre  faifoit  horreur.  Il  n’y  cri  avoit  jamais  eu , ni  parmi  les  hommes , ni 

[>armi  les  Anges  : il  n’étoit  pas  même  polfible  qu’il  y en  eut  ; & jamais 
es  Stoïciens  n’avoient  fait  la  fatalité  plus  roide , ni  plus  inflexible. 
La  prédeftinatign  s’étendoit  jufqu’au  mal,  & Dieu  n’étoit  pas  moins 
çaufe  des  . mauvaises  avions , que  des  bonnes  : tels  étoient  les  fen- 
timens  de  Luther  ; Calvin  les  avoit  fuivis , & Bèze,  le  plus  renom- 
mé de  fes  Difciples , avoit  publié  une  briéve  expofition  des  principaux 
points  de  la  Religion  Chrétienne , où  il  avoit  pofé  ce  fondemçnt  : Qup 
Dieu  fait  toute  chofe  félon  fon  confeil  défini , voire  même  celles  qui  font 
méchantes  & exécrables. 

Il  avoit  pouffé  ce  principe  jufqu’au  péché  du  premier  homme  , 

Ïui,  félon  lui , ne  s’étoit  pas  fait  fans  la  volonté  & ordonnance  de 
)ieu,  à caufe  qu'ayant  ordonné  la  fin  > qui  étoit  de  glorifier  fa  jufti- 
ce  dans  le  fupplice  des  Réprouvés , il  faut  qu'il  ait  quant  & quant 
ordonné  les  caufes  qui  amènent  à cette  fin  , c’eft-à-dire  , les  péchés  qui 
amènent  à la  damnation  éternelle , & en  particulier  celui  d’Adam  , 
qui  eft  la  fource  de  tous  les  autres;  de  forte  que  la  corruption  dit 
principal  ouvrage  de  Dieu,  c’eft-à-dire  du  premier  homme , nef  point 
avenue  à favanturex  nj  fans  le  Décret  & jufie  volonté  de  Dieu. 

Il  eft  vrai  que  cet  Auteur  veut  en  même  tems  que  la  volonté  ete 
P homme  qui  a été  créée  bonne  , fe  foit  faite  méchante  : mais  c’eft  qu’il 
entend  & qu’il  répété  plufieurs  iois#  que  ce  qui  eft  volontaire  eft 
• i en 
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en  même  tems  nécejfaire;  de  forte  que  rien  n’cmpcche  que  la  vo-  . 

lonté  de  pécher  ne  foit  toujours  la  fuite  fatale  d’une  dure  Ôc  inévita-  Dfs  y 
Lie  néceflité  ; & fi  les  hommes  veulent  répliquer  qu'ils  n'ont  pû  réfifter  à TlONS 


DES 


la  volonté  de  Dieu , Bèze  ne  leur  dit  pas,  ce  qu’il  faudroit  dire,  que  Egl.  Pro_ 
Dieu  ne  les  porte  pas  au  péché;  mais  il  répond  feulement,  qu'il  testantes, 
les  faut  laijfer  plaider  contre  celui  qui  fçaura  bien  défendre  fa  caufe.  Liv.  XIV. 

Cette  doctrine  de  Bèze  étoit  prife  de  Calvin  , qui  foutient  en  ~ lf  ;{  ^ _ 
termes  formels  qu'yddam  n'a  pâ  éviter  fa  chute , & qu'il  ne  laiffe  pas  »o , 9i.clù 
d'en  être  coupable , parce  qu'il  ejl  tombé  volontairement  ; ce  qu’il  en-  '111,  conc-  *• 
treprend  de  prouver  dans  fon  Inftitution,  &il  réduit  toute  fa  doc-  p’  4°i  v. 
trine  à deux  principes:  l’un  , que  la  volonté  de  Dieu  apporte  dans  Cctre  Doc- 
toutes  chofes  , & même  dans  nos  volontés , fans  en  excepter  celle  j* 
d’Adam , une  néceflité  inévitable  ; l’autre , que  cette  néceflité  n’ex-  vin. 
eufe  pas  les  pécheurs.  On  voit  par-là  qu’il  ne  conferve  du  Libre-  D Lj'1,  "• 

Arbitre  que  le  nom , même  dans  l’état  d’innocence  ; & il  ne  faut  ffi.7o+  . 
pas  difputer  après  cela,  s’il  fait  Dieu  auteur  du  péché,  puifqu’outre  70$. 
qu’il  tire  fouvent  cette  conféquence , on  voit  trop  évidemment  par  c 
les  principes  qu’il  pofe , que  la  volonté  de  Dieu  eft  la  (eule  caufe  * , ». 
de  cette  néceflité  impofie  à tous  ceux  qui  pèchent.  * 

Aufli  ne  difpute-t-on  plus  à préfent  du  fentiment  de  Calvin  & J lZI' 
des  premiers  Réformateurs  fur  ce  fujet-là;  & après  avoir  avoué  ce 
qu’ils  en  ont  dit , meme  que  Dieu  pou  (Je  les  méchant  aux  crimes  énor-Ç'f  x™iu. 
mes , & qu'il  eft  en  quelque  forte  caufe  du  péché , on  croit  avoir  fuffi-  f.  141,  143- 
famment  juftifié  la  Réforme  de  ces  expreflions  fi  pleines  d’impiété  , 
à caufe  qu'on  ne  t’en  eft  point  fervi  depuis  plus  de  cent  ans  -,  comme  fi 
ce  n’étoit  pas  une  allez  grande  convittion  du  mauvais  efprit  dans  le- 
quel elle  a été  conçue,  de  voir  que  fes  Auteurs  fe  foient  emportés 
à de  tels  blalphêmes. 

Telle  étoit  donc  la  fatalité  que  Calvin  & Bèze  avoient  enfei-  V* 
gnée  après  Luther  ; & ils  y avoient  ajouté  les  dogmes  que  nous  avons  mcs'que^- 
vùs  touchant  la  certitude  du  falut  & l’inamiflibilité  de  la  juftice.  *i»  & Bctc 
C’étoit-à-dire , que  la  vraie  Foi  juftifiante  ne  fe  perd  jamais  : ceux  fjs°^cct 
qui  l’ont,  font  très-aflïirés  de  l’avoir,  & font  par-là  non-feulement  tuilier, 
allurés  de  leur  juftice  préfente  , comme  le  difoient  les  Luthériens  , 
mais  encore  de  leur  falut  éternel , & cela  d’une  certitude  infaillible 
êcabfolue:  aflïirés  par  confisquent  de  mourir  juftes , quelques  cri- 
mes qu’ils  puiflent  commettre  ; & non-feulement  de  mourir  juftes  , , 
mais  encore  de  le  demeurer  dans  le  crime  même , parce  qu’on  ne 
pouvoit  fans  cela  foutenir  le  fens  qu’on  donnoit  à ce  paflage  de  Xt. 

S.  Paul  : Les  dons  & la  vacation  de  Dieu  font  fans  repentance. 

Tme  1U.  B b b b 
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C’eft  ce  que  Bèze  décidoit encore  dans  la  même  expofitlon  dé 
r.isv\°T\  Foi  > lorfqu’il  y difoit  qu’aux  Elus  feuls  était  accordé  le  don  de  la 
Tioüi^Dïs  Foi  ^Ue  cette  F°‘  V1  efl  ProPre  & particulière  aux  Elût , confifle  à s'ajfû- 
Egl.  P ro-  rer  > chacun  en  droit  foi,  de  fon  éleÛionj  d’où  il  s’enfuit  que  quiconque 
testantes,  a ce  don  de  h 2 vraie  Toi , doit  être  aflûrê  de  la perjevérance  Car  comme 
Liv.  XIV.  il  dit:  Que  me  fert  de  croire , puifque  la  perjevérance  de  la  Foi  efl  requife, 

v ^ f je  ne  fuis  ajfdréque  la  perjevérance  me  f era  donnée  ? Il  compte  en- 

Tom  Fidèle  fuite  parmi  les  fruits  de  cette  doctrine , qu'elle  feule  nous  apprend, 
alluré  de  fa  d’ajfurer  notre  Foi  pour  P avenir  : ce  qu’il  trouve  de  telle  importance  ,, 
sde fwTft-  9ueceuxJ  dit-il  , qui  y réfifent , il  efl  certain  qu'ils  renverfent  le  principal 
lut  : & c eft  le  fondement  de  la  Religion  Chrétienne. 

principal  fon-  Ainfi  cette  certitude  qu’on  a de  fa  Foi  & de  fa  perfévérance,  n’eft 
Religion  dans  pas  feulement  une  certitude  de  boi  ; mais  encore  le  principal  fo n- 
leCairinifme.  dement  de  la  Religion  Chrétienne  ; & pour  montrer  qu’il  ne  s’agit 
nue.  l.  p.  ce.  Pas  d’une  certitude  morale  ou  conjeclurale , Bèze  ajoûte , que  nous 
Vil.  pouvons  Jf  avoir  fi  nous  fommes  prédeflinés  à falut  ,&  être  ajfurés  de  la 

tudc  j'c'fon  r'-  glorification  que  nous  attendons , & fur  laquelle  Satan  nous  livre  tous 
lut  particulier,  les  combats  ; voire,  dis-je , ajfûrés , continue-t-il , non  point  par  notre 
auili  grande  fantaifie , mais  par  conclu  fiions  aujfi  certaines  é que  fi  nous  étions  montés 
luT-  même"1  au  Ciel  pour  oiiir  cet  arrêt  de  la  bouche  de  Dieu.  Il  ne  veut  pas  que  le 
nous  l’avoic  fidèle  afpire  à une  moindre  certitude;  & après  avoir  expofé  les 
dbou-  ruoyens  d’y  parvenir, qu’il  met  dans  la  connoiffance  certaine  que  nous 
che.  avons  de  la  Foi  qui  eft  en  nous,  il  conclut  que  par-là  nous  apprenons 

u Jmr‘  que  nous  avons  été  donnés  au  fils  félon  la  prédeflination  & propos  de 
P-  m.  jyieu  . par  conféquent,  pourfuit-il  ,puifque  Dieu  efl  immuable , puif- 
que la  perjevérance  en  la  Foi  efl  requife  â falut , & qu'étant  faits  cer- 
tains de  notre  prédeflination , la  glorification  y efl  attachée  d'un  lien  in- 
dijfoluble  : comment  douterons-nous  de  la  perjevérance , & finalement  de 
notre  falut  ? 

viii.  Comme  les  Luthériens,auiïi-bien  que  les  Catholiques,  déteftoient 
incwc  à^âp-  ces  dogmes  , & que  les  Calviniftes  lifoient  les  écrits  des  premiers 
rtrccToirdans  avec  une  prévention  plus  favorable,  l’horreur  de  ces  fentimens 
de  «sŸcxcès  Fioüis  jufqu’à  Calvin , fe  répandoit  peu  à peu  dans  les  Eglifes  Cal- 
Mi/.  i i.  viniennes.  On  fe  réveilloit , on  trouvoit  horrible  qu’un  vrai  fidèle  ne 
«*.  pût  craindre  pour  fon  falut  contre  ce  précepte  de  l’Apôtre  : Opérez 

votre  falut  avec  crainte  & tremblement.  Si  c’eft  une  tentation  6c  une 
foiblefle  de  craindre  pour  fon  falut , comme  on  eft  forcé  de  le  dire 
i x.  dans  le  Calvinifme  ; pourquoi  S.  Paul  commande-t-il  cette  crainte  , 
Qu  ils  i-  & une  tentation  peut-elle  tomber  fous  le  précepte  ? 
us  au  ticm-  Fa  réponfe  qu  on  apportoit  ne  contentoit  pas.On  diloit  : Fe  b idéle 
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tremble  quand  il  fe  regarde  lui-même , parce  qu’en  lui-même  , tout 
jufte  qu’il  eft,  il  n’a  que  mort  & que  damnation  ; Ôcqu’enfin  il  ferait 
damné  s’il  étoit  jugé  à la  rigueur.  Mais  alluré  de  ne  le  pas  être , qu’a- 
t-il  à Craindre  ? L’avenir , dit-on , parce  que  s’il  abandonnât  Dieu , 
il  périrait  : foible  raifon , puifqu’on  tient  d’ailleurs  la  condition  im- 
poffible  , & qu’un  vrai  Fidèle  doit  croire  comme  indubitable  qu’il 
aura  la  perfévérance.  Ainfi , en  toutes  façons , la  crainte  que  S.  Paul 
infpire  eft  bannie  , 6c  le  falut  aflïiré. 

Si  on  répondoit  que  fans  craindre  pour  le  falut,  il  y avoit  aflez 
d’autres  chatimens  qui  donnoicnt  de  juftes  fujets  de  trembler  ; les 
Catholiques  6c  les  Luthériens  répliquoient  que  la  crainte  dont  par- 
loit  S.  Paul , regardoit  manifeftement  le  falut  : Opérez , dit-il , votre 
falut  avec  crainte  & tremblement.  L’Apôtre  infpiroit  une  terreur  qui 
àLloit  jufqu’à  craindre  de  faire  naufrage  dans  la  Foi,  auffi-bien  que 
dans  la  bonne  confcience,  ôc  J.  C.  avoit  dit  lui-même  : Craignez  celui  qui 
peut  envoyer  F ame  & le  corps  dans  la  gêne;  précepte  qui  regardoit  lesr  i- 
déles  comme  les  autres, ôc  ne  leur  faifoitrien  craindre  de  moins  que  la 
perte  de  leur  ame.  On  ajoûtoit  à ces  preuves  celles  de  l’expérience  : 
les  idolâtries,  ôc  la  chute  affreufe  d’un  Salomon,  orné  fans  doute  dans 
fes  commencemens  de  tous  les  dons  de  la  grâce  ; les  crimes  abomi- 
nables d’un  David  ; 6c  chacun  outre  celafentoit  les  liens.  Quoi  donc, 
eft-il  convenable  que  fans  être  afluré  contre  les  crimes , on  le  foit 
contre  les  peines  ; ôc  que  celui  qui  une  fois  s’eft  cru  vrai  Fidèle,  foit 
obligé  de  croire  que  le  pardon  lui  eft  afluré,  dans  quelques  abomina- 
tions  qu’il  puifle  tomber  ? Mais  perdra-t-il  cette  certitude  dans  fon 
crime  ? Il  perdra  donc  néceflairement  le  fouvenir  de  fa  Foi  6c  de  la 
grâce  qu’il  a reçue.  Ne  la  perdra-t-il  pas?  H demeurera ‘donc  aufli 
afluré  dans  le  crime  que  dans  l’innocence  ; 6c  pourvu  qu’il  raifonne 
bien  félon  les  principes  de  fa  Seâe , il  y trouvera  de  quoi  condam- 
ner tous  les  doutes  qui  pourraient  jamais  lui  venir  dans  l’efprit  fur 
fon  retour  ; de  forte  qu’en  continuant  de  vivre  dans  le  défordre , i! 
fera  certain  de  n’y  mourir  pas , ou  bien  il  fera  certain  de  n’avoir  ja- 
mais été  vrai  fidèle , lorfqu’il  croyoit  l'être  le  plus  ; 6c  le  voilà  dans  le 
défefpoir,  ne  pouvant  jamais  cfpérer  plus  de  certitude  de  fon  falut 
qu’il  en  avoit  eu  alors , ni  quoi  qu’il  fàfle,  s’aflurer  jamais  dans  cette 
vie  qu’il  ne  retombera  plus  dans  l’état  déplorable  où  il  fe  voit.  Quel 
remède  à tout  cela , linon  de  conclure  que  la  certitude  infaillible 
qu’on  vante  dans  le  Calvinifme  , ne  convient  pas  à cette  vie , 6c  qu’il 
n’y  a rien  déplus  téméraire  , ni  de  plus  pernicieux  ? ‘ 

Mais  con^pien  l’eft-il  davantage  de  fç  tenil  afluré , non  pas  de 
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recouvrer  la  grâce  perdue  & la  vraie  Foi  juftifiante  , mais  de  ne  fa 
perdre  pas  dans  le  crime  même  ; d’y  demeurer  toujours  jufte  & ré- 
généré; d’y  conferverleS.  Efprit,  ôt  lafemence  de  vie , comme  on 
le  croit  conflamment  dans  le  Calvinifme , fi  on  fuit  Calvin  & Bèze  , 


Z4 


Histoire 
pes  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, ôc  les  autres  Doèteurs  principaux  de  la  Secte.  Car,  félon  eux,  la  Foi 
Liv.  XIV.  juftifiante  eft  propre  aux  feuls  Elus , ôc  ne  leur  cft  jamais  ravie;  ôc 
^77“  J Bcze  difoit  dans  l’expoiition  tant  de  fois  citée , que  la  Foi , encore 
dans  k/cii.  qu'elle  foit  quelquefois  comme  enfevelie  es  Elus  de  Dieu  pour  leur  faire 
connaître  leur  infrmité , ce  néanmoins  jamais  ne  va  fans  crainte  de  Dieu 
Chàf!  /V.  & charité  du  prochain.  Et  un  peu  apres , il  difoit  deux  chofes  dcl’ef- 
>/.  i3.  Pag.  prit  d’adoption:  l’une,  que  ceux  qui  ne  font  plantés  en  l’Eglife  que 
Uid  ch  v P0:tr  un  Tems  3 ne  reÇ°ix  cnt )ania^s  > l’autre , que  ceux  quifont  entrés 
tond.  6.  pig.’  dans  le  peuple  de  Dieu  par  cet  efprit  d’adoption, n’en  fortent  jamais. 
s>°-  On  appuyoit  cette  dodrine  fur  ces  partages  : Dieu  n'ejl point  comme 

De*  ^uds  l’homme , en  forte  qu'il  mente  ; ni  comme  le  Fils  de  l'homme , enforte  qu’il 
partages  de  fe  repente.  Ce  qui  avoitauffi  fait  dire  à S.  Paul , que  les  dons  & la  vo~ 
s’appnyoit  °D  catlûn  de  Dieu  font  fans  reventance.  Mais  quoi,  ne  perdoit-on  aucun 
dans  le  Calvi-  don  de  Dieu  dans  les  adultères , dans  les  homicides , dans  les  crimes 
DlC?bû  les  plus  noirs , ni  même  dans  l’Idolâtrie  ? Et  s’il  y en  a quelques-uns 
Rorâf  xi!  qu’on  puifie  perdre , du  moins  pour  un  tems , ôc  dans  cet  état,  pour- 
quoi  la  vraie  Foi  juftifiante,  ôt  la  préfence  du  S.  Efprit  ne  feront- 
elles  pas  de  ce  nombre  , puifqu’il  n’y  a rien  de  plus  incompatible 
avec  l’état  de  péché , que  de  telles  grâces  ? 
xiir.  Sur  cette  derniere  difficulté  on  faifoit  encore  une  demande  d’une 
«iu?n  ^fiufoh  extrême  conféquence  ; ôt  je  prie  qu’on  la  confidère  attentivement , 
aui  Calvinif-  parce  qu’elle  fera  la  matière  d’une  importante  difpute  dont  nous  au- 
dVic  5èr  é'é  rons  * Par^er-  Dn  demandoit  donc  à un  Calvinifte  ; ce  vrai  fidèle  ,, 
d.tmnd en  cas  David,. par  exemple  , tombé  dans  un  adultère  ôt  un  homicide,  fe- 
*«>.«  daos  roit-ilfauvé  ou  damné,  s’il  mouroit  en  cet  état  avant  que  d’avoirJàit 
n enme.  pénitence  ? Aucun  n’a  ofé  répondre  qu’il  feroit  fauvé:  car  aufli  y 
comment  foutenir,  étant  Chrétien,  qu’on  feroit  fauvé  avec  de  tels 
crimes  ? Ce  vrai  Fidèle  feroit  donc  damné  s’il  mouroit  en  cet  état?, 
ce  vraiFidéle  en  cet  étata.donc  ceffé  d’être  jufte , pnifqu’on  ne  dira 
jamais  d’un  jufte  qu’il  feroit  damné  , s’il  mouroit  en  l’état  où  il  eft.. 
Répondre  qu’il  n’y  mourra  pas , ôc  qu’il  fera  pénitence , s’il  eft  du 
ineiTi cable*  nombre  d es  Prédeftinés , ce  n’eft  rien  dire;  car  ce  n’eftpas  la  pré- 
du  Calvinif-  deftination  , ni  la  pénitence,  qu’on  fera  un  jour  qui  nous  juftifie,  ôc. 
me  dans  cette  nous  rend  Saints;  autrement,  un  Infidèle  prédeftiné  feroit  actuelle- 
ment fan&ifié  ôt  juftifié  avant  même  que  d’avoir  la  Foi  ôc  la  péniten- 
ce , puifqu’avant  que  de  les  avoir  , conflamment  il  étoit  déjà  prédef- 
tiné; conflamment  Dieu  ayoit  déjà  téfolu  qu’il  les  aurfiie. 
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Que  fi  on  répond  que  cet  Infidèle  n’eftpasaâuellement  juftifié  & — _ 

fànâifié  , parce  qu’il  n’a  pas  encore  eu  la  Foi  & la  pénitence  , en-  Histoire 
core  qu’il  les  doive  avoir  un  jour  ; au  lieu  que  le  vrai  Fidèle  les  a DtsVARIAi 
déjà  eues  ; c’eft  un  nouvel  embarras  , puifqu’il  s’enfuivroit  qüe  la  £^°NS 
Foi  & la  pénitence  une  fois  exercée  par  le  Fidèle  , le  juftifient  & TEStantes- 
le  fanclifient  actuellement  Ôc  pouf  toujours,  encore  qu’il  ceffe  de  Liv.  Xïv! 
les  exercer , & meme  qu’il  les  abandonne  par  des  crimes  abomina-  — »■ 

blés  : chofe  plus  horrible  à penfer  que  tout  ce  qu’on  a pu  voir  juf- 
qu’ici  dans  cette  matière. 

Au  refte  , ce  n’eft  point  ici  une  queftion  chimérique  ; c’eft  une  x v. 
queftion  que  chaque  Fidèle , quand  iLpéche , fe  doit  faire  à lui-mê-  t ^ct'Mucf' 
me  ; ou  plutôt  c’eft  un  jugement  qu’il  doit  prononcer;  fi  je  mourois  judifftreme.** 
en  l’état  où  je  fuis , je  ferois  damné.  Ajoûter  après  eda  : mais  je  fuis 
prédeftiné,  & je  reviendrai  un  jour,  6c  à caul’e  de  ce  retour  futur  , 
dès-à-préfent  je  fuis  faint  ôt  jufte , & membre  vivant  de  J efus-Chrift  ; 
c’eft  le  comble  de-  l’aveuglement. 

Pendant  que  les  Catholiques  & les  Luthériens  mieux  écoutés  x V i. 
qu’eux  dans  la  Nouvelle  Réforme  , pouffoient  ces  raifonnemens , t^Ces^.,*ic“[|' 
plufieurs  Calviniftes  revenoient , & voyant  d’ailleurs  parmi  les  Lu-  revenir  piu- 
thériens  une  Dodrine  plus  douce , ils  s’y  laiffoient  attirer.  Une  jic”"  Calvi-‘ 
volonté  générale  en  Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , en  Jefùs1  m cs' 

Chrift  une  intention  fincère  de  les  racheter , & des  moyens  fuffi- 

fans  offerts  à tous  ; c’eft  ce  qu’enfeignoient  les  Luthériens  dans  le 

Livre  de  la  Concorde.  Nous  l’avons  vû , nous  avons  vu  même  leurs  s.  liv.  yilK 

excès  touchant  ces  moyens  offerts  , & la  coopération  du  Libre-Ar-  <>•  s 

bitre  : Us  entroient  tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans  ces  fenti-  ^ 

mens  , & oncommençoit  à les  écouter  dans  le  Calvinifine  , princi»  sn.filU.  n- 

palement  en  Hollande.  ^««9.805. 

Jacques  Arminius  , célèbre  Miniftre  d’Amfterdam  , & depuis  x v 1 1. 
Profeffeur  en  Théologie  dans  l’Académie  de  Leyde , fut  le  pre-  Difputed’Ar- 
mier  à fe  déclarer  dans  l’Académie  contre  les  maximes  reçues  par  v ” 
les  Eglifes  du  Pays  ; mais  un  homme  fi  véhément  n’étoit  pas  propre  M.  De.  1. 
à garder  de  juftes  mefures.  Il  blâmoit  ouvertement  Bèze  , Calvin  , M'^c^ 
Zanchius , & les  autres  qu’on  regardoit  comme  les  colomnes  du  /wr.  tüï. 
Calvinifine.  Mais  il  combattait  des  excès  par  d’autres  excès  ; & ou-  ü"r*r‘MJ  c^°' 
tre  qu’on  le  voyoit  approcher  beaucoup  des  Pélagiens , on  le  foup-  f”{'t  “s^ned. 
çonnoit , non  fans  rail’on  , de  quelque  chofe  de  pis  : certaines  pa-  Dord. 
rôles  qui  lui  échappoient,le  faifoient  croire  favorable  auxSocinicns  , 

& un  grand  nombre  de  fes  Dilciples  tournés  depuis  de  ce  côté-là  , , 
ont  confirmé  ce  foupçon. 
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Il  trouva  un  terrible  Adverfaire  en  la  perfonne  de  François  Go- 
Histoire  mar , profeffeur  en  Théologie  dans  l’Académie  de  Leyde,  rigou- 
DES  VsARdes  reux  Calvinifte  , s’il  s’en  fut  jamais.  Les  Académies  fe  partagèrent 
HcT  Pro-  entre  ces  deuxProfeffeurs  : la  dîvifion  s’augmenta  : les  Miniftres  pre- 
tbstantïs,  noient  parti  : Arminius  vit  des  Eglifes  entières  dans  le  fien:  fa  mort 
Liv.  XI V.  ne  termina  pas  la  querelle  ; ôcles  efprits  s’échauffèrent  tellement 
f de  part  ôc  d’autre , fous  le  nom  de  Remontrans  6c  de  Contre-Re- 

XOppoCtion  montrons  , c’étoit-à-dire , d’ Arminiens  6c  de  Gomariftes  , que  les 
de  Gomat.quî  Provinces-Unies  fe  voyoient  à la  veille  d’une  guerre  civile. 
Caivin'fnlc  Le  Prince  d’Orange  Maurice  eut  Tes  raifons  pour  foutenir  les 
lj»ni  des  Rc-  Gomariftes.  On  croyoit  Barneveld  fon  ennemi , favorable  aux  Ar- 
«r.oncrans , & miniens  ; 6c  la  raifon  qu’on  en  eut , c’eft  qu’il  propofà  une  Tolé- 
montrans.  ' rance  mutuelle , ôc  qu’on  imposât  filence  aux  uns  6c  aux  autres. 

x i x.  C’étoit  en  effet  ce  que  fouhaitoient  les  Remontrans.  Un  parti 
d'Ornie^'ap-  naidant , 6c  fbible  encore , ne  demande  que  du  tems , pour  s’affer- 
puic  le  dernier  mir  ; mais  les  Miniftres , parmi  lefquels  Gomar  prévaloit,  vouloient 
Parti , u Bar-  vaincre  &le  Prince  d’Orange  étoit  trop  habile , pour  biffer  forti- 
fier  un  parti  qu  il  croyoit  autant  oppolé  a la  grandeur  qu  aux  maxi- 
mes primitives  de  la  Réforme. 

Les  Synodes  Provinciaux  n’avoient  fait  qu’aigrir  le  mal  en  con- 
damnant les  Remontrans  ; il  en  fallut  enfin  venir  à un  plus  grand 
remède  ; ainfi  les  Etats  Généraux  convoquèrent  un  Synode  natio- 
nal , où  ils  invitèrent  tous  ceux  de  leur  Religion  en  quelques  Pays 
qu’ils  fulfent.  A cette  invitation  , l’Angleterre , l’EcofTe , le  Pala- 
SynodTde  tutti  la  HefTe  , les  Suiffes,  les  Républiques  de  Genève  , de  Bré- 
Dpidrcû-  me , d’Emden , 6c  en  un  mot , tout  le  Corps  de  la  Réforme  qui 
n’ étoit  pas  uni  aux  Luthériens , députèrent , à la  réferve  des  Fran- 
çois, qui  en  furent  empêchés  par  aes  raifons  d’Etat;  ôc  de  tous  ces 
Députés  joints  à ceux  de  toutes  les  Provinces-Unies,  fut  compofé 
ce  fameux  Synode  de  Dordred,  dont  il  nous  faut  maintenant  expli- 
quer la  Dodrine  6c  la  Procédure. 

x x t.  L’ouverture  de  cette  Affemblée  fe  fit  le  14  Novembre  1618, 
du  synode!'1'  par  un  Sermon  de  Balthafar  Lydius,  Miniftre  de  Dordred.  Les 
M-D.  xvui.  premières  Séances  furent  employées  à régler  diverfes  chofes  de 
Difcipline,  ou  de  Procédure;  6c  ce  ne  fut  proprement  que  le  13 
Décembre,  dans  la  trente-uniéme  Séance , que  l’on  commença  4 
parler  de  la  Dodrine. 

xxii.  Pour  entendre  de  quelle  maniéré  on  y procéda  , il  faut  fçavcir 
J. 1 Difputc  nU’après  beaucoup  de  Livres  6c  de  Conférences , la  difpute  s’ étoit 
t on<]  ré4uire  à cinq  Chefs,  Le  t.  regard  oit  la  Prédeftination  ; le 
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a.  l’univerfalité  de  la  Rédemption  ; le  5 & le  4.  qu’on  traitoit  tou- 
jours enfcmblc,  rcgardoient  la  corruption  de  l’homme  , ôc  la  con- 
verfion  ; le  y.  regaraoit  la  perfévérance. 

Sur  ces  cinq  Chefs , les  Rcmontrans  avoient  déclaré  en  général  en 

Îlein  Synode  par  la  bouche  de  Simon  Epifcopius , ProfelTeur  en 
héologie  à Leyde , qui  paroît  toujours  à leur  tête,  que  des  hom- 
mes de  grand  nom , & de  grande  réputation  dans  la  Réforme , avoient 
établi  des  chofes  qui  ne  convenoient , ni  avec  la  fagefie  de  Dieu  , 
ni  avec  fa  bonté  &fa  juftice,  ni  avec  l’amour  que  Jcfus-Chrift  avoit 
pour  les  hommes,  ni  avec  fa  fatisfaêlion  & fes  mérites,  ni  avec  la 
fainteté  de  la  Prédication  & du  Miniftère  , ni  avec  l’ufage  des  Sa- 
cremens , ni  enfin  avec  le  devoir  du  Chrétien.  Ces  grands  hommes 
qu’ils  vouloient  taxer , étoient  les  Auteurs  de  la  Réforme , Calvin  * 
Bèze,  Zanchius,&  les  autres,  qu’on  ne  leur  permettoit  pas  de 
nommer,  mais  qu’ils  n’avoient  pas  épargné  dans  leurs  écrits.  Après 
cette  déclaration  générale  de  leur  fentiment , ils  s’expliquèrent  en 
particulier  fur  les  cinq  articles,  & leur  déclaration  attaquoit  princi- 
palement la  certitude  du  falut,  & l’inamifTibilité  de  la  juftice  ï 
dogmes  par  lefquels  ils  prétendoient  qu’on  avoit  ruiné  la  piété 
dans  la  Réforme , & déshonoré  un  fi  beau  nom.  Je  rapporterai  la 
fubftance  de  cette  Déclaration  des  Remontrans , afin  qu’on  entende 
mieux  ce  qui  fit  la  principale  matière  de  la  Délibération  & enfuite 
des  décidons  du  Synode. 

Sur  la  Prédeftination , ils  difoient  : Qu'il  ne  falloit  reconnaître  en 
Dieu  aucun  Décret  abfolu , par  lequel  il  eût  réfolu  de  donner  Jefus- 
Chrijl  aux  Elûs  feuls , ni  de  leur  donner  non  plus  à eux  feuls  par  une 
vocation  efficace  , la  Foi , la  jujlification , la  perfévérance  ,&  la  gloire  ; 
mais  qu'il  avoit  ordonné  Jefus-Chrifl  Rédempteur  commun  de  tout  le 
monde , & réfolu  par  ce  Décret  de  jufiifier  & fauver  tous  ceux  qui 
croiroient  en  lui , & en  mime  tems  leur  donner  à tous  les  moyens  fuffi- 
fans  pour  être  fauvés  ; que  perfonne  ne  périffioit , pour  n'avoir  point  ces 
moyens , mais  pour  en  avoir  abufé  ; que  P élection  abfolue  & précife  des 
particuliers  , je  faifoit  en  vûe  de  leur  foi  & de  leur  perfévérance  future  , 
& qu'il  n'y  avoit  d’éleélion  que  conditionnelle  ; que  la  réprobation  fe  fai- 
foit de  mime  en  vûe  de  P infidélité  & de  la  perfévérance  dans  un  fi  grand 
mal. 

Ils  ajoûtoient  deux  points  dignes  d’une  particulière  confidération  : 
l’un  que  tous  les  enfans  des  Fidèles  étoient  fanûifiés , & qu’aucun 
de  ces  enfans  qui  mouroient  devant  l’ufage  de  la  raifon , n’étoit 
damné i l’autre , qu’a  plus  forte  raifon  aucun  de  ces  enfans  qui  mou* 
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roient  après  le  Baptême  avant  l’ufage  de  la  raifon  , ne  l'étoit  non 
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des  Varia  P*us* 

tions  des  En  difant,  que  tous  les  enfans  des  Fidèles  étoient  fanêtifiés,  Us 
Egl.  Pro-  ne  faifoient  que  répéter  ce  que  nous  avons  vu  clairement  dans  les 
testantes,  Confeffions  de  Foi  Calviniennes;  & s’ils  étoient  làn&ifiés^  il  étoit 
Liv.XIV.  évident  qu’ils  ne  pouvoient  être  damnés  en  cet,  état.  Mais  après 
~cc  ( j..(j  cn  ce  premier  article , le  fécond  fembloit  inutile  ; & fi  ces  enfans 
vcuIoîcntcotH  étoient  allurés  de  leur  fàlut  avant  le  Baptême;  ils  l’étoient  bcau- 
«lüre.  coup  plus  après.  Ce  fut  donc  avec  un  delfein  particulier  qu’on  mit 
9,  i°'  ce  fécond  article  ; & les  Remontrans  vouloient  noter  l’inconftance 
des  Calviniltes,  qui  d’un  côté,  pour  fauver  le  Baptême  donné  à tous 
ces  enfans , difoient  qu’ils  étoient  tous  Saints , & nés  dans  l’al- 
liance, de  laquelle  par  conféquent  on  ne  leur  pouvoit  refufer  le 
lignai  ; & qui , pour  fauver  de  l’autre  côté  la  Doctrine  de  l’inamilli- 
bilité  de  la  juftice  , difoient  que  lp  Baptême  donné  aux  enfans  , 
n’avoit  fon  effet  que  dans  les  feuls  Préaeltinés  ; en  forte  que  les 
Baptifés  qui  vivoient  mal  dans  la  fuite  , n’avoient  jamais  été 
Saints , pas  même  avec  le  Baptême  qu’ils  avoient  reçu  dans  leur 
enfance. 

x x v.  Remarquer , je  vous  en  conjure , Lecteur  judicieux  , cette  im- 
dc^Rcmo°n  Portantc  difficulté  ; elle  porte  coup  pour  décider  fur  l’inamiffibilité, 
trans  fur  lu-  &Ü  fera  curieux  de  voir  ce  que  dira  ici  le  Synode, 
nivetfaiiié  de  A l’égard  du  fécond  Chef  qui  regarde  l’univcrfalité  de  la  Ré- 
îfon.K<!demr  dcmption,  les  Remontrans  difoient  que  le  prix  payé  par  le  Fils  de 
Stjf.  xxxir.  Dieu , n' étoit  pas  feulement  fujfifant  à tous , mais  usuellement  offert 
JPS‘  1 1 5 > & pour  tous  & un  chacun  des  hommes  ; qu'aucun  n' étoit  exclu  du  fruit 
de  la  Rédemption  par  un  Décret  abfolu , ni  autrement  que  par  fa  faute  $ 
que  Dieu  fléchi  par  fon  Fils , avoir  fait  un  nouveau  traité  avec  tous 
les  hommes  , quoique  pécheurs  & damnés.  Ils  difoient  que  par  ce 
traité  il  s’étoit  obligé  envers  tous  à leur  donner  ces  moyens  fuffi- 
fans  dont  ils  avoient  parlé  ; Qu'au  refle , la  rémiffion  des  péchés  méri- 
tée à tous , n' étoit  donnée  usuellement  que  par  la  foi  aSuelle,  par  la- 
quelle on  croyait  ailucllement  en  Jefus-Chrifl  ; par  où  ils  faifoient  en- 
tendre que  quiperdoit  parfes  crimes  la  foi  actuelle  qui  nous  jultifie, 
perdoit  aufli  avec  elle  la  grâce  juftifiante  ôc  la  fainteté  ; enfin  ils 
Art.  I V . difoient  encore , que  perfonne  ne  devoit  croire  que  Jefus-Chrifl  fut 
mort  pour  lui,  fi  ce  n'eft  ceux  pour  lefquels  il  étoit  mort  en  effet  ; de  forte 
que  les  Réprouvés , tels  que  quelques-uns  les  imaginoient , pour  lejquels 
Jefus-Chrifl  n' étoit  pas  mort,  ne  dévoient  pas  croire  qu'il  J ût  mort  pour 
eux.  Çet  article  alloit  plus  loin  qu’il  ne  paroiffoic,  Çar  le  delfein 
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«Jtoitde  montrer  que , félon  la  Do£trine  de  Calvin  6c  des  Calviniftes 
qui  pofoient  pour  dogme  indubitable  que  Jefus-Chrift  n’étoit  mort 
en  aucune*forte  que  pour  les  Prédcftinés  , 6c  n’étoit  mort  en  aucu- 
ne forte  pour  les  Réprouvés  ; il  s’enfuivoit  que  pour  dire , Jefus- 
Chrift  eft  mort  pour  moi , il  falloit  être  alluré  d'une  certitude  abfolue 
de  ia  Prédeftination  ôc  de  fon  falut  éternel , fans  que  jamais  on  put 
dire.:  Il  eft  mort  pour  moi,  mais  je  me  fuis  rendu  fa  mort , & la  ré- 
demption inutile  : Doctrine  qui  renverfoit  toutes  les  Prédications , 
où  l'on  ne  celle  de  dire  aux  Chrétiens , qui  vivent  mal , qu’ils  fe 
font  rendus  indignes  d’avoir  été  rachetés  par  Jefus-Chrift.  C’étoit 
aulli  l’un  de  ces  articles , où  les  Rcmoritrans  Ibutenoient  qu’on  ren- 
verfoit dans  la  Réforme  toute  la  fincérité  ôc  la  fainteté  de  la  Prédi- 
cation , aulfi-bien  que  ce  partage  de  S.  Pierre  : Ils  ont  renié  le  Sei- 
gneur qui  les  avoit  rachetés , & fe  font  attiré  une  foudaine  ruine. 

Sur  letroifiéme  ôc  quatrième  Chef,  après  avoir  dit,  que  la  grâce 
étoit  nécertfaire  à tout  bien,  non-feulement  pour  l’achever , mais 
encore  pour  le  commencer , ils  ajoûtoieru  que  la  grâce  efficace  n' étoit 
pas  irréfftible.  Cétoit  leur  mot,  ôc  celui  des  Luthériens,  dont  ils 
fe  vantoient  de  fuivre  la  Doctrine.  Ils  vouloient  dire , qu’on  pouvoir 
réfifter  à toute  forte  de  grâce  ; ôc  par-là , comme  chacun  voit , ils 
prétendoient , qu' encore  que  la  grâce  fût  donnée  inégalement , Dieu  en 
donnoit  ou  en  offroit  une  fuffifante  à tous  ceux  à qui  PEvangile  étoit 
annoncé , même  à ceux  qui  nefe  convertiffioient  pas  ; & P offroit  avec 
tmdéfir  fencère  & ferieux  de  les  fauver  tous, fans  qu'il  fît  deux  per  fana- 
ge s,  faifant  femblant  de  vouloir  fauver , & au  fond  ne  le  voulant  pas  , 
& pouffant  fecrettement  les  hommes  aux  péchés  qu'il  défendoit  publi- 
quement. Ils  en  vouloient  directement  dans  tous  ces  endroits  aux 
Auteurs  de  la  Réforme , ôc  à la  vocation  peu  fincère  qu’ils  attri- 
buoient  à Dieu  , lorfqu’il  appelloit  à l’extérieur  ceux  que  dans  le 
fond  il  avoit  exclus  de  fa  grâce , les4>rédeftinant  au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  Grâce  étoit  réfftible  ( il  faut  permettre 
ces  mots  que  l’ufage  avoit  confacrés , pour  éviter  la  longueur  ) ils 
avoient  mis  un  article , qui  difoit  que  P homme  pouvoit  par  la  Grâce 
du  S Efprit , faire  plus  de  bien  qu'il  n'en  faifoit , & s'éloigner  du  mal 
plus  qu'il  ne  s'en  éloignoit  ,*ainfi  il  réûftoit  fouventà  la  Grâce , ôc  la 
rendoit  inutile. 

Sur  la  perfévérance , ils  décidoient  que  Dieu  donnoit  aux  vrais  Fi- 
dèles régénérés  par  fa  Grâce,  des  moyens  pour  fe  conferver  dans  cet  état; 
qu'ils  pouvoient  perdre  la  vraie  foi  jujlifiante , & tomber  dans  des  péchés 
incompatibles  avec  la  jujiification  t même  dans  des  crimes  atroces  ; y per- 
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fevérer , y mourir , s'en  relever  aujfi  par  la  pénitence  ,fans  néanmoins  ejut 
la  Grâce  les  contraignît  à la  faire.  Voilà  ce  qu’ils  prelïoient  avec  le 
plus  de  force,  àétefant , difoient-ils,  de  tout  leur  cœur  cet  Dogmes 
impies  & contraires  aux  bonnes  mœurs , qu'on  répandoit  tous  les  jours  par- 
mi les  Peuples  ; que  les  vrais  Fidèles  ne  pouvaient  tomber  dans  des  péchés 
de  malice , mais  feulement  dans  des  péchés  d'ignorance  & de  foiblefife  ; 
qu’ils  ne  pouvoient  perdre  la  Grâce  ; que  tous  les  crimes  du  monde  ajfem- 
blcs  en  un , ne  pouvoient  rendre  inutile  leur  élection , ni  leur  en  ôter  la 
certitude  ; chofe , ajoùtoient-  ils,  qui  ouvroit  la  porte  à une  fècurité 
charnelle  & pernicieufe  : qu'aucuns  crimes, quelque  horribles  qu'ils  fujfent, 
ne  leur  ét  oient  imputes  ; que  tou  s péchés  préfens  & futurs  leur  ét  oient  remis 
par  avance  ; qu'au  milieu  des  Héréfies , des  Adultères  & des  Homicides 
pour  lefquels  on  pourroit  les  excommunier , ils  ne  pouvoient  totalement 
& finalement  perdre  la  Foi. 

Ces  deux  mots  totalement  & finalement  étoient  ceux  fur  lefquels 
principalement  rouloit  la  difpute.  Perdre  la  Foi  ôc  la  Grâce  de  la 
juftification  totalement , c’étoit  la  perdre  tout-à-fait  un  certain  tems; 
la  perdre  finalement , c’étoit  la  perdre  à jamais , ôc  fans  retour.  L’un 
& l’autre  étoit  tenu  impoflible  dans  le  Calvinifîne , & les  Remon- 
trans  déteftoient  l’un  & l’autre  de  ces  excès. 

Us  concluoient  la  déclaration  de  leur  Doêtrine , en  difant  que 
comme  le  vrai  Fidèle  pouvoit , dans  le  tems  préfent , être  alluré  de 
fa  foi  ôc  de  fa  bonne  confcience , il  pouvoit  aufli  être  alluré , pour  ce 
tems-là,  s’il  y mouroit,  de  fon  falut  éternel  ; qu’il  pouvoit  aufli  être 
alluré  de  pouvoir  perfévérer  dans  la  Foi , parce  que  la  Grâce  ne  lui 
manqueroit  jamais  pour  cela;  mais  qu’il  fut  alluré  de  faire  toujours 
fon  devoir , ils  ne  voyoient  pas  qu’il  le  pût  être , ni  que  cette  aJJ'ûrance 
lui  fût  ncceffaire. 

Si  l’on  veut  maintenant  comprendre , en  peu  de  mots , toute  leur 
Doctrine , le  fondement  en  étoit , qu’il  n’y  avoit  point  d’élection 
abfolue , ni  de  préférence  gratuite , par  laquelle  Dieu  préparât  à 
certaines  perfonnes  choifies , & à elles  feules  des  moyens  certains 
pour  les  conduire  à la  gloire;  mais  que  Dieu  ofiroit  à tous  les  hom- 
mes, ôc  fur-tout  à tous  ceux  à qui  l’Evangile  étoit  annoncé , des 
moyens  fuffifans  de  fe  convertir,  dont  les  uns  ufoient,  ôc  les  autres 
non  ; fans  en  employer  aucun  autre  pour  fes  Elûs , non  plus  que  pour 
les  Réprouvés  ; de  forte  que  l’éledîion  n’étoit  jamais  que  condition- 
nelle , ôc  qu’on  en  pouvoit  décheoir  en  manquant  à la  condition. 
D’où  ils  concluoient  , premièrement  , qu’on  pouvoit  perdre  la 
Grâce  juftifiante , ôc  totalement , c’elt-à-dire,  toute  entière ; ôc  fina- 
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lement , c’eft-à-dire , fans  retour;  fecondement,  qu’on  ne  pouvoit 
en  aucune  forte , être  affûré  de  fon  falut. 

Encore  que  les  Catholiques  ne  convinffent  pas  du  principe , ils 
convenoient  avec  eux  des  deux  dernieres  conféquenccs  qu’ils  éta- 
bliffoient  néanmoins  fur  d’autres  principes , qu’il  ne  s’agit  pas  d’ex- 
pliquer ici  ; fie  ils  convenoient  aufli  que  la  Doctrine  Calvinienne 
contraire  à ces  conféquences , étoit  impie,  fit  ouvrait  la  porte  à 
toutes  fortes  de  crimes. 

Les  Luthériens  convenoient  aufli  en  ce  point  avec  les  Catholi- 

3ues , 6c  les  Remontrans.  Mais  la  différence  des  Catholiques  ôc 
es  Luthériens  eft  que  les  derniers , en  niant  la  certitude  ae  per- 
févérer , reconnoiffoient  une  certitude  de  la  juftice  préfente  ; en 
quoi  ils  étoient  fuivis  par  les  Remontrans  : au  lieu  que  les  Catholi- 
ques différaient  des  uns  ôc  des  autres  , en  foutenant  qu’on  ne  pou- 
voit être  aflïiré , ni  de  fes  bonnes  difpofitions  futures , ni  même  de 
fes  bonnes  difpofitions  préfentes , dont  au  milieu  des  ténèbres  de 
notre  amour-propre , nous  avions  toujours  fujet  de  nous  défier  ; 
de  forte  que  la  confiance  que  nous  avions  du  côté  de  Dieu , n’ôtoic 
pas  tout-à-fàit  le  doute  que  nous  avions  de  nous-mêmes. 

Calvin  ôc  les  Calviniftes  combattoient  la  Do&rine  des  uns  ôc 
des  autres  , fie  foutenoient  aux  Luthériens  ôc  aux  Remontrans  , 
que  le  vrai  Fidèle  étoit  affûré  , non-feulement  du  préfent  ; mais 
encore  de  l’avenir , fie  affûré  par  conféquent  de  ne  perdre  jamais  , 
ni  totalement , c’eft-à-dire  , tout-à-fait , ni  finalement , c’eft-à-. 
dire , fans  retour  , la  Grâce  juftifiante  , ni  la  vraie  Foi  une  fois 
reçue. 

L’état  de  la  queftion , ôc  les  différens  fentimens  font  bien  enten-  xxxiv. 
dus  ; ôc  pour  peu  que  le  Synode  de  Dordreêt  ait  voulu  parler  claire-  Jcs 
ment,  on  comprendra  fans  difficulté , quelle  en  aura  été  la  Doctri-  :rans , 1 ^ "0'n 
ne;  d’autant  plus  que  les  Remontrans,  après  leur  déclaration , avoient  P£!non'>it 
fommé  ceux  qui  fe  plaindraient  qu’on  expliquoit  mal  leur  Doctrine , c * , > 
de  rejetter  nettement  tout  ce  dont  ils  fe  croiraient  injuftement  m. 
accufés,  ôc  priant  aufli  le  Synode  de  s’expliquer  précisément  fur 
des  articles , dont  on  fe  fervoit  pour  rendre  toute  la  Réforme 
odieufe. 

Si  jamais  il  a fallu  parler  nettement , c’eft  après  une  telle  décla-  xxxv. 
ration  ôc  dans  de  femblables  conjonctures.  Ecoutons  donc  mainte-  $y^de‘.loa  * 
nant  la  décifion  du  Synode. 

Il  prononce  fur  les  cinq  Chefs  propofés  en  quatre  Chapitres  ; car, 
comme  nous  ayons  dit  ^ le  txqiûeme  ôc  le  quatrième  Chef  alloient 
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■ 2— n.  toujours  enfemblc.  Chaque  chapitre  a deux  parties  : dans  la  premier^ 

Histoire  on  établit;  dans  la  fécondé  on  rejette , & on  improuve.  Voici  la. 

des  Vaiua-  fubftance  des  Canons  ; car  c’eft  ainfi  qu’on  appella  les  Décrets  de  ce 
tions  des  o j a.  rr 

£GL  Pho  «y^ocic. 

.testantes  Sur  la  Prédcltination  & élection  l’on  décidoit  que  le  Décret  en  ejl 
Liv.  XIV.  abfolu  & immuable  ; que  Dieu  donne  la  vraie  & vive  Toi  à tous  ceux 

Îu' il  veut  retirer  de  ta  damnation  commune , et  à EUX  seuls  ; que  cette 
qu  oi  ejl  un  don  de  Dieu  ; que  tous  les  Elûs  font  dans  leur  trms  ajfürés-  de 
Synode  fur  le  leur  élettion  y quoique  non  pas  en  même  degré  ër  en  égale  mefure  ; que 
laFoi'ds^sk  cene  aMrance  leur  vient , non  en  fondant  les fecrets  de  Dieu , mais  en- 
fculs  Elûs  : La  remarquant  en  eux , avec  uhefainte  volupté une  joie  fpirituelle , les 
cenitude  du  fruits  infaillibles  de  P élettion. , tels  que  font  la  vraie  Foi,  la  douleur  de 
S'fxxxn.  fes  péchés , & les  autres y que  te  fendaient  & la  certitude  de  leur  élettion 
«g.  i4 s , & les  rend  toujours  meilleurs  ; que  ceux  qui  n'ont  pas  encore  ce  fendment 
U\id  art  efficace,  cette  certaine  confiance,  la  doivent  défirer  y & enfin  que  cette 
XIi.  te  Ctq.  p.  Dottrine  ne  doit  faire  peur  qu'à  ceux , qui  attachés  au  monde,  ne  fe  con- 
xil-  verdjfent  pas  Jerieufement.  \ oilà  déjà  pour  les  feuls  Elûs  avec  la  vraie 

Foi , la  certitude  du  lalut;  mais  la  chofe  s’expliquera  bien  plus 
clairement  dans  la  fuite;. 

D^iüMfur  L’article  X VIL  décide  que  la  parole  de  Dieu  déclarant  Saints  les 
le  Baptême  enfans  de  s Fidèles,  non  par  nature , mais  par  P alliance  où  ils  font,  com- 
drs  enfans.  pris  avec  leur  s parens,  les  parens  fidèles  ne  doivent-pas  douter  de  P élettion, . 
Xyl1  ^ ^euTS  enfans  > fl#1"  meurent  dans  ce  bas-âge. 

Suf.D.  13.  En  cet  article,  le  Synode  approuve  la  Doctrine  aes  Remontrant,, 
à qui  nous  avons  oui  dire  précifément  la  même  chofe  : il  n’y  a donc 
rien  de  plus  alluré  parmi  nos  Adverfaires , qu’un  article  qu’on  voit 
également  enfeigné  des  deux  Partis;  la  fuite  nous  fera  voir  quelles 
en  font  les  conféquences.. 

Parmi  les  articles  rejettés  ,on  trouve  celui  qui  veut  que  la  certitu 
tion^dTccux  de  dufalut  dépende  d'une  condition  incertaine  y c’elt-à-dire , que  l’on 
«jui  nioiem  la  Gondamne  ceux  qui  enfeignent  qu’on  ell  alluré  d’être  fauvé  , en  per- 
«rmu  c u à bien  vivre,  mais  qu’on n’elt  pas  affûré  de  bien  vivre;  qui 

itu.  artic.  étoit  précifément  la  Doctrine  que  nous  avons  oüi  enfcigner  auxRc- 
Tli.p.  1J4.  montrans.  Le  Synode  déclare  abfurde  cette  certitude  incertaine , & 
par  conféquent  établit  une  certitude -abfolue,  qu’il  tâche  même 
a établir  par  l’Ecriture  ; mais  il  ne  s’agit  pas  des  preuves  , il  s’agit 
de  bien  pofer  la  Doctrine , & d’entendre  que  le  vrai  fidèle , félon 
les  Décrets  de  Dordreét , non-feulementdoit  être  alluré  de  fon  fa- 
lut,  fuppofé  qu’il  fàffe  bien  fon  devoir,. mais  encore  qu’il  doit  être 
• glTùié  de  le  bien  faire , du  moins  à la  Lu  de  fa  vis,  Ce  n’elt  pour-, 


xxxvin. 
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tant  rien  encore , ôc  nous  verrons  cette  Do&rine  bien  plus  clairement 1 
décidée.  ‘ 

Sur  le  fujet  de  la  Rédemption  & de  la  promefle  de  Grâce , on  ' 
décide  quelle  ejl  annoncée  indifféremment  à tout  les  peuples  : c ejl  par  ] 
leur  faute , que  ceux  qui  rfy  croient  pas , la  rejettent , & c'ejl  par  la  Gra- 
te  que  les  vrais  Fidèles  Pembrcffcnt  ,*  mais  les  Elût  font  les  feuls  > à qui 
Dieu  a réfolu  de  donner  la  Foi  juftifiante  , par  laquelle  ils  font  infaillible-  ' 
ment  fauvés.  Voilà  donc  une  fécondé  fois  la  vraifc  Foi  juftifiante 
dans  les  Elus  feuls  : il  faudra  voir  dans  la  fuite  , ce  qu’auront  ceux  1 
qui  ne  continuent  pas  à croire  jufqu’à  la  fin.  \ 

Le  Sommaire  du  quatrième  Chapitre  eft,qu’encore  que  Dieu  ap-  i 
pelle  ferieufement  tous  ceux  à qui  l’Evangile  eft  annoncé  , en  forte 
que  s’ils  périment , ce  n’eft  pas  la  faute  de  Dieu  ; ilfe  fait  néanmoins  i 
quelque  chofe  de  particulier  dans  ceux  qui  fe  converti  fient , Dieu  1 
les  appellant  efficacement , ôc  leur  donnant  la  Foi&  la  Pénitence.  La 
Grâce  fuflifante  des  Arminiens  avec  laquelle  le  Libre-Arbirre  fe  dif- 
eerne  lui-même , eft  rejettée  comme  un  Dogme  Pélagien.  La  régéné- 
ration eft  repréfentée , comme  fe  faifant  fans  nous , non  par  la  pa- 
role extérieure , ou  par  une  perfuafton  morale , mais  par  une  opération 

3ui  nelaifle  pas  au  pouvoir  de  P homme  d'être  re' généré1  ou  non , 
'être  converti  ou  non  : & néanmoins,  dit  - on  dans  cet  article. 


quand  la  volonté  eft  renouvellée , elle  eft  non-feulement  pouffée  & 
mûe  de  Dieu  rmais  elle  agit  étant  mâe  de  lui  ,&  c'eft  f homme  qui  croit 
& qui  fe  rcpent.. 

La  volonté  n’agit  donc  que  quand  elle  eft  convertie  ôc  renou- 
vellée. Mais  quoi  , n’agit-elle  pas  quand  on  commence  à défirer  fa 
converfion,  & à demander  la  Grâce  de  la  régénération  ? ou  bien 
eft-ce  qu’on  l’avoit  déjà  , quand  on  commençoit  à la  demander  ? 

C’eftce  qu’il  falloit  expliquer,  ôc  ne  pas  dire  généralement  que  la 
converfion  ôc  la  régénération  fe  fait  fans 'nous.  11  y auroit  bien 
d’autres  chofes  à dire  ici , mais  il  ne  s’agit  pas  de  difputer  : il  fuffit 
hiftoriquement  de  bien  faire  entendre  ladoûrine  du  Synode. 

Il  dit  au  XIH . article  , que  la  maniéré  dont  fe  fait  en  nous  cet-  X t r. 
te  opération  de  la  Grâce  régénérante,  eft  inconcevable  : il  fuÆt  de  Ju 
concevoir  que , par  cette  Grâce , le  Fidèle  fçait  & fent  qu'il  croit  & 1HJ. 
qu'il  aimefon  Sauveur,  llffait  & fent , voilà  dans  l’ordre  de  la-  corr- 
noiftance , ce  qu’il  y a de  plus  certain  , fçavoir  ôc  fèntir.  • X L I r." 

Nous  lifons  dans  l’article  XVI.  que  de  même  que  le  péché  n’à  _1s“ltt_d‘i|*1 
pas  ôté  la  nature  à l’homme,  ni  fon  entendement , ni  fa  volonté  ; ie. 
ainfUa  Grâce  régénérante  n’agit  pas  en  lui  commt  dans  un  tronc  & Itid- 
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dans  une  bûche  ; elle  conferve  les  propriétés  à la  volonté , & ne  la 
force  point  malgré  elle  ; c’eft-à-dire , qu’elle  ne  la  fait  point  vouloir 
fans  vouloir.  (Quelle  étrange  Théologie  ! N’eft-ce  pas  vouloir  tout 
embrouiller , que  de  s’expliquer  fi  foiblementdu  Libre-Arbitre  ? 

Parmi  les  erreurs  rejettées  , je  trouve  celle  qui  enfeigne  que  dans 
la  vraie  converfion  deT homme  , Dieu  ne  peut  répandre  par  infufton  des 
qualités  , des  habitudes  & des  dons  ; & que  la  Foi  par  laquelle  nous  fom- 
mes  premièrement  convertis  ,&  d'où  nous  fommes  appelles  Fidèles  , n’ejl 
pas  un  don  & une  qualité  infufe  de  Dieu , mais  feulement  un  afle  de 
l'homme.  Je  fuis  bien-aife  d’entendre  l’infufion  de  ces  nouvelles 
qualités  & habitudes  : elle  nous  fera  d’un  grand  fecours  pour  expli- 
quer la  vraie  idée  de  la  juftifîcation , & faire  voir  par  quel  moyen 
elle  peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car  je  ne  crois  pas  qu’on  puifle  dou- 
ter  qu’en  ceux  qui  font  en  âge  de  connoiflance , ce  ne  loit  unaêle 
de  Foi  infpiré  de  Dieu  qui  nous  impétre  la  grâce  d’en  recevoir  l’ha- 
bitude avec  celle  des  autres  vertus.  Cependant  l’infiifion  de  cette 
habitude  n’en  fera  pas  moins  gratuite , comme  on  verra  en  fon  tems  : 
mais  paflons  ; il  faut  maintenant  venir  au  dernier  chapitre , qui  eft 
le  plus  important , puifqu’il  y falloit  expliquer  précifément  & a fond 
ce  qu’on  auroit  à répondre  aux  reproches  des  Remomrans  fur  la  cer- 
titude du  làlut,  & l’inamiflibilité  de  la  juftice. 

Sur  l’inamifGbilité , voici  ce  qu’on  dit  : 

Que  dans  certaines  allions  particulières  les  vrais  Fidèles  peuvent  quel- 
quefois fe  retirer  ,&  fe  retirent  en  effet , par  leur  vice , delà  conduite  de 
la  grâce  pour  fuivre  la  concupifcence , jufqu' à tomber  dans  des  crimes 
atroces  ; que  par  ces  péchés  énormes  ils  offenfent  Dieu , fe  rendent  coupa- 
bles de  mort  , •interrompent  l exercice  delà  Foi,  font  une  grande  blejfure  à 
leur  confcience  , & quelquefois  perdent  pour  un  tems  les  entiment , 
de  la  Grâce.  O Dieu , eft-il  bien  poCible  que  dans  cet  état  détefta- 
ble , ils  ne  perdent  que  le  sentiment  de  la  Grâce,  & non  pas  la 
grâce  même , 6c  ne  le  perdent  que  quelquefois  ! Mais  il  n’eft  pas 
encore  tems  defe  récrier  ; voici  bien  pis  : Dieu  , dans  ces  trijles  criâ- 
tes , ne  leur  ôte  pas  tout-a-fait  fon  S.  Efprit , & ne  les  laiffepas  tom- 
ber jufqu’’ à decheoir  de  la  Grâce  de  l’Adoption  et  de  l’etat 
DE  la  Justification  , ni  jufqu  à commettre  le  péché  à mort , ou  con- 
tre le  S.  Efprit , &étre  damnés.  Quiconque  donc  eft  vrai  Fidèle  , ôc 
une  fois  régénéré  par  la  Grâce , non-feulement  ne  périt  pas  dans  fes 
crimes,  mais  dansle  tems  qu’il  s’y  abandonne,  il  ne  decheoit  pas 
PE  la  Grâce  de  l’Adoption  et  de  l’etat  de  la  Justification. 
Peut-on  mettre  plus  clairement  J,  Ç,  avec  Bélial } & la  Grâce  avec 
le  çrime  t 
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Â la  vérité  , le  Synode  femble  vouloir  préferver  les  vrais  Fidèles 
de  quelques,  crimes,  lorfqu’il  dit  qu’ils  ne  font  pas  délaijfès jufqu'  à tom- 
ber dans  le  péché  à mort , ou  contre  le  S.  E/prit,  que  l’Ecriture  nomme 
irrémiflible  ; mais  s’ils  entendent  par  ces  mots  quelque  autre  péché 
que  celui  de  l’impénitence  finale , on  ne  fixait  plus  ce  que  c’en , n’y 
ayant  aucun  pécheur  , dans  quelque  défordre  qu’il  (oit  tombé , à qui 
on  ne  doive  faire  efpérer  la  rémiftion  de  fes  crimes.  Lailfons  néan- 
moins au  Synode  telle  autre  explication  de  ce  péché  qu’il  voudra 
s’imaginer  ; c’eft  afiez  que  nous  voyions  clairement , félon  fa  doctri- 
ne , que  tous  les  crimes  qu’on  peut  nommer,  par  exemple,  un  adul- 
tère aufli  long  , & un  homicide  autant  médité  que  celui  d’un  David  ; 
l’Héréfie  , l’Idolâtrie  même  avec  toutes  fes  abominations , où  con- 
ftamment , félon  le  Synode,  le  vrai  Fidèle  peut  tomber  ; compatif- 
fent  avec  la  Grâce  de  l’Adoption , & P état  de  la  Juftification. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  par  cet  état,  le  Synode  entende  feulement 
le  droitau  falut  qui  refte  toujours  au  vrai  Fidèle , c’eft-à-dire,  félon 
le  Synode , au  prédeftiné , en  vertu  de  la  Prédeftination  : car  au  con- 
traire il  s’agit  ici  du  droit  immédiat  qu’on  a au  falut  par  la  régéné- 
ration & la  converfion  actuelle , & de  l’état  par  lequel  on  eft  , non 

Ijas  deftiné , mais  en  effet  en  pofleflion , tant  de  la  vraie  Foi  que  de 
a Juftification.  La  queftion  eft  en  un  mot , non  pas  de  fçavoir  fi  on 
aura  un  jour  cette  grâce,  mais  fi  on  en  peut  décheoir  un  feul  mo- 
ment après  l’avoir  eue  : Le  Synode  décide  que  non.  Remontrans  , 
ne  vous  plaignez  pas  ; on  vous  parle  du  moins  franchement  comme 
vous  l’avez  défiré  : & tout  ce  que  vous  dites  qu’on  croit  de  perni- 
cieux dans  le  Parti  que  vous  accufez,  tout  ce  que  vousyrcjettczavec 
tant  d’horreur,  y eft  décidé  enfermes  formels. 

Mais  pour  ôter  toute  équivoque , il  faut  voir  dans  le  Synode  ces 
mots  eflentiels  , totalement  & finalement , fur  lefquelsnous  avons  fait 
voir  que  rouloit  toute  la  difpute  : il  faut  voir , dis-je , fi  l’on  permet 
aux  Remontrans  d’aflucer  qu’un  vrai  Fidèle  puifle  décheoir , & totale- 
ment , & finalement  de  l'état  de  Juftification.  Le  Synode  , pour  ne 
nous  laiffer  aucun  doute  de  fon  fentiment  contre  la  perte  totale , dit 
que  la  femence  immortelle  par  laquelle  les  vrais  Fidèles  font  régénérés  , 
demeure  toujours  en  eux  malgré  leur  chûte.  Contre  la  perte  finale  , le 
même  Synode  dit  qu’un  jour  réconciliés , ils  sentiront  de  nouveau 
la  grâce:  ils  ne  la  recouvreront  pas  ; le  Synode  fe  garde  bien  de  di- 
re ce  mot  ; ils  la  fentiront  de  nouveau.  De  cette  forte  , pourfuit-il , il 
arrive  que  ni  ils  ne  perdent  totalement  la  Foi  & la  Grâce , m ils  ne 
demeurent  finalement  dans  leur  péchéjufqu'à  périr. 
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En  voilà  , ce  raefemble , aflez  pour  l’inamiflibilité.  Voyons  pour 

ilSTOIRE  I _•  j 1 j r 

ms  Varia  *a  certitude. 
tions  des  Les  vrais  FtcUles , dit  le  Synode , peuvent  être  certains  , & le  font 
Egl.  Pro-  de  leur  falut  & de  leur  perjevérance , félon  la  mefure  de  la  Foi  par  la- 
testantes,  quelle  ils  croient  avec  certitude,  qu'ils  font  & demeurent  mem- 
Li v . XIV . lres  vivons  de  FEgliJi , qu’ils  ont  la  rémijfion  de  leurs  péchés  ,&  la  vie 
r xlviii  éternelle  : certitude  qui  ne  leur  vient  pas  d'une  révélation  particulière  , 
Certitude  du  mais  par  la  Foi  des  promejfes  que  Dieu  a révélées  dans  fa  parole , & par 
’ ait' Ij/  ^ témoignage  du  S.  Efiprit , & enfin  par  une  bonne  confidence , & une 
^71  ’ ' fainte  & Jerieufie  application  aux  bonnes  œuvres. 

X L i x.  On  ajoûte  , pour  ne  rien  laiiïer  à dire , que  dans  les  tentations  & 
fciüaic  cft"  ^es  doute*  de  la  chair  qu'on  a à combattre , on  ne  fient  pas  toujours  cette 
.une  tentation,  plénitude  de  Foi , & cette  certitude  de  la  perjevérance;  afin  que  toutes 
U.  an.  II.  }es  f0js  qu’on  fent  quelque  doute  , & qu’on  n’ofe  pas  le  promettre 
t avec  une  entière  certitude  de  persévérer  toujours  dans  fon  devoir  ; 
on  fe  fente  obligé  à regarder  ce  doute  comme  un  mouvement  qui 
vient  de  la  chair , & comme  une  tentation  qu’il  faut  combattre. 
Totalement  On  compte  enfuite  parmi  les  erreurs  rejettées , que  les  vrais  Fidé- 
6c  finalement,  les  puijfent  décheoir , & décheoient  fiouvent  totalement  et  finale- 
Art.  III.  ment  de  la  Foi  Jufiifiante , de  la  grâce  & du  falut , & qu'on  nepuijfie 
^Conc^Trid.  durant  cette  vie  avoir  aucune  ajfûrance  de  la  future  perjevérance  ,fians  ré- 
Stjf.yi.  cap.  vêlation  fipéciale ; on  déclare  quecette  doéhine  ramène  les  doutes 
xn.  C*n.  (jçs  papi(|es  ^ paj-ce  qU’en  effet  cette  certitude , fans  révélation  Spé- 
ciale , étoit  condamnée  dans  le  Concile  de  Trente. 

Comment  On  demandera  comment  on  accorde  avec  la  doârine  de  l’inamif- 

j homme  juf-  fibilité  ce  qui  eft  dit  dans  le  Synode  , que  par  les  grands  crimes  les 
flifid  demeure  Fidèles  qui  les  commettent,^  rendent  coupables  de  mort.  C’ efl  ce  qu’il 
<oupa  c c kjen  concilier  avec  les  principes  de  la  Nouvelle  Réforme  , 
où  l’onfoutient  que  le  vrai  Fidèle,  quelque  régénéré  qu’il  foit , de- 
meure toujours , par  la  convoitife  , coupable  de  mort , non-feulement 
dans  fes  péchés , grands  & petits , mais  encore  dans  fes  bonnes  oeu- 
vres ; .de  forte  que  cet  état,  qui  nous  rend  coupables  de  mort , n’em- 
pêche pas  que, félon  les  termes  du  Synode , on  ne  demeure  en  état 
de  J ufiification  & de  Grâce. 

Cootradic-  Mais  enfin , n’avons-nous  pas  dit  que  nos  Réformés  ne  pouvoient 
itioD  de  la  De-  nier,  & ne  nioient  pas  en  effet,  que  fi  on  mouroit  dans  ces  crimes 
j^iine  Cllvi"  fans  en  avoir  fait  pénitence , on  ferait  damné  ? Il  efl;  vrai , la  plupart 
fWiCLUC"  l’avouent  ; & encore  que  le  Synode  ne  d écide  rien  en  Corp  - lu  r cet- 
te .difficulté , elle  y fut  propofée , comme  nous  verrons , par  quel- 
flues-uns  des  Opinans,  A la  yéricé ; il  eû  bien  étrange  qu’on  puiife  de- 
* pieure* 
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meurer  dans  une  erreur  où  l’on  ne  peut  éviter  une  contradiction  auffi 
manifcfte  que  celle  où  l’on  reconnoît  qu’il  y a un  état  de  grâce , dans 
lequel  néanmoins  on  feroit  damné  fi  on  y mouroit.  Mais  il  y a bien 
d’autres  contradictions  dans  cette  doctrine  : en  voici  une  fans  doute 
qui  n’eft  pas  moins  fenfible  que  celle-là.  Dans  la  Nouvelle  Réforme 
la  vraie  Foi  eft  inféparable  de  l’amour  de  Dieu  ôc  des  bonnes  œuvres 

3ui  en  font  le  fruit  néceffaire  : c’efl  le  dogme  le  plus  confiant  de  cette 
Leligion  ; ôc  voici  néanmoins  contre  ce  dogme , la  vraie  Foi  non- 
feulement  fans  les  bonnes  œuvres,  mais  encore  dans  les  plus  grands 
crimes.  Patience , ce  n’eft  pas  encore  tout  : je  vois  une  autre  contra- 
diction non  moins  manifcfte  dans  la  Nouvelle  Réforme  , ôc  félon  le 
Décret  du  Synode  même.  Tous  les  enfans  des  Fidèles  font  faints, 
& leur  fàlut  eft  affùré.  En  cet  état , il  font  donc  vraiment  juftifiés  ; 
donc , ni  ils  ne  peuvent  décheoir  de  la  grâce , ôc  tout  fera  prédeltiné 
dans  la  Nouvelle  Réforme  ; ni , ce  qui  eft  bien  plus  étrange  , ils  ne 
peuvent  avoir  d’enfant  qui  ne  foitfaint  & prédeftinée comme  eux; 
ainfi  toute  leur  poftérité  eft  certainement  prédeftinée  , ôc  jamais  un 
Réprouvé  ne  peut  fortir  d’un  Elù.  Qui  l’oferadire?  Et  cependant  qui 
pourra  nier  qu’une  fi  vifible  & fi  étrange  abfurdité  ne  foit  clairement 
renfermée  dans  les  principes  du  Synode, ôc  dans  la  doctrine  de  l’ina- 
miffibilité  ? Tout  y eft  donc  plein  d’abfurdités  manifeftes.  Tout 
s’y  contredit  d’une  étrange  forte;  mais  auffi  eft-ce  toujours  l’efict  de 
l’erreur  de  fe  contredire  elle-même. 

Il  n’y  a aucune  erreur  qui  ne  tombe  en  contradiction  par  quelque 
endroit  ; mais  voici  ce  qui  arrive  quand  on  eft  fortement  prévenu. 
On  évite  premièrement,  autant  qu’on  peut,  d’envifager  cette  inévita- 
ble & vifible  contradiction;  fi  on  ne  peut  s’en  empêcher , on  la  re- 
garde avec  une  préoccupation  qui  nepermet  pas  d’en  bien  juger; 
on  croit  s’en  défendre  , en  s’étourdifïant  par  de  longs  raifonnemens 
6c  par  de  belles  paroles  ; ébloui  de  quelque  principe  fpécieux  dont 
on  s’entête,  on  ne  veut  pas  revenir.  Eutychès  ôc  fes  -SeCtateurs  n’o- 
foient  dire  que  Jefus-Chrift  ne  fut  pas  tout  enfemble  vrai  Dieu  ÔC 
vrai  Homme  ; mais  ébloüis  de  cette  unité  mal  entendue , qu’ils  ima- 
ginoient  en  Jefus-Chrift  , ils  vouloient  que  les  deux  Natures  fe  fut 
lent  confondues  dans  l’union,  ôc  fe  faifoient  un  plailir  ôc  un  honneur 
de  s’éloigner  par  ce  moyen  plus  que  tous  les  autres,  ( quoique  ce  fut 
jufqu’à  l’excès,  ) de  l’héréfie  de  Neftorius,  qui  diviloit  le  Fils  de 
Dieu.  Ainfi  on  s’embrouille,  ainfi  ons’entête  , ainfi  les  hommes  pré- 
venus vont  devant  eux  avec  une  aveugle  détermination  , fans  vou- 
loir , ni  pouvoir  entendre,  comme  dit  l’Apôtre , ni  ce  qu'ils  difent 
Jmclll,  Dddd 
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ni  les  chofes  dont  ils  parlent  avec  ajfitrance  :c  eftcequifàlt 
tous  les  opiniâtres;  c’eft  par-là  que  périrtent  tous  les  Hérétiques. 

Nos  Adverfaires  fe  font  un  objet  d’un  agrément  infini  dans  la  cer- 
titude qu’ils  veulent  avoir  de  leur  falut  éternel.  N’attendez  pas  que 


du  fatuc. 

Rom.  XI, 
*»• 


LV. 

Si  le  SynoJe 


■ 5 eux-memes , 
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test  an  es,  jamais  ils  regardent  de  bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter  cette  certitu- 
Liv.  XIV.  dc.S’il  ne  faut,pour  la  maintenir,  que  dire  qu’on  eft  aflïird  de  nernou- 
r rir  pas  dans  le  crime  , encore  qu’on  y tombât  par  une  malice  déter- 

Faui  appas  minée , & même  qu’on  en  formât  la  déteftable  habitude  ; ils  le  di- 
dc  la  certitude  ront.  S’il  faut  poufler  à toute  outrance  ce  partage  de  S.  Paul , tes  dons 
& la  vocation  de  Dieu  font  fans  repentance , & dire,  que  Dieu  n’ôte 
jamais  tout-à-fait,  ni  dans  le  fond,  ce  qu’il  a donné  ; ils  le  diront, 
quoi  qu’il  en  arrive,  quelque  contradi&ion  qu’on  leur  montre,  quel- 
que inconvénient , quelque  afireufe  fuite  qu’on  leur  farte  voir  dans 
leur  doctrine  : autrement , outre  qu’ils  perdraient  le  plaifir  de  leur 
certitude  , & l’agrément  qu’ils  ont  trouvé  dans  la  nouveauté  de  ce 
dogme  ; il  faudrait  encore  avorter  qu’ils  auraient  tort  dans  le  point 
qu’ils  ont  regardé  comme  le  plus  eflentiel  de  leur  Réforme , & que 
l’Eglife  Romaine  qu’ils  ont  tant  blâmée  & tant  haïe , auroit  raifon. 
Mais  peut-être  que  cette  certitude  qu’ils  enfeignent , n’eft  autre 
a WmiUr  chofe  dans  le  fond  que  la  confiance  que  nous  admettons.  Plût  à 
tendu  far  l’ina-  Dieu  ! Perfonnc  ne  nie  cette  confiance  ; les  Luthériens  la  foute- 
^certitude  noient, & cependant  les  Calviniftes  leur  ont  dit  cent  fois  qu’il  falloit 
qu’il  pofcn  cft  quelque  chofe  de  plus.  Mais  fans  fortir  du  Synode , les  Arminiens 
*uc  u confian-  admettaient  cette  confiance  ; car  fans  doute  ils  n’ont  jamais  dit  qu’un 
que  a cou  pq  déle  tombé  dans  le  crime , dont  il  fc  repent , dût  défefpérer  de  fon 

sî°fj  ûlut.  Le  Synode  ne  lairte  pas  de  les  condamner  , parce  que  contens 
xr.  x y'i.  de  cette  efpérancc , ils  rejettent  la  certitude.  Les  Catholiques  enfin 
xxil.  admettoient  cette  confiance  , & la  fainte  perfévérance  que  le  Con- 
cile de  Trente  veut  qu’on  reconnoifle  comme  un  donfpècial  de  Dieu, 
il  veut  qu’on  l’attende  avec  confiance  de  fa  bonté  infinie  ; cependant , 
parce  qu’il  rejette  la  certitude  abfolue,le  Synode  le  condamne , & 
accufc  lcsRemontrans,  quinioient  aufli  cette  certitude  , de  retom- 
ber par  ce  moyen  dans  les  doutes  du  Papifme.  Si  le  dogme  de  la  cer- 
titude abfoluc  & de  l’inamirtibilité  eût  caufé  autant  d’horreur  au 
Synode,  qu’une  fi  affieufe  doctrine  doit  exciter  naturellement  dans 
les  efpritsjles  Miniftres  qui  compofoient  cette  Artemblée,n’ auraient 

Ïas  eu  artez  de  voix  pour  faire  entendre  à tout  l’Univers,  que  les 
lemontrans,  que  les  Luthériens  , que  les  Catholiques  qui  les  ac- 
eufent  d’un  tel  blafphême , les  calomnient , & toute  l’Europe  eût 
retenti  d’un  tel  défaveu  ; mais  au  contraire , loin  de  fc  défendre  de 
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cette  certitude  & de  cette  inamifiibilité  que  les  Rcmontrans  leur 
©bjedloient , ils  l’établiflenc , ôc  condamnent  les  Remontrans  pour 
l’avoir  niée.  Quand  ils  fe  croient  calomniés  , il  fçavent  bien  s’en 
plaindre.  Ils  fe  plaignent , par  exemple  , à la  fin  de  leur  Synode, "de 
ce  que  leurs  ennemis,  ôc  entr’autres  les  Remontrans  , les  accufent 
de  faire  Dieu  Auteur  dit  péché  ; de  lui  faire  réprouver  les  hommes  fans 
aucune  vûe  du  péché  ; de  lui  faire  précipiter  les  enfans  des  Fidèles  dans  la 
damnation  , fans  que  toutes  les  prières  de  l'Eglife , ni  même  le  Baptême 
les  en  puijfe  retirer.  Que  nedifent-ils  de  même  , qu’on  les  accufe  à 
tort  d’admettre  la  certitude  & l’inamiflibilité  dont  nous  parlons? 
Il  eft  vrai  qu’ils  difentdans  ce  même  lieu  qu’on  les  accufe  a'infpirer 
aux  hommes  une  fécurité  charnelle , en  difant  qu'aucun  crime  ne  nuit  au 
falut  des  Elus,  & qu’ils  peuvent  en  toute  ajfûrance  commettre  les  plus  exé- 
crables. Mais  eft-ce  allez  s’expliquer  pour  des  gens  à qui  l’on  deman- 
de une  réponfe  précife  ? Ne  leurfuffit-il  pas , pour  s’échapper , d’a- 
voir reconnu  des  crimes , par  exemple  , ce  péché  à mort  & contre  le 
S.Efprit,  quel  qu’il  foit , où  les  Elus  ôc  les  vrais  Fidèles  ne  tombent 
jamais  ? Et  s’ils  vouloient  que  les  autres  crimes  fuflent  autant  incom- 
patibles avec  la  vraie  Foi  6c  l’ctat  de  Grâce  , n’auroicnt-ils  pas  pu  le 
dire  en  termes  exprès,  au  lieu  qu’en  termes  exprès  ils  décident  le 
contraire  ? 

Concluons  donc  que  des  trois  articles  dans  lefquels  nous  avons 
fait  confifter  la  Jufiification  Calvinienne , les  deux  premiers  qui 
étoient  déjà  infinués  dans  les  Confeflions  de  Foi , c’eft-à-dirc , la 
certitude  abfolue  de  la  Prédeftination,  ôc  l’impolfibilité  de  décheoir 
finalement  de  la  Foi  ôc  de  la  Grâce  une  fois  reçue  , font  exprclfé- 
ment  définis  dans  le  Synode  deDordredt  ; ôc  que  le  troiliéme  article, 
qui  coniifte  à fçavoir  fi  le  vrai  Fidèle  pouvoit  du  moins  perdre  quel- 
que tems  , ôctant  qu’il  vivoit  dans  le  crime,  la  Grâce  Juftifiante  ôc 
vraie  Foi , quoiqu’il  ne  fût  exprimé  en  aucune  Confelfion  de  Foi , 
eft  femblablement  décidé  félon  laDodtrine  de  Calvin , ôc  i’efprit  de 
la  Nouvelle  Réforme. 

On  peut  encore  connoître  le  fentiment  de  tout  le  Synode , par 
celui  du  célébré  Pierre  Dumoulin , Miniftre  de  Paris:  c’étoit  alfuré- 
ment,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  le  plus  rigoureux  Calvinifte  qui 
fût  alors , ôc  le  plus  attaché  à la  Dottrinc  que  Gomar  foutenoit  con- 
tre Arminius.  Il  envoya  à Dordrcdl  fon  jugement  fur  cette  matière, 
qui  fut  lû  ôc  approuvé  de  tout  le  Synode , ôc  inféré  dans  les  adlcs.Il 
déclare  qu’il  n’avoit  pas  eu  le  loifir  de  traiter  toutes  les  queftions  ; 
mais  il  établit  tout  le  fonds  de  la  Dottrinc  du  Synode,  lorfqu’il  déci- 
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u : de  que  nul  n’eftjuftifié  que  celui  qui  eft  glorifié  : par  où  il  condamna' 

e^V  a°'KF  ^CS  Arminiens  » cn  cc  t]u*ls  enfeignent  qu'il  y a des  juflifiés  qui  per- 
tions  APdes  ^ent  I°‘ 3 ^ font  dumués.  Et  encore  plus  clairement  dans  ces  paro- 
Egi  . Pko-  ^es  ' Quoique  l£  doute  du  Salut  entre  quelquefois  dans  l'efprit  des  vrais 
testantes,  Fidèles , Dieu  commande  néanmoins  dans  fa, parole  que  nous  en  foyons 
Liv.  XIV.  affurfs , & il  faut  tendre  de  toutes  fes  forces  à cette  certitude  où  il  ne  faut 
r ' pas  douter  que  plufeurs  n’arrivent  ; & quiconque  eft  ajfûréde  fon  falut, 

CIK  f.  iyi  ’ F ejl  en  même  tems  que  Dieu  ne  P abandonnera  jamais , & ainfi  qu'il  per- 
}oo.  févérera  jufqu'â  la  fin.  On  ne  peut  pas  plus  clairement  regarder  le 
doute  comme  une  tentation  & une  ibiblefle , & la  certitude  comme 
un  fentiment  commandé  dé  Dieu.  Ainfi  le  Fidèle  rv’eft  pas  afluré 
qu’il  ne  tombera  pas  dans  les  plus  grands  crimes  , & qu’il  n’y  de^- 
meurera  pas  long-tems  comme  David,  mais  il  ne  laide  pas  d’être  af- 
fùré  que  Dieu  ne  P abandonnera  jamais  , & qu'il  per  févérera  jufqu'à  la 
fin.  C’eft  un  abrégé  du  Synode  : audi  réfolut-on  dans  cette  Ademblée 
de  rendre  grâces  à Dumoulin  pour  le  jugement  très-exacl  qu’il  avoit 
pprté  fur  cette  matière  , & pour  fon  confentementavec  la  dodrine 
rv  ni  du  Synode. . 

Qucftion  .•  Quelques-uns  ont  voulu  douter  fi  la  certitude  que  le  Synode  éta- 
du  'fafT  èft1'  ^ans  c*iaclue  Fidèle  pour  fon  falut  particulier , ed  une  certitude 
«ne  certitude  de  Foi  ; mais  on  cedera  de  douter  , fi  on  remarque  que  la  certitude 
de  foi.  dont  il  eft  parlé  , eft  toujours  exprimée  par  le  mot  de  croire , qui  dans 
le  Synode  ne  fe  prend  que  pour  la  vraie  Foi  ; joint  que  cette  certi- 
tude j félon  le  même  Synode , n’eft  que  la  Foi  des  promedes  appli- 
quée par  chaque  particulier  à foi-même  & à fon  falut  éternel , avec 
le  fentiment  certain  qu’on  a dans  le  cœur  de  la  fincérité  de  fa  Foi; 
Sentiment  ^ürte  qu’afin  qu’il  ne  manque  aucun  genre  de  certitude,  on  acei- 
des  Thcolo-  le  de  la  Foi , jointe  à celle  de  l’expérience  & du  fentiment. 
s:c"s^c  la  Ceux  de  tous  les  Opinans,  qui  expliquent  le  mieux  le  fentiment 
lap  'c- C " du  Synode , font  les  Théologiens  de  la  Grande-Bretagne  ; car  après 
Sent.Theol.  avoir  avoiié  avec  tous  les  autres  dans  le  Fidèle  une  elpéce  de  doute 
t\\-  Bpé'jlv  de  fon  falut,  mais  un  doute  qui  vient  toujours  de  la  tentation  , ils 
entit.  jucad  expliquent  très-clairement , qu'  après  la  tentation , Patte  par  lequel  on 
croit  qu'on  ejl  regardé  de  Dieu  enmifericorde  , dr  qu'on  aura  infaillible- 
TUU.Tb.lv.  ment  la  vie  éternelle , n' eft  pas  un  acte  d'une  opinion  douteufe , ni  d'une 
pag-*>9-  efpérance  conjecturale  tù  P on  pourrait  fe  tromper , cui  falfum  fubede 
art  x\lh“'  poteft  ; mais  un  apte  d'une  vraie  & vive  Foi , excitée  dr fcellée  dans  les 
Sym»x.  Gen.  cœurs , par  P efpnt  eP adoption  : en  quoi  ces  Théologiens  fembleut 
1 ? "iv  ’x  a^cr  flus  avant  que  la  Confedion  Anglicane  , qui  paroit  avoir  voulu 
n.  ij.  éviter  de  parler  li  clairement  fur  la  certitude  du  falut j comme  on  a vû. 
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Quelques-uns  ont  voulu  penfer  que  ces  Théologiens  Anglois  ~~^,ST01  * 
n’étoient  pas  de  l’avis  commun  fur  la  Juftice  qu’on  attribuoit  aux  Fi-  DLS  yARI 
déles  tombés  dans  les  grands  crimes,  pendant  qu’ils  y perféverent  TI0NS  DES 
comme  fit  David  ; & ce  qui  peut  faire  douter  , c’eft  que  ces  Doc-  Ecl.  Pr.o- 
teurs  décident  formellement  que  ces  Fidèles  font  en  état  de  damnation,  testantes,. 
cr  feroient  damnés  s'ils  mouraient  : d’où  il  s’enfuit  qu’ils  font  déchus  Llv-  XIV. 
de  la  grâce  de  la  Juftification  , du  moins  pour  ce  tems.  Mais  c’eft  L x 
ici  de  ces  endroits  où  il  faut  que  tous  ceux  qui  font  dans  l’erreur,  Que  ces 

tombent  néccfiairement  en  contradiction  ; car  ces  Théologiens  fe  Théult'Sicns  ' 

. . I - , > , / ont  cru  que  la  ' 

voient  contraints  par  leurs  principes  erronés , a reconnoitre  d un  coté  juftice  „c  le 

que  les  Fidèles  ainfi  plongés  dans  le  crime  , feroient  damnés  s’ils  !’ouvo‘t  per- 

mouroient  alors  ; & de  l’autre  , quils  ne  déchéentpas  de  l'état  de  la 

Juftification.  Oodlnue. 

£t  il  ne  faut  pas  fe  perfuader  qu’ils  confondent  ici  la  Juftification  /j/**#?1" 
avec  la  Prédeftination  ; car  au  contraire  , c’eft  ce  qu’ils  diftinguent  lia. Th.  u. 
très-exprelfément  ; & ils  difent  que  ces  Fidèles  plongés  dans  le  cri-  PaS- l,î- 
me  , non-feulement  ne  font  pas  déchus  de  leur  prédeftination  , ce  quh^  FoI 
qui  eft  vrai  de  tous  les  Elus  , mais  qu'ils  ne  font  pas  déchus  de  la  Foi , & la  charité 
ni  de  ce  germe  célefie  de  la  régénération  & des  dons  fondamentaux  fans 
lefquels  la  vie  fpirituelle  ne  peut  fubfifer  ; de  forte  qu'il  ef  impojfib/e  grands  crimes. 
que  les  dons  de  la  Charité  & de  la  Foi  s'éteignent  tout- à-j^ ait  dans  leurs  Jb‘*'rb'yj 
cœurs  : ils  ne  perdent  point  tout-àfait  la  Foi , la  Sainteté f,  P Adoption  ; m 4 
ils  demeurent  dans,  cette  Juftification  univerfelle  , qui  eft  la  Juftification  Ibid-  Th.  Fil.  - 
très-proprement  dite , dont  nul  crime  particulier  ne  les  peut  exclure  : ils  / l’ 

demeurent  dans  la  Juftification , dont  le  renouvellement  intérieur  & la 
fanélification  eft  inféparable  ; en  un  mot , ce  font  des  Saints  qui  fo 
roient  damnés  s’ils  mouroient. 

On  étoit  bien  embarraftTé,  félon  ces  principes , à bien  expliquer  lxiî. 
ce  qui  reftoit  dans  ces  Saints  plongés  dans  le  crime.  Ceux  d’Emb-  f'  <1™  icftoic 
den  demeuroient  d’vcord  que  la  Foi  acluelle  n'y  pouvoir  refter  , & (/"plongé" 
quelle  étoit  incompatible  avec  le  confentement  aux  péchés  griefs.  Ce  qui  dans  le  crime.- 
ne  fe  perdoit  pas , c' étoit  la  Foi  habituelle  , celle , difoient-ils , qui fub- 
fifte  en  P homme  lorfqu'  il  dort , ou  qu'il  n'agit  pas  : mais  aufti  cette  Foi  dcn. 
habituelle  répandue  dans  l'homme  par  la  prédication  & Puf  âge  des  Sa-  * 

cremens , eft  la  vraie  Foi  vive  & juftfiante  ; d’où  ils  concluoient  que  art.  Th.  1.  n. 
le  Fidèle  parmi  ces  crimes  énormes  ne  perdoit  ni  la  juftice , ni  le  as-  v-  p»g- 
S.  Efprit ; & lorfqu’ on  leur  demandoit  s’il  n’ étoit  pas  aufti  bon  de  lij'ajS.7ô  45 
dire  qu’on  perdoit  la  Foi  & le  S.  F/prit  pour  les  recouvrer  après , UH.  i7Q. 
que  de  dire  qu’on  en  perdoit  feulement  le fentiment  & P énergie,  fans  lu,A- n-  5°  >:' 
perdre  la  chofe  ; iis  repondoient  qu’il  ne  falloit  pas  ôter  au  Fidèle  la  -1’ 
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■'  - confolation  de  ne  pouvoir  jamais  perdre  la  Foi  ni  le  S.  Efprit , en 

Histoire  que[que  crime  qU'H  tombât  contre  fa  confcience.  Car  ce  fer  oit , difoient- 
pf.s  Varia-  froide  confolation  de  lui  dire  , Vont  avez  tout-à-fait  perdu  la 

Egl.  Pro-  *01  & le  S.  Efprit  ; mais  peut-etre  que  Dieu  vous  adoptera  & vous  re~ 
testantes,  générera  de  nouveau , afin  que  vous  lui  foyez  réconcilies.  Ainfi  à quel- 
Liv.  XIV.  que  péché  que  le  Fidèle  s’abandonne  contre  fa  propre  confcience, 

—y~ on  lui  eft  fi  favorable , qu’dh  ne  fe  contente  pas  , pour  le  confoler, 

pag/iij!  3°  de  lui  lailfer  l’cfpérance  au  retour  futur  à l’état  de  Grâce  ; mais  il  faut 
qu’il  ait  encore  la  confolation  d’y  être  actuellement  parmi  fes  crimes. 
L x 1 1 1.  U reftoit  encore  la  queftion,  fçavoir  ce  que  faifoient  dans  les  Fidé- 
foh'le "s.  Éf-  les  a‘nrï  liyrds  au  péché , la  Foi  & le  S.  Efprit,  & s’ils  y étoient 
prit  dans  les  tout-à-fait  fans  action.  On  répondoit  qu’ils  n’étoient  pas  fans  attjon  > 
& dam^le*"  ^ l’effet  qu’ils  produifoient,  par  exemple,  dans  David , étoit  qu’il 
crime.  Etran-  ne  péchoit  pas  tout  entier  : Peccavit  David , at  non  totus  ; & qu’il 
^'rt'ice'  cïirl*  y avo‘c  un  certain  péché  qu’il  ne  commettoit  pas.  Que  fi  enfin  l’on 
penne.  ' poufioit  la  chofe  jufqu’à  demander  quel  étoit  donc  ce  péché  oit  f hom- 
Uïd.  n.  H'  me  pèche  tout  entier,  & dans  lequel  le  Fidèle  ne  tombe  jamais  ; on  ré- 
n*.  so  pondoit  que  ce  n' étoit  pas  une  chûte  particulière  du  Chrétien  en  tel  & 
p.  s «s.  tel  crime  contre  la  première  ou  féconde  table , mais  une  totale  & univer- 
felle  défeâion  & A pofiafie  delà  vérité  de  f Evangile, par  laquelle  P hom- 
me n'ojfenfe  pas  Dieu  en  partie  & à demi  , mais  par  un  mépris  obfiiné  , 
il  en  méprife  la  Majefté  toute  entière  , cr  s'exclut  abfolument  de  la 
Grâce,  Ainfi  jufqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu  à ce  •mépris  obftiné  de 
Dieu  , & à cette  apoftafie  univerfelle  , on  a toujours  la  confolation 
d'être  faint , d'être  juflfiè , & régénéré , & d’avoir  le  S,  Efprit  habi- 
tant en  foi. 

L x i v.  Ceux  de  Brême  ne  s’expliquent  pas  moins  durement , lorfqu’ils 
de  ceux  de  Client  que  ceux  qui  font  une  fois  vraiment  régénérés  > ne  s egarent jamais 
Brême.  afjezpour  s'écarter  tout-à-fait  de  Dieu  par  une  apofiafie  univerfelle , en- 
dt^y 1 aù  "n.fate  qu'ils  le  haijfent  comme  un  ennemi , qu'ils  pèchent  comme  le  diable 
n , rj , pag.  par  une  malice  affeclée , & fe  privent  des  biens  célefies  : c'efl  pourquoi 
M+ 1 lJ  !■  ils  ne  perdent  jamais  abfolument  la  Grâce  & la  faveur  de  Dieu ; de  for- 

te qu’on  demeure  dans  cette  Grâce , bien  régénéré , bien  juftifié  , 
• pourvu  feulement  qu’on  ne  foit  pas  un  ennemi  déclaré  de  Dieu , 6c 
L X v.  aufli  méchant  qu’un  démon. 

si  on  peut  Ces  excès  font  fi  grands  , que  les  Proteftans  en  ont  honte,  ôc  qu’il 
nod^'dc'ces  Y a eu  même  quelques  Catholiques  qui  n’ont  pû  fe  perfuader  que 
excès.  Confen-  le  Synode  de  Dordrect  y fût  tombé.  Mais  enfin  , voilà  hiftorique- 
temenr  unanr-  mcnt , avec  les  Décrets  du  Synode,  les  avis  des  principaux  Opinans. 
Opinans.  Et  afin  qu  on  ne  doutât  point  de  tous  les  autres  , outre  ce  qui  eit 
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inféré  dans  les  actes  du  Synode , que  tout  y fut  décidé  avecun  con-  Histoire 
lentement  unanime  de  tous  les  Opinans,  fans  en  excepter  un  fcul , desVaria- 
j’ai  expreffément  rapporté  les  opinions , où  ceux  qui  veulent  excu-  tions  pis 
#fcr  le  Synode  de  Dordrect , trouvent  le  plus  d’adouciflement.  Egl.  Pro- 
Outre  ces  points  importans , nous  en  voyons  un  quatrième  ex-  testanjes, 
prcffément  décidé  dans  ce  Synode;  & c’eft  celui  de  la  fainteté  de  f-iv-  XlV. 
tous  les  enfans  des  Fidèles.  On  s’étoit expliqué  différemment  furcet  Sejf.  cxxk. 
article  dans  les  actes  de  la  Nouvelle  Réforme.  Nous  avons  vû  cette  cxxx  . & 
fainteté  des  enfans  formellement  établie  dans  le  Catéchifme  des  ^fx’v  u“' 
Calviniftes  de  France  ; ôc  il  y eft  dit  exprefTément  que  tous  les  en-  La  Sanclî- 
fans  des  Fidèles  font  fanétifiés , ôc  naiffent  dans  l’alliance  ; mais  nous  n 

avons  vû  le  contraire  dans  l’accord  de  ceux  de  Genève  avec  les  Suit  baptife  , tc- 
fes,  ôc  la  fandification  des  petits  enfans  même  baptifés  y efl  ref-  ‘onn“c  ll*ns  Ic 
trainte  aux  feuls  Prédeflinés.  Bèze  femble  avoir  .fuivi  cette  reftric-  lun'c  aV  «ne 
tion  dans  l’expofition  déjà  citée  ; mais  le  Synode  de  Dordred  pro-  Dofltine. 
nonce  en  faveur  de  la  fainteté  de  tous  les  enfans  des  Fidèles,  ôc  f‘  'j*-  IJ^‘ 
ne  permet  pas  aux  parens  de  douter  de  leur  falut  ; article  dont  nous  Ibid.  xi. 
avons  vù  qu’il  fuit  plus  clair  que  le  jour,  félon  les  principes  du  Sy-  Fofx^ 
node,  que  tous  les  enfans  des  Fidèles  , & tous  les  defeendans  de  cw.  ,3'.  p] 
ces  enfans , jufqu’à'la  confommation  des  fiécles  , fi  leur  race  dure  8o-  S'fà** 
autant , font  du  nombre  des  Prédeflinés. 

Si  toutes  ces  décifions  qui  paroiffent  fi  authentiques,  font  un  17- 
fondement  fi  certain  dans  la  Nouvelle  Réforme  , qu’on  foit  privé  du  £x“ÿ 
falut,  ôc  retranché  de  l’Eglife  en  les  rejettant , c’eft  ce  que  nous  on  rîem  i 
avons  à examiner , en  expliquant  la  procédure  du  Concile.  ^ P'ocWur» 

La  première  chofe  que  j’y  remarque , c’eft  une  requête  des  Re-  lu^tc^des 
montrans  , où  ils  expofent  au  Synode  qu’ils  ont  été  condamnés  , Remontra  ns  , 
traités  d’hérétiques  , ôc  excommuniés  par  les  Contrc-Remontrans  , 
leurs  collègues  ôc  leurs  parties  ; qu’ils  font  Pafteurs  comme  les  au-  Font  jug^  pat 
très,  ôc  qu’ainfi  naturellement  ils  devraient  avoir  féance  dans  le  Sy-  lcu'‘ /*r[ies’- 
node  avec  eux  ; que  fi  on  les  en  exclut , comme  parties  dans  le  pro-  p.  & fC(,.  * 
cès  , leurs  parties  doivent  être  exclufes  auffi-bicn  qu’eux  ; autrement  l x v 1 1 1. 
qu’ils  feraient  enfemble  juges  ôc  parties,  qui  eft  la  chofe  du  monde  vc^’ dcf‘ 
la  plus  inique.  mes  raifons 

Cétoit  vifiblement  les  mêmes  raifons  pour  lefquelles  tous  les  p°"t;t0p‘  le{ 
Proteftans  avoient  reeufé  le  Concile  des  Catholiques  ; pour  lef-  tant  s’itoit  ftr- 
quelles  les  Zuingliens,  en  particulier,  s’étoient  récriés  contre  le  vi.  coo‘«  l'E- 
Synode  des  Ubiquitaires,  qui  les  avoit  condamnés  à Ihéne , comme  âUft’ 
on  a vû.  Les  Remontrons  ne  manquoient  pas  de  fe  fervir  de  ces 
exemples.  Ils  produifoient  principalement  les  griefs  contre  le  Con- 
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. .'=  cilc  de  Trente  , où  les  Proteftans  avoient  dit  : Nous  voulons  un  Con- 

Histoire  cile  Hbre  t un  Concile  où  nous  [oyons  avec  les  autres , un  Concile  qui 
dfs  Varia  „•  a{t  pas  pris  parti , un  Concile  quitte  nous  tienne  pas  pour  hérétiques 
1'^  pRDQ?  autrement  nous  ferions  jugés  par  nos  parties.  Nous  avons  vu  que  Cal- 
testantes  vin  & les  Calviniftes  avoient  allégué  les  mêmes  raifons  contre  le 
Liv.  Xiv!  Synode  de  Ihéne.  Les  Remontrans  fe  trouvoient  dans  le  même 
— — ■ — état,  quand  ils  voyoient François  Gomar  , & Tes  adhérens  affis  dans 
n ^'illv' VI11' le  Synode  au  rang  de  leurs  Juges,  & le  voyoient  cependant  ex- 
iMi.70.s1.  dus,  6c  traités  comme  coupables:  c’étoit  préjuger  contre  eux 
ibidJ”i  D°o'  avant  l’examen  de  la  caufe  ; 6c ces  raifons  leur  paroifïoient  d’autant 
.71,71?  ïc!  plus  convaincantes,  que;  c’étoit  vifiblement  celles  de  leurs  Peres 
-Si , &c.  contre  le  Concile  de  Trente , comme  ils  le  faifoient  voir  par  leur 
requête. 

lx  1 X.  Après  qu’on  eut  lù  cette  requête  , on  leur  déclara  que  le  Synode 
On  leur  fer-  Jrmv0\t  fort  étrange  que  les  Accu  fis  voulurent  faire  la  loi  a leurs  Juges  , 
.jiar  l'autorné  w leur  prefcrtre  des  réglés  ; c r que  c etoit  faire  injure , non-feulement 
des  Etats.  au  Synode , mais  encore  aux  Etats  Généraux  qui  les  avoient  convoqués  t 
Srjfï  xx  **.  & *lul  ftMt  a voient  commis  le  jugement  ; qu'ainfi  ils  n' avoient  qu’à 
.pag.si.sj.  obéir. 

Sijf.  XXVI.  . C’tStoit  leur  fermer  la  bouche  par  l’autorité  du  Souverain,  mais 
ce  n’étoit  pas  fatisfairc  à leurs  raifons , ni  aux  exemples  de  leurs 
Peres , lorfqu’ils  avoient  décliné  le  jugement  du  Concile  de  Tren- 
te. Audi  n’entra-t-on  guère  dans  cet  examen  : les  Délégués  des 
Etats  qui  afliftoient  au  Synode  avec  toute  l’autorité  de  leurs  Supé- 
rieurs , jugèrent  que  les  Remontrans  n’étoient  pas  recevables  dans 
leurs  demandes,  ôc  leur  ordonnèrent  d’obéir  à ce  qui  ferait  réglé 

Îiar  le  Synode , qui  de  fon  côté  , déclara  leurs  propofitions  info- 
entes,  & la  réeufation  qu’ils  faifoient  de  tout  le  Synode,  comme 
l X X ^tant  partie  dans  le  procès  , injurieufe , non-feulement  au  Synode 
iis  protef-  même  , mais  encore  à la  fuprême  autorité  des  Etats  Généraux. 

*ent  comte  le  Les  Remontrans  condamnés  changèrent  leurs  requêtes  en  pro- 
jopt  réflation  contre  le  Synode.  On  délibéra  deiïus;  6c  comme  les  rai- 
nn  ici  combat  fons  qu’ils  alléguoient  étoient  les  mêmes  dont  les  Proteflans  s’é- 
condamnc'm1'  tolcnt  fetvis  pour  éluder  l’autorité  des  Evêques  Catholiques,  les 
tout  le  paui  réponfes  qu’on  leur  fit,  étoient  les  mêmes  que  les  Catholiques 
Proteftant.  avoient  employées  contre  les  Proteflans.  On  leur  difoit  que  ce  n’a- 
!!'  voit  jamais  été  la  coutume  de  l’Eglife  de  priver  les  Paflcurs  du  droit 
un. n.  s 5 , de  fuffrage  contre  les  erreurs , pour  s’y  être  oppofés  ; que  ce  ferait 
1*00  97  ’ ’ ^eur  dter  le  droit  de  leur  Charge , pour  s’en  être  fidèlement  acquit- 

iod  I0+  ’ tes,,  6c  renyerfer  tout  l’ordre  des  jugemens  Eeçléliafliqucs  ; que 

par 


Digitized  by  Google 


ÊVÊQJJE  DE  MEAUX.  585 

par  les  mêmes  raifons,  les  Ariens , les  Neftoriens,  & les  Eutychiens 
auroient  pu  recufer  toute  l’Eglife  , 6c  ne  fe  biffer  aucun  juge  parmi 
les  Chrétiens  : que  ce  ,feroit  le  moyen  de  fermer  la  bouche  aux 
Pafteurs,  6c  de  donner  aux  Héréfies  un  cours  entièrement  libre. 
Après  tout;  quels  juges  vouloient-ils  avoir  ? Où  trouveroit-on  dans 
le  Corps  des  Pafteurs , ces  gens  neutres  8t  indifférera , qui  n’au- 
roient  pris  aucune  part  aux  queftions  de  la  Foi  ôc  aux  affaires  de 
l’Eglife  ? Ces  raifons  ne  fouffroient  point  de  réplique  ; mais  par 
malheur  pour  nos  Réformés , c’étoit  celles  qu’on  leur  avoit  oppo- 
fées  , lorfqu’ils  déclinèrent  le  jugement  des  Evêques  qu’il*  trou- 
voient  en  place  au  rems  de  leur  féparation. 

«Ce  qu’on  difoit  de  plus  fort  contre  les  Remontrans  , c'ejl  qu’ils 
Soient  des  Novateurs , ôc  qu’ils  étoient  la  partie  la  plus  petite  auffi-bien 
que  la  plus  nouvelle , qui  devoit  par  conféquent  être  jugée  par  la 
plus  grande , par  la  plus  ancienne , par  celle  qui  étoit  en  pqjfeffton  , & 
quijoutenoit  la  Do&rine  reçue  jufqu  alors.  Mais  c’eft  par-là  que  les 
Catholiques  dévoient  le  plus  remporter;  car  enfin  quelle  antiquité 
l’Eglife  Belgique  Réformée  alléguoit-elle  aux  Remontrans  ? Nous 
ne  voulons  pas , difoit-elle , biffer  affoiblir  la  Doctrine  que  nous 
avons  toujours  foutenue  depuis  cinquante  ans , car  ils  neremontoient 
pas  plus  haut.  Si  cinquante  ans  donnoient  à l’Eglife  qui  fe  difoit 
réformée , tant  de  droit  contre  les  Arminiens  nouvellement  lords  de 
fon  fein , quelle  devoit  être  l’autorité  de  toute  l’Eglife  Catholique 
fondée  depuis  tant  de  fiécles  ? 

Parmi  toutes  ces  réponfes  qu’on  faifoit  aux  Remontrans  fur  leur 
proteftation  , ce  qu’on  paffoit  le  plus  légèrement , c’étoit  la  compa- 
raifon  qu’ils  fàifoient  de  leurs  exceptions , contre  le  Synode  de  Dor- 
drecl  avec  celles  des  Réformés , contre  les  Conciles  des  Catholi- 
ques 6c  ceux  des  Luthériens.  Les  uns  difoient  qu’il  y avoit  grande 
différence  entre  les  Conciles  des  Papijles , & des  Luthériens , & celui-ci. 
Là  on  écoute  des  hommes , le  Pape  & Luther  ; ici  on  écoute  Dieu.  Là  on 
apporte  des  préjugés  ; & ici  il  n'y  a perfonne  qui  ne  foit  prêt  à céder  à la 
parole  de  Dieu.  Là  on  a des  ennemis  en  tête  ; & ici  on  n’a  d’affaire 
qu'avec  fes  Freres.  Là  tout  ejl  contraint  j ici  tout  cjl  libre.  C’étoit  réfou- 
dre la  qucftionparce  qui  en  faifoit  la  différence.  Il  s’agiffoit  de  fça- 
voir  fi  les  Gomariftes  ne  venoientpas  avec  leurs  préjugés  dans  le  Sy- 
node ; il  s’agiffoit  de  fçavoir,  fi  c’étoit  des  ennemis  ou  des  Freres  ; 
il  s’agiffoit  de  fçavoir,  qui  avoit  le  coeur  plus  docile  pour  la  vérité  , 
6c  la  parole  de  Dieu  : fi  c’étoit  les  Proteftans  en  général , plutôt  que 
les  Catholiques  ; les  Difciples  de  Zuingle  , plutôt  que  ceux  de 
Tome  111.  . £ e e e 
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— Luther  ; & les  Gomariftes , plutôt  que  les  Arminiens.  Et  pour  ce 


Histoire  qUi  eft  de  la  liberté;  l’autorité  des  Etats  qui  intervenoit  par-tout* 
Dta  Varia  & qu’aufii  on  avoit  toujours  à la  bouche  dans  le  Synode,  celle  du 
T gi.NS  Pro  Pr'nce  d’Orange  ennemi  déclaré  des  Arminiens , l’emprifonnemcnt 
testantes  Grotius  & des  autres  Chefs  du  Parti , & enfin  le  fupplice  de 
I.i  v.  Xi v!  Barneveld  , font  allez  voir  comment  on  étoit  libre  en  Hollande  fut 
cette  matière. 

tfxx*ï  Les  Députés  de  Genève  tranchent  plus  court,  & fans  s’arrêter  aux 

ii  , si,  83 , Luthériens,  à qui  aufii  quatre  ans  qu’ils  avoient  au-deflus  desZuin- 
&c-  gliens/ne  pouvoient  pas  attribuer  l’autorité  de  les  juger,  ils  répon- 

Ftrarçe  té-  doicnt  à l’égard  des  Catholiques  : Il  a été  libre  à nos  Per  es  deprotejler 
ponfc  de  ceux  contre  les  Conciles  de  Confiance  & de  Trente , parce  que  nous  ne  voulons 
avoir  aucune  forte  d'union  avec  eux  ; au  contraire  nous  les  méprifons  eb* 
103  les  haïjjons  : de  tout  tems  ceux  qui  déclinoient  P autorité  des  Conciles , fe 
féparoient  de  leur  Communion.  Voilà  toute  leur  réponfe,  & ces  bons 
Théologiens  n’auroient  rien  eu  à oppoferau  déclinatoire  des  Armi- 
niens , s’ils  avoient  rompu  avec  les  Eglifes  de  Hollande , & qu’ils 
les  euflent  haïes  & méprifées  ouvertement, 
txxtv.  Selon  cette  réponfe,  les  Luthériens  n’avoient  que  faire  de  fe 
k frnoIc'T  rtiettre  1301  en  peine  de  ramafier  des  griefs  contre  le  Concile  de 
Do  .iu-a  , ici  Trente, ni  de  difeuter  qui  étoit  partie, ou  qui  ne  l’étoit  pas  dans  cette 
mic'foLi]  ^ cau^e-  P°ur  décliner  l’autorité  du  Concile  où  les  Catholiques  les 
i rerounoicrc  appelloient,  ils  n’avoient  qu’à  dire,  fans  tant  de  façon:  Nous  vou- 
lu Concik-  de  Ions  rompre  avec  vous,  nous  vous  méprifons , nous  vous  haillons , 
;iquc.l'Ca,ll°  & nous  n’avons  que  faire  de  votre  Concile.  Mais  l’édification  pu- 
blique , & le  nom  même  de  Chrétien  ne  foufïroit  pas  une  telle  ré- 
ponfe. Aufii  n’eft-ce  pas  ainfi  que  répondirent  les  Luthériens  ? Au 
contraire , ils  déclareront , & même  à Augfbourg  dans  leur  propre 
S.  liv.  m.  Confefiion,  qu’ils  en  appelloient  au  Concile , & même  au  Concile 
que  le  Pape  afiembleroit.  Il  y a une  femblable  déclaration  dans  la 
Confefiion  de  Strafbourg  ; ainfi  les  deux  Partis  Proteftans  étoient 
•’ Cc,u  *•  d’accord  en  ce  point.  Ils  ne  vouloient  donc  pas  rompre  avec  nous  : 
' 1 ‘ l"'  ils  ne  nous  haïfioient  pas  ; ils  ne  nous  méprifoient  pas  tant  que  le  di- 
fentceuxde  Genève.  S’il  eft  donc  vrai,  félon  eux,  que  les  Remon- 
trans  dévoient  fe  foumettre  au  Concile  de  la  Réforme , parce  qu’ils 
ne  vouloient  pas  rompre  ; les  Proteftans  qui  témoignoient  ne  vouloir 
non  plus  fe  féparer  de  l’Eglife  Catholique , dévoient  fe  foumettre  à 
fon  Concile. 

L Y y II  ne  faut  pas  oublier  une  réponfe  que  fit  tout  un  Synode  de  la  Pro* 

roui  fcimei  vince  de  Hollande  au  déclinatoire  des  Remontrans  : c’eft  le  Synode 
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tenu  à Delpht  un  peu  avant  celui  de  Dordrecl.  Les  Remontrans 
objedoient  que  le  Synode  qu’on  vouloit  affembler  contre  eux  , ne 
feroit  pas  infaillible , comme  l’étoient  les  Apôtres , ôc  ainfi  ne  les 
lieroitpas  dans  leur  confcience.  Il  falloit  bien  avouer  cela,  ou  nier 
tous  les  principes  de  la  Réforme  ; mais  après  l’avoir  avoüé , ceux  de 
Delpht  ajoutent  ces  mots;  Jefus-Chrifi , qui  a promis  aux  Apôtres 
Pefprit  de  vérité,  dont  les  lumières  les  conduiraient  en  toute  vérité,  a aufifi 
promis  à fort  Eglife  d’être  avec  elle  jufqu’à  la  fin  des  fiéc/es,  & de  fe 
trouver  au  milieu  de  deux  ou  trois  qui  s’aJJ'embleroicnt  en  fon  Nom  ; d’où 
ils  concluoient  un  peu  après  : Que  lorfqu'il  s’ajjembleroit  de  plufieurs 
Pays  des  Pafieurs , pour  décider  félon  la  parole  de  Dieu  ce  qu’il faudroit 
enfeigner  dans  les  Eglifes,  il falloit  avec  une  ferme  confiance  fe  perfuader 
que  Jefus-Chri/l  feroit  avec  eux  félon  fa  promeffe. 

Les  voilà  donc  enfin  obligés  à reconnoître  deux  promeffes  de 
Jefus-Chrift  pour  affilier  aux  jugemens  de  fon  Eglife.  Or  les  Ca- 
tholiques n’ont  jamais  eu  d’autre  fondement , pour  croire  l’E- 
glife  infaillible.  Ils  fe  fervent  du  premier  paffage  pour  montrer 
qu’il  eft  toujours  avec  elle  confidérée  dans  fon  tout.  Us  fe  fervent 
au  fécond , pour  faire  voir  qu’on  devrait  tenir  pour  certain  , qu’il 
feroit  au  milieu  de  deux  ou  de  trois,  fi  on  étoit  aflïiré  qu’ils 
fuffent  vraiment  affemblés  au  nom  de  Jefus-Chrift.  Or  ce  qui  eft 
douteux  de  deux  ou  trois  qui  fe  feraient  affemblés  en  particu- 
lier, eft  certain  à l’égard  de  toute  l’Eglife  , lorfqu’elle  eft  affem- 
blée  en  Corps  : on  doit  donc  alors  tenir  pot  r certain  que  Jefus- 
Chrift  y eft  par  fon  efprit,  & ainfi  que  les  jugemens  font  infail- 
libles ; ou  qu’on  nous  dife  quel  autre  ufage  on  peut  faire  de 
ces  promeffes  , dans  le  cas  où  les  applique  le  Synode  de  Delpht. 

Il  eft  vrai  que  c’eft  dans  le  Corps  de  l’Eglife  Univcrfclie  & 
de  fon  Concile  Œcuménique  qu’on  trouve  l’accompliffement  afl'ù- 
ré  de  ces  promeffes.  C’étoit  auffi  à un  tel  Concile  que  les  Re- 
montrans avoient  appellé.  On  leur  avoit  répondu  , Qtt  il  étoit 
douteux , fi , & quand  on  pouvroit  convoquer  ce  Concile  Œcuménique 
qu'en  attendant  , le  National  convoqué  par  les  Etats  , feroit  comme 
Œcuménique  & général , puifqu' il  feroit  compofe  des  Députés  de  toutes 
les  Eglifes  Réformées  ; que  s’ils  fe  trouvaient  grevés  par  ce  Synode 
National,  il  leur  feroit  libre  d'en  appeler  au  Concile  Œcuménique , 
pourvû  qu'en  attendant  ils  obéijjent  au  Concile  National. 

La  réflexion  qu’il  faut  faire  ici , eft  que  parler  de  Concile  Œcu- 
ménique , c’étoit  parmi  les  nouveaux  Réformés  un  refte  de  lan- 
gage de  l’Eglife.  Car,  que  vouloit  dire  ce  mot,  dans  ces  nouvelles 
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- - - Eglifes  ? Elles  n’ofoient  pas  dire  que  les  Députés  de  toutes  les  Egli- 
Histoire  fcs  Reformées,  fulTent  un  Concile  (Ecuménique  , repréfentanc 
tions^des  l’Eglife  Univerfelle.  C’étoit , difoit-on , non  pas  un  Concile  (Ecu- 
Egl.  Pro-  rnénique , mais  comme  un  Concile  (Ecuménique.  De  quoi  donc  devoit 
testantes,  Être  compofé  un  vrai  Concile  (Ecuménique  ? Y falloit-il  avec 
Liv.XlV.  eux  les  Luthériens  qui  les  avoient  excommuniés  ? Ou  les  Ca- 
" tholiqijcs  ? ou  enfin  quelles  autres  Eglifes  ? C’eft  ce  que  les  Calvi- 

niftes  ne  fçavoient  pas , & en  l’état  où  ils  s’étoient  mis , en  rompant 
avec  tout  le  refie  des  Chrétiens , ce  grand  nom  de  Concile  (Ecu- 
ménique , fi  vénérable  parmi  les  Chrétiens , n’étoit  plus  pour  eux 
qu’un  nom  en  l’air  > auquel  il  ne  répondoit  aucune  idée  dans  leur 
efprit. 

lxxix.  La  derniere  obfervation  que  j’ai  à faire  pour  la  procédure , re- 
Rsc^o'd“°n  garde  les  Confefiions  de  Foi,  & les  Catéchifmes  reçus  dans  les 
qu  ou  pouvoir  Provinces -Unies.  Les  Synodes  Provinciaux  obligèrent  les  Re- 
Confetfioi  s3"*  montrans  a Y fouferire  : ceux-ci  le  refuferent  abfolument , parce 
foi",  & en™  é-  qu’ils  crurent  qu’il  y avoit  des  principes  d’où  fuivoit  aflez  claire- 
mc  icms  oba-  ment  la  condamnation  de  leur  Doârine.  On  les  avoit  traités 
Funfcrir/  y d’Hérétiques  & de  Schématiques  fur  ce  refus  ; ôc  néanmoins  on 
Sj h.  Ddp.  étoit  d’accord  dans  les  Synodes  Provinciaux  ; & il  fut  expreflé- 
s'ir^xxF  ment  déclaré  dans  le  Synode  de  Dordreû  , que  ces  Confef- 
p^;  s.f  fions  de  Foi,  loin  de  pafler  pour  une  régie  certaine , pouvoient 
xxxi I.  être  examinées  de  nouveau  ; de  forte  qu’on  obligeoit  les  Re- 
,13‘  montrans  à fouferire  à une  Doctrine  de  Foi  , même  fans  y 
croire. 


ixxx.  Nous  avons  déjà  obfcrvé  ce  qui  eft  marqué  dans  les  a êtes , que 
duv-aV-  lcs  Canons  du  Synode  contre  les  Remontrans , furent  établis  avec 
formes  de  un  confentement  unanime  de  tous  les  Opinans  }fans  en  excepter  un 
rode  d/uu"  feu!'  ^es  PtÊtendus-Réformés  de  France  n’avoient  pas  eu  permif- 
renton , pour  fion  de  fe  trouver  à Dordreâ , quoiqu’ils  y fùflent  invités  ; mais  ils 
approuve^  ce-  en  reçurent  les  décifions  dans  leurs  Synodes  Nationaux  , & en- 
dreû.CLaDcci-  tr’autres  dans  celui  de  Charenton  en  1 620 , où  l’on  en  traduifit  en . 


liiude  du  fa-  François  tous  les  Canons  , & la  foufeription  en  fut  ordonnée  avec 
î»mmV°  lê***  fcrrncnt  en  cette  forme  : Je  refais , approuve  & embrajfe  toute  la 
Point  princi-  Doclnne  enfeignée  au  Synode  de  DordreÛ  , comme  entièrement  con - 
Ff  c xxr  forme  * Par°le  de  Dieu , & Confejfion  de  Foi  de  nos  Eglifes  : la  Do- 
CXXX.  Pr  f.  firme  des  Arminiens  fait  dépendre  féleélion  de  Dieu  de  la  volonté  des 
ad  ter.  hommes , ramène  le  Paganifme , déguife  le  Papifme , & renverfe  toute 
ia  certitude  du falut.  Ces  derniers  mots  font  connoître  ce  qu’on 
ch.  xxiii.*  jugeoit  de  plus  important  dans  les  décifions  de  Dordrecti  & U 


Digitized  by  Go 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  589 

certitude  du  falut  y paroît  comme  un  des  caractères  des  plus  eflen- 
tiels  du  Calvinifme. 

Encore  tout  nouvellement  la  première  chofe  qu’on  a exigée 
des  Miniftres  de  ce  Royaume,  réfugiés  en  Hollande  dans  ces  der- 
nières affaires  de  la  Religion , a été  de  foufcrirc  aux  aétes  du  Sy- 
node de  Dordred  , ôc  tant  de  concours  , tant  de  fermcns  , tant 
d’ades  réitérés  femblent  faire  voir  , qu’il  n’y  a rien  de  plus  authen- 
tique dans  tout  ce  Parti. 

Le  Décret  même  du  Synode  montre  l’importance  de  cette 
décilion  , puifque  les  Remontrans  y font  privés  du  minijlère  de  leur! 
chaires  de  rrofejfeurs  en  Théologie , & de  toutes  autres  fondions , tant 
Eccléfiafliques  qu'  Académiques , jufqu'à  ce  qu’ayant  fatisfait  à /’ Eglife , 
ils  lui  foient  pleinement  réconciliés  & repus  à fa  Communion  : ce  qui 
montre  qu’ils  étoient  traités  d’excommuniés,  & que  la  Senrence 
d’Excommunication , portée  contr’eux  dans  les  Eglifes  & Syno- 
des particuliers,  étoit  confirmée;  après  quoi  le  Synode  fupplie 
les  Etats  de  ne  foufffir  pas  qu’on  enfeigne  une  autre  DoBrine  que 
celle  qui  vernit  d’être  définie , & d'empêcher  les  hérèfies  & les  erreurs 
qui  s'élevoient  ; ce  qui  regarde  manifeftement  les  articles  des  Ar- 
miniens, qu’on  avoir  qualifiés  ef  erronés  ,& de  fources  d? erreurs  cachées. 

Toutes  ces  chofes  pourroient  faire  voir  qu’on  a regardé  ces  ar- 
ticles , comme  fort  effentiels  à la  Religion.  Cependant  M.  Jurieu 
nous  apprend  bien  le  contraire  : car  après  avoir  fuppofé , que  l’E- 
glife  Romaine , du  tems  du  Concile  de  Trente  , étoit  du  moins  dans  les 
fentimens  des  Arminiens  , il  pourfuit  ainfi  : Si  elle  n'eût  point  eu  d'au- 
tres erreurs , nous  euffions  très-mal  fait  de  nous  enféparer  : il  eût  fallu 
tolérer  cela  pour  le  bien  de  la  paix , parce  que  défi  une  Eglife  dont  nous 
faifions  partie  , & qui  ne  s' étoit  pas  confédérée  pour  foutenir  la  grâce  fé- 
lon la  Théologie  de  S.  Augufiin  , &c.  Et  c’eft  auffi  ce  qui  lui  fait  con- 
clure, que  ce  qui  fait  qu'on  a retranché  les  Remontrans  de  la  Commu- 
nion , c'efi  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  fe  foumertre  à une  DoBrine  , 
premièrement , que  nous  croyons  conforme  à la  parole  de  Dieu _ feconde- 
ment,  que  nous  nous  étions  obligés  par  une  Confeffion  confédérée , de  foute- 
nir & de  défendre  contre  le  Pélagianifme  de  C Eglife  Romaine. 

Sans  lui  avouer  fes  principes  , ni  ce  qu’il  dit  de  l’Eglife  Romaine  , 
il  me  fuffit  d’expofer  fes  fentimens , qui  lui  font  dire  dans  un  au- 
tre endroit , que  les  Eglifes  de  la  Confejfion  des  Suijfes  & de  Genève 
retrancheraient  de  leur  Communion  un  Semipélagien , & un  homme  qui 
foutiendroit  les  erreurs  des  Remontrans  : mais  que  ce  ne  feroit  pourtant 
pas  leur  dejfein  de  déclarer  cet  homme  damné ; comme  fi  le  Semipéla- 
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gianifme  damnoit.  Il  demeure  donc  bien  établi  par  le  fentiment  de  ce' 

Histoire  qUC  [a  Dotlrine  des  Remontrans  peut  bien  exclure  quelr 

■hons^des  qu’un  de  la  Confédération  particulière  des  Egliles  Prétendues-Ré- 
Egi  Tro-  formées  , mais  non  pas  en  général  de  la  fociété  des  enfans  de  Dieu  ; 
testantes,  ce  qui  montre  que  ces  articles  ne  font  pas  de  ceux  qu’on  appelle 
Liv.XIV.  fondamentaux. 


r Enfin , le  même  Dofteur,  dans  le  jugement  fur  les  méthodes  * 

ln  où  il  travaille  à la  réunion  des  Luthériens  avec  ceux  de  fa  Com- 
xmi.  psg.  mumon , reconnoit , que  pour  arrêter  un  torrent  de  Pelagtamfme  , qui 
il»  j ko-  alloit  inonder  les  Pays-Bas , le  Synode  de  Dordrect  a du  oppofer  la, 
méthode  la  plus  rigide  dr  la  plus  exaéle  à ce  relâchement  Pelagien.  II 
ajoute  que  dans  cette  vue  , il  a pu  impofer  à fon  Parti  la  nécejftté  de 
foutenirla  méthode  de  S.  Âugujlin  ; & obliger , non  tous  les  membres  de 
fa  Société , mais  au  moins  tous  fes  Dotleurs , Prédicateurs  , & autres 
gens  qui  fe  mêlent  cTenfeigner , fans  pourtant  obliger  à la  même  chofe  les 
autres  Egliles  & les  autres  Communions.  D’où  il  réfulte  que  le  Syno- 
de , loin  d’obliger  tous  les  Chrétiens  à fes  dogmes  , ne  prétend  pas 
même  y obliger  tous  fes  membres  , mais  feulement  fes  Prédi- 
cateurs ôc  fes  Dotleurs  : ce  qui  montre  ce  que  c’eft  au  fond 
que  ces  graves  décifions  de  la  Nouvelle  Réforme,  où  après 
avoir  tant  vanté  l’exprefie  parole  de  Dieu  , tout  aboutit  enfin  à 
obliger  les  Docteurs  à enfeigner  d’un  commun  accord  une  Do- 
ctrine que  les  particuliers  ne  font  obligés , ni  de  croire , ni  de  pro- 
fefler. 

lxxxv.  Et  il  ne  faut  pas  répondre , que  c’eft  ici  de  ces  dogmes  qui  ne 
meT  doivent  pas  venir  à la  connoiffance  du  Peuple  : car  outre  que  tous 
sagiiToit  à les  dogmes  révélés  de  Dieu  font  fais  pour  le  Peuple,  comme  pour 
tmcmdcV .lu"  ^es  autrcs>  & qu’il  y a certains  cas , où  il  n’cft  pas  permis  de  les 
populaires,  tv  ignorer,  celuiqui  fut  défini  à Dordrett , devoit  être  , plus  que  tous 
des  plus  dieu.  jes  autres,  un  dogme  très-populaire,  puifqu’il  s’agifioit  principa- 
' £ n.  e.  lement  de  la  certitude  que  chacun  devoit  avoir  de  fon  làlut  : dog- 
me , où  l’on  mettoit  dans  le  Calvinifmc  le  principal  fondement  de 
la  Religion  Chrétienne. 

lxxxvi.  Tout  le  refte  des  décifions  de  Dordreâ  aboutiflant,  comme  on 
jurïe'ü  a vû  i à ce  dogme  de  la  certitude  , il  n’étoit  pas  queftion  de  foécu- 
fait  .ipr  ic  Sy.  lations  oifeufes , mais  de  la  pratique  qu’on  jugeoit  la  plus  nécefiaire  , 
t t!'  ?.T  & la  plus  intime  de  la  Religion  ; 6c  néanmoins  M.  Jurieu  nous  a 
par^po’irl'r’uc*!  Parlé  de  cette  Dotlrine , non  tant  comme  d’un  dogme  principal  , 
que  par  veria.  que  comme  d'une  méthode  , qu’on  a été  obligé  de  foivre;  6c  non 
pas  comme  étant  la  plus  certaine , mais  comme  étant  la  plus  ri~ 
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gide.  Pour  arrêter  , difoit-il,  ce  torrent  de  Pélagianifme , il  a fallu  lui  ~ 
oppofer  la  méthode  la  plus  rigide  & la  plus  exacte , ôt  décider  , ajoû-  Dts  Va^,a; 
te -il,  beaucoup  de  chofcs  au  préjudice  de  la  liberté , qui  a tou-  T)PNS 
jours  été  de  difputer  pour  & contre  entre  les  Réformes  : comme  Egl.  Pro 
fi  c’étoit  ici  une  affaire  de  politique,  ou  qu’il  y eût  autre  chofe  — — 
à confidérer  dans  les  Décifions  de  l’Eglife  , que  la  pure  vérité  révé- 
lée de  Dieu  clairement  & expreffément  par  la  parole  , fur  laquelle 
aufli , après  qu’elle  a été  bien  reconnue , il  n’eft  plus  permis  de 
biaifer. 

Mais  ce  qu’enfeigne  le  même  Miniftre  en  un  autre  endroit , eft  lxxxvii. 
encore  bien  plus  furprenant,  puifqu’il  déclare  aux  Arminiens  que  pr^uL'or'î 
ce  n’eft  point  proprement  l’Arminianifme  , mais  le  Socinianifme  <er  le  Péia- 
qu’on  rejette  en  eux.  Ces  Mcjfieurs  les  Remontrans , dit-il  , ne  Je  doi-  pj,  'Vr  m j n î"^  ns* 
vent  pas  étonner  que  nous  offrions  la  paix  aux  Setles  qui  paroiffent  être  nu.  s u. 
dans  les  mêmes  fentimens  qu'eux  à l'égard  du  Synode  de  DordreÛ  , & P- 1 tT- 
que  nous  ne  la  leur  préfèntions  pas.  Leur  Semifocinianifme  fera  toujours 
une  muraille  de  feparation  entreux  & nous.  Voilà  donc  ce  qui  fait  la 
féparation.  C’eft  qu'  aujourd  hui , pourfuit-il , le  Socinianifme  efl  en- 
tr' eux  dans  les  lieux  les  plus  élevés.  On  voit  bien  que  fans  cet  obfta- 
cle  on  pourroit  s’unir  avec  les  Arminiens  , fans  s’embarralfer  de  ce 
torrent  de  Pé/agianifme , dont  ils  imndoient  les  Pays-Bas , ni  des  décir 
fiorts  de  Dordrect  , ni  même  de  la  confédération  de  tout  le  Calvi- 
nifme  , pour  les  prétendus  fentimens  de  S.  Auguftin. 

M.  Jurieu  n’eft  pas  le  feul  qui  nous  a révélé  ce  fecret  du  Parti,  lxxxvi.i. 
Le  Miniftre  Matthieu  Bochard  nous  avoit  appris  avant  lui  que  ft  Migres  "ont 
les  Remontrans  n'euffent  différé  du  rejle  des  Calvinifles  que  dans  les  cinq  de  même  avis 
points  décidés  dans  le  Synode  de  D or  dreclf  affaire  eût  pu  s'accommoder : 
ce  qu’il  confirme  par  le  fentiment  des  autres  Docteurs  de  la  Sede  , oîaitah  e. 
& par  celui  du  Synode  même.  pag-  > • 

Il  eft  vrai  qu’il  dit  en  même  tems  , qu’encore  qu’on  futdifpofé  à , 30i 

tolérer  dans  les  particuliers  paifibles  & modeftes  les  fentimens  op-  nu:  u7. 
pofés  à ceux  du  Synode , on  n’eût  pas  pu  les  fouffrir  dans  les  Mi-  L(^ 
niftres  qui  doivent  être  mieux  inftruits  que  les  autres  : mais  c’en  eft  f.  r„t  permet 
toujours  afTez  pour  faire  voir  que  ces  décifions  qu'on  oppofoit  au  Pé-  Patùca- 
lagianifrne , quoique  faites  par  le  Synode  avec  un  fi  grand  appareil , J^uer  plu*  de 
&.  avec  tant  de  fréquentes  déclarations  qu’on  n’ÿ  fuivoit  autre  cho-  capacité  pour 
fe  que  la  pure  & expreffe  parole  de  Dieu  ; ne  font  pas  fort  cfien- 
tielles  au  Chriûianilme  ; 6c  ce  qui  eft  plus  étonnant,  qu’on  réputé  ne.  tp'j  mut 
pour  gens  modeftes  des  particuliers,  qui , après  avoir  connu  la  dé-  ,c[.r'fte  Je  lt' 
cifion  de  tous  les  Dodeurs , ôt  comme  parle  M.  Bochard , de  tou-  ô 1 1” 


• a Digitized  by  Google 

i . 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, 

Liv.XIV. 

IL  ; d.  1 1 6 y 
8c  fcq. 

Ibid*  117, 

X c. 

Qmc  les  Do- 
fleurs  mêmes 
fc  font  beau- 
coup relâches 
dans  l’obier- 
vancc  des  De- 
crets de  Dor- 
dred. 

The/,  de  art. 
juft.  part.  I I. 
Th.  41  , 43. 
htm  Th.  on 
homo  Jolis  n*t. 
xirib.  &c.  co- 
roti  • 1,5,4, 
S > « . &<:• 


XCI. 

Que  le  Sy- 
node de  Dor- 
drcél  ne  gué- 
rit de  rien , le 

2 uc  malgré  fer 
Iccrcts  , M. 
Jurieu  cil  Pc- 
Jigieu. 


S.  n.  83  , 
£4  , 8 A 


592.  ŒUVRES  DÉ  M.  BOSSUET 

tes  les  Eglifes  du  Parti , autant  qu'il  y en  a dans  P Europe , croient  eiF 
core  pouvoir  mieux  entendre  la  faine  doctrine  , non-feulement  que 
chacune  d’elles  en  particulier  f mais  encore  quelles  toutes  en- 
femble. 

Il  eft  même  très-affûré  que  les  Do£teurs  dans  lefquels  on  ne  vou- 
loit  point  tolérer  les  fentimens  oppofés  à ceux  du  Synode , fe  font 
ouvertement  relâchés  fur  cé  fujet.  Les  Miniltres  qui  ont  écrit  dans 
les  derniers  tems  , & entr’ autres  M.  de  Beaulieu  , que  nous  avons 
vûàSédan,  un  des  plus  f^avans  ôc  des  plus  pacifiques  de  tous  les 
Miniftres , adouciflent  le  plus  qu’ils  peuvent  le  dogme  de  l’inamif- 
fibilité  de  la  Juftice , ôc  même  celui  de  la  certitude  du  falut  : & deux 
raifons  les  y portent  ; la  première  eft  l’éloignement  qu’en  ont  eu  les 
Luthériens , à qui  ils  veulent  s’unir  à quelque  prix  que  ce  foit  : la 
fécondé  eft  l’ablurdité  ôc  l’impiété  qu’on  découvre  dans  ces  dogmes  , 
pour  peu  qu’ils  foient  pénétrés.  Les  Docteurs  peuvent  bien  s’y. 
accoutumer , en  conféquence  des  faux  principes  dont  ils  font  imbus  j 
mais  les  gens  fimples  ôc  de  bonne  foi  ne  croiront  pas  aifément  que 
chacun , pour  être  Fidèle,  doive  s’aflurer  qu’il  n’a  point  à craindre  la 
damnation  dans  quelque  crime  qu’il  fe  plonge  ; encore  moins  qu’il 
foit  aifûré  d’y  conferver  la  fainteté  ôc  la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  Réformés  défavouent  ces  dogmes  impies  , 
loüons-en  Dieu , ôc  fans  difputer  davantage  , prions-les  feulement 
de  confidérer  que  le  S.  Efprit  ne  pouvoit  pas  être  en  ceux  qui  les  ont 
enfeignés , ôc  qui  ont  fait  confifter  une  grande  partie  de  la  Réforme 
dans  de  fi  indignes  idées  de  la  Juftice  Chrétienne. 

Il  réfulte  néanmoins  de-là  qu’après  tout,  ce  grand  Synode  a été 
inutile,  ôc  qu’il  neguéritnilcs  Peuples,  ni  les  Pafteurs  mêmes  pour 
qui  principalement  il  a été  fait,puifquece  qu’on  appelle  Pélagianif 
me  dans  la  Réforme  , qui  eft  ce  que  le  Synode  a voulu  détruire  , 
demeure  en  fon  entier  : car  je  demande  qui  eft  guéri  de  ce  mal  ? Ce 
n’eft  pas  déjà  ceux  qui  n’en  croient  pas  le  Synode  ; 6c  ce  n’eft  non 
plus  ceux  qui  le  croient;  car,  par  exemple  , M.  Jurieuqui  eft  de  ce 
dernier  nombre , ôc  qui  paroît  demeurer  fi  ferme  dans  la  Confédé- 
ration , comme  il  l’appelle , des  Eglifes  Calviniennes  contre  le  Péla- 
gianifme , au  fond  ne  l’improuve  pas  ; puifqu’il  foutient , comme 
on  a vû , qu’il  n’eft  pas  contraire  à la  piété.  Il  reflfemble  à ces  Soci- 
niens  , qui  interrogés  s’ils  croient  la  Divinité  éternelle  du  Fils  de 
Dieu,  répondent  bien  qu’ils  la  croient  : mais  fi  on  les  poulie  plus 
loin  , ils  difent  que  la  croyance  contraire  , au  fond  n’eft  pas  oppoféq 
à la  piété  ôc  à la  vraie  Foi.  Ceux-là  font  vrais  ennemis  de  la  Divi- 
nité 
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nité  du  Fils  de  Dieu , puifqu’ils  en  tiennent  le  dogme  pour  indiffé-  =» 
rent  : M.  Jurieu  cft  Pélagien,  & ennemi  de  la  Grâce  dans  le  même  Histoire 
fens.  DM  Varia- 


En  effet,  quel  eft  le  but  de  cette  parole,  dans  les  exhortations  il  g^NS 
faut  nécejfairement  parier  à la  Pélagienne  ? Ce  n’eft  pas-là  le  difeours  testantes 
d’un  Théologien , puifque  fi  le  Pélagianifme  eft  une  Héréfie  , ôc  Liv.  XIV*. 
une  Héréfie  qui  rend  inutile  la  Croix  de  Jefus-Chrift,  comme  on  " “ 

l’a  tant  prêché  , même  dans  la  Réforme  ; il  en  faut  être  éloigné  Autre  ^pa- 
jufqu’à  l’infini  dans  l'exhortation,  loin  d’y  en  confcrver  la  moindre  rôle  Ptogicq- 
teinture.  b ^in^rcmcn^ 

Ce  Miniftre  ne  s’entend  pas  mieux,  lorfqu’il  exeufe  lesPélaglens  Tes  pitoyables 
ou  les  Semipélagiens  de  la  Confeflion  d’Auglbourg  avec  les  Armi-  C0DUlJlc“ 
niens  qui  en  fuivent  les  fentimens,  fous  prétexte  que  pendant  qu'ils  ai':, h.  fia. 
font  Semipélagiens  de  parole  & pour  Pefprit , ils  font  Difciples  de  S.  Au-  x y-  P M<- 
gujiin  pour  le  coeur  car  ne  fqaic-il  pas  que  l’efprit  gâté  a bientôt  cor-  xïy’niff 
rompu  le  cœur  ? On  eft  trop  attaché  à l’erreur , quand  on  ne  fe  ré-  1 14. 
veille  pas , lors  même  que  la  vérité  nous  eft  présentée  , principale- 
ment par  un  Synode  de  toute  la  Communion  dont  on  eft. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d’un  côté  que  le  Pélagianifme  no 
damne  pas , & que  de  l’autre  on  ne  rendra  jamais  de  vrais  Chrétiens  & S.  n.  s3 , 
de  vrais  dévots  , Pélagiens  & Semipélagiens  , tout  fubtil  Théologien 
qu’il  eft,  il  ne  pouvoit  pas  montrer  plus  clairement  qu’il  ne  fonge  xv.  p. ’’ 
pas  à ce  qu’il  dit , ôc  qu’en  voulant  tout  fauver,  on  perd  tout.  m. 

Il  croit  aufti  avoir  évité  ces  excès  de  faire  Dieu  Auteur  du  péché , X c n 1. 
où  il  prétend  qu’on  ne  tombe  plus  dans  fon  Parti  depuis  cent  ans , & il  nfcmora- 
y retombe  lui-même  dans  le  même  livre  , où  il  prétend  montrer  1*  dans  les  ex- 
qu’on  les  évite.  Car  enfin  tant  qu’on  ôtera  au  genre-humain  la  liber-  Rf'fo|r‘ 
té  de  fon  choix , ôc  qu’on  croira  que  le  Libre-Arbitre  fubfifte  avec  cauPe 'dVpé- 
une  entière  & inévitable  néceflité , il  fera  toujours  véritable  que  ni  cb'-  ' 

les  hommes  , ni  les  Anges  prévaricateurs  n’ont  pas  pû  ne  pas  pé-  S‘ 
cher;  ôc  qu’ainfi  les  péchés  où  ils  font  tombés  , font  une  fuite  né- 
ceflaire  des  difpofitions  où  leur  Créateur  les  a mis.  Or,  M.  Jurieu 
eft  de  ceux  qui  laiflent  en  leur  entier  cette  inévitable  néceflité , 
lorfqu’il  dit  que  nous  ne  fçavons  de  notre  ame , fmon  qu'elle  penfe , ôc  JW.  uj, 
qu’on  ne  peut  pas  définir  ce  qu’il  faut  pour  être  libre.  Il  avoue  donc  '3°' 
qu’il  ignore  fi  ce  n’eft  point  cette  inévitable  ôc  fatale  néceflité  qui 
nous  entraîne  au  mal  comme  au  bien , ôc  il  fe  replonge  dans  tous 
les  excès  des  premiers  Réformateurs , dont  il  fe  vante  qu’on  eft  for- 
ti  depuis  un  fiécle. 

Pour  éviter  ces  tefliibles  inconyéniens , il  faut  du  moins  feavoû;. 

Tome  lllt  Ffff 
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croire  fi  on  n’eft  pas  parvenu  jufqu’à  l’entendre , qu’on  ne  peut  ad- 
mettre fans  blafphêmc , & fans  faire  Pieu  Auteur  du  péché  , cette 
invincible  nécellité  que  les  Remontrans  ont  reprochée.aux  préten- 
dus Réformateurs , ôc  dont  le  Synode  de  Dordrect  ne  les  a pas 
juftiftés. 

Et  en  effet , je  remarque  qu’on  ne  dit  rien  dans  tout  le  Synode 
contre  ces  damnables  excès.  On  a voulu  épargner  les  Réforma- 
teurs , 6c  fauver  d’un  blâme  éternel  les  commencemens  de  la  Ré- 
forme. 

Mais  du  moins  il  ne  fklloit  pas  ménager  les  Remontrans , qui  op- 
pofoient  aux  excès  des  Réformateurs , des  excès  qui  n’étoient  pas 
moins  criminels. 

On  imprima  en  Hollande  en  1 6 1 8 , un  peu  avant  le  Synode , un 
Livre  avec  ce  titre  : Etat  des  Controverfes  des  Pays-Bas , où  l’on  fait 
voir  que  c’étoit  la  Do&rine  des  Remontrans , qu’il  pouvoitfurvenir 
à Dieu  quelques  accidens  ; qu’il  étoit  capable  de  changement  ; que 
fa  prefcience  fur  les  événemens  particuliers  n’étoit  pas  certaine  ; 
qu’il  agifToit  par  difeours  ôc  par  conjecture , en  tirant  comme  nous 
une  chofe  de  l’autre , ôc  d’autres  erreurs  infinies  de  cette  nature  où 
l’on  prenoit  le  partt.de  ces  Philofophes,  qui  de  peur  de  blefler  notre 
liberté,  6*oient  à Dieu  là  prefcience.  On  fàifoit  voir  qu’ils  s’éga- 
roient  jufqu’à  Élire  Dieu  corporel , jufqu’à  lui  donner  trois  effences  , 
ôc  le  relie  qu’on  peut  apprendre  de  ce  Livre  qui  eft  très-net , 6c  très- 
court.  Ce  Livre  fut  compofé  pour  préparer  au  Synode  qu’on  alloit 
tenir  la  matière  de  fes  Délibérations  ; mais  on  n’y  parla  point  de 
toutes  ces  chofes,  ni  de  beaucoup  d’autres  auifi  effentiellesque  les 
Remontrans  remuoient.  On  fut  feulement  foigneux  de  conferver  les 
articles  qui  étoient  particuliers  au  Calvinifme  , 6c  on  eut  plus  de 
zélé  pour  ces  opinions,  que  pour  les  principes  effentiels  du  Chrif- 
tianilmc. 

Les  complaifances  que  nous  avons  vû  qu’on  avoit  pour  les  Lu- 
thériens, n’en  obtenoient  rien  pour  l’union,  Ôc  ils  perfiftoient  à tenir 
tout  le  parti  des  Sacramentaircs  pour  excommunié.  Enfin  les  pré- 
tendus-Réformés  de  France , dans  leur  Synode  National  de  Charen- 
ton,  firent  ce  Décret  mémorable,  où  ils  déclarent  que  les  Allemans 
& autres  fuivuns  la  Confejfton  d’ Augfbourg , attendu  que  les  Eglifes  de 
la  Confejfton  d' Augjbourg  conviennent  avec  Us  autres  Réformés  aux 
principes  & points  fondamentaux  de  la  vraie  Religion  , & qu'il  n'y  a 
en  leur  culte  ni  idolâtrie  ni  fuperjlition , pourront  fans  faire  abjuration  , 
être  refus  à la fainte  Table , à contrarier  Alariage  avec  Us  Fidèles  de 
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noire  Confejfton , & à préfènttr  comme  parrains  des  enfans  au  Baptême , 
en  promettant  au  Confijloire  qu'ils  ne  les  fo/licittront  jamais  à contreve- 
nir directement  ou  indirectement  à la  DoÛrine  repue  & profejfée  en  nos 
■Eglifes  ; mais  fe  contenteront  de  les  injiruire  dans  les  principes  defquels 
■nous  convenons  tous. 

En  conféquence  de  ce  Décret , il  a fallu  dire  que  la  doctrine  de 
la  Préfence  réelle  prife  en  elle-même  ,n'a  aucun  venin  ; quelle  n’eft 
pas  contraire  à la  piété  ni  à P honneur  de  Dieu  , ni  au  bien  des  hommes; 
qu encore  que  P opinion  des  Luthériens  fur  PEuchariJiie  ,'mduife  aujfi-bien 
que  celle  de  Rome  la  dejlruâion  de  P humanité  de  Jefus-Chrift , cette  flûte 
néanmoins  ne  leur  peut  être  mife  fus  fans  calomnie , vû  qu'ils  la  rejettent 
formellement  ; de  forte  qu’il  demeure  pour  confiant  qu’en  matierp 
de  Religion  il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à perfonne  fur  ce  qu’on  tire 
de  fa  Doctrine  , quelque  claire  que  paroiffe  la  conféquence  , mais 
fur  ce  qu’il  avoue  en  termes  formels. 

Jamais  les  Sacramentaires  n’avoient  fait  de  fi  grande  avance  en- 
vers les  Luthériens.  La  nouveauté  de  -ce  Décret  ne  con lifte  pas  à 
dire  que  la  Préfence  réelle  & les  autres  dont  on  difpute  entre  las 
deux  Partis,  ne  regardent  pas  les  fondemens  du  fàlut;car  il  faut  de- 
meurer d’accord  de  bonne  foi , que  dès  le  tems  de  la  Conférence  de 
Marpourg,  c’eft-à-dire,dès  l’an  i jap , les  Zuingliens  offrirent  aux 
Luthériens  de  les  tenir  pour  Freres  malgré  leur  Doctrine  de  la  Pré- 
fence réelle,ôc  dès-lors  ils  ne  croyoient  pas  qu’elle  fut  fondamentale  : 
mais  ils  vouloient  que  la  fraternité  fut  mutuelle  , & également  re- 
connue de  part  ôc  d’autre  ; ce  qui  leur  étant  refufé  par  Luther,  ils 
demeurèrent  de  leur  côté  , fans  tenir  pour  Freres  ceux  qui  ne  vou- 
loient pas  prononcer  le  même  jugement  en  leur  faveur  : aulieuque 
dans  le  Synode  de  Charenton  ce  font  les  Sacramentaires  fculs  qui 
reconnoiffent  pour  Freres  les  Luthériens  , encore  qu’ils  en  foieat 
tenus  pour  excommuniés. 

La  date  de  ce  Décret  de  Charenton  eft  mémorable , il  fut  fait  en 
1631.  Le  Grand  Guftave  foudroyoit  en  Allemagne,  & à ce  coup  on 
crut  dans  toute  la  Réforme  que  Rome  même  alloit  devenir  fujette 
au  Luthéranifme.  Dieu  en  avoit  décidé  autrement  : l’année  d’après 
ce  Roi  victorieux  fut  tué  dans  la  bataille  de  Sutzen , & il  fallut  ré- 
trader  tout  ce  qu’on  avoit  vû  dans  les  Prophéties. 

Cependant  le  Décretétoit  fait , •&  les  Catholiques  remarquoient 
le  plus  grand  changement  qu’on  pût  jamais  voir  Hans  la  Dodrine 
des  Prétendus  Réformés. 

Premièrement , toute  Thofjeur  qu’on  ayoit  infpirée  au  Peuple 

Ffff  ij 


Histoire 
dis  V avia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, 

Liv.XIV. 

‘ XC  v 1. 

Confluen- 
ces de  ce  Dé- 
cret. 

Daill.  Apo1; 
cli.  VU.  45. 

Id.  Lettn  4 
Mongl. 


XCVH. 

Les  Calvi- 
niftes  n’a- 
voient jamais 
fair  de  fem- 
biable  avance. 

S.  liv.  U. 
c.  AS* 


XCVIII. 
Date  mé- 
morable dn 
Décret  do 
Charenton. 

XCIX. 
Grand  chan- 

f'cmcct  dans 
a Controvcr- 
fe  pat  ce  Dé- 
cret. Il  con- 
vainc les  Ca!- 
viniftes  de  ca- 
lomnie. 


Digitized  by  Google 


5 9* 


ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 


^VarU*  ju^e  ^ cal°mnieufe-  Les  Dodeurs  en  diront  ce  qu’il  leur  plaira  ; 
• "des  c’ droit  principalement  à la  Préfence  réelle  que  l’averfion  des  Peu- 


~ contre  la  Dodrine  de  la  Préfence  réelle , a paru  manifeftement  irt- 


DFS 
TIONS  DES 


Egl.  Pro  P^es  <^to*t  attachée.  On  leur  avoit  repréfenté  cette  Dodrine  , non- 
testantes,  feulement  comme  charnelle  & grofliere  , mais  encore  comme  bru- 
Liv.  XIV.  taie  & pleine  de  barbarie  , par  laquelle  on  devenoit  des  Cyclopes  , 
“ des  mangeurs  de  chair  humaine  & de  fang  humain  , des  parricides 

qui  mangeoient  leur  Pere  & leur  Dieu.  Mais  maintenant , depuis 
le  Décret  de  ce  Synode  , il  demeure  pour  confiant  que  toutes  ces 
^ exagérations  , dont  on  avoit  long-tems  fafciné  les  fimples  , font  ca- 

lomnieufes  ; & la  Dodrine  qu’on  faifoit  paffcr  pour  fi  impie  & fi 
inhumaine  , n’a  plus  rien  de  contraire  à la  piété, 
xc.  Dès-là  même,  elle  devient  très-croyable,  & même  très-nécefTaire; 
téral'S  fc&  ' u car  ce  °bligeoit  le  plus  à détourner  h:  fens  de  ces  paroles  , Si 
Etéfcnte  réel-  vous  ne  mangez  ma  Chair , & Ji  vous  ne  buvez  mon  Sang  ; & encore 
le  néceiTïircs.  Je  celles-ci  : Mangez , ceci  ejl  mon  Corps , buvez , ceci  ejl  mon  Sang  > à 
des  fens  fpirituels  & métaphoriques,  c’eft  qu’elles  fembloient  indui- 
re au  crime  , en  obligeant  de  manger  de  la  Chair  humaine  , & de 
boire  du  Sang  humain  : de  forte  que  c’étoit  le  cas  d’interpréter  fpi- 
rituellement,  félon  la  régie  de  fàint  Auguftin , ce  qui  paroiffoit  por- 
ter au  mal.  Mais  maintenant,  cette  raifon  n’a  plus  même  la  moin- 
dre apparence  , tout  ce  crime  imaginaire  s’eft  évanoui  , & rien 
n’empêche  qu’on  ne  prenne  au  pied  de  la  Lettre  la  parole  de  notre 
• Sauveur. 

On  avoit  fait  horreur  au  Peuple  de  la  Dodrine  Catholique  , 
comme  d’une  Dodrine  qui  détruifoit  la  nature  humaine  en  Jefus- 
Chrift  , & ruinoit  le  Myftère  de  fon  Afcenfion.  Mais  maintenant , 
on  ne  doit  point  être  eflrayé  de  ces  confèquenccs , & on  en  eft  quit- 
te pour  les  nier , fans  qu’on  puifTe  les  imputer  à qui  les  nie. 

Cl.  Ces  horreurs  qu’on  avoit  mifes  dans  l’efprit  des  Peuples,  étoient, 
paiYuja'dTl'a  * vrai  dire , dans  leur  efprit  le  véritable  liijet  de  leur  rupture  avec 
ropturc  icaiu  l’Eglife.  Qu’on  life  dans  tous  les  ades  des  Prétendus  Martyrs  la  cau- 
tjm.  fe  pour  laquelle  ils  ont  fouffert,  on  verra  par-tout  que  c’eft  la  Doc- 
trine contraire  à la  Préfence  réelle.  Que  l’on  coniulte  un  Mélan- 
don , un  Sturmius  , un  Peucer , tous  les  autres  qui  ne  vouloient  pas 
que  l’on  condamnât  cette  Dodrine  des  Zuingliens  -y  leur  principa- 
le raifon  fut , que  c’étoit  pour  cette  Dodrine  que  mouroient  tant 
de  Fidèles  en  France  & en  Angleterre.  En  mourant  pour  cette 
Dodrine,  ces  malheureux  Martyrs  croyoient  mourir  pour  un  fon- 
dement de  la  Foi  ôc  de  la  piété.;  maintenant  cette  Dodrine  eû  in- 
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tsocentc  , & n’exclut , ni  de  la  table  fàcréc , ni  du  Royaume  des  f ■ 

Cieux.  . Histoire 

Pour  conferver  dans  le  cœur  des  Peuples  la  haine  du  Dogme  BES  Varia- 
Catholique,  il  a fallu  la  tourner  contre  un  autre  objet  que  la  Pré-  ^°NS  pB*s 
fence  réelle.  LaTranflùbftantiation  eft  maintenant  le  grand  crime  : t£StANTE5~ 
ce  n’eft  plus  rien  de  mettre  Jefus-Chrift  préfent , de  mettre  un  mê-  Liv.  Xiv! 
me  corps  en  divers  lieux , de  mettre  tout  un  corps  dans  chaque  par-  ~~ 1 1 » 

celle , la  grande  erreur  eft  d’avoir  ôté  le  pain  : ce  qui  regarde  Jefus-  taîùinc  du 
Chrift  eft  peu  de  chofe  ; ce  qui  regarde  le  pain  eft  l’çflentieL  peuple  IOur- 

On  a changé  toutes  les  maximes  qui  avoient  jufqu’alors  palfé  *» 

pour  confiantes  , touchant  l’Adoration  de  Jefus-Chrift.  Calvin  & tutionU,  qui 
les  autres  avoient  démontré  que  par-tout  où  Jefus-Chrift , un  objet  çft  bien  moins 
fi  adorable  , étoittenu  pour  prélent  d’une  préfence  aulTi  fpécialc  , ’^cnT 
que  celle  qu’on  reconnoiflbitdansl’Euchariftie,  il  n’étoit  pas  pet-  jefus-chrifc 
mis  de  le  fruftrer  de  l’Adoration  qui  lui  eft  due.  Mais  maintenant, 
ce  n’eft  pas  alfcz  que  Jefus-Chrift  foit  quelque  part  pour  y être  ado-  CEuchariftie  , 
ré  ; il  faut  qu’il  commande  qu’on  l’aaore  : qu'il  déclaré  fa  volonté comme  on 
four  être  adoré  en  tel  lieu  où  en  tel  état  ; autrement , tout  Dieu  qu’il  râvam!  aupa_ 
eft  , il  n’aura  de  nous  aucun  culte.  Bien  plus  , il  faut  qu’il  fc  mon-  Ccm.Ftftpb. 
tre  : Si  let  Corps  de  Chrift  ejl  en  un  lieu  invif  blement , & d’une  manie- 
re  imperceptible  à tous  les  fens  , il  ne  nous  oblige  pas  à P adorer  en  ee  nijt.  Bock,  fur 
lieu-là . Sa  parole  ne  fuffit  pas,  il  faut  le  voir:  on  a beau  entendre  rf# 

la  voix  du  Roi , fi  on  ne  le  voit  de  fes  yeux  , on  ne  lui  doit  rien , Ejuft.  huai. 
ou  du  moins  il  faut  qu’il  dife  expreffément  que  fon  intention  eft  H.  p.  ch.  /. 
d’être  honoré  ; autrement  on  agira  comme  s’il  n’y  étoit  pas.  Si  c’é- "",p*  ”* 
toit  le  Roi  de  la  terre,  on  n’héfiteroit  pas  à lui  rendre  ce  qui  lui 
eft  dû  , dès  qu’on  fixait  qu’il  eft  quelque  part  ; mais  honorer  ainfi  le 
Roi  du  Ciel , ce  feroit  une  idolâtrie , ôc  on  aurait  peur  qu’il  ne  crût 
qu;  ôn  adore  un  autre  que  lui. 

Mais  voici  une  nouvelle  finefie.  Le  Luthérien,  qui  croit  Jefus-  ci  v. 
Chrift  préfent  , le  reçoit  comme  fon  Dieu  : il  y met  fa  confiance  , 0“  to^re 

il  l’invoque  ; & le  Synode  de  Charenton  décide,  qu’il  n'y  a ni  idolâ-  ,h ]tLs“~ 
trie , ni  Juperjlition  dans  fon  culte  mais  ,s’ilfait  un  a&e  fcnfible  d’ado-  Ailes  ité- 
ration, il  idolâtre  ; c’eft-à-dire,  qu’il  eft  permis  d'avoir  le  fond  de 
l’Adoration  ; qui  eft  le  fentiment  intérieur  ; mais  il  n’eft  pas  permis  on  rejette  les 
de  le  témoigner  : & on  devient  idolâtre  en  faifant  paraître  par  quel-  qni 

que  pofture  de  refpecl  le  fentiment  de  vénération  vraiment faiute,  "cc^n°"igj!^! 
qu’on  a dans  le  cœur.  g«. 

Mais  , dit-on  , c’eftquefi  le  Luthérien  adorait  Jefus-Chrift  dans  v^nve'  . 
l’Euchariftie  } où  il  eft  avec  le  pain  , il  feroit  à craindre  que  l’Ado-  pon&. 
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— ration  ne  fe  rapportât  au  pain  comme  à Jefus-Chrift , & en  tout  cas , 

Histoire  qU’on  ne  crût  que  ce  fut  l’intention  de  l’y  rapporter  : fans  doute  , 
■rioNs^DEs  ^or^-lue  les  Mages  ontadoré  Jefus-Chrift,  ou  dans  fa  crèche,  ou  dans 
Egl.  Pro-  un  berceau, il  falloit  craindre  qu’ils  n’adoraflent  avec  Jefus-Chrift  ou 
testante',  le  berceau , ou  la  crèche  ; ou  enfin  que  la  Sainte  Vierge  ou  S.  Jo- 
Liv.  XIV.  feph  ne  les  partent  pour  de$  adorateurs  du  berceau  , oùrepofoit  le 
, , Fus  de  Dieu.  Voilâtes fubtilitès que  le  Décret  de Charenton  avoit 

10td.  14.  / 1 

^ amences. 

9 v.r- . D’ailleurs , la  Do&rine  de  l’Ubiquité  qu’on  avoit  traitée  avec 
tolctic.  U'UUé  raifon,  autant  parmi  les  Sacramentaires,  que  parmi  les  Catholiques, 
comme  une  Doctrine  monftrueufe,  où  l’on  confond  les  deux  Natu- 
res de  Jefus-Chrift , devient  la  Doàrine  des  Saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Défenfeurs  de  cette  Doc- 
trine foient  exceptés  de  l’union  : le  Synode  parle , en  général , des 
Eglifcs  de  la  Confertîon  d’Augfbourg , dbnt  on  fixait  que  la  plus 
grande  partie  eft  Ubiquitaire  ; & les  Miniftres  nous  apprennent  que 
Roch.  îbiii.  F Ubiquité  n’a  rien  de  mortel , quoiqu’elle  renverfe  plus  exprefTé- 
chap  *7.U  P ment  quc  n’ont  jamais  fait  les  Eutychiens , la  Nature  humaine  de 
Notre-Seigneur. 

On  ne  coin  En  un  mot , on  compte  pour  peu  tout  ce  qui  ne  change  rien 
ic pour irnpor.  dans  le  culte,  6c  encore  dans  le  culte  extérieur  : car  la  croyance 
tant  que  le  qu’on  a au-dedans  , n’eft  pas  un  obftacleà  la  Communion  ; il  n’y 
lieur.  " a que  le  refpefl  qu’on  rend  au-dehorsquifaitlc  péché  ; & voilà  où 
nous  réduifent  ceux  qui  ne  nous  prêchentque  l’Adoration  en  efprit  6c 
en  vérité. 

evi  11.  On  voit  bien,  fans  qu’il  foit  befoin  que  j’en  avertifle , qu’après 
mon  de" la  Ie Synode  de  Charenton,  ni  l’inamirtibilité  de  lajufticc,  ni  la  cer- 
piéié  quon  re-  tirade  du  falut , ne  font  plus  Ain  fondement  néceflaire  de  la  piété  , 
cocnoiiFoitau-  pUifnUc  les  Luthériens  font  admis  à la  Communion  avec  la  Do&rine 
changé.  contraire. 

C 1 x:  Il  ne  faut  non  plus  nousparler  de  la  Prédeftination  abfoluc  & des 

tcsL“e  £ Décrets  abfolus,  comme  a un  article  principal , puifqu’on  ne  doit  pas 
deftjna  ion  ne  nier  , félon  M.  Jurieu , qu'il  n'y  ait  de  la  piété  dans  ces  grandes  Commu- 
î°rc  P-nce  'dc  nions  des  Protejlans , dans  lefquelles  on  traite ft  mal , & les  Décrets  abfo - 
la  Religion,  lus , & la  Grâce  efficace  par  elle-même.  Le  même  Miniftre  demeure 
]ugcm:nt  fur  d’accord  que  les  Proteftans  d’Allemagne  font  entrer  la  prévision  de 
x/K  p?  F°l  dans  cet  amour  gratuit , par  lequel  Dieu  nous  a aimé  en  Jefus- 
1U).  Sea.  Chriffi  Ainfi  le  Décret  de  la  Prédeftination  ne  fera  pas  un  Décret 
&J11-  p3â  abfolu  & indépendant  de  toute  préviiion,mais  un  Décret  conditionnel t 
qui  enferme  la  condition  de  la  foi  future  ; ôcc’eftce  que  M.  Jurieu 
fiç  condamne  pas. 
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Mais  voici  les  deux  plus  remarquables  nouveautés  qu’ait  intro- 
duit  le  Décret  de  Charenton  dans  laRéforme  Prétendue  : «*cft  pre-  DE^y™'*E 
mierement  la  difpute  fur  les  points  fondamentaux  ; fit  fecondement , x,oNSAR^E  j 
la  difpute  fur  la  nature  de  l’Eglife.  EGl  pR0_ 

Sur  les  Points  fondamentaux  , les  Catholiques  leur  ont  dit  : Si.  testantes, 
la  Préfence  réelle  , fi  l’Ubiquité,  fi  tant  d’autres  Points  importans  , Liv.  XIV. 
dont  on  difpute  depuis  plus  d’un  fiécle  entre  les  Luthériens  fit  les.  ~ c x — “ 
Calviniftes , ne  font  point  fondamentaux , pourquoi  ceux  dont  vous  j,cux  âatres 
difputezavec  l’Eglile  Romaine,  le  feront-ils  davantage  ? Ne  croit-  nouveautés «- 
elle  pas  la  Trinité,  l’Incarnation,  tout  le  Symbole  ? A-t-elle  mis 
un  autre  fondement  que  Jefus-Chrift  ? Tout  ce  que  vous  lui  ob-  Décret  deCha- 
jedez  fur  ce  fujetpour  lui  montrer  qu’elle  en  a un  autre  , font  au-  rcnt°n^  ( 
tant  de  conféquences  qu’elle  nie,  & qui,  félon  vos  principes , ne  Dittinâioo 
doivent  pas  lui  être  imputées.  Où  donc  mettez-vous  précifément  j”Polms  fon- 
ce  qui  eft  fondamental  dans  la  Religion  ? De  rapporter  maintenant  inXïtrf>7éc’f^ 
ici  tout  ce  qu’ils  ont  dit  fur  les  Points  fondamentaux , les  uns  d’une  t>»ftas  de  r.0« 
façon  , les  autres  de  l’autre  , & la  plupart  confeffant  qu’ils  n’y  voient  Rtfotmés- 
goutte  , ôc  que  c’eft  chofe  qui  fe  fent  plutôt  qu’elle  ne  s’explique 
ce  feroit  s’engager  dans  l’infini , ôc  fè  jetter  avec  eux  dans  le  laby- 
rinthe , où  ils  ne  trouveront  jamais  d’ifïue. 

L’autre  difpute  n’a  pas  été  moins  importante  : car  dès  qu  une  fois 
on  a eu  pofé  pour  principe  , que  ceux  qui  retiennent  les  principaux  atfa"  ™ac 
fondemens  de  la  Foi , quelques  féparés  qu’ils  foient  de  la  Commu-  v°ücr  que  i li- 
mon , font  au  fond  la  même  Eglife,  ôc  la  même  fociété  des  en-  eI 

fans  de  Dieu,  dignes  de  fa  làinte  Table  fit  de  fon  Royaume  : les' gli&,& qu'on 
Catholiques  demandent  comment  on  les  peut  exclure  de  cette  Egli-  Pcut  fau* 
fc  fit  du  falut  éternel  flln’eft  plus  ici  queftion  de  regarder  l’Eglife 
Romaine  comme  une  Eglife  qui  exclut  tout  le  monde,  fit  que  tout 
le  monde  doit  exclure , car  on  voit  que  les  Luthériens  qui  excluent 
les  Calviniftes,  ne  font  pas  exclus.  Voilà  ce  qui  a produit  ce  nou- 
veau fyftême  d’ Eglife  qui  fait  tant  de  bruit,  fit  où  enfin  il  a fallu 
comprendre  l’ Eglife  Romaine. 

Les  Proteftans  d’Allemagne  n’ont  pas  été  par-tout  également  cxnt 
durs  envers  les  Calviniftes.  En  1 66 1 , il  fe  tint  une  Conférence  à Conférence 
Cafiel , entre  les  Calviniftes  de  Marpourgfic  les  Luthériens  de  Rin-  7' Luthériens 
tel , où  l’accord  fut  réciproque  , & où  les  deux  Partis  fe  tinrent  pour  le  Rituel  r'ac- 
Freres.  J’avoue  que  cette  union  fut  fans  conféquence  dans  le  refte 
de  l’Allemagne  , fit  je  n’ai  pu  même  fçavoir  quelle  en  a été  la  fuite  de  Marpoùrg! 
entre  ceux  qui  la  contraûerent  : mais  il  y eut  dans  l’accord  un  point  M-  dc.lxi. 
important  ; que  je  ne  dois  pas  oublier. 


ex  1 1. 

On  cft  con- 
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Les  £alviniftes  reprochoient  aux  Luthériens,  que  dans  la  célé- 
bration de  l’Euchariftie  , ils  omettoient  la  fraCtion  dont  l’inftitution 
étoit  divine.  C’eft  la  DoCtrine  commune  du  Calvinifmc  , que  la 
fraction  fait  partie  du  Sacrement  comme  étant  un  Symbole  du 
Corps  rompu  , que  Jefus-Chrift  vouloir  donner  à fes  Difciples  ; 
que  c’eft  pour  cette  raifon  que  Jefus-Chrift  l’a  pratiquée  ; qu’elle 
eft  de  commandement , & qu’elle  fe  trouve  enfermée  par  Notre- 
Seigneur  dans  cette  Ordonnance  : Faites  ceci.  C’eft  ce  que  foute- 
noient  les  Calviniftes  de  Marpourg , c’eft  ce  que  nioient  les  Luthé- 
riens de  Rintel.  On  ne  laifla  pas  de  s’unir,  quoique  chacun  per- 
fiftât  dans  fonavis:  ôc  il  fut  dit  par  ceux  de  Marpourg,  que  la  fra- 
Bion  appartenait  non  pas  à P ejjence , mais  feulement  à Pintégrite  du 
Sacrement , comme  y étant  nécejfaire  par  P exemple  dr  le  commande- 
ment de  Jefus-Chrift  : qu'ainji  les  Luthériens  ne  laijfoient  pas , fans  ta 
fraBion  du  pain  , d avoir  lafubftance  de  la  Cène , & qu'on  pouvoit  fe 
tolérer  mutuellement. 

Un  Miniftre,  qui  a répondu  à un  Traité  de  la  Communion  fous 
les  deux  efpéces  , a examiné  cette  conférence  que  l’on  avoit  ob- 
jectée : le  fait  a pâlie  pour  confiant , & le  Miniftre  eft  convenu 
que  la  fraction,  quoique  commandée  par  Jefus-Chrift  , n’apparte- 
noitpas  àl’eflTence,  mais  à la  feule  intégrité  du  Sacrement.  Voi- 
là donc  l’eflence  du  Sacrement  manifeftement  féparée  du  com- 
mandement divin  , & on  a trouvé  des  raifons , pour  difpenfer  de 
ce  qu’on  dit  que  Jefus-  Chrift  a commandé  : après  quoi,  je  ne 
tois  plus  comment  on  peut  prefïer  le  commandement  de  prendre 
les  deux  efpéces,  puifque  quand  nous  ferions  convenus  que  Jefus- 
Chrift  les  a commandées , nous  ferions  toujours  reçus  à exa-  ' 
miner  fi  ce  précepte  divin  regarde  l’çflence  , ou  feulement  l’inté- 
grité. 

On  peut  voir  dans  le  même  colloque  l’état  préfent  des  Con- 
tvoverfes  en  Allemagne  , entre  les  Luthériens  & les  Calviniftes  ; 
& on  voit  que  la  Doctrine  confiante  des  Théologiens  de  la  Con- 
feftion  d’Augfbourg,  eft  que  la  grâce  eft  univerfelle,  qu’elle  eft 
réftftible  ; qu’elle  elt  amifftbte  ; que  la  Prédcftination  eft  condition- 
nelle, & préfuppofe  la  prefcience  de  la  Foi  ; enfin  , que  la  grâce 
de  la  converfion  eft  attachée  à une  aCtion  purement  naturelle  , & 

3ui  dépend  de  nos  propres  forces,  c’eft-à-dire  , du  foin  d’enten- 
rela  prédication  : ce  que  le  DoCte  Beaulieu  confirme  par  plufieurs 
témoignages , aufquels  nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup  d’autres  , 
fi  la  chofç  n’étoit  confiante  f ainfi  qu’on  l’aura  pû  v'oir  par  le  témoi- 
gnage 
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gnage  de  M.  Jurieu  , ôc  fi  nous  n’avions  déjà  parlé  de  cette  matière.  — " » 

En  effet,  on  a pû  voir  dans  cette  Hiftoire  combien  Mélanclon  Histoire 
avoit  adouci  parmi  les  Luthériens  l’extrême  rigueur , avec  laquelle  tioms^des 
Luther  foutenoit  les  Décrets  abfolus  ôc  particuliers,  & on  y en-  £Gl  pRO_ 
feignoit  unanimement , que  Dieu  vouloir  férieufement  & fincére-  testantes, 
ment  fauver  tous  les  hommes  ; qu’il  leur  offroit  Jefus-Chrift comme  Liv.  XIV* 
Rédempteur  ; qu’il  les  appelloit  à lui  par  la  prédication  & par  les  " r x v j r ' 
promefles  de  fon  Evangile  , & que  fon  efprit  étoit  toujours  prêt  à Lerelâché- 
être  efficace  en  eux,  s’ils  écoutoient  fa  parole;  que  c’cft  enfin  at-  mcmdes  lu- 
tribuer  à Dieu  deux  volontés  contraires,  de  dire,  que  d’un  côté  uèu'Tccu’ide 
il  propofe  fon  Evangile  à tous  les  hommes;  & de  l’autre , qu’il  n’en  Caméton sc de 
veuille  fauver  qu’un  très-petit  nombre.  Par  une  fuite  de  la  complai- 
fance  qu’on  avoit  pour  les  Luthériens,  Jean  Caméron  , Ecoffois  , univctfc!ieUC 
célébré  Miniflre  6c  Profeffeur  en  Théologie  dans  l’Académie  de  s-  *• yni. 
Saumur , y enfeigna  une  vocation  Ôc  une  grâce  univerfelle  , qui  eJ,*‘ Tir^'d't 
fe  déclaroit  envers  tous  les  hommes  par  les  merveilles  des  œu-  emc. 
vres  de  Dieu,  par  fa  parole  ôc  les  Sacremens.  Cette  dotlrine  de 
Caméron  fut  fortement  6c  ingénieufement  défendue  par  Amiraud  petit.  c,i.  m. 
ôc  Teftard  fes  Difciples  , Profeffeurs  en  Théologie  dans  la  même  P-  s°4- 
Ville.  Toute  cette  Académie  l’embraffa  ; Dumoulin  fe  mit  à la 
tête  du  Parti  contraire , 6c  engagea  dans  ce  fentiment  l’Académie  de 
Sédan , où  il  pouvoit  tout  ; ôc  nous  avons  vû  de  nos  jours  toute  la 
Réforme  partagée  en  France  avec  beaucoup  de  chaleur  entre  Sau- 
mur 6c  Sedan.  Malgré  les  cenfures  des  Synodes  , qui  fupprimoienc 
la  doctrine  de  la  grâce  univerfelle  , fans  néanmoins  la  qualifier  d’hé- 
rétique ou  d’erronée  , les  plus  fi;avans  Minières  en  entreprirent  la 
dëfenfe.  Daillë  en  fit  l’Apologie  , où  Blondel  mit  une  Préface  très-  U r* 
avantageufe  aux  Défenfeursde  ce  fentiment,  6c  la  grâce  univerfelle  unitcrrclk”** 
triompha  jufques  dans  Sédan , où  le  Miniltrc  Beaulieu  l’a  enfeignée  it0>t  contraire 
de  nos  jours.  _ "orircaf de 

Elle  ne  réufiiffoit  pas  également  hors  du  Royaume , ôc  princi-  dm.  apoi. 

Ê&lement  en  Hollande , où  on  la  croyoit  oppofée  au  Synode  de  Tra^-  j *•  P* 
(ordrect.  Mais  au  contraire  Blondel  ôc  Daillé  firent  voir  que  les  «mb.  ru  r. 
Théologiens  de  la  Grande-Bretagne  ôc  de  Brême , avaient  foutenu  à-  p-  77. 
dans  le  Synode  une  volonté  & intention  univerfelle  de  fauver  tous 
leshommes  , une  grâce  fnjjîfante , donnée  à tou  s ; grâce  fans  laquelle  »n.i.  ire.  m. 
on  ne  pouvoit  pas  rétablir  en  foi-même  l’image  de  Dieu.  C’eft  ce  ^n-DorJ- 
qu’avoient  dit  publiquement  les  Théologiens  dans  le  Synode,  ôc  fû/  Bm». 
n’en  avoient  pas  moins  mérité  les  congratulations  ôc  les  louanges  ,bii-  P-  “3- . 

de  toute  cette  Gomnacmie.  «c  feq. 


de  toute  cette  Compagnie, 
Tome  III. 
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.11  . . Genève  toujours  attachée  aux  rigoureufes  propofitions  de  Cal- 

Histoire  vin  , fut  fort  ennemie  de  l’Univerfalité , qui  cependant  fut  portée 
ces  Varia-  jafcjues  dans  fon  fein  par  des  Tvliniftres  François.  Déjà  elle  par- 
Fc°NS  p”  taëeo‘c  toutes  les  familles,  lorfque  le  Magiftrat  y mit  la  main.  Du 
testantes  Confeil  des  Vingt-cinq,  la  queftion  fut  portée  à celui  des  Deux 
Liv.  xi  v!  cens.  Ces  Magiftrats  ne  rougirent  point  de  faire  difputer  leurs  Paf- 

— — teurs  ôt  leurs  ProfefleHrs  devant  eux  , & s’érigèrent  en  Juges  d’une 

c-x.  queftion  de  la  plus  fine  Théologie.  Il  vint  de  puiflfantes  recomman- 
Gsnèvc , con-  dations  de  la  part  des  Suifles  pour  la  grâce  particulière  contre  la  gra- 
tre  la  Grâce  ce  univerfelle  : un  rigoureux  Décret  partir,  par  lequel  la  derniere  fut 
îk'u^uifHon  proferite.  On  publia  la  Formule  d’un  Tliéologien  que  les  Suifles 
icioiuc  par  le  avoient  approuvée , où  le  fyftême  de  ia  grâce  univerfelle  étoit  dé- 
rèrmuU*  Hel-  c^ar^  non  médiocrement  éloigné  de  la  faine  Dottrine , révélée  dam  les 
véiique.  Ecritures  ; ôt  afin  que  rien  n’y  manquât , le  fouverain  Magiftrat 
ordonna  que  tous  les  Miniftres , D odeurs  & Profeffeurs  fouferi- 
roient  à la  Formule  avec  ces  mots  : Ainft  je  le  crois  : ainft  je  le  pro- 
fejfe  ; ainfi  je  l'enfeignerai.  Ce  n’eft  pas  là  une  foumiflion  de  police 
ôt  d’ordre  ; c’eft  un  pur  atle  de  foi  , ordonné  par  l’autorité  féculie- 
c x x.  re  : c’eft  à quoi  fe  termine  la  Réforme , à foumettre  l’Eglife  au  fiécle, 
, Au.tr'  la  fcience  à l’ignorance , & la  Foi  au  Magiftrat. 

non  uc  u For—  • • \ /• 

mule  HcItiSû-  Cette  formule  Helvétique  avoit  encore  une  autre  partie , ou  lans 
t"C  f*H  b'e  mettrc  en  Pe*ne  des  Septante,  ni  des  Targums,  ni  de  l’original 
donc' les  fpa-  Samaritain,  ni  de  tous  les  vieux  Interprètes,  & de  toutes  les  an- 
vans  du  raid  ciennes  Leçons,  on  canonifoit  jufques  aux  points  du  Texte  Hé- 
Vab°t?on"fûr  ^reu  cjue  nous  avons  , qu’on  déclaroit  net  de  toute  faute  de  Co- 
‘ pifte , jufques  aux  moindres , & de  toute  atteinte  du  tems.  Les  Au- 

teurs de  ce  Décret  ne  fentirent  pas  combien  iis  s’immoloient  à la 
rifée  de  tous  les  Sçavans  , même  de  leur  Communion  ; mais  ils  s’at- 
tachoient  aux  vieilles  maximes  de  la  Réforme  encore  ignorante. 
Ils  étoient  fâchés  de  voir  que  les  Leçons  de  la  Vulgate  qu’on  avoit 
prifes  autrefois , comme  autant  de  faififications  , croient  tous  les 
jours  de  plus  en  plus  approuvées  par  les  Sçavans  du  Parti  : & en 
fixant  le  Texte  original  fuivant  que  nous  l’avons  aujourd’hui , iis 
croyoient  s’affranchir  de  la  néceflité  de  la  Tradition  ; fans  fonger 
que  fous  le  nom  du  Texte  Hébreu , au  lieu  des  Traditions  Eccléliaf- 
tiques  6c  de  celles  de  l’ancienne  Synagogue, ils confacroient  celles 
des  Rabbins. 

Il  s’eft  fait  encore  à Genève  un  autre  Décret  fur  la  Foi  en  1 6~i  j , 
Aunes  Dé-  où  l’on  confirma  celui  de  1649,  par  lequel  on  ajoûtoit  deux  nou- 
Dtve^ac 'jes'"  vtaux  MÙchs  à la  Confejfton  de  Foi  ; l’un,  pour  dire  que  P imputation 
S miles.  Com-  du  péché  éP  Adam  étoit  antérieure  à la  corruption  ; l’autre , pour  dire 


la  Vulgate. 


C X X I. 
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que  dans  F ordre  des  Décrets  Divins , F envoi  de  Jefus-Chrijl  ejl  après  le  ™ 

Décret  de  Féleftion.  On  ordonna  que  tous  ceux  qui  refuferoient  de  H,JT0IRE 
foufcrire  à ces  deux  nouveaux  articles  de  Foi,  fcroient  exclus  ôc  t'cns^des 
dépofés  du  Miniftère  fie  de  toute  fonélion  Eccléfiaftique.  £Gl  pRO_ 

Cette  décifion  fut  trouvée  étrange  dans  le  Parti  même,  fit  Tur-  testantes, 
retin,  Miniftre  fit  ProfefTeurà  Genève  en  reçut  de  grands  repro-  Liv.  XIV. 
ches  de  M.  Claude , comme  il  paraît  par  une  Lettre  de  ce  Mi-  “ — . 
niftre  du  20  Juin  1 67 , que  Louis  Dumoulin , fils  du  Miniftre  v£"  ^ 
Pierre  Dumoulin  , fit  oncle  du  Miniftre  Jurieu  a fait  imprimer.  Claude. 

M.  Claude  fe  plaint  dans  cette  Lettre , de  ce  qu’on  follicite  les 
Suiffes  à drejfer  un  Formulaire  conforme  à celui  de  Genève  , conte-  Fmft'îc.  Epf. 
nant  les  mêmes  points  & les  mêmes  refirichons , pour  être  ajoutées  à leur  l6?6,  P-  s3  > 
Confejfion  de  Foi  ; fit  on  voit  par  une  remarque  de  Dumoulin  , 94'u,j.  p. 
inférée  dans  la  même  Lettre , que  le^Suiffes  en  effet  ont  frappé  ce  P'S-  101. 
coup  que  M.  Claude  trouvoit fi  terrible. 

Cependant  le  même  Miniftre  foutient  qu’il  n’eft  pas  permis  d’a- 
jouter ainfi  de  nouveaux  articles  de  Foi  à ceux  de  fa  Confejfion  , & qu'il  IM-  p-  *5 
efi  dangereux  de  remuer  les  anciennes  bornes  qui  ont  été  plantées  par 
nos  Peres.  Plût  à Dieu  que  nos  Réformés  euflent  toujours  eu  de- 
vant les  yeux  cette  maxime  du  Sage,  où  ils  font  fi  fouvent  con-  jw*,,. 
traints  de  revenir , pour  terminer  les  divifions  qu’ils  voient  naître  »*• 
inceffamment  dans  leur  fein  ! M.  Claude  la  propofe  à ceux  de  Ge- 
nève , fit  s’étonne  que  cette  Eglif zfajfe  ainfi  de  nouveaux  articles  de 
Foi , & de  nouvelles  Loix  de  prédication  : il  prétend  qü’en  ufer  ainfi , Ibid.  p.  s», 
c’étoit  fe  faire  foi-même  des  Dieux , fit  rompre  l’unité  avec  toutes  Ilir‘  P- 
les  Eglifes  qui  ne  font  pas  de  fon  fentiment , c’eft-à-dire , avec  celles 91  ,jS>  KJ‘ 
de  France  ,avec  celles  d’ Angleterre , avec  celles  de  Pologne , de  Prttjfe, 

& d' Allemagne  ; que  ce  n’eft  point  ici  une  fimple  affaire  de  difei- 
pline  où  les  Eglifes  puiffent  varier;  que  c’eft  fe  défunir  dans  des 
points  de  doâhine  immuables  de  leur  nature  , qu’on  ne  peut  pas  en  bonne 
confidence  enfeigner  diverfement ; de  forte  que  ce  n’eft  pas  feulement 
fe  faire  un  minfière  particulier , mais  encore  jetter  les  femences  d'une  , 

funefte  divifion  dans  la  Foi  même,  fit  en  un  mot  fermer  fon  cœur  aux  ««>• 
autres  Eglifes. 

Si  on  veut  maintenant  fçavoir  jufqu’où  l’Eglife  de  Genève  portoit 
fa  rigueur,  on  l’apprendra  dans  la  même  Lettre , car  elle  marque 
qu’ow  exigeoit  la  fignature  des  Articles  , avec  une  févérité  inconcevable  ; 

?'«’ on  F exigeoit  même  de  ceux  qui  s' adr ejforent  à Genève  pour  y recevoir 
a vocation,  dans  le  dejfein  d'aller  fervir  ailleurs  ; qu’on  leur  impofoit 
la  mime  nècejfité  de  la  foufeription  qu'a  ceux  de  Genève  même ; qu'en 

Gggg‘î 


Digitized  by  Google 


si. 

P “Z.  100. 


*04  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

P exigeait  des  Pajleurs  déjà  refus  avec  la  même  rigueur , bien  quilsettf 
H-0-  Jent  déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  mimjlère  & cela , dit  M.  Claude  , 
tions^des  c’eft , autant  qu’il  ejl  en  eux,  ravir  par-tout  la  charge  à tous  ceux  qui 
Egl.  Pro-  fom  différent  fentimens  , c’eft-à-dire , à tout  le  relie  desEglifes , & 

TESTANi  is , fi  condamner  eux-mêmes , comme  ayant  entretenu  jufques  ici  une  paix 
Liv.  XIV.  injujle  avec  des  gens  à qui  il falloit  déclarer  la  guerre.. 

Toutes  ces  remontrances  n’ont  rien  opéré  ; l’Eglife  de  Genève 
eft  demeurée  ferme  aufti-bien  que  celle  des  Suifles,  perfuadées  l’une 
& l’autre  que  leurs  déterminations  étoient  appuyées  fur  la  parole  de 
Dieu  ;ce  qui  continue  à faire  voir  que  fous  le  nom  de  cette  parole, 
ce  font  fes  propres  imaginations  que  chacun  adore  ; que  fi  l’on  n’a 
quelque  autre  principe  pour  convenir  du  fens  de  cette  parole , il  n’y 
aura  jamais  entre  les  Eglifes^u’une  union  politique  & extérieure  , 
telle  qu’elle  eft  demeurée  ^ec  ceux  de  Genève,  qui  dans  le  fond 
avoient  rompu  avec  tous  les  autres  ; & que  pour  trouver  quelque 
chofedc  fixe,  il  faut , à l’exemple  de  M.  Claude,  ramener  les  efprits 
Ptov.  m.  à cette  maxime  du  Sage , qu'il  ne  faut  pas  remuer  les  bornes  plantées 
par  nos  Peres;  c’eft-à-dire,, qu’il  s’en  faut  tenir  aux  dédiions  qu’ils 
ont  faites  fur  la  Foi.. 

ex  xii.  Le  fameux  ferment  du  Teft  mérite  bien  d’avoir  place  dans  cette 
du  TciVcn'13'  Hiftoire,  puifqu’il  a été  un  des  atles  principaux  de  la  Religion  en 
Angleterre  : Angleterre.  Le  voici  comme  il  avoir  été  réfolu  au  Parlement  tenu 
à Londres  en  1678.  « Moi  N.  je  protefte,teftifie,  Ôt  déclare  folenv- 
» nellement  & lincérement  en  la  préfenec  de  Dieu , que  je  crois 
=>  que  dans  le  Sacrement  delà  Cène  du  Seigneur  il  n'y  a aucune 
» Tranfiubftantiation  des  élémens  du  pain  & du  vin  dans  le  Corps 
» & le  Sang  de  Chrift,  dans  & après  la  Confécration  faite  par  quelque 
» perfonne  que  ce  foit.;  & que  l’invocation  ou  adoration  de  la 
» Vierge  Marie  ou  tout  autre  Saint , & le  Sacrifice  de  la  Mefle,  de 
» la  maniéré  qu’ils  font  en  ufage  à préfent  dans  l’Eglife  de  Rome  , 

» eft  fuperftition  & idolâtrie.  »-Ce  qu’il  y a de  particulier  dans  cette 
profdfion  de  Foi  , c’eft  premièrement  qu’elle  ne  s’attaque  qu’à  la 
ranflubftantiation,  & non  .pas  à la  Préfence  réelle  , en  quoi  elle 
fuit  la  corredion  qu’Elifabeth  avoit  faite  à la  Réforme  d’Edouard 
iVI.  On  y ajoute  feulement  ces  mots  , dans  & après  la  Confécration , 
qui  permettent  manifeftement  de  croire  la  Prélènce  réelle  avant  la 
manducation , puifqu’ils  n’en  excluent , comme  on  voit , que  le  feul 
changement  de  fubftance. . 

Ainfi  , un  Anglois  bon  Proteftant , fans  blefler  fa  Religion  & là 
confcieuce  , peut  croire  que  le  Corps  ôt  le  Sang  de  Jefus-Clnift 
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font  réellement  ôc  fubftantiellement  préfens  dans  le  pain  & dans  le  — " > 

vin  aulli-tôt  après  la  Confécration.  Si  les  Luthériens  en  croyoient  H”TOIRE 
autant , il  eft  certain  qu’ils  l’adorcroient.  Audi les  Anglois n’y  appor- 
tent-ils  aucun  obftacle  dans  leur  Teft;  ôc  comme  ils  reçoivent  l’Eu-  Egl  Pro_ 
chariftie  à genoux  , rien  ne  les  empêche  d’y  reconnoitre  ni  d’y  ado-  testantes, 
rer  Jefus-Chrift  préfent  dans  le  même  efprit  que  nous  faifons  ; après  Liv.  XIV.- 
cela  nous  incidenter  fur  la  T ranffubftantiation  , cft  une  chicane  peu  “* 

digne  d’eux.- 

Dans  les  paroles  fuivantes  du  Teft  , on  condamne  comme  des 
actes  de  fuperftition  cr  d'idolâtrie  , P invocation  , ou  comme  ils  l'ap- 
pellent , l'adoration  de  la  fainte  Vierge  ôc  des  Saints  , ôc  le  facrifice 
de  la  Mcffe  , non  abfolumcnt , mais  de  la  maniéré  qu'ils  font  en  ufage 
dans  f Eglife  de  Rome.  C’eft  que  les  Anglois  font  trop  fçavans  dans 
l’Antiquité , pour  ignorer  que  les  Peres  du  quatrième  fiécle , fans 
maintenant  remonter  plus  haut  , ont  invoqué  la  fainte  Vierge  & 
les  Saints.  Ils  fçavent  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  approuve  expref 
fémentdansla  bouche  d’une  Martyre  la  piété  qui  lui  fit  demander  à 
la  fainte  Vierge,  qu'elle  aidât  une  Vierge  qui  étoit  en  péril.  Ils  fçavent  Orv.inCjp;- 
que  tous  les  Peres  ont  fait  ôc  approuvé  folemnellement  dans  leurs 
Homélies  de  femblables  invocations  adreffées  aux  Saints  , ôc  fe 
font  même  fervis  d’invocation  à leur  égard.  Pour  le  terme  d'adora- 
tion , ils  fçavent  au  (h  qu’il  eft  équivoque , aulli-bien  parmi  les  faints 
Peres  que  dans  l’Ecriture  ; 6c  qu’il  ne  lignifie  pas  toujours  rendre  à 
quelqu’un  les  honneurs  divins  ; que  c’eft  aulfi  pour  cette  raifon  que  _ B*fa.Or»t. 
S.  Grégoire  de  Nazianze  n’a  pas  fait  de  difficulté  en  plufieurs  en-  c"?  K-,jf  ■ 
droits  de  dire  qu’on  adoroit  les  Reliques  des  Martyrs  ; 6c  que  Dieu  «>•«». ,n  ’rw.  • 
ne  dédaignoit  pas  de  confirmer  une  telle  adoration  par  des  miracles. 

Les  Anglois  font  tropinftruits  dans  l’Antiquité  , pour  ignorer  cette 
doétrine  , 6c  ces  pratiques  de  l’ancienne  Eglife  , 6c  trop  refpec-  J"1 • » 
tueux  envers  elle  , pour  l’accufer  de  fuperftition  6c  d’idolâtrie  : c’eft  cia"  ’ &t' 
ce  qui  leur  fait  apporter  lareftriction  qu’on  voit  dans  leur  Teft,  ôc 
fuppofer  dans  l’Eglife  Romaine  une  maniéré  d’invocation  6c  d’ado- 
ration différente  de  celle  des  Peres  , parce  qu’ils  ont  bien  fenti  que 
fans  cette  précaution  le  Teft  n’auroit  non  plus  étéfouferit  en  bonne 
confeience  par  les  Proteftans  habiles,  que  par  les  Catholiques. 

Cependant  dans  le  fait  il  eft  confiant  que  nous  ne  demandons  : 
aux-Saints  que  la  fociété  de  leurs  prières  non  plus  que  les  anciens  ; 

6c  que  nous  n’honorons  dans  leurs  Reliques  que  ce  qu’ils  y ont:  Cng.  Mat, 
honoré.  Si  nous  prions  quelquefois  les  Saints  non  pas  de  prier,  mais 
dedonner  6c  de  faire, les fçavans Anglois  conviendront  que  lesan-  &c.- 
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ciens  l’ont  fait  comme  nous , ôc  que  comme  nous  ils  l’ont  entendu 
dans  le  fens  qui  fait  attribuer  les  grâces  reçues,  non-feulement  au 
Souverain  qui  les  diftribue , mais  encore  aux  Interceffeurs  qui  les 
obtiennent  ; de  forte  qu’on  ne  trouvera  jamais  aucune  véritable  diffé- 
rence entre  les  Anciens  que  les  Anglois  ne  veulent  pas  condamner, 
6c  nous  qu’ils  condamnent , mais  par  erreur , ôc  en  nous  attribuant 
ce  que  nous  ne  croyons  pas. 

J’en  dis  autant  du  .Sacrifice  de  la  Mefle.  Les  Anglois  font  trop 
verfés  dans  l’Antiquité , pour  ne  fçavoir  pas  que  de  tout  tems  dans  les 
Saints  Myftères , ôc  dans  la  célébration  de  l’Euchariftie  , on  a offert 
à Dieu  les  mêmes  préfens  qu’on  a enfuite  diftribués  aux  peuples,  ôc 
qu’on  les  lui  a offerts  autant  pour  les  morts  que  pour  les  vivans.  Les 
anciennes  Liturgies  qui  contiennent  la  forme  de  cette  Oblation  , 
tant  en  Orient  qu’en  Occident  , font  entre  les  mains  de  tout  le 
monde , ôc  les  Anglois  n’ont  eu  garde  de  les  accufer  ni  de  fuperfti- 
tion , ni  d’idolâtrie.  Il  y a donc  une  maniéré  d’offrir  à Dieu  pour  les 
vivans  ôc  pour  les  morts  le  fàcrifice  de  l’Euchariftie , que  l’Eglife 
Anglicane  Proteftante  ne  trouve  ni  idolâtre,  ni  fuperftitieufe  ; ÔC 
s’ils  rejettent  la  Mefle  Romaine , c’eft  en  fuppofànt  qu’elle  eft  diffé- 
rente de  celle  des  anciens. 

Mais  cette  différence  eft  nulle  : une  goûte  d’eau  n’eft  pas  plus 
femblable  à une  autre , que  la  Mefle  Romaine  eft  femblable  , quant 
au  fond  ôc  à la  fubflance , à la  Mefle  que  les  Grecs  ôc  les  autres  Chré- 
tiens ont  reçue  de  leurs  peres.  C’eft  pourquoi  l’Eglife  Romaine, lorf- 
qu’elle  les  reçoit  à fa  Communion  , ne  leur  propofe  pas  une  autre 
Mefle.  Ainfi  l’Eglife  Romaine  n’a  point  au  fond  d’autre  fàcrifice  que 
celui  qu’on  a offert  en  Orient  ôc  en  Occident,  dès  l’origine  du  Chrif- 
tianifme  , de  l’aveu  des  Proteftans  d’Angleterre. 

De-là,  il  réfulte  clairement  que  ladoârine  Romaine,  tant  fur  l’in- 
vocation ôc  l’adoration  , que  fur  le  Sacrifice  de  la  Mefle , n’eft  con- 
damnée dans  le  Teft,  qu’en  préfuppofànt  que  Rome  reçoit  ces  cho- 
fes  dans  un  autre  fens , ôc  les  pratique  dans  un  autre  efprit  que  celui 
des  Peres,  ce  qui  vifiblement  n eft  pas  ; de  forte  que , fans  héfiter 
ôc  fans  parler  des  autres  raifons  , on  peut  dire  que  l’abrogation  du 
Teft  n’eft  autre  ehofe  que  l’abrogation  d’une  calomnie  manifefle 
faite  à l’Eglife  Romaine. 
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ADDITION  IMPORTANTE  AU  LIVRE  XIV \ 0“vIwa* 


APrès  cette  impreflion  achevée , il  me  tombe  entre  les  mains  un 
Livre  latin  , que  l’infatigable  Jurieu  vient  de  faire  éclorre  , ôc 
dont  il  faut  que  je  rende  compte  au  Public.  Le  titre  eft  : Confultaùon 
amiable  fur  la  paix  entre  les  Protejlans.  Il  y traite  cette  matière  avec 
le  Dofleur  Daniel  Severin  Scultet,qui  de  fon  côté  fe  propofe  d’appla- 
nir  les  difficultés  de  cette  paix  li  fouvent  ôc  fi  vainement  tentée.  La 

3ueftion  dont  il  s’agit  principalement, eft  celle  de  la  Prédcftination  & 
6 la  Grâce.  Le  Luthérien  ne  peut  fouflrir  ce  qui  a été  défini  dans  le 
Synode  de  Dordrect  fur  les  Décrets  abfolus  & la  Grâce  irréfifiible  : 
il  trouve  encore  plus  infupportable  ce  qu’enfeigne  le  même  Synode 
fur  P inami (ftbilité  de  la  Juftice , & fur  la  certitude  du  falut , n’y  ayant 
rien,  félon  lui,  de  plus  impie  que  de  donner  au  milieu  des  plus  grands 
crimes,  à l’homme  une  fois  juftifié , une  aflurance  certaine  que  ces 
crimes  ne  lui  feront  perdre , ni  fon  falut  dans  l’Eternité,  ni  même  le 
S.  Efprit  & la  Grâce  de  l’adoption  dans  le  tems.  Je  n’explique  plus 
ces  queftions  qu’on  doit  avoir  entendues  par  l’explication  qu’on  en 
a vue  dans  cette  Hiftoire;ôt  je  dirai  feulement  que  c’eftce  qu’on  ap- 
pelle parmi  les  Luthériens  le  Particularifme  des  Calviniftes  : héré- 
fie  fi  abominable  , qu’ils  ne  l’accufent  de  rîen  moins  que  de  faire 
Dieu  Auteur  du  péché,  & de  renverfer  toute  la  Morale  Chrétienne, 
en  infpirant  une  pernicieufe  fécurité  à ceux  qui  font  plongés  dans 
les  plus  abominables  excès.  M.  Jurieu  ne  nie  pas  que  le  Synode  de 
Dordrect  n’ait  enfeigné  les  dogmes  qu’on  lui  impute  : il  tâche  feu- 
lement de  les  purger  desmauvaifes  conféqucnces  qu’on  en  tire  ; & 
il  pouffe  lui-même  fi  loin  la  certitude  du  falut,  qui  eft  le  dogme  où 
nous  avons  vu  que  tout  aboutit , qu’il  dit  que  F ôter  aux  Fidèles , 
c’eft  faire  de  la  vie  Chrétienne  une  infupportable  torture.  Il  demeure 
donc  d’accord  au  fond  des  fentimens  imputés  aux  Calviniftes  ; mais 
afin  de  faire  la  paix , malgré  une  fi  grande  oppofition  dans  des  arti- 
cles fi  importans  ; après  avoir  propofé  quelques  adouciflemens  qui 
ne  font  que  dans  les  paroles , il  conclut  à la  Tolérance  mutuelle. 
Les  raifons  dont  il  l’appuie  fe  réduifent  à deux,  dont  l’une  eft  la  ré- 
crimination , & l’autre  la  compenfation  des  dogmes. 

Pour  la  récrimination  , voici  le  raifonnement  de  M.  Jurieu. Vous 
nous  accufez , dit-il  au  Doêteur  Scultet,  de  faire  Dieu  Auteur  du 
péché;  c’cft  Luther  qu’il  en  faut  accufer,&nonpas  nous;  &là-def- 
fus  il  lui  produit  les  paflages  que  nous  ayons  rapportés , où  Luther 
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'""~H  ^ toi re  c^c'c^e  Clue  k prcfciencede  Dieu  rend  le  Libre-Arbitreimpofïïbleî 
des  Que  -fu^as  Par  cette  ytiifon  ne  pouvoit  éviter  de  trahir  fon  Maître  : Que 

TioNs  des  xout  ce  y™  fe  fait  dans  P homme  de  bien  & de  mal,  fe  fait  par  une  pure  eir 
Egl.  Pro-  inévitable  nécejjité  : Que  c'ejl  Dieu  qui  opère  en  P homme  tout  ce  bien  & 
testantes,  tout  ce  mal  qui  s’y  fait , & qu'il  fait  P homme  damnable  par  nécejfité  : 
Liv.  XIV.  Que  P adultère  de  David  n’ejl  pas  moins  l'ouvrage  de  Dieu , que  la 
les  blafphîmcs  vocat,on  de  S.  Paul  : Enfin  qu'il  n'efi  pas  plus  indigne  de  Dieu  de  dam- 
ât Luther.  ncr  des  innocens , que  de  pardonner  comme  il  fait  â des  coupables, 

s.  liv,  11.  Le  Calvinifte  démontre  enfuite  que  Luther  ne  parle  point  ici 
)ur.  11.  p.  en  doutant , mais  avec  la  terrible  décifion  que  nous  avons  remar- 
vin.  pas-  qutie  ailleurs,  & qu’il  ne  permet  fur  ce  fujet  aucune  réplique  : ^ous'i 
& e j j dit-il , qui  m'écoutez  , n'oubliez  jamais  que  c'ejl  moi  qui  Penfeigne  ainfi , 
& fans  aucune  nouvelle  recherche  , acquiefcez  à cette  parole. 

Le  Luthérien  penfoit  échapper  , en  difant  que  Luther  s’étoitré- 
traêlé  ; mais  le  Calvinifte  F accable  , en  lui  demandant , Où  efi  cette 
rétractation  de  Luther  ? Il  efi  vrai,  pourfuit-il , qu'il  a prié  qu’on  ex- 
eufdt  dans  fes  premiers  Livres  quelques  refies  du  Papifme  fur  les  In- 
dulgences mais  pour  ce  qui  regarde  le  Libre-Arbitre , il  n'a  jamais  rien 
changé  dans  fa  doctrine.  Et  en  effet , il  eft  bien  certain  que  les  pro- 
.diges  d’impiété  qu’on  vient  d’entendre,  n’avoient  garde  d’être  tirés 
du  Papifme , où  Luther  reconnoxt  lui-même  dans  tous  çcs  endroits 
qu’ils  étoient  en  exécration. 

M.  Jurieu  eft  fur  cela  de  même  avis  que  nous  , & il  déclare 
qu'il  a en  horreur  ces  Dogmes  de  Luther , comme  des  Dogmes  impies , 
horribles , affreux , & dignes  de  tout  Anathème , qui  introduifent  le 
Manichéifme  , & renverfent  toute  Religion.  Il  eft  fâché  de  fe  voir 
forcé  de  parler  ainfi  du  Chef  de  la  Réforme.  Je  le  dis , pourfuit-il  , 
avec  douleur , & jefavorife  autant  que  je  puis  la  mémoire  de  ce  grand 
homme.  C’eft  donc  ici  de  ces  Confeflions  que  l’évidence  de  la  vé- 
rité arrache  de  la  bouche  malgré  qu’on  en  ait  ; & enfin  l’Auteur  de 
la  Réforme,  de  l’aveu  des  Réformés,  eft  convaincu  d’être  un  impie 
qui  blafphême  contre  Dieu:  Grand  homme , après  cela  tant  que  vous 
voudrez,  car  ces  titres  ne  coûtent  rien  aux  Réformés,  pourvu  qu’on 
ait  fonné  le  toefin  contre  Rome.  Mélantlon  eft  coupable  de  cet 
attentat  qui  renverfe  toute  Religion.  M.  Jurieu  l’a  convaincu  d’a- 
voir proféré  les  mêmes  blafphêmes  que  fon  Maître  ; & au  lieu  de 
les  détefter  , comme  ils  méritoient , ae  ne  les  avoir  jamais  rétractés 
que  trop  mollement , & comme  en  doutant.  Voilà  fur  quels  fondemens 
la  Réforme  a été  bâtie. 

Mais  parce  que  M.  Jurieu  fembie  ici  vouloir  exeufer  Calvin , il 
• n’a 
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n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  les  partages  de  cet  Auteur  que  j’ai  mar- 
qués dans  cette  Hiftoire , il  y trouvera  auùAdam  ne  pouvait  éviter  fa 
chûte } & qu'il  ne  laiffe  fias  d'en  être  coupable , parce  qu'il  ejl  tombe  volon-  TI0NS  D*s 
tairement  ; qu'elle  a été  ordonnée  de  Dieu,  & qu'elle  étoit  comprife  dans  £gl.  Pr0_ 
fon fecret  dejj'ein.  Il  y trouvera  qu'un  confeil  caché  de  Dieu , efi  la  caufe  testantes, 
de  l'endurcijjement  ; qu'on  ne  doit  point  nier  que  Dieu  n'ait  voulu  & Liv.XIV. 
décrété  la  défeftion  d'Adam , puif qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut  ; que  ce  ^~T77~ 
Décret , à la  vérité , fait  horreur , mais  enfin  qu'bn  ne  peut  nier  que  Dût»)  hcmé  I]UCLu- 
n'ait  prévû  la  chiite  de  P homme , parce  qu'il  Pavoit  ordonnée  par  fon  ll>"- 
Décret  ; qu'il  ne  faut  point fe fervir  du  terme  de  permiffion , puif  que  c'efi  „ f *'  X 1 
un  ordre  exprès  ; que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  necejfité  des  chofes , & que  Op*ft.  i, 
tout  ce  qu'il  a voulu , arrive  néceffairement  ; que  c'efi  pour  cela  qu'  Adam  P'  7°* 
efi  tombé  par  un  ordre  de  la  Providence  de  Dieu , & parce  que  Dieu  ' )ufl.  ~ 
Pavoit  ainfi  trouvé  à propos , quoiqu'il  foit  tombé  par  fa  faute  ; que  les  xxili. 
Réprouvés  font  inexcufables , quoiqu'ils  ne  puijfent  éviter  la  nécejfite  de  ’ 9‘ 
ptcher , & que  cette  nécejfite  leur  vient  par  P ordre  de  Dieu  ; que  Dieu  leur 
parle , mais  pour  les  rendre  plus  fourds  ; qu'il  leur  met  la  lumière  devant 
les  yeux , mais  pour  les  aveugler  ; qu'il  leur  adrejfe  la  faine  Dottrine , 
mais  pour  les  rendre  plus  infenfibles  ; qu'il  leur  envoie  des  remèdes , mais 
afin  qu’ils  ne  f ient  point  guéris.  Que'falloit-il'ajoûter  afin  de  rendre 
Calvin  aurti  parfait  Manichéen  que  Luther  ? 

Que  fert  donc  à M.  Jurieu  de  nous  avoirrapporté  quelques  parta- 
ges de  Calvin , où  il  femble  dire  que  l’homme  a été  litre  en  Adam , 

6c  qu’en  Adam  il  eft  tombé  par  fa  volonté  ; puifque  d’ailleurs  il  eft 
confiant , par  Calvin  même , que  cette  volonté  d’Adam  étoit  l’effet 
néccffaire  d’un  ordre  fpécial  de  Dieu  ? Aurti  eft-il  véritable  que  ce 
Miniftre  n’a  pas  prétendu  excufer  abfolument  fon  Calvin  , fe  con- 
tentant de  dire  feulement  qu'à  comparaifon  de  Luther , il  étoit  fobre  ; 
mais  on  vient  de  voir  fes  paroles  qui  ne  font  pas  moins  emportées , 
ni  moins  impies  que  celles  de  Luther. 

J’ai  aurti  produit  celles  de  Bczc,  qui  rapporte  manifeftcmenttous 
les  péchés  à la  volonté  de  Dieu , comme  à leur  caufe  première.  Ainfi, 
fans  conteftation , les  Chefs  des  deux  Partis  de  la  Réforme , Luther 
6c  Mélancton  d’un  côté,  Calvin  ôc  Bèze  de  l’autre , les  Maîtres  6c 
les  Difciples  font  également  convaincus  de  Manichéifme  ôc  d’im- 
piété; 6c  M.  Jurieu  a eu  raifon  d’avoüerde  borne  foi  des  Réforma- 
teurs en  général  , qu’ils  ont  enfeigné  que  Dieu poujfoit  les  médians 
aux  crimes  énormes. 

Le  Calvinifte  revient  à la  charge , 6c  voici  une  autre  récrimina- 
tion qui  n’eft  pas  moins  remarquable.  Vous  nous  reprochez , dit-il 
TomeUl.  * Hhhh 


IIT. 

7, 


n.  xxir. 


J ht.  itid.  p. 
it4. 


Itid. 


S.  I.  XIV. 

1,  ). 


s.  i.  xi  y. 

n.  4. 

IV. 

Autre  récri- 
mination du 


Digitized  by  Google 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro- 
testantes, 
Liv.  XIV. 


Miniftre  Ju- 
ricu.  Les  lu* 
th  étions  con- 
vaincus de  Pé- 
lagianifmc. 

]ur.  i bid. 
X17. 

S.  I.  VIII. 

»•  4*.  f3- 
Jur.f.  117. 


Iti.  p.  II?. 

Ciilixl.  EfiJI. 


610  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

aux  Luthériens , notre  Grâce  irréfifible  ; mais  pour  faire  qu’on  y r£- 
fifte vous  allez  à l’extrérqité  oppofée  ; & diflemblables  à votre  Âfeî- 
tre  Luther  , au  lieu  qu’il  outroit  la  Grâce , jufju'à  fe  rendre  fufpett 
de  Manichéifme  ; vous  outrez  le  Libre -Arbitre , jufqu’à  devenir  De- 
mipélagiens  , puifque  vous  lui  attribuez  le  commencement  du  fa- 
lut.  C’eft  ce  qu’il  démontre  par  les  mêmes  preuves , dont  nous  nous 
fommes  fervis  dans  cette  Hiftoire , en  fàifant  voir  aux  Luthériens 
que  , félon  eux,  la  Grâce  de  la  converfioa  dépend  du  foin  qu’on 
prend  par  foi-même  d’entendre  la  prédication.  J’ai  démontré  clal-  ‘ 
rement  ce  Demipélagianiime  des  Luthériens  par  le  livre  de  laCon- 
corde  ; mais  le  Miniftre  fortifie  mes  preuves  par  le  témoignage  de 
fon  Adverfaire  Scultet,  qui  a dit  en  autant  de  mots  que  Dieu  con- 
vertit les  hommes , lorfque  les  hommes  euxrmemes  traitent  la  prédication 
de  la  parole  avec  refpett  er  attention.  En  effet,  c’eft  en  cette  forte  que 
les  Luthériens  expliquent  la  volonté  univcrfelle  de  fauver  les  hom- 
mes , & ils  difent  avec  Scultet  que  Dieu  veut  répandre  dans  le  emur 
de  tous  les  adultes  la  Contrition  & la  foi  vive,  À condition  toutefois  qu'ils 
faJJ'ent  auparavant  le  devoir  nécefj'aire  pour  convertir  F homme.  Ainfî 
ce  qu’ils  attribuent  à la  Puiffance  Divine,  c’eft  la  Grâce  qui  accom- 
pagne  la  prédication  } & ce  qu’ils  attribuent  au  Libre-Arbitre  , c’efl 
de  fe  rendre  auparavant  par  fes  propres  forces  attentif  à la  parole 
annoncée  : c’eft  dire  aufli  clairement  que  les  Dpmipélagiens  aient 
jamais  fait , que  le  commencement  du  falut  vient  purement  du  Li- 
bre-Arbitre -,  & afin  qu’on  ne  doute  pas  que  ce  ne  foit  l’erreur  des 
Luthériens  , M.  Jurieu  produit  encore  un  paflage  de  Calixte  , où 
il  tranferit , de  mot  à mot , les  Propofitions  condamnées  dans  les 
Demipélagicns,,  puifqu’il  dit  en  termes  formels,  qu'il  rejle  dans 
tous  les  hommes  quelques  forces  de  F entendement,  & de  la  volonté,  & des 
connoijfances  naturelles  ; & que  s'ils  en  font  un  bon  ufage , en  travaillant 
autant  qu'ils  peuvent  à leur  falut , Dieu  leur  donnera  tous  les  moyens 
nccejfaires  pour  arriver  à la  perfection  , où  la  révélation  nous  conduit  r 
ce  qui , encore  un  coup , fait  dépendre  la  Grâce  de  ce  que  l’homme - 
fait  précédemment  par  fes  propres  forces.. 

J ai  donc  eu  raifon  d’affûrer  que  les  Luthériens  font  devenus  véri- 
tablement Demipélagiens  ; c’eft-à-dire , Pélagiens  dans  la  partie  la 

Elus  dangereufe  de  cette  Héréfie  , puifque  c’eft  celle  où  l’orgueil 
umain  eft  le  plus  flatté.  Car  ce  qu’il  y a de  plus  malin  dans  le 
Pélagianifme  , eft  de  mettre  enfin  le  falut  de  l’homme  entre  fes 
mains,  indépendamment  de  la  Grâce.  Or , c’eft  ce  que  font  ceux, 
qui , comme  les  Luthériens } font  dépepdre  la  conyexlion  ; la  jufr 
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tification  du  pécheur , d’un  commencement  qui  entraîne  tout  le  — ■■  ‘ 
relie,  ôc  que  néanmoins  le  pécheur  fe  donne  à lui-même  purement 
par  fon  Libre-Arbitre  fans  la  Grâce,  comme  je  l’ai  démontré,  ôc  T(ONS  DES 
comme  M.  Jurieu  vient  encore  de  le  faire  voir  par  l’aveu  des  Lu-  egl.  Pro- 
thériens.  • testantes. 


Une  faut  donc  point  qu’ils  fe  flattent  d’avoir  échappé  l’Anathême  Liv.  XIV". 

Su’ont  mérité  les  Pélagiens,  fous  prétexte  qu’ils  ne  le  font  qu’à  “ 
emi,  puifqu’on  voit  que  cette  partie  qu’ils  ont  avalée  d’un  poifon 
auflï  mortel  que  le  Pélagianifme,  en  contient  toute  la  malignité: 
par  où  on  peut  voir  l’état  déplorable  de  tout  le  Parti  Protcftant , 
puifque  d’un  côté  les  Calviniltes  nefçavent  point  de  moyen  de  fou- 
tenir  la  Grâce  Chrétienne  contre  les  Pélagiens,  qu’en  la  rendant 
inamijfible  avec  tous  les  inconvéniens  que  nous  avons  vus;  ôc  que 
d’autre  part  les  Luthériens  ne  croient  pouvoir  éviter  ce  détella- 
ble  Particu larifme  de  Dordrect  ôc  des  Calviniftes , qu’en  devenant 
Pélagiens , ôc  en  abandonnant  le  falut  de  l’homme  à fon  Libre- 
Arbitre. 


Le  Calvinifie  pourfuit  fa  pointe  :8c,  dit-il  aux  Luthériens,  H ^ 
n'ejl  pas  pojftble  de  dijfimulet  votre  Doctrine  contre  la  nécelîité  des  c -, initions, 
bonnes  oeuvres.  Je  ne  veux  pas , pourfuit-il,  aller  rechercher  les  dures  Les  itrhé- 
propofttions  de  vos  Docteurs  anciens  & modernes  fur  ce  fujet-là.  J e crois 
qu’il  avoit  en  vue  le  Décret  de  Vormes,où  nous  avons  remarqué  nécdW  Je» 
qu’il  fut  décidé  que  les  bonnes  oeuvres  ne  font  pas  néceffaires  ^""cs  œu* 
au  falut.  Mais  fans  s’arrêter  à cette  Aflemblée , ôc  aux  autres  fem-  nu.  n.  p. 
fiables  Décrets  des  Luthériens,  j’obferverai  feulement , dit-il  à “P-  n*  P-1  S’ 
Scultet,  ce  que  vous  avez  enfeigné  vous-même  : qu’il  ne  nous  ejl  M£"  plv  ni> 
pas  permis  de  donner  aux  pauvres  aucune  aumône  , pas  même  une  n.  n.  VIII. 
obole , dans  le  dejfein  d’ obtenir  le  pardon  de  nos  péchés  : ôc  encore";  l+J  ^ 

Que  r habitude  & l'exercice  de  la  vertu  n'ejl  pas  abfolument  nécejfaire 
aux  jujlifiés  pour  être  fauvés  : que  l'exercice  de  l amour  de  Dieu  , ni 
dans  le  cours  de  la  vie,  ni  même  à l'heure  de  la  mort , n'ejl  la  condition 
nécejfaire , fans  laquelle  on  ne  puijfe  pas  être  fauvé  : Enfin , que  ni  l'ha- 
bitude , ni  r exercice  de  la  vertu  n'ejl  nécejfaire  au  mourant , pour  obtenir 
la  rémijfion  de  fes  péchés  ; c’eft-à-dire , qu'un  homme  ejl  fauvé,  com- 
me conclut  le  Miniftre  ,fans  avoir  fait  aucune  bonne  oeuvre , ni  à la 
vie , ni  à la  mort.  < 

Voilà  de  juftes  ôc  de  terribles  récriminations,  ôc  le  Doêteur  Aurre^crl- 
Scultetne  s’en  tirera  jamais;  mais  en  voici  encore  une  qu’il  ne  faut  noinjiion  lut 
pas  oublier.  Vous  nous  objectez  comme  un  crime,  lui  dit  M.  Ju- 
lieu , Ja  certitude  du  falut  établie  dans  le  Synode  de  DordreCt  ; mais  .hétient  «oq- 

Hhhhij 
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■ vous  qui  nous  l’objedez , vous  la  tenez  vous-mêmes.  Là  defliis  il 
Histoire  produit  les  Thèfes,  où  le  Dodeur  Jean  Gérard , le  troifiéme  hom- 
TioNsAR't  mc  ^ R^f°nr‘c  après  Luther  ôt  Chemnice , fi  l’on  en  croit  fes 
Egl.  Pro-  Approbateurs  , avance  cette  Propofition  : Nous  défendons  contre  les 
testantes  Papifes  la  certitude  du  falut , comqie  étant. une  certitude  de  Foi.  Et 
Liv.  XIV,  encore  : Le  prédeftiué  a le  témoignage  d»Dieu  en  foi,  & il  fe  dit  en 

lui-même  : Celui  qui  ma  prédéfini  de  toute  éternité , m'appelle , & me 

contradiction  jufl’fe  d ans  le  tems  par  fa  parole.  Il  eft  vrai  qu’il  a écrit  ce  qu’on 
fc  d'avcugic-  vient  de  voir,  & d’autres  chofes  aufii  fortes , rapportées  par  M. 
mCUiH  i Jurieu  : elles  font  familières  aux  Luthériens.  Mais  ceMinilîre  leur 
cap.  vin.  p.  reproche  avec  raifon  , qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  leur  Dogme 
Ilc’r,rJ  t F amijfibilité  delà  Juftice  qu’ils  regardent  comme  capital;  c’eft 
tUei.  ’<y  rtp.  aufii  ce  que  j’ai  marqué  dans  cette  Hiftoire  ; ôt  je  n’ai  pas  oublié  le 
cap  ij.  dénouement  que  propofent  les  Luthériens,  ôt  même  le  Dodeur 
^ l'°’  Gérard;  mais  je  ne  garantis  pas  les  contradidlions  que  le  Minière 
Jur.  ibid.  Jurieu  leur  reproche  en  ces  termes  : Cef  une  chofe  incroyable  que  des 
&ens  A?"  * & *}“‘  om  ^es  ytttx,  foient  tombés  dans  un  fi  prodigieux 
n.  jy.VllI.  aveuglement , que  de  croire  qu'on fait  affûré  de  fin  falut  d'une  certitude 
n-  co.  a.  de  Foi , & qu'en  même  tems  le  vrai  Fidèle puijfe  décheoirde  la  Foi  & du 
ff-f  ff  falut  éternel.  Il  prend  de-là  occafion  de  leur  reprocher  que  toute 
131  , 13J.  leur  Dodrine  eft  contradidoire  , ôt  que  leur  Univerfalifine  intro- 
duit contre  les  principes  de  Luther , a mis  une  telle  confiifion  dans 
leur  Théologie , qu'il  n'y  a perfonne  qui  ne  fente  qu'elle  n'a  plus  aucune 
fuite  ; qu'elle  ne  fe  peut  accorder  avec  elle-même,  & qu'il  ne  leur  refte 
aucune  exeufe.  Voilà  comme  ces  Meilleurs  fe  traitent  quand  ils  s’ac-  # 
cordent  : que  né  font-ils  pas , quand  ils  fe  déchirent  ? 

AmrVrdcri  Outre  ce  qui  regarde  la  Grâce , le  Miniftre  reproche  encore  avec 
minatioiK  Le  force  aux  Luthériens  le  prodige  de  l’Ubiquité,  digne,  dit-il,  de  tous 
prodige,  de  les  éloges  que  vous  donnez  aux  décifions  de  Dordreti , monfre  affreux  , 
l'4t  énorme  & horrible , d'une  laideur  prodigieufe  en  lui-même , cr  encore  plus 
prodigieufi  dans  fes  confiquences , puifqu'il  ramène  au  monde  la  con- 
fufion  des  natures , & non-seulement  celle  de  Pâme  avec  le  corps , mais 
encore  celle  de  la  Divinité  avec  P humanité  j & en  un  mot , PEutychia- 
nifme  détefté  unanimement  de  toute  PEghfe. 

Il  leur  fait  voir  qu’ils  ont  ajouté  à la  Confelfion  d’Auglbourg  ce 
monftre  de  l’Ubiquité,  ôt  à la  Dodrine  de  Luther  leur  exceflif 
Univerfalifme  qui  les  a fait  revenir  à l’erreur  des  Pélagiens.  Tous 
ces  reproches  font  très-véritables , comme  nous  l’avons  fait  voir  ; 

S.  1.  viii.  ôt  voilà  les  Luthériens  , les  premiers  de  ceux  qui  ont  pris  la  qua- 
*•  lité  de  Réformateurs,  convaincus  par  les  Calviruftes  d’être  tou;  cn- 
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femble  Pélagiens  en  termes  formels , ôc  Eutychiens  par  des  confé- 
quences  , à la  vérité  , mais  que  tout  le  monde  voit , ôc  qui  font  ^pffi 
claires  que  le^iur. 

Après  toutes  ces  vigoureufes  récriminations,  on  croirait  que  le 
Miniftre  Jurieu  va  conclure  à détefter  dans  les  Luthériens  tant  d’a- 
bominables excès,  tant  de  vifibles  contradidions , un  aveuglement 
fi  manifefte  : point  du  tout.  Il  n’accufe  les  Luthériens  de  tant  d'é- 
normes erreurs  que  pour  en  venir  à la  paix  , en  fe  tolérant  mutuel- 
lement , malgré  les  erreurs  grolliercs  dont  ils  fe  convainquent  les 
uns  les  autres. 

•.  Qf  ft  donc  ici  qu’il  propofe  cette  mcftveilleufe  compenfation , fit 
cet  échange  de  Dogmes  où  tout  aboutit  à conclure  : Si  notre  Parti- 
cularifme  efl  une  erreur  , nous  vous  offrons  la  Tolérance  pour  des  erreurs 
beaucoup  plus  étranges.  Faifons  la*paix  fur  ce  fondement,  ôc  déelà- 
rons-nous  mutuellement  de  fidèles  Serviteurs  de  Dieu , fans  nous 
obliger  de  part  ni  d’autre  à rien  corriger  dans  nos  Dogmes.  Nous 
vous  pafTons  tous  les  prodiges  de  votre  Do&rine  : nous  vous  partons 
cette  monftrueufe  Ubiquité  : nous  vous  pafTons  votre  Demipélagia- 
nifme  , qui  met  le  commencement  du  falut  de  l’homme  purement- 
entre  fes  mains  : nous  vous  pafTons  ce  Dogme  affreux,  qui  nie  que 
les  bonnes  œuvres  & l’habitude  de  la  charité  , non  plus  que  fon 
exercice , foient  nécefTaires  au  falut , ni  à la  vie , ni  à la  mort  : nous 
vous  tolérons , nous  vous  recevons  à la  fainte  Table , nous  vous  re- 
connoifTons  pour  Enfans  de  Dieu , malgré  ces  erreurs  : partez-nous 
donc  aufïi  , 6c  pafTez  au  Synode  de  Dordreft,  6c  fes  Décrets  abfo* 
lus  avec  fa  grâce  irréfiftible  , 6c  fa  certitude  du  falut , avec  fon  ina- 
miflibilité  de  la  Juflice,  6c  tous  nos  autres  Dogmes  particuliers, 
quelque  horreurque  vous  en  ayez. 

Voilà  le  marché  qu’on  propofe  ; voila  ce  qu’on  négocie  à la  face 
de  tout  le  monde  Chrétien  ; une  paix  entre  des  Eglifes  qui  fe  difent 
non-feulement  Chrétiennes  , mais  encore  Réformées , non  pas  en 
convenant  de  la  Doârine  qu’ils  croient  exprefTément  révélée  de 
Diei^,  mais  en  fe  pardonnant  mutuellement  les  plus  groflieres  er- 
reurs. 

Quel  fera  l’événement  de  ce  Traité  : je  veux  bien  ne  le  pas  pré- 
voir : iffais  je  dirai  hardiment  que  les  Calviniftes  n’y  gagneront  rien  , 

3ue  d’ajouter  à leurs  erreurs  celles  des  Luthériens , dont  ils  fe  rerr- 
ront  complices,  en  recevant  à la  fainte  Table  , comme  de  vérita- 
bles enfàns  de  Dieu , ceux  qui  font  profeflion  de  les  fbutenir.  Pour 
ce  qui  eû  des  Luthériens,  s’il  cil  vrai,  comme l’infinue  M.  Jurieu, 
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qu’ils  commencent  pour  la  plupart  à devenir  plus  traitables  fur  le 
poi  jjt  de  la  Préfcnce  réelle , &.  qu’ils  offrent  la  paix  aux  Calvinifles  , 
pourvu  feulement  qu’ils  reçoivent  leur  Univerfaliflhe  Demipéla- 
gien  : tout  l’Univers  fera  témoin  qu’ils  auront  fait  la  paix, en  facrifiant 
aux  Sacramentairesce  que  Luther  a le  plus  défendu  contre  eux  juf- 
qu’à  la  mort , c’efl-à-dire , la  Réalité  ; & en  leur  faifant  avouer  ce  que 
le  môme  Luther  dételle  le  plus , c’efl-à-dire , le  Pélagianifme  , au- 
quel il  a préféré  l’extrémité  oppofée  ; & l’horreur  de  taire  Dieu  au- 
teur du  péché. 

Mais  voyons  encore  le  moyen  que  propofe  M.  Jurieu  pour  parve-  ■ 
nir  à ce  merveilleux  accotât  Premièrement , dit-il,  ce  pieux  ouvrage 
ne  fe  peut  faire  fans  le  fecours  des  Princes  de  l’un  & de  P autre  Parti  ; 
parce  que  , pourfuit-il , toute  la  Réforme  s'ejl  faite  par  leur  autorité. 
Ainfi  on  doit  afTembler  pour  le  promouvoir  , non  des  Eccléfiafiques 
toujours  trop  attachés  a leur  fentiment , mais  des  politiques , qui  apparem- 
ment feront  meilleur  marché  de  leur  Religion.  Ceux-ci  donc  exa- 
mineront l'importance  de  chaque  Dogme  , er  péferont  avec  équité  fi  telle 
& telle  propojition  ,fùppofé  que  ce  foitune  erreur , nef  pas  capable  d’ac- 
cord, ou  ne  peut  pas  être  tolérée  : ç’efl-à-dire , qu’il  s’agira  dans  cette 
Affemblée  de  ce  qu’il  y a de  plus  effentiel  à la  Religion  , puifqu’il  y 
faudra  décider  ce  qui  efl  fondamental  ou  non  ; ce  qui  peutôtre  , ou 
ne  peut  pas  ôtre  toléré.  C’efl  la  grande  difficulté  : mais  dans  cette 
difficulté  fi  effentielleà  la  Religion , les  Théologiens  parleront  comme 
des  Avocats , les  politiques  écouteront  & feront  tes  Juges  fous  l'autorité 
des  Princes.  Voilà  donc  manifeflement  les  Princes  devenus  fouve- 
rains  arbitres  de  la  Religion,  6c  l’effentiel  de  la  Foi , remis  abfolu- 
ment  entre  leurs  mains.  Sic’efl-là  une  Religion,  ou  un  concert  po- 
litique , je  m’en  rapporte  au  Leclpur, 

Cependant , il  faut  avoüer  que  la  raifon  qu’apporte  M.  Jurieu  pour 
tout  déférer  aux  Princes,  eft  convaincante,  puifqu’cn  effet , com- 
me il  vient  de  dire , toute  la  Réforme  s'ef  faite  par  leur  autorité.  C’efl 
ce  que  nous  avons  montré  par  toute  la  fuite  de  cette  Hifloire  : mais 
enfin,  on  ne  pourra  plus  difputer  ce  fait  fi  honteux  à nos  Réformés. 
M.  Jurieu  le  reconnoît  en  termes  exprès,  ôtil  ne  faut  plus  s’étonner 

Su’on^rcorde  aux  Princes  l’autorité  de  juger  fouverainement  d’une 
réforme  qu’ils  ont  faite.  * 

C’efl  pourquoi  le  Miniflre  a mis  pour  fondement  de  l’accord , 
qu  avant  toute  Conférence  & toute  difpute , les  Théologiens  des  deux 
Partis  feront  ferment  d’obéir  au  Jugement  des  Délégués  des  Princes , er  . 
fe  ne  rien  faire  cçntre  P accord,  Çe  font  les  Princes  & leurs  Délégués  - 
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qui  font  devenus  infaillibles  ; on  jure  par  avance  de  leur  obéir,  quoi  iiijiuiiit 
qu’ils  ordonnent,  il  faudra  croire  effcntiel  ou  indifférent,  toléra-  desVaria- 
ble  ou  intolérable  dans  la  Religion  ce  qu’il  leur  plaira , & le  fond  tions  des 
du  Ghrillianifme  fera  décidé  par  la  politique.  Egl.  Pro_ 

Onne  fixait  plus  en  quel  pays  on  eft,  ni  (1  c’eft  des  Chrétiens  qu’on  tiESTA\'iv* 
entend  parler,  quand  on  voit  le  fond  de  la  Religion  remis  à l’auto-  IV-  ' 
rité  temporelle , & les  Princes  en  devenir  les  Arbitres.  Mais  ce  n’eft 
pas  tout  ; il  faudra  enfin  convenir  d’une  Confeffion  de  Foi , & ce 
devoitêtre  le  grand  embarras , mais  l’expédient  eft  facile.  On  en  fera  "ôuferife^u* 
une  en  termes  fi  vagues  & fi  généraux  , que  tout  le  monde  en  fera  Confeflîon 
content  : chacun  dillimulera  ce  qui  déplaira  à fon  Compagnon  ; le  d 
filencc  eft  un  remède  à tous  maux  : on  fe  croira  les  uns  les  autres  xi.  145 , * 
tout  ce  qu’on  voudra  dans  fon  cœur , Pélagiens  , Eutychiens  , Ma-  f«i-  «•  x11-' 
nichéens  ; pourvu  qu’on  n’en  dife  mot  ,tout  ira  bien , & Jefus-Chrift 
ne  manquera  pas  de  réputer  les  uns  & les  autres  pour  des  Chrétiens 
bien  unis.  Ne  difons  rien , déplorons  l’aveuglement  de  nos  Freres , & 
prions  Dieu  que  l’excès  de  l’égarement  leur  faffe  enfin  ouvrir  les 
yeux  fur  leur  erreur. 

En  voici  le  comble.  Nous  avons  vu  ce  que  Zuingle  & les  Zuin- 
gliens  , Calvin  & les  Calviniftes  ont  cru  de  la  Confeffion  d’Aug- 
ibourg  : comment  dès  fon  origine  ils  refuferent  de  la  fouferire  , & 
fe  féparerent  de  fes  Défenfeurs  ; comment  dans  toute  la  fuite  ceux 
de  France  en  la  recevant  dans  tout  le  refte  , ont  toujours  excepté 
l’Article  X.  où  il  eft  parlé  de  la  Cène.  On  a vû  entr’ autres  chofes  ce 
qui  en  fut  dit  au  Colloque  de  Poiffi  ; & on  n’a  pas  oublié  ce  que  Cal- 
vin écrivoit  alors  tant  de  la  mollejfe  que  de  la  brièveté  obfcure  & défec- 
tueufe  de  cette  Confeffion,  ce  qui  faifoit , difoit-il , qu'elle  déplaifoit 
aux  gens  de  bon  fens , & même  que  Mclantlon  fon  Auteur  s'étoit  Jou- 
vent  repenti  de  P avoir  drejjee  ; mais  maintenant , que  ne  peut  point 
l’aveugle  défir  de  s’unir  aux  Luthériens  ? On  eft  prêt  à fouferire  cette 
Confeifion  , car  onfent  bien  que  les  Luthériens  ne  s’en  départiront 
jamais  : Hé  bien , dit  notre  Miniftre , ne  faut-il  que  la  fouferire  / P af- 
faire efi  faite  : nous  fommes  prêts  à la  foufeription , pourvu  que  vous  vou- 
liez nous  recevoir.  Ainfi  cette  Confeffion  fi  conftammentrejettée  de- 
puis cent  cinquante  ans , tout-à-coup , fans  y rien  changer  , devien- 
dra la  régie  commune  des  Calviniftes,  comme  elle  l’eft  des  Luthé- 
riens , à condition  que  chacun  aura  fon  intelligence , & y trouvera 
ce  qu’il  adans  l’efprit.  Jelaiffeau  Le&eur  à décider  lefquels  paroif- 
fent  ici  le  plus  à plaindre , ou  des  Calviniftes  qui  tournent  à tout  vent,, 
ou  des  Luthériens  dontonnefouferit  la  Confeffion  que  dans  l’efgé^ 
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rance  qu’on  a de  la  trouver  à fa  fantaifie , à la  faveur  des  équivoques 
dont  on  l’accufe.  Chacun  voit  combien  ferait  vaine  , pour  ne  rien 
dire  de  pis , la  réunion  qu’on  propofe  ; ce  quelle  aurait  de  plus  réel , 
c’eft  enfin  , comme  le  dit  M.  Jurieu,  qu’on  pourrait  faire  une  bonne 
Ligue  , & que  le  Parti  Protejlant  fer  oit  trembler  les  Papijles.  Voilà  ce 
qu’cfpéreroit  M.  Jurieu  ; & fa  négociation  lui  paraîtrait  allez  heureu- 
le , fi  au  défaut  d’un  accord  fincère  des  efprits , elle  pouvoit  les  unir 
alTcz  pour  mettre  en  feu  toute  l’Europe  , mais  par  bonheur  pour  la 
Chrétienté,  les  Ligues  ne  fe  font  pas  au  gré  des  Docteurs. 

Dans  cette  admirable  négociation  il  n’y  a rien  de  plus  furprenant 
que  les  adreffes  dont  s’eft  fervi  M.  Jurieu  pour  fléchir  la  dureté  des 
Luthériens.  Quoi , dit-il , ferez-vous  toujours  infenfibles  à la  com- 
plaifance  que  nous  avons  eue  de  vous  paflër  la  Préfence  corporelle  ? 
Outre  toutes  les  abfurdités  Philofophiques  qu'il  nous  a fallu  digérer  , 
combien  périlleufes  font  les confëquences  de  ce  Dogme  ? Ceux-là  le  fça- 
vent  , pourfuioil , qui  ont  a foutenir  en  France  ce  reproche  conti- 
nuel : Pourquoi  rejetter  les  Catholiques  après  avoir  repu  les  Luthériens  ? 
Nos  gens  répondent  : Les  Luthériens  h1  Stent  pas  la  fubflance  du  pain  : 
ils  n'adorent  pas  PEucharijlie  , ils  ne  P offrent  pas  en  Sacrifice  : ils  rien 
retranchent  pas  une  partie  : tant  pis  pour  eux  , nous  dit-on  , c'ejl  en  cela 
qu'ils  raifonnent  mal , & ne  fuivent  pas  leurs  principes  ; car  Ji  le  Corps 
de  Jefus-Chriji  ejl  réellement  & charnellement  préfent,  il  faut  P adorer  ; 
s'il  ejl  préfent , il  faut  P offrir  à fon  Pere  ; s'il  ejl  préfent  , Jefus-Chriji 
ejl  tout  entier  fous  chaque  efpéce.  Ne  dites  pas  que  vous  niez  ces  confe- 
quences  ; car  enfin , elles  coulent  mieux  & plus  naturellement  de  votre 
Dogme  que  celles  que  vous  nous  imputez.  Il  ejl  certain  que  votre  Doflrine 
fur  la  Cenè  a été  le  commencement  de  P erreur  : le  changement  de  fub- 
flance a été  fondé  là-dejfus , c'ejl  fur  cela  qu'on  a commandé  P adoration  ; 
& il  n' ejl  pas  ai  je  de  s'en  défendre  : la  raifon  humaine  va  la  > qu'il  faut 
adorer  Jefus-Crtrijl  par -tout  où  il  ejl.  C'en' ejl  pas  que  cette  raifon  foit 
toujours  bonne , car  Dieu  ejl  bien  dans  le  bois  & dans  une  pierre  , fans 
qu'il  faille  adorer  la  pierre  ou  le  bois  ; mais  enfin  Pejprit  va  là  par  fon 
propre  poids , & aulfi  naturellement  que  les  élémens  à leur  centre  : 
il  faut  un  grand  effort  pour  P empêcher  de  tomber  dans  ce  précipice 
( ce  précipice  , c’eft  d’adorer  Jcfus  -Chrift  où  il  eft)  & je  ne  doute 
nullement , pourfuit  notre  Auteur , que  les  fimplcs  n'y  raombajjènt par- 
mi vous  , s'ils  n'en  étaient  empêchés  par  les  dijputes  continuelles  avec  les 
Papijles.  Ouvrez  les  yeux , ô Luthériens , ôc  permettez  que  les  Ca- 
tholiques, à leur  tour,  vous  parlent  ainfi.  Nous  ne  vous  propofons 
pas  d’adorer  du  bois,  ou  de  la  pierre , à çaufe  que  Dieu  y eft  : nous 

vous 
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vous  propofons  d’adorer  Jefas-Chrift,  où  vous  avoilez  qu’il  fe  ren-  ^"TTr^oTî^E 
contre  par  une  Préfence  fi  fpéciale  , atteftée  par  un  témoignage  fi  DES  varia- 
particulier  & fi  divin  : la  rcùfon  va  là  naturellement  : Pefprit  y tfi  tions  des 
porté  par fon  propre  poids.  Les  gens  (impies  , & qui  ne  (ont  pas  con-  Egl.  Prq- 
tentieux , fuivroient  une  pente  fi  naturelle , fi  des  difputes  conti-  testantes, 
nuelles  ne  les  retenoient  ; 6c  ce  n’eft  que  par  un  efprit  de  contcn-  Llv- 
tion  qu’on  s’empêche  d’adorer  Jefus-Chrift,  où  on  le  croit  fi  pré-  — 
fent. 

Telles  font  les  conditions  de  F accord  qui  fe  traite  aujourd’hui  x 1 1. 
entre  les  Luthériens  & les  Calviniftes  ; tels  font  les  moyens  qu’on  ParI[“[t^'“r 
a pour  y parvenir  ;6c  telles  font  les  raifons  dont  on  fe  fert  pour  per-  citisbics  dans 
fuader  6c  attendrir  les  Luthériens.  Et  que  ces  Mefiieurs  n’aillent  J' a felT°“ 
pas  penler  que  nous  en  parlions  comme  nous  fanons  par  quelque  ri;U| 
crainte  que  nous  ayons  de  leur  accord , qui  après  tout  ne  fera  ja- 
mais qu’une  grimace  & une  cabale  ; car  enfin  fe  perfuader  les  uns 
les  autres,  ell  une  chofe  jugée  impoffible  , meme  par  M.  Jurieu. 

Jamais  , dit-il , aucun  des  Partis  ne  fe  laijfera  mener  en  triomphe , & pro-  Jwr-  ,T-  r: 
pofer  un  accord  entre  les  Luthériens  & les  Calvinijles , à condition  que  *1pj 
r un  des  Partis  renonce  à fa  dotfrine  ; c'ejl  de  même  que  Ji  on  avoit  pro- 
pofé  pour  moyen  d'accord  aux  Lfpagnols  de  remettre  toutes  les  Provin- 
ces & toutes  leurs  Places  entre  les  mains  des  François.  Cela , dit-il , 
n'eft  ni  jujle  , ni  pofftble.  Qui  ne  voit  fur  ce  fondement  que  les  Lu- 
thériens ôc  les  Calviniftes  font  deux  Nations  irréconciliables  ét  in- 


compatibles dans  le  fond  f Us  peuvent  faire  des  Ligues  , mais  qu’ils 

Iiuiflent  jamais  parvenir  à un  accord  Chrétien,  par  la  conformité  de 
eurs  fentimens,  c’eft  une  folie  manifefte  de  le  croire.  Ils  diront 
néanmoins  toujours , 6c  autant  les  uns  que  les  autres , que  les  Ecri- 
tures font  claires , quoiqu’ils  fentent  dans  leur  confcience  que  feu- 
les elles  ne  peuvent  terminer  le  moindre  doute;  6c  tout  ce  qu'ils 
pourront  faire  , c’eft  de  s’accorder,  6c  diftïmuler  ce  qu’ils  croiront 
être  la  vérité  clairement  révélée  de  Dieu,  ou  en  tout  cas  de  l’enve- 
lopper dans  des  équivoques,  comme  on  l’a  tenté  mille  fois. 

Qu’ils  faflTent  donc  ce  qu’il  leur  plaira,  6c  ce  que  Dieu  permettra 
qu’ils  faftent  fur  ces  vains  projets  d’accommodemens  ; ils  feront  éter- 
nellement le  fupplice  ôc  l’affliélion  les  uns  des  autres:  ils  fe  feront  les 
uns  aux  autres  en  témoignage  éternel  qu’ils  ont  ufurpé  malheureufe- 
ment  le  titre  de  Réformateurs  , 6c  que  la  méthode  qu’ils  ont  prife 
pour  corriger  les  abus , ne  pouvoir  tendre  qu’à  la  fubverfion  du 
Chriftianifine.  . Xtit 

Mais  voici  quelque  chofe  de  pis  pour  eux.  Quand  ils  feroient  par-  ucmûwfc 

Tome  111.  liii 
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venus  à cette  tolérance  mutuelle,  nous  aurons  encore  à leur  de- 
mander en  quel  rang  ils  voudront  mettre  Luther  & Calvin , qui  font 
Dieu  en  termes  exprès  auteur  du  péché , & par-là  fè  trouvent  con- 
vaincus d’un  Dogme  que  leurs  Difciples  ont  maintenant  en  horreur? 
Qui  ne  voit  qu’il  arrivera  de  deux  chofes  l’une  , ou  qu’ils  mettront 
ce  blafphême  , ce  Manichéifmc  , cette  impiété  qui  renverfe  toute  Reli- 

fion  parmi  les  Dogmes  fupportablcs,  ou  qu’enfin , pour  un  oppro- 
re  éternel  de  la  Réforme,  Luther  deviendra  l’horreur  des  Luthé? 
riens  , & Calvin  des  Calviniftes  ? 


LIVRE  XV. 

Hiftoire  des  Variations  fur  la  matière  dé  l’Eglife-:  On  reconnoît  narurelleJ 
ment  l’Eglife  vifible  : La  difficulté  de  montrer  où  étoic  l’Eglife  , oblige  à 
inventer  l’Eglife  invifible  : La  perpétuelle  vifibilité  nécelTairement  recon- 
nue : Divers  moyens  defauver  la  Réforme  dans  cette  préfuppofition  : Etat 
où  la  queltion  fe  trouve  à préfent  par  les  difputes  des  Miniftres  Claude  & 
Jurieu  : On  eft  enfin  forcé  d’avoüer  qu’on  fe  fauve  encore  dans  l’Eglif© 
Romaine,  comme  on  s’y  eft  fauvé  avant- la  Réforme-Prétendue  : Etran-à 
ges  Variations,  & les-  Confeffions  de  Foi  méprifées-:  Avantages  qu’on- 
donne  aux  Catholiques  fut  le  fondement  néceflaire  des  ptomeffes  de  Jefus- 
Chrift,  en  faveur  de  la  perpétuelle  vifibilité  : L’Eglife  eft  reconnue  pour 
infaillible  :.Se$  fentimens  avoiiés  pour  une  régie  infaillible  de  la  Foi  ;• 
Vaines  exceptions  : Toutes  les  preuves  contre  l'autorité  infaillible  de  l’E—  - 
glife,  réduites  à tien  par  les  Miniftres  : Evidence  & fimplicité  de  la  Doc-- 
trine  Catholique  fur  la  matière  de  l'Eglife  :La  Réforme  abandonne  fon 
premier  fondement , en  avouant  que  la  Foi  ne  fe  forme  point  for  les  Ecrii- 
tures  : Contentement  des  Miniftres  Claude  & Jutieu  dans  ce  Dogme  : Ab* 
furdités  inoüies  du  -nouveau  fyftème  de  l’Eglife,  néceflaires  pour  fedéfen*  - 
dre  contre  les  objeélious  des  Catholiques  : L’uniformité  & la  confiance 
de  l’Eglife  Catholique  , oppofée  aux  Variations  des  Eglifes  Proteftautes 
Abrégé  dé  ce  quinziéme  Livre  ; Couclufiou  dé  tout  l’Ouvrage., , 

Variations  fur  r Article  du  Symbole  : Je  croi  l’Eglife  Catholique». 

Fermeté  inébranlable  de  l’Eglife  Romaine. . 

COmme  après  avoir  obfervé  les  effets  d’une  maladie , ôc  le  ravage  - 
qu’elle  fait  dans  un  corps , on  en  recherche  la  caufe  pour  y ap 
pliquer  les  remèdes  convenables  : ainfi  après  avoir  vû  cette  perpéi- 
tuelle  inftàbilité  des  Eglifes  Proteftantes , facheufe  maladie  de  la 
Chrétienté , il  faut  aller  au  principe , pour  apporter , ft  l’on  peut , un 
fecours  proportionné  à un  i»  grand  mal.  La  caufe  des  Variations  que- 
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•nous  avons  vues  dans  les  Sociétés  féparées , eft  de  n’avoir  pas  connu  - 

l’autorité  de  l’Eglife , les  promefles  quelle  a reçues  d’ en-haut , ni  en 
un  mot  ce  que  c’eft  que  l’Eglife  même.  Car  c’étoit-là  le  point  fixe  “iONS  D£* 
fur  lequel  il  falloit  appuyer  toutes  les  démarches  qu’on  avoit  à faire  ; £ct  pR0_ 
& faute  de  s’y  être  arrêtés , les  hérétiques  curieux  ou  ignorans  , ont  testantes, 
été  livrés  aux  raifonnemens  humains,  a leur  chagrin , à leurs  pallions  Liv.  XV; 

particulières;  ce  qui  a fait  qu’ils  ne  font  allés  qu’à  tâtons  dans  leurs  * 

propres  Confeflions  de  Foi , ôc  qu’ils  n’ont  pû  éviter  les  deux  in-  R rit.  7/J.  ». 
convéniens  marqués  par  S.  Paul  aans  les  faux  Doêleurs , dont  l’un  n-  Tim-  In* 
eft  de  fi  condamner  eux-mêmes  par  leur  propre  jugement  y & l’autre , 7‘ 

A' apprendre  toujours , fans  jamais  pouvoir  parvenir  à la  connoijfance  de 
la  vérité. 

Ce  principe  d’inftabilité  de  la  Réformation  Prétendue , a paru  L>E  Ca_ 
dans  toute  la  fuite  de  cet  Ouvrage  ; mais  il  eft  tems  de  le  remarquer  tholique  sert; 
avec  une  attention  particulière,  en  montrant  dans  les  fentimens  con- 
fus  de  nos  freres  féparés  fur  l’article  de  l’Eglife  , les  Variations  qui  me , & n a j». 
ont  caufé  toutes  les  autres  : après  quoi  nous  finirons  ce  difeours  , en  ”>ais  fv»ri 
failànt  voir  une  contraire  difpolition  dans  l’Eglife  Catholique , qui  ^,-"0!ns“ 
pour  avoir  bien  connu  ce  quelle  étoit  par  la  Grâce  de  Jefus-Chrift , 
a toujours  fi  bien  dit  d’abord  dans  toutes  les  queftions  qu’on  a émues 
tout  ce  qu’il  en  falloit  dire  pour  aflurer  la  Foi  des  Fidèles , qu’il  n’a 
jamais  fallu  , je  ne  dis  pas  varier  , mais  délibérer  de  nouveau , ni  s’é- 
loigner tant  foit  peu  du  premier  plan. 

La  dottrine  de  l’Eglife  Catholique  confifte  en  quatre  points , dont 
d’enchaînement  eft  inviolable  :l’un,  que  l’Eglife  eft  vifible  ; l’autre  , 
qu’elle  eft  toujours;  le  troifiéme,  que  la  vérité  de  l’Evangile  y eft  ’j/"1 
toujours  profeflèe  par  toute  la  Société  ; le  quatrième , qu’il  n’eft  pas  i»Egijfe*  qj3. 
permis  de  s’éloigner  de  fa  doêtrine  : ce  qui  veut  dire  en  autres  termes,  tte  Points  ef- 
qu’elle  eft  infaillible. 

Le  premier  point  eft  fondé  fur  un  fait  confiant  : c eft  que  le  terme  uns  des  autres. 
■d’Eglife  lignifie  toujours  dans  l’Ecriture , & enfuite  dans  le  langage  Mvee 

commun  des  Fidèles,  une  Société  vifible  : les  Catholiques  le  po-  &fuiv.P  '3 ’ 
fent  ainfi , & il  a fallu  que  les  Protcftans  en  convinlTent , comme  on 
verra. 


iii. 

Doctrine  de 
l’Eglife  Ca- 


Le  fécond  point,  que  l’Egfife  eft  toujours , n’eft  pas  moins  conf- 
tant , puifqu’il  eft  fondé  fur  les  promefles  de  Jefus-Chrift , dont  on 
convient  dans  tous  les  Partis. 

De-làon  infère  très-clairement  le  troifiéme  point,  que  la  vérité  eft 
■toujours profeffée  parla  Société  de  l’Eglife  ; car  i’Eglife  n’étant  vifi- 
-ble  que  par  la  profeflion  de  la  vérité , il  s’enfuit  que  fi  elle  eft  tou-, 
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Th  toÜu  îours > & qu’elle  foittoujours  vifible  , il  ne  fe  peutqu’elle  n’enfeigne 


efs  Varia- 
tions DIS 


ne  profefle  toujours  la  vérité  de  l’Evangile:  d’où  fuit 
;nt  le  quatrième  point,  qu’il  n’eft  pas  permis  de  dire  c 


& 
ment 


aufli  claire* 
que  l’Eglife 

Egl.  Pro-  foit  dans  l’erreur,  ni  de  s’écarter  de  fa  doctrine  ; & tout  cela  eft 
testantes,  fondé  fur  la  promefie  qui  eft  avouée  dans  tous  les  Partis,  ruifqu’en- 
Liv.XV.  fin  la  même  promefle  qui  fait  que  l’Eglife  eft  toujours,  fait  qu’elle 
’ eft  toujours  dans  l’état  qu’emporte  le  terme  à' Eglife  ; par  conféquent 

toujours  viiible  , & toujours  enfeignant  la  vérité.  Il  n’y  a rien  de  plus 
fimplc , ni  de  plus  clair , ni  de  plus  fuivi , que  cette  dodrine. 

Senti  me  ijs  Cette  doctrine  eft  fi  claire,  que  les  Proteftans  ne  l’ont  pu  nier  ; 
des  Egiîics  elle  emporte  fi  clairement  leur  condamnation , qu’ils  n’ont  pù  auffi 
Proccftantrs  la  reconnoître  : c’eft  pourquoi  ils  n’ont  fongé  qu’a  l’embrouiller,  ôc 
luelie  vTT.Ti-  ^3  n’ont  pu  s’empêcher  de  tomber  dans  les  contradictions  que  nous 
t<î  de  l’Egiiie,  allons  raconter. 

d A^iWg.1'  Expofons  avant  toutes  chofes  leurs  Confeftions  de  Foi  ; & pour 
c o«f.  A» commencer  parcelle  d’Augfbourg,  qui  eft  la  première  , & comme 
m‘  vü>  le  fondement  de  toutes  les  autres , voici  comme  on  y pofoit  l’arti- 
cle de  l’Eglife  : Nous  enjoignons  qu'il  y a une  Eglife  fainte  qui  doit 
fubfifer  éternellement.  Quelle  eft  maintenant  cette  Eglife,  dont  la 
durée  eft  éternelle  ; les  paroles  fuivantes  l’expliquent:  L' Eglife,  e’ejl 
l'Â D'emblée  des  Saints  , ou  P on  enfeigne  bien  F Evangile  ,&  où  ton  ad- 
minifre  bien  les  Sacremcns. 

On  voit  ici  trois  vérités  fondamentales,  i . Que  P Eglife  fubfiflc 
toujours  : il  y a donc  une  fùccefiion  inviolable.  2.  Qu’elle  eft  eflen- 
tiellementcompoféede  Pafteurs&dc  Peuples,  puifqu’on  met  dans 
fa  définition  l’adminiftration  des  Sacre  mens  .&  la  Prédication  de  la 
parole.  3.  Que  non-feu lement  on  y adrainiftre  lu  parole  & les  Sa- 
cremens,  mais  qu’on  les  y adminillre  bien  ,reCtè,  comme  il  faut  : ce 
qui  entre  pareillement  dansl’e(Tence  de  l’Eglife , puifqu’cnle  met, 
comme  on  voit,  dans  fa  définition. 

Cette  Doc-  Ca  queftion  eft  après  cela,  comment  il  peut  arriver  qu’on  ac- 
uinc  "avoüde  eufe  l’Eglife  d’erreur,  ou  dans  la  dodrine  ou  dans  l’adminiftration 
pat  les  Pro- ;des  Sacremens  ; car  fi  cela  pouvoit  .arriver , la  définition  de  l’E- 
xuîic"  de'  leur  5 011  l’on  met  non-feulement  la  prédication , mais  la  vraie 
Réforme , & prédication  de  l'Evangile , & non-feulement  l’adminiftration  , mais 
icTiTii'.lTitas  a droite  adminiftration  des  Sacremcns,  ferait  faufte  ; ôt  fi  cela  ne 
peut  arriver,  la  Réforme  qui  accufoit  l’Eglife  d’erreur , portoit  là 
^condamnation  dans  fon  propre  titre. 

Qu’on  remarque  la  difficulté  : car  ç’a  été  dans  les  Eglifes  Pro- 
•teftantes  la  première  fource  des  contradictions  que  nous  ayons  à 
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y remarquer  ; contradictions  au  refte , où  les  remèdes  qu’ils  ont 
cru  trouver  au  defaut  de  leur  origine  , n’ont  fait  que  les  enfoncer 
davantage.  Mais  en  attendant  que  l’ordre  des  faits  npiTs  faite  trouver 
ces  vains  remèdes  , tâchons  de  l ien  faire  fentir  le  mal. 

Sur  ce  fondement  de  l’article  VII.de  laConfelïion  d’Augfbourg , 
on  demande  aux  Luthériens  ce  qu  ils  vendent  réformer.  L’Eglife 
Romaine  , dilbient-ils.  Mais  avez-vous  quelque  autre  Eglife  où  la 
Doctrine  que  vous  voulez  établir  foit  profefièe  ? C’étoit  un  fait  biai 
confiant  qu’ils  n’en  pouvoient  montrer  aucune.  Où  étoit  donc  cette 
Eglife  , où  par  votre  article  VII.  devoir  toujours  fu  b lifter  la  vérita- 
ble Prédication  de  la  parole  de  Dieu , & la  droite  adminiftrationdes 
Sacremens  ? Nommer  quelques  Docteurs  par-ci  par-là , 6t  de  tems 
en  tems , que  vous  prétendiez  avoir  enfeigné  votre  Doctrine  ; quand 
le  fait  ferait  avoué  , ce  ne  ferait  rien  ; car  c’étoit  un  Corps  d’Eglife 
qu’il  faUoit  montrer,  un  Corps  où  l’on  prêchât  la  vérité,  & où  l’on 
adminiftrât  les  Sacremens , par  conféquent  un  Corps  compofé  de 
Pafteurs  & de  Peuples;  un  Corps  à cet  égard  toujours  vifible.  Voilà 
ce  qu’il  faut  montrer , & montrer  par  conféquent  dans  ce  Corps  vifi- 
ble une  manifefte  fucceftion  , & de  la  Doctrine  & du  Miniltère. 

Au  récit  de  l’article  VII.  de  la  Confelïion  d’Augfbourg  , les 
Catholiques  trouvèrent  mauvais  qu’on  eût  défini  l’Eelife , PAffeno- 
blée  des  Saints  ; & ils  dirent  que  les  médians  & les  Hypocrites  qui 
font  unis  à l’Eglife  par  les  liens  extérieurs  , ne  dévoient  pas  être 
exclus  de  leur  unité.  Mélantton  rendit  raifon  de  cette  Doctrine 
dans  l’ Apologie,  & il  poijvoit  y avoir  ici  autant  de  difputesde  mots 
que  de  chofes  : mais  fans  nous  y arrêter , remarquons  feulement 
qu’on  perlifte  à dire  que  l’Eglife  doit  toujours  durer  , & toujours  du- 
rer vifible  , puifque  la  Prédication  & les  Sacremens  y étoient  re- 
quis ; car  écoutons  comme  on  parle  : V Eglife  Catholique  tt'efl  pas 
une  foc  tété  extérieure  de  certaines  Nations , mais  ce  font  les  hommes  dif 
perjes  par  tout  P Univers , qui  ont  les  mêmes  fentimens  fur  P Evangile  j 
qui  ont  le  même  Chrijl , le  mime  Efprit  Saint , & les  mêmes  Sacremens. 
Et  encore  plus  expreffément  un  peu  après  : Nous  n'avons  pas  rêvé 
que  P Eglife  foit  la  Cité  de  Platon , qu’on  ne  trouve  point  fur  la  terre  : 
Nous  dfons  que  P Eglife  exijle , qu'il  y a de  vrais  Croyons  & de  vrais 
Jufes  répandus  par  tout  l'Univers  ,*  nous  y ajoutons  les  marques  , PE- 
vangile  pur  , & les  Sacremens , & c'ejl  une  telle  Eglife  qui  eft  pro- 
prement la  colomne  de  la  vérité.  Voilà  donc  toujours  (ans  diffi- 
culté une  Eglife  très-réellement  exiftente,  très-réellement  vifible, 
où  l’on  prêche  très-réellement  la  faine  Do&rine , & où  très-réelr 
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• — ■ ■ ■ " lcment  on  adininiftre , comme  il  faut,  les  Sacremens  : car , ajoute- 
Histoire  t.on  } le  Royaume  de  Jefus-Chrift  ne  peut  fubfifter  qu’avec  la  par o- 
des  Varia-  je  ^ jgs  Sacremens  , enforte  qu’où  ils  ne  font  pas  , il  n'y  a point 

'Ecl.  Pro-  d' Eglife. 

testantes.  On difoit  bien  en  même  tems  qu’il  s’étoit  coulé  dans  l’Eglife 
Liv.  XV.  beaucoup  de  Traditions  humaines , par  lefquelles  la  faine  Doftrine 
• ■ ■ & la  droite  adminiftration  des  Sacremens  étoit  altérée  , & cetoit 
Uy  iît  ce  qu’on  vouloit  réformer.  Mais  fi  ces  Traditions  humaines  étoient 
Comment  paflees  en  dogme  dans  l’Eglife  , où  étoit  donc  cette  pureté  de  la 
cette  Dourine  Prédication  & de  la  Dodrinc  , fans  laquelle  elle  ne  pouvoit  fubfi- 
avec  la  néeef-  fier  ? Il  falloit  ici  pallier  la  chofe ; ôc  c’eft  pourquoi  on  difoit,  com- 
fitt  de  la  Ré-  me  on  a vû  > qU’ou  ne  vouloir  point  combattre  PEglife  Catholique  , 
TS.V  ou  m*me  ^diglife  Romaine ; , ni  foutenir  les  opinions  que  PEglife  avoit 
fi- s y.  condamnées  ; qu’il  s’agiffoit  feulement  de  quelque  peu  d'abus , qui 
s’étoient  introduits  dans  les  Eglifes  fans  aucune  autorité  certaine ; Sc 
.qu’il  ne  falloit  pas  prendre  pour  Doctrine  de  l’Eglife  Romaine  ce 
qu’approuvoit  le  Pape , quelques  Cardinaux , quelques  Evêques  , 
&.  quelques  Moines. 

A entendre  ainfi  parler  les  Luthériens , il  pourroit  fembler  qu’ils 
n’attaquoient  pas  les  Dogmes  reçus  , mais  quelques  opinions  parti- 
culières, & quelques  abus  introduits  fans  autorité.  Cela  ne  s’accor- 
.doit  guère  avec  ces  reproches  fanglans  de  facrilége  & d’idoiâ- 
jrie , dont  on  rempliffoit  tout  l’Univers , & s’accordoit  encore  moins 
avec  la  rupture  ouverte.  Mais  le  fait  eft  confiant , & par  ces  douces 

iiaroles  on  tâchoit  de  remédier  à l’inconyénient  de  reconnoître  de 
a corruption  dans  les  Dogmes  de  l’Eglife , après  avoir  fait  entrer 
iaXer  é ^ans  ^on  effence  la  pure  prédication  de  la  vérité, 
quelle  vifibili-  Cette  immutabilité  ôc  perpétuelle  durée  de  la  faine  Doârine  , 
iansTf  étoit  appuyée  dans  les  articles  de  Smalcalde , fouferits  de  tout  le  Par- 

«tes'de'sm»!*  -û  Luthérien  , fur  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  : Sur  cette  pierre 
calde  par  les  je  bâtirai  mon  Eglife  , c’eô-à-dire  , difoit-on  , fur  le  Minijlère  de  la 
jfcfcxhrift.'  profejfion  Vje  Pierre  avoit  faite.  Il  y falloit  donc  la  Prédication  & la 
1 An.  Sm»ic.  véritable  Prédication , fans  laquelle  on  reconnoiffoit  que  l’Eglife  ne 
toruord.  pag.  pouvojt  fubfifter. 

341  ’ x.  Pendant  que  nous  en  fommes  fur  la  Doêhine  des  Eglifes  Luthé^ 

La  confef-  xiennes  , la  Çonfeffioo  Saxonique  qu’on  fçaitêtre  de  Mélanâon , fe 
que,  o?°"on  préfente  à nous.  On  y reconnoît  qu’il  y a toujours  quelque  Egli- 
commence  à fe  véritable  i Que  les  promejfes  de  Dieu  , qui  en  a promis  la  durée  f 
îifficul'é  fins  font  irnmuables  ; qu'on  ne  parle  point  de  PEglife  , comme  d'une  idée  de 
fç  départir  Platon  j mai } ffon  mçntre  une  Eglife  qu’çn  voit  & qu'on  écorne  ; qu'elle 
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ufl  vifible  en  cette  vie , & que  c'efl  P Af  emblée  qui  embrajje  P Evan- 
gile de  Jefus-Chrif , & qui  a le  véritable  ufage  des  Sacrement , où 
Vieil  oj?ère  efficacement  par  le  Alinifère  de  P Evangile , & où  plusieurs 
font  régénérés. 

On  ajoute  qu’elle  peut  être  réduite  à un  petit  nombre  ; mais  qu’en- 
fin  il  y a toujours  un  refte  de  Fidèles , dont  la  voix  fe  fait  entendre 
fur  la  terre  y cr  que  Dieu  de  tenu  en  tems  renouvelle  le  minifcre.  Il 
veut  dire  qu’il  le  purifie;  car  qu’il  celle  un  feul  moment la  défini- 
tion  de  l’Eglife , qui , comme  on  venoit  de  le  dire,  ne  peut  être  prccédeotc. 
fans  le  miniltère,  ne  le  fouflfre  pas  ; & l’on  ajoute  aulfi-tôt  après,  • 

que  Dieu  veut  que  le  minifcre  de  P Evangile  foit  public  ; il  ne  veut  pas  p.  ?'7‘n' 
que  la  prédication  foit  renfermée  dans  les  ténèbres  , mais  qu'elle  foit  C*f.  de  Cal- 
ent endue  de  tout  le  genre-humain  : il  veut  qu’il  y ait  des  AJJêmblées , où  p'  7t‘ 
elle  raifonne  ,&  où  fon  nom  foit  loué  & invoqué. 

Voilà  donc  toujours  l’Eglife  vifible.  Il  eft  vrai  qu’on  commence 
avoir  la  difficulté,  lorfqu’on  dit  qu’elle  eft  réduite  à un  petit  nom- 
bre ; mais  au  fond  les  Luthériens  ne  font  pas  moins  empêchés  à 
montrer  dans  leurs  fentimens  une  petite  fociété  qu’une  grande, 

Iorfque  Luther  vint  au  monde  , & cependant  fans  cela  il  n’y  a ni- 
Alimftère , ni  Eglife. 

La  Confeffion  de  Wittemberg , dont  Brence  a été  l’Auteur,  ne'  Do**'nc 
dégénère  pas  de  cette  Doctrine  , puifqu’elle  reconnoît  une  Eglife  fi  la  Confeflîon’ 
bien  gouvernée  par  le  S.  Efprit , que , quoique faible,  elle  demeure  toujours; 
qu'elle  juge  de  la  Doctrine  ; & qu'elle  efl  où  P Evangile  ef  fmcérement  perpétuelle  vî- ■ 
prêché , & où  les  Sacrement  font  adminifrés  félon  Pinflitution  de  Je  fus-  «*»- 

Chrif.  La  difficulté  reftoit  toujours  de  nous  montrer  une  Eglife  ôc  d<fcn' 

une  fociété  de  Pafteurs  ôc  de  Peuples  , où  l’on  trouvât  la  famé  Doc-  c*p.  ,u 
trine  toujours  confervée  jufques  au  tems  de  Luther.-  ^Uij/ffdt- 

Le  Chapitre  fuivant  raconte  comme  les  Conciles  peuvent  errer;  ««<•.  p,  i j*.- 
parce,  qu’encore  que  Jefus-Chrift  ait  promis  à fon  Eglife  la  préfence 
perpétuelle  de  fon  S.  Efprit,  néanmoins  toute  AJjemblée  n'ef  pas 
P Eglife  ; ôc  il  peut  arriver  dans  l’Eglife , comme  dans  les  Etats  poli- 
tiques , que  le  plus  grand  nombre  l’emporte  fur  le  meilleur.  C’cft  de' 
quoi  je  ne  veux  pas  difputer  à préfent  ; mais  je  demande  toujours 

3 u on  me  montre  une  Eglife  petite  ou  grande , dans  les  fentimens  ; 
e Luther  avant  fa  venue.  . 

La  Confeffion  de  Bohême  eft  approuvée  par  Luther.  On  y con-  X i ï.' 
fèffe  une  Eglife  Sainte  & Catholique , qui  comprend  tous  les  Chrétiens  C 

dtfperjes  par  toute  la  terre , qui  font  af  emblés  par  la  prédication  de  PE - me.  - 
yangile  dans  la  Foi  de  la  Trinité  & de  Jefus-Chrif  ; par-tout  où'Jefus-- 
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Chrifl  eft  prêché  & reçu , par -tout  où  eft  la  parole  & les  Sacrement  félon  la' 
règle  qu’il  a preferit , là  ejl  l Eglife.  Ceux-là  au  moins  fçavoient  bien 
que  lorfqu’ils  vinrent  au  monde , il  n’y  avoit  point  dans  l’Univers 
a’Eglife  de  leur  croyance  ; car  ils  en  avoient  été  bien  informés  par 
les  Députés  qu’ils  avoient  envoyés  de  tous  côtés.  Cependant  ils 
n’ofent  dire  que  leur  emblée , telle  au’ elle  étoit , petite  ou  grande, 
fut  la  Sainte  Eglife  Univerfelle  ; ôc  ils  difoient  feulement,  qu'elle 
en  étoit  un  membre  dr  une  partie.  Mais  enfin  où  étoient  donc  les  autres 
parties  ? Ils  avoient  parcouru  tous  les  coins  du  monde  , fans  en  ap- 
prendre aucune  nouvelle  : étrange  extrémité  de  n’ofer  dire  qu’on 
foit  l’Eglife  Univerfelle  , & d’ofer  encore  moins  dire  qu’on  trouve 
des  Freres  & des  Compagnons  de  fa  Foi , en  quelque  endroit  que 
ce  foit  de  l’Univers  ! 

Quoi  qu’il  en  foit,  voici  les  premiers  qui  femblent  infinuer  dans 
une  Confeffion  de  Foi , que  les  vraies  Eglifes  Chrétiennes  peu- 
vent être  féparées  les  unes  des  autres,  puifqu’ils  n’ofent  pas  exclure 
de  l’unité  Catholique , les  Eglifes  avec  lefquelles  ils  fçavoient  qu’ils 
11’ avoient  point  de  Communion  ; ce  que  je  prie  qu’on  remarque  , 
parce  que  cette  Doctrine  fera  enfin  le  dernier  refuge  des  Prote- 
ftans  , comme  nous  verrons  dans  la  fuite. 

Nous  avons  vû fur  l’Eglifela  Confeffion  des  Luthériens;  l’autre 
Parti  va  paroître.  La  Confeffion  de  Strafbourg  préfentée  , com- 
me on  a vu , à Charles  V.  en  même  tems  que  celle  d’Augfbourg , dé- 
finit l’Eglife , la  Société  de  ceux  qui  fe  font  enrollés  dans  la  malice  de 
Jefus-Chrift , parmi  lefquels  il  fe  mele  beaucoup  d’hypocrites.  Il  n’y  a 
nul  doute  qu’une  telle  Société  ne  foit  vifible  ; qu’elle  doit  toujours 
durer  en  cet  état  de  vifibilité  ; la  fuite  le  fait  paroître , puifqu’on 
ajoute , que  Jefus-Chrijl  ne  V abandonne  jamais  ; que  ceux  qui  ne  P écou- 
tent pas , doivent  être  tenus  pour  Payent  & pour  Publicains  ; qu’à  la 
vérité  on  ne  peut  pas  voir  par  où  elle  eft  Eglife , c’eft-â-dire , la  Foi  ; 
mais  qu'elle  fefait  voir  par  fes  fruits , parmi  lefquels  on  compte  la  con - 
feftion  de  la  vérité.  * 

Le  Chapitre  fuivant  explique  que  P Eglife  étant  fur  la  terre  dans 
la  chair , Dieu  veut  aufti  Pinftruire  par  la  parole  extérieure , & faire  gar- 
der à fes  Fidèles  une  Jociété  extérieure  par  le  moyen  des  Sacrement.  Il  y a 
donc  néceffairement  Pafteurs  & Peuples  & l’Eglife  ne  peut  fub* 
fifter  fans  ce  miniftère. 

La  Confeffion  de  Bafie  en  1 736,  dit  que  P Eglife  Catholique  eft  le. 
faint  ajjemblage  de  tous  les  Saints  ; & qu’ encore  qu’elle  ne  foit  connue 
que  de  Dieu,  toutefois  elle  eft  vtie , elle  eft  connue } elle  eft  conftruite  par 

les 


Digitized 


que  de  ■(£<>. 
& la  pcipé- 
tuclle  vilibili- 


ÉVÊQUE  DE  MEAUX.  ^5 

les  Rits  extérieurs  établis  de  Dieu , c’eft-à-dire  , par  lesSacrerrrens , & 
par  la  publique  & légitime  prédication  de  fa  parole  : où  l’on  voir  ma  ni-  Histoire 
feftement  que  font  compris  les  Miniftres  légitimement  appeilés,  par  CFS  ' AiaA' 
lelqueis  on  ajoute  aulii  que  Dieu  le  fait  connaître  a Jcs  hdeles  , çr  j.gl  pRo_ 
leur  adminiflre  la  rémiffton  de  leurs  péchés.  tfstan  es 

Dans  une  autre  Confeffion  de  Foi  faite  à Balle  en  x y 3 2 , l' Eglife  Liv.  XV. 
Chrétienne  cfi  pareillement  définie  la  Société  des  Saints , dont  tous  ceux  ' 
qui  confejfent  Jefus-Chrifl  ,fnt  citoyens  ,•  ainfi  la  profelfioiylu  Chriliia- 
mifme  y eft  effentielle. 

Pendantque  nous  parlons  des  Confortions  Helvétiques,  celle  de  x v* 
1566  , qui  eft  la  grande  6c  la  folemnelle , définit  encore  l’Eglife,  qui  fio^Helvéd- 
a, toujours  été , qui  cfi  , & qui  fera  toujours , F Ajfemblée  des  Fidèles  d? 
des  Saints  qui  connoijfent  Dieu , & le  fervent  par  la  parole  & le  S.  Efprit, 

Iln’y  adonc  pas  feulement  le  lien  intérieur,  qui  eft  le  S.  Efprit,  mais  üj  très-bien 
encore  l’extérieur  , qui  eft  la  parole  6c  la  prédication  : c’eft  pourquoi  ‘-!‘ablic- 
on  dit  enfulte  que  la  légitime  & véritable  prédication  en  efl  la  marque  3, 

principale , à laquelle  il  faut  ajouter  les  Sacremens  comme  il  lésa  infii-  33 , 34. 
tués.  D’où  l’on  conclut  que  les  Eglifes  qui  font  privées  de  ces  mar- 
ques , quoiqu’elles  vantent  ta  fuccefftan  de  leurs  Evêques , leur  unité  dr 
leur  antiquité , font  éloignées  de  la  vraie  Eglife  de  Jefus-Chrifi , & qu'il 
ri  y a point  de  falut  hors  de  F Eglife , non  plus  que  hors  de  f Arche  : fi  l'on 
veut  avoir  la  vie , il  ne fe faut  point  féparer  delà  vraie  Eglife  de  Jefiits- 
Chrift. 

Je  demande  qu’on  remarque  ces  paroles  qui  feront  d’une  grande 
conféquence  , quand  il  en  faudra  venir  aux  dernieres  réponses  des 
Miniftres  : mais  en  attendant , remarquons  qu’on  ne  peut  pas  enfei- 
gner  plus  clairement  que  l’Eglife  eft  toujours  vifible,  6c  qu’elle  eft 
néceüairement  compofée  de  rafteurs  6t  de  Peuples,  que  le  fait  ici  la 
Confeftion  Helvétique. 

Mais  comme  on  étoit  contraint, félon  ces  idées,à  trouver  toujours 

une  Eglife  6c  un  Miniftère  où  la  vérité  du  Chriftianifme  fe  iùtcon- 

larvée  , l’embarras  n’étoit  pas  petit,  parce  que , quoi  qu’on  pût  dire  , tiation.  L’E- 
onfentoit  bien  qu’il  n’y  avoit  ni  grande  ni  petite  Eglife,  compofée  f„^m‘"nvce'b  i 
de  Pafteurs  ôc  de  Peuple,  où  l’on  put  montrer  la  Foi  qu’on  vouloit  faroiue. 
faire  palier  pour  la  feule  vraiment  Chrétienne.  On  eft  donc  contraint 
d’ajouter  , que  Dieu  a eu  des  amis  hors  du  Peuple  d'ifrael  ; que  durant 
la  captivité  de  Babylonele peuple  a été  privé defacrifice  faix  ante  ans  ; que 
p(ir  un  jufie  jugement  de  Dieu  la  vérité  de  fa  parole  & de  fon  culte,  & la 
Foi  Catholique  font  quelquefois  tellement  obfcurcis  , qu'  il  femble  prefque 
qu'ils  foient  éteints  : & qu'il  ne  refie  plus  d' Eglife  f comme  il  cfi  arrivé [ 
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oiRL  ^utems  ^ Hélie , & en  d'autres  tems  : de  forte  qu'on  peut  appeller  P Eglife 
des  Va  ri  a-  *nvlf‘^e  y non  que  !£S  Sommes  dont  elle  ejf  compofee  le  J oient  ; mais , parce 
tions  des  qu'*He  eft  fiuvent  cachée  à nos  yeux  , & que  connue  de  Dieu  feul , elle 
Egl.  Pro-  échappe  à la  vite  des  hommes.  V oilà  le  Dogme  de  l’ Eglife  invifible  au  (fi 
testantes,  clairement  établi  que  le  Dogme  de  l’Eglife  vifible  l’avoit  été,  c’eft- 
Liv.  XV . à-dire  , que  la  Réforme  frappée  d’abora  de  la  vraie  idée  de  l’Eglife  , 
~ la  définit  de  maniéré  que  fa  vifibilité  eft  de  Ton  cfTence  ; mais  qu’elle 

eft  jettée  daqj  d’autres  idées,  par  l’impoffibilité  de  trouver  une  Egli- 
fe  toujours  vifible  de  fa  croyance. 

u/rf  in  Que  ce  cet  *n^vitable  embarras  qui  ait  jetté  les  Eglifes  Calvi- 
vifible , pour-  niennes  dans  cette  chimère  d’Eglife  invifible,  on  n’en  pourra  dou- 
quoi  ioveo-  ter  j après  avoir  entendu  M.  Jurieu.  Ce  qui  a porté , dit-il , quelques 
Miniftre ** j u"  Dofleurs  Réformés , il  devoit  dire  ce  qui  a porté  des  Eglifes  entières 
de  la  Réforme  dans  leur  propre  Confeffion  de  Foi,  à fe  jetter  dans 
l'embarras  où  ils  fe  font  engagés , en  niant  que  la  vifibilité  de  P Eglife 
fût  perpétuelle  , c'ejl  qu'ils  ont  cru  qu'en  avouant  que  P Eglife  ejl  toujours 
vifible , ils  auroient  eu  peine  à répondre  à la  quejhon  que  P Eglife  Romai- 
ne nous  fait  ft fouvent  : où  étoit  notre  Eglife , il  y a cent  cinquante  ans  ? Si 
P Eglife  ejl  toujours  vifible , votre  Eglife  Calvin  fie  & Luthérienne  nef 
pas  la  véritable  Eglife , car  elle  n' étoit  pas  vifible.  C’eft  avouer  nette- 
ment la  caufe  de  l’embarras  où  fes  Eglifes  fe  font  engagées , lui  qui 
Confeffion  prétend  avoir  raffiné , n’en  fortira  pas  mieux  , comme  on  verra  ; mais 
Belgique , & continuons  à voir  l’embarras  des  Eglifes  mêmes, 
barras!'  ' Ea  Confeffion  Belgique  imite  manifeftement  l’Helvétique , puif- 
Art.  i7.  qu’elle  dit  que  P Eglife  Catholique  ou  Univerfelle  ejl  P AJf emblée  de  tous 
i f"*-  Pa8-  les  Fidèles  ,*  qu'elle  a été , qu'elle  efl , & qu'elle  fera  éternellement , à 
caufe  que  Jefus-Chrfi  fon  Roi  éternel  ne  peut  pas  etre  fans  fujet  : encore 
U an  18  <JueP0l,r  quoique  tems  elleparoijfe  petite  , et  comme  eteinte  à la  vue 
des  hommes , comme  du  tems  d'Achab  & de  cesfept  mille  qui  n' avaient 
point  fléchi  le  genouil  devant  Baal. 

att  On  ne  laide  pas  d’ajouter  après  , que  P Eglife  ejl  P AJfemblée  des 
Eiûs , hors  de  laquelle  nul  ne  peut  être  fauvé  y qu'il  n'efl  pas  permis  de 
s'en  retirer , ni  de  demeurer  feul  à part  ; mais  qu'il  faut  s'unir  à P Eglife  , 
& fe  foumertre  à fa  Difcipline  ; qu’on  la  peut  voir  ôc  connoître  par  la 
pure  prédication , la  droite  adminijlration  des  Sacremens , ôc  une  bonne 
Difcipline;  Et  c'ejl , dit-on,  par-là  qu'on  peut  difeerner  certainement 
cette  vraie  Eglife  dont  il  n'ejl  pas  permis  de  fe  féparer. 

Il  femble  donc  d’un  côté  qu’ils  veulent  dire  qu’on  la  peut  toujours 
bien  connoître,  puifqu’ellca  de  fi  claires  marques,  ôc  qu’il n’eft  ja- 
mais permis  de  s’en  féparer.  Et  d’autre  part , fi  nous  les  preflons  de . 
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nous  montrer  une  Eglife  de  leur  croyance , pour  petite  qu’elle  Toit, 
toujours  vifible  j ils  fe  préparent  une  échappatoire  en  recourant  à 
cette  Eglife  qui  ne  paroît  pas,  encore  qu’ils  n’ofent  pas  trancher  le 
•mot , ni  adorer  abfolument  qu  elle  foit  éteinte , mais  feulement  qu’el- 
le paroît  comme  éteinte. 

L’Eglife  Anglicane  parle  ambigûment.  L' Eglife  vifible , dit-elle, 
eji  PAjfemblie  des  Fidèles , où  la  pure  parole  de  Dieu  ejl  précitée , & où 
les  Sacremens  font  adminijlrés  félon  PinJHtution  de  Jefus-ChriJ 1 • c’eft-à- 
dire  , qu’elle  eft  ainfi  quand  elle  eft  vifible  , mais  ce  n’eft  pas  dire 
qu’elle  foit  toujours  vifible.  Ce  qu’on  ajoûte  n’eft  pas  plus  clair  ; 
comme  P Eglife  de  Jérufalem,  celles  d'Alexandrie  & d'Antioche  ont 
erré , P Eglife  Romaine  a aujfi  erré  dans  la  Doflrinc  : fçavoir  fi  en  in- 
fectant ces  grandes  Eglifes , qui  étoient  comme  les  meres  de  toutes 
les  autres , l’erreur  a pû  gagner  par-tout , en  forte  que  laprofeflion 
de  la  vérité  fût  éteinte  par  toute  la  terre  : on  a mieux  aime  n’en  dire 
mot  que  de  s’expofer  a un  côté  à un  horrible  inconvénient,  en  di- 
sant qu’il  ne  reftat  plus  aucune  Eglife  où  la  vérité  fût  confeflée  ; ou 
de  l’autre , en  reconnoiflant  que  cela  ne  fe  peut , être  obligé  de  cher- 
cher ce  qu’on  fixait  qu’on  nepeuttrouver,c’eft-à-dire,une  Eglife  de 
fa  croyance  toujours  fubfiftante. 

Dans  la  Confeflion  d’Ecoflc , P Eglife  Catholique  ejl  définie  la  Socié- 
té de  tous  les  Elûs  ; on  dit  qu'elle  ejl  invifihle  & connue  de  Dieu  feule- 
ment j qui  feul  connaît  fes  Elûs.  On  ajoûte  que  la  vraie  Eglife  a pour 
marque  la  Prédication  & les  Sacremens  ,*  que  par-tout  où  font  ces 
marques,  quand  il  n’y  aurait  que  deux  ou  trois  hommes , là  eft  l’Eglife 
de  Jefus-Cnrift  au  milieu  de  laquelle  il  eft,  félon  fa  promefle  ; ce 
qu'on  entend , pourfuit-on  , non  de  P Eglife  Univerfelle  dont  on  vient 
de  parler , mais  de  P Eglife  particulière  cP  Ephèfe  , de  Corinthe , & ainfi 
des  autres , ou  le  Minifiere  avoit  été  planté  par  S.  Paul  : chofe  étrange  , 
de  faire  dire  à Jefus-Chrift  que  le  miniftere  puifte  être  où  il  n’y  a que 
deux  ou  trois  hommes  ! Mais  il  falloit  bien  en  venir  là  ; caude  trou- 
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ver  une  feule  Eglife  de  fa  croyance  , où  il  y eût  un  miniftere  réglé, 
comme  à Ephèfe  ou  à Corinthe , toujours  fubfiftant , on  en  perdoit 
lefpérance. 

J’ai  réfervé  la  Confeflion  des  Prétendus  - Réformés  de  France  x x t. 
pour  la  demiere , non-feulement  à caufe  de  l’intérêt  particulier  que  mecjrfe*“I2- 
je  dois  prendre  à ma  Patrie  , mais  encore  à caufe  que  c’eft  en  France  «ndus  k/for- 
que  les  Prétendus-Réformés  ont  cherché  depuis  très-ion g-tems  avec  m<*  Je  Fua- 
le  plus  de  foin  le  dénouement  de  cette  difficulté.  ce‘ 

Commençons  par  le  Catéchifme,  où  dans  leDimar.che  XV.fur 
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cet  Article  du  Symbole , Je  crois  r Eglife  Catholique , on  enfeigner 
que  ce  nom  lui  eft  donné  , pour  fignijier  que  comme  il  n’y  a qu'un  Chef 
des  Fidèles. , auji  tous  doivent  être  unis  en  un  Corps  j tellement  qu’il  n’y 
a pas  plujieurs  Eglifes  , mais  une  feule , laquelle  ejl  épandue  par  tout  le 
monde.  Comment  l’Eglife  Luthérienne  ou  Calvinienne  étoit  épandue 
par  tour  lemonit , lorlqu’à  peine  on  la  connoifloit  en  quelque  coin: 
& comment  on  peut  trouver  en  tout  tems  & dans  tout  le  monde  des 
Eglifes  de  cette  croyance  : c’eft  où  étoit  la  difficulté.  On  l’a  vue,  & 
on  la  prévient  dans  le  Dimanche  fuivant , ou  après  avoir  demandé  il 
cette  Eglife  fe  peut  connoître  autrement  qu’en  la  croyant  ; on  répond 
ainli:  Il  y a bien  J Eglife  de  Dieu  viftble  félon  qu'il  nous  a donné  des 
enfeignes  pour  la-connoltrc  ; mais  ici  (c’eft  dans  le  Symbole  ) il  ejl  parlé 
proprement  de  la  Compagnie  de  ceux  que  Dieu  a élus  pour  les  fauver  t 
laquelle  ne fe  peut  pas  pleinement  voir  à P oeil- 

On  femble  dire  deux  chofes  : la  première , qu’il  n’eft  point  parlé 
d’Eglife  vilible  dans  le  Symbole  des  Apôtres  : la  fécondé  , qu’au  dé- 
faut  d’une  telle  Eglife  qu’on  puilfe  montrer  vifibleinent  dans  fa 
croyance  , il  fuffira  d’avoir  fon  refuge  à cette  Eglife  invifible  , qu’on 
ne  peut  pas  pleinanent  voir  à l’œil.  Mais  la  fuite  met  un  obftacle  aux 
deux  points  de  cette  Doctrine  , puifqu’on  y enfeigne  que  nul  n'ob~ 
tient  pardon  de  fes  péchés , que  premièrement  il  ne  foit  incorporé  au  Peu- 
ple de  Dieu , & perjevère  en  Unité  & Communion  avec  le  Corps  de  Chrijl > 
& ainft  qu'il fait  membre  de  P Eglife  : d’où  l’on  conclut  que  hors  de  l'Er 
glifeil  n'y  a que  damnation  & mort  j & que  tous  ceux  qui  fe  fé parent  de 
la  Communauté  des  Fidèles  pour  faire  Selle  à part. , ne  doivent  ejpérer 
falut  cependant  qu'ils  font  en  divifton.  Affiûrément/rtire  Selle  à part , 
c’eft  rompre  les  liens  extérieurs  de  l’unité  de  l’Eglife  : on  fuppofe 
donc  que  l’Eglife  avec  laquelle  il  faut  être  en  Communion  pour 
avoir  la  rémiflion  de  fes  péchés , a une  liaifon  externe  & interne  tout 
enfemble,ôc  que  toutes  deux  font  néceflaircs  premièrement  au  falut, 
& enfi^tc  à l’intelligence  de  l’Article  du  Symbole  touchant  l’Eglife 
Catholique  : de  forte  que  cette  Eglife  confefléc  dans  leSymbole,eft 
vilible  & reconnoiflable  dans  fon  extérieur  ; c’eft  pourquoi  auffi  on 
n’a  ofé  dire  qu’on  ne  pouvoit  pas  la  voir , mais  qu’on  ne  pouvoir 
pas  lavoir  pleinement , c’eft-à-dire  , dans  ce  qu’elle  a d’intérieur  : 
cliofe  dont  performe  ne  difpute. 

Toutes  ces  idées  du  Catéchifme  étoient  prifes  de  Calvin  qui  l’a 
compofé  ; car  en  expliquant  l’Article , Je  crois  P Eglife  Catholique , il 
diftingue  l’Eglife  vilible  d’avec  l’invilible  connue  de  Dieu  feul , qui 
eft  la  Société  de  tous  les  Elus,  , ôc  il  femble  vouloir  dire  que  c’eft: 
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de  celle-là  qu’il  eft  parlé  dans  le  Symbole  : Encore  , dit-il , que  cet  Ar- - 

ticle  regarde  en  quelque  façon  l' Egiife  externe , comme  fi  c’etoit  deux  H‘!T0IRE 
Eglifes,  & qu’au  contraire  ce  ne  fût  pas  un  point  confiant  que  la  T,oNSAB^A 
même  Egiife  , qui  eft  invilïble  dans  fes  dons  intérieurs  , fe  déclare  £cl  pR0_ 
par  les  Sacremens,  & par  laprofeflion  de  fa  Foi.  Mais  c’eft  qu’on  testantes 
tremble  toujours  dans  la  Réforme , lorfqu’il  s’agit  de  reconnoître  la  Li v.  XV. 


vifibilité  de  l’Eglife. 


N.  y 

xxiv. 

Confc  flion 


M.  CI.  p. 
8c  fuiv. 


On  agit  plus  naturellement  dans  la  Confefiiort  de  Foi , & il  a été 
démontré  ailleurs  qu’on  n’y  connoît  d’autre  Egiife  que  celle  qui  eft 
vifible.  Le  fait  eft  demeuré  pour  confiant,  comme  on  verra  dans  c'|Vjn°fte-‘d? 
la  fuite.  Audi  n’y  avoit-il  rien  qui  pût  être  moins  difputé  ; car  depuis  France. 
l’Article  X X V,  où  cette  matière  commence,  jufqu’à  l’Article  Sonfi,-*vtc 
XXXII.  où  elle  finit, on  fuppofe  toujour^ronftamment  l’Eglife 
vifible  ; &dès  l’Article  XXV.  on  pofe  pour  fondement  que  P Egiife 
ne  peut  confijler  , finon  qu'il  y ait  des  Pafeurs  qui  aient  la  charge  d'en- 
feigner.  C’eû  donc  une  chofe  abfolument  néccflaire , & ceux  qui 
s’oppofent  à cette  Doctrine  ,font  déteflés  comme  fantajliques.  D’où  on 
conclut  dans  l’Article  XXVI.  que  nul  ne  fe  doit  retirer  à part , & fe 
contenter  de  fa  perfonne  ; de  forte  qu’il  eft  néceflaire  d’être  lié  exté- 
rieurement avec  quelque  Egiife  : vérité  inculquée  par-tout,  fans  qu’il 
yparoifie  unfeulmot  d’Eglife  invifible. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  dans  l’Article  XXVI.  où  il  eft 
dit , qu’j/  n'eft pas  permis  de  fe  retirer  à part , ni  de.fe  contenter  de  fa 
perfonne , mais  qu’ il  faut  fe  ranger  à quelque  Egiife , on  ajoûte , dr 
ce , en  quelaue  lieu  où  Dieu  aura  établi  un  vrai  ordre  d’Eglife  ; par  où 
on  laide  indécis  , fi  l’on  entend  qu’un  tel  ordre  fubfifte  toujours. 

Dans  l’Article  XXVII.  on.  avertit  qu’il  faut  difccmer  avec  foin  XXV. 
quelle  eft  la  vraie  Egiife  : paroles  qui  font  bien  voir  qu’on  la  fup- 
pofe  vifible  ; & après  avoir  décidé  que  c’eft  la  Compagnie  des  vrais  ris  iiut’  eft  tou» 
Fidèles , on  ajoûte  que  parmi  les  Fidèles  il  y a des  hypocrites  & des  iours 
r éprouvés , dont  la  malice  ne  peu:  effacer  le  Titre  d' Egiife,  où  la  vi-  fée. 
fibilité  de  l’Eglife  eft  de  nouveau  clairement fuppofée. 

Par  les- principes  qu’on  établit  en  l’Article  XXVIII.  l’Eglife  Ro-  xx  v r. 
maine  eft  exclule  du  Titre  de  vraie  Egiife  ; pu ifqu’après  avoir  pofé  LFSli(c  R«>- 
ce  fondement  : Que  là  où  la  parole  de  Dieu  nef  pas , & qu'on  m ^"'ri'trc  ^dc 
fait  nulle  profeffton  de  s'affujettir  à elle  , & oit  il  n’y  a nul  ufage  des  viai<:  er1'Ic 


l’Article 


Sacremens  , à parler  proprement  , on  ne  peutjuger  qu'il  y ait  aucune  ia, 

Egiife  : on  déclare  que  l’on  condamne  les  Ajfemblées  de  la  Papauté , Confcfiio»  <U- 
vu  que  la  pure  vérité  de  Dieu  en  ef  bannie } èfquclles  les  Sacremens  font  traücc‘  ' 
corrompus  x abâtardis , falffiés } ou  anéantis  du  tout } & èfquelles  tov*- 
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tes  fuperjlitions  & idolâtries  ont  vogue  ,*  d’où  l’on  tire  cette  confô* 
quence  : Nous  tenons  donc  que  tous  ceux  qui  Je  mêlent  en  tels  ASles , 
& y communiquent , fe  f parent  & fe  retranchent  du  Corps  de  Jefus- 
Chriji. 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement , qu’il  n’y  a point  de 
falut  dans  la  Communion  Romaine.  Et  ce  qu’on  ajoute  , qu’il  y a 
encore  parmi  nous  quelque  trace  <T  Eglife , loin  d’adoucir  les  ex- 
pre fiions  précédentes  , les  fortifie  ; puifque  ce  terme  emporte  plu- 
tôt un  refte  & un  veftige  d’une  Eglife  qui  ait  autrefois  paflé  par-là, 
qu’une  marque  quelle  y foit.  Calvin  l’entendoit  ainfi , puifqu’il  af- 
luroit  que  ta  Doftrine  ejfentielle  au  Chrifiianifme  y était  entièrement 
oubliée.  Mais  l’embarras  de  trouver  la  Société  où  l’on  pouvoit  fer- 
vir  Dieu  avfnt  la  Réfo®ne , a fait  éluder  cet  Article,  de  la  maniéré 
que  la  fuite  nous  fera  paraître. 

La  même  raifon  a obligé  d’éluder  encore  le  XXXI.  qui  regarde 
la  vocation  des  Miniftres.  Quelque  rebattu  qu’il  ait  été  , il  en  faut 
encore  parler  néceffairement , fie  d’autant  plus , qu’il  a donné  lieu 
à d’infignes  Variations  , même  de  nos  jours.  Il  commence  par  ces 
paroles  : Nous  croyons , ( c’eft  un  Article  de  Foi  , par  conféquent 
révélé  de  Dieu  , & révélé  clairement  dans  fon  Ecriture  , félon  les 
principes  de  la  Réforme  ) : Nous  croyons  donc  que  nul  ne  fe  doit  in- 
gérer ae  fon  autorité  propre  à gouverner  l'Eglife  ; il  eft  vrai , la  chofe 
eft  confiante  ; mais  que  cela  fe  doit  faire  par  Eleèlion  ; cette  partie  de 
l’Article  n’eftpas  moins  afiùrée  que  l’autre.  Il  faut  être  choifi,  dé- 
puté , autorifé  par  quelqu’un;  autrement,  on  s’ingère  de  foi-mê- 
me t & de  fon  autorité  propre , ce  qu’on  venoit  de  défendre.  Mais , 
c’eft  ici  l’embarras  de  la  Réforme;  on  ne  fçavoit  qui  avoit  choifi, 
député , autorifé  les  Réformateurs , & il  falloit  bien  trouver  ici 
quelque  couverture  à un  défaut  fi  vifible.  C’eft  pourquoi , après 
avoir  dit  qu’il  faut  être  élu  & député  en  quelque  forme  que  ce 
foit , & fans  rien  fpécifier , on  ajoute  : En  tant  qu'il  ejl  pojftble  , c ’r 
que  Dieu  le  permet  : où  vifiblement  on  prépare  une  exception  en 
faveur  des  Réformateurs.  En  effet , on  ait  aufii-tôt  après*  Laquelle 
exception  , nous  y ajoûtons  notamment , pour  ce  qu’il  a fallu  quelque- 
fois , & même  de  notre  tems , auquel  f état  de  1 Eglife  étoit  interrompu  , 
que  Dieu  ait  fufeité  Gens  d'une  façon  extraordinaire  pour  drejfer  t E- 
glife  de  nouveau , qui  étoit  en  ruine  & déflation.  On  ne  pouvoit  pas 
marquer  en  termes  plus  clairs  , ni  plus  généraux,  l’interruption  du 
Miniftère  ordinaire  établi  de  Dieu , ni  la  pouffer  plus  loin  , que 
d’êtrç  obligé  d’avoir  recours  à la  Million  extraordinaire , où  Dieu 
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cîTV'ole  par  lui-mcme  ,&  donne  aufli  des  preuves  particulières  de 
fa  v olonté.  Car  on  avoue  franchement  qu’on  n’a  ici  à produire  , ni  Histoire 
Payeurs  qui  aient  confacré , ni  Peuple  qui  ait  pu  élire  ; ce  qui  ™ol],AWA" 
emportoit  néceflairement  l’entiere  extinction  de  l’Eglife  dans  fa  vifi-  £Gt 
bilitc  ; 6t  il  étoit  remarquable  que  par  l’interruption  de  la  vifibilité  testantes, 
& du  Miniflère  , on  avoüoit  fimplement  que  PEglife  étoit  en  ruine , Liv.  xv! 

fans  diftinguer  la  vilible  d’avec  l’invifible  , parce  qu’on  étoit  entré  — * — - 

dans  les  idées  Amples,  où  nous  mène  naturellement  l’Ecriture , de 
ne  reconnoître  d’Eglife  , qui  ne  foit  vilible. 

On  apperçut  à la  fin  cet  inconvénient  dans  la  Réforme  ; & en  xxvin. 

1 603  , quarante-cinq  ans  après  la  Confeflion  de  Foi  , la  difficulté  j 
fut  propoféc  en  ces  termes  dans  le  Synode  National  de  Gap.  Les  d;s  de  Gap  & 
Provinces  font  exhortées  à pefer  aux  Synodes  Provinciaux , en  quels  jjf 
termes  P Article  XXV.  de  la  Confeflion  de  Foi  doit  être  couché  : d’au-  l-Eg|ife  iaviîi- 
tant  qu'ayant  à exprimer  ce  que  nous  croyons  touchant  PEglife  Catho-  t’lcb]*voit<j^ 
lique  , dont  il  ejl  fait  mention  au  Synode  ; il  ri  y a rien  en  ladite  Con - ucô'ifeflion! 
fejfton  qui  fe  puijj'e  prendre  que  pour  PEglife  militante  & vifible.  On  Syn.dtGtf. 
ajoute  un  ordre  général  : Que  tous  viennent  préparés  fur  les  matières  de 
PEglife. 

C’cft  donc  un  fait  Lien  avoué  , que  lorfqu’il  s’agit  d’expliquer  la 
Doctrine  de  l’Eglife  , article  fi  eflentiel  au  Chriftianifme , qu’il  a 
même  été  énoncé  dans  le  Symbole , l’idée  d’Eglife  invifible  ne 
vint  pas  feulement  dans  l’efprit  aux  Réformateurs  , tant  elle  étoit 
éloignée  du  bon  fens  , &.  peu  naturelle.  On  s’avife  pourtant  dans 
la  fuite  qu’on  en  a befoin,  parce  qu’on  ne  peut  trouver  d’Eglife  qui 
ait  toujours  vifiblcment  perfide  dans  la  croyance  qu’on  profefle , & 
cm  cherche  le  remède  à cette  omiffion.  Mais , que  dire  ? Que  l’E- 
glife  pouvoit  être  entièrement  invifible  ? C’étoit  introduire  dans  la 
Confeflion  de  Foi  un  fonge  fi  éloigné  du  bon  fens  , qu’il  n’ étoit  pas 
feulement  venu  dans  la  penfée  de  ceux  qui  la  dreflerent.  On  réfolut 
donc  à la  fin  de  la  laifler  dans  fon  entier  ; & quatre  ans  après , en 
1 507  , dans  le  Synode  National  de  la  Rochelle  , après  que  toutes 
les  Provinces  eurent  bien  examiné  ce  qui  manquoit  à la  Confeflion 
de  Foi , on  conclut  de  ne  rien  ajoûter  , ou  diminuer  aux  Articles  XXV.  5>».  d*  U 
dr  XXIX.  qui  étoient  ceux  où  la  vifibilité  de  l’Eglife  étoit  le  RKh"  ie°7‘ 
mieux  exprimée  j & de  ne  toucher  de  nouveau  à la  matière  de  PE- 
glife.  XXIX.fa_ 

M.  Claude  étoit  le  plus  fubtil  de  tous  les  hommes  à éluder  les  alité  du  Mi- 
décifions  de  fon  Eglife  , lorfqu’elles  1 incommodoient  ; mais  à 0lftr*  Claude 
cette  fois  il  fe  moque  trop  vifiblement  : car  il  voudroir  nous  faire  syoodct."^ 
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: — : accroire  que  toute  la  difficulté  que  le  Synode  de  Gap  trouvoit  dans 

Histoire  ja  Confellion  de  Foi,c’ell  qu’il  eût  fouhaité  qu’au  lieu  de  marquer 
tions^des  feuleme,lt  1“  Pa  tte  militante  & vifeble  de  l’Eglife  Univerfelle  , on 
Egl.  Pro-  ei*r  auffî  marqué  fes  Parties  invisibles  , ejui  font  l’Eglife  Triomphante  , 
testantes,  & celle  qui  ejl  encore  à venir.  N’étoit-ce  pas  là  en  effet  une  queffion 
Liv.  XV.  bien  importante,  & bien  difficile , pour  la  faire  agiter  dans  tous  les 
— Synodes  , & dans  toutes  les  Provinces , afin  de  la  décider  au  pro- 
Difromli'M.  cbain  Synode  National  ? S’étoit-on  feulement  jamais  avifé  d’émou- 
d' Cond.  pag.  voir  une  queffion  fi  frivole  ? Et  pour  croire  qu’on  s’en  mît  en  peine  , 
*10'  ne  faudroit-il  pas  avoir  oublié  tout  l’état  des  Controverfcs  , depuis 
le  commencement  de  la  Réforme  Prétendue  ? Mais  AL  Claude  ne 
vouloit  pas  avouer  que  l’embarras  du  Synode  étoit  de  ne  trouver 
pas  dans  la  Confellion  de  Foi  l’Eglife  invifible  , pendant  que  fon 
S.  n.  i7.  Confrère  M.  Jurieu  , en  cela  de  meilleure  Foi , demeure  d’accord 
qu’on  c^jyoit  en  avoir  befoin  dans  le  Parti , pour  répondre  à la  de- 
mande , où  étoit  l’Eglife. 

xxx.  Le  même  Synode  de  Gap  fit  une  importante  décifion  fur  l’Ar- 
m^rabicTia-  l*c^e  XXXI.  de  la  Confeffion  de  Foi , qui  parloit  de  la  vocation 
oucllc  on  ne  extraordinaire  des  Pafteurs  ; car  la  queffion  étant  propofée , s’il  étoit 
d' s'011'/3'  ’ expédient , lorfqu’on  traiteroit  de  la  vocation  des  Pafteurs  qui  ont  réfor - 
«Gap  ^.n°fur  la  PEgltfe , de  fonder  P autorité  qu’ils  ont  eue  de  la  réformer  , & den- 
vocation  ex- feigner  fur  la  vocation  qu’ils  avoient  tirée  de  l’Eglife  Romaine  ; la  Com- 
Éisordioairc.  pag11je  jugea,  qu’il  la  faut  fxmplement  rapporter , félon  P Article,  À 
la  vocation  extraordinaire  , par  laquelle  Dieu  les  a poujfés  intérieure- 
ment à ce  Miniftère , & non  pas  à ce  peu  qu’il  leur  reftoit  de  cette  voca- 
tion ordinaire  corrompue.  Telle  fut  la  décifion  du  Synode  de  Gap  ; 
mais , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  fouvent,  on  ne  dit  jamais 
bien  la  première  fois  dans  la  Réforme.  Au  lieu  qu’elle  ordonne  ici 

3u’on  aura  recours  ftmplement  à la  vocation  extraordinaire , le  Syno- 
e de  la  Rochelle  dit  qu’on  y aura  recours , principalement.  Mais  on 
ne  fe  tiendra  non  plus  à 1 explication  du  Synoae  de  la  Rochelle,  qu’à 
la  détermination  du  Synode  de  Gap  ; &.  tout  le  fens  de  l’Article  , 
fi  foigneufement  expliqué  par  deux  Synodes , fera  changé  par  deux 

les  M^f  ^n*^res* 

«rcs  éîudenTlë  Les  Miniffies  Claude  & Jurieu  n’ont  plus  voulu  de  la  vocation 
Décret  de  la  extraordinaire , où  Dieu  envoie  par  lui-même  ; ni  la  Confeffion  de 
Hiordinàire^*  Loi  > n*  les  Synodes  ne  les  étonnent:  car,  comme  au  fond,  on 
Déf.  de  u ne  fe  foucic  dans  la  Réforme  , ni  de  Confeffion  de  Foi  , ni  de  Sy- 
’ node , ôt  qu’on  n’y  répond  que  pour  la  forme  , on  fe  contente  auffi 
pa«.4ch.  4,  des  moindres -évadons.  AL  Claude  n’en  manqua  jamais  : aupre  chofe  , 

dit-il , 
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«3itdl , eft  le  droit  d'enfeigner  & de  faire  les  fondions  de  Pafteur  • au-  - 

.ne  eft  le  droit  de  travailler  à la  Réformation.  Quant  au  dernier,  la  DE^y™,M 
vocation  étoit  extraordinaire , à caufe  des  dons  extraordinaires , dont  ^Ns **vTs 
furent  ornés  les  Réformateurs  ; mais  il  m’y  eut  rien  d’extraordi-  Egi.  Pro- 
v naire , quant  à la  vocation  au  miniftère  de  Pafteur,  puifque  ces  testantes, 
premiers  Pafteurs  étoient  établis  par  le  Peupfe  , dans  lequel  réfide  Liv.XV. 
■naturellement  la  fource  de  l’autorité  ôc  de  la  vocation. 

On  ne  pouvoit  plus  grolïiérement  éluder  l’Article  XXXI.  car  ie  Cmt" pag! 
il  eft  clair  qu’il  ne  s’y  agit  en  aucune  forte,  ni  du  travail  extraordi-  3>3  • 333- 
naire  de  la  Réforme , ni  des  rares  qualités  des  Réformateurs  ; mais  3,f  p’ 307  ’ 
Amplement  de  la  vocation  pour  gouverner  P Eglife , à laquelle  il  n’é-  xxxn. 
•toit  pas  permis  de  s'ingérer  de  foi-même.  Or  c’étoit  à cet  égard  qu’on  lionLaeijr°ac0âr" 
.avoit  recours  à la  vocation  extraordinaire  ; par  conféqucnt  c’étoit  dinairc  pofée 
à l’égard  des  fonctions  paftorales.  à™  1»  Con- 

Le  Synode  ne  s’explique  pas  moins  clairement;  car  fans  fonget  danTdcù* s\- 
feulement  à diftinguer  le  pouvoir  de  réformer , ôc  celui  d'enfeigner,  nodes  Natio- 
qui , en  effet,  étoient  fi  unis,  puifque  le  même  pouvoir  qui  auto-  ïb,n" 
■rife  à enfeigner , autorife  aufii  a réformer  les  abus  : la  quenion  fut, 

■fi  le  pouvoir , tant  de  réformer , que  celui  d'enfeigner  , doit  être 
fondé,  ou  fur  la  vocation  tirée  de  l’Eglife  Romaine  , ou  fur  une 
commifiion  extraordinaire  , immédiatement  émanée  de  Dieu  , ôc 
on  conclut  pour  la  derniere. 

Mais  il  n’y*avoit  plus  moyen  de  la  foutenir,  puifqu’on  n’en  avoit 
aucune  marque  , 6c  que  deux  Synodes  n’avoient  pu  trouver  autre 
chofe,  pour  autorifer  ces  Pafteurs  extraordinairement  envoyés,  fi- 
non  qu’ils  fe  difoient  poujj'cs  intérieurement  à leur  Miniftère.  Les  Chefs 
des  Anabaptift.es  ôc  des  Unitaires  en  difent  autant,  ôc  il  n’y  a point 
de  plus  fiir  moyen  pour  introduire  tous  les  fanatiques  dans  la  Char- 
ge ae  Pafteur.  . 

Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  Catholiques.  Audi  ont-ils  telle-  xxxm. 
ment  prefle  les  argumens  de  l’Eglife  ôc  du  miniftère , que  le  défor-  de^urcontroî 
dre  s’eft  mis  dans  le  Camp  ennemi  , ôc  que  le  Miniftre  Claude  , verfi  de  1E- 
après  avoir  pouffé  la  fubtilité  plus  loin  qu’on  n’ avoit  jamais  fait,  n’a  &!lfe  >.  com“ 

\ ■*  I ./I  T • n .-I  J-  r»  O i>  r »lcn  *n>For” 

pu  contenter  le  iYiiniitire  Jtirieu*  c cju  ils  ont  dit  1 un  oc  1 filtre  lur  tant, 
cette  matière , les  pas  qu’ils  ont  fait  vers  la  vérité , les  ablurdités  où 
ils  font  tombés  pour  n’avoir  pas  affez  fuivi  leur  principe  , ont  mis  la 
queftion  de  l’Eglife  dans  un  état  que  je  nepuis  diffnnuler  fans  omet-  xxxiv 
tre  un  des  endroits  des  plus  effentiels  de  cette  hiftoire.  On  ne  nou» 

Ces  deux  Miniftres  luppofent  que  l’Eglife  eft  vifible  ôc  toujours 
vifible,  ôc  ce  n’eftpas  en  cet  endroit  qu’us  fe  partagent.  Afin  qu’on  rEgii'ù', " 
Tome  ÜL  Llli 
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ne  doute  pas  que  M.  Claude  n’ait  perfifté  dans  ce  fentiment  jufqu’à 
la  fin , je  produirai  le  dernier  Ecrit  qu’il  a fait  fur  cette  matière.  Il 
y enfeigne  que  la  queftion  entre  les  Catholiques  & les  Proteftans 
n’eft  pas  fi  l’ Eglife  eft  viftble  ; qu’on  ne  nie  point  dans  fa  Religion 
que  la  vraie  Eglife  de  ^efus-Chrift,  celle  que  fespromefTes  regardent, . 
ne  le  foit  ; il  décide  très -clairement  que  le  palïage  de  S.  Paul  où  i’E- 
glife  eft  repréfentée  comme  étant  fans  tache  & fans  ride , ne  regarde 
pas  feulement  l’Eg/ife  qui  eft  dans  le  Ciel , mais  encore  PEglife  viftble 
qui  eft  fur  la  terre  : ainfi  que  PEglife  viftble  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift y 
ou  ce  qui  revient  à la  môme  chofe , que  le  Corps  de  Jefus-Chrift , qui 
feul  eft  la  vraie  Eglife , eft  viftble  y que  c'eft  là  le  fentiment  de  Calvin  & 
de  Aleftrefit , & qu'il  ne  faut  pas  chercher  PEglife  de  Dieu  hors  de 
P état  viftble  du  miniftère  de  la  parole. 

C’cft  confefler  très-clairement  qu’elle  ne  peut  ôtre  fans  fa  vifi- 
bilité  & fans  la  perpétuité  de  fon  miniftère  : Aufti  l’Auteur  l’a-t-il 
reconnu  en  plufieurs  endroits  , & en  particulier  en  expliquant  ces 
paroles  : Les  portes  d’ Enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  j où  il 
parle  ainfi  .*  Si  P on  entend  dans  ces  paroles  une  fubftftance  perpétuelle  du 
miniftère , dans  un  état  fujffant  pour  le  falttt  des  Elus  de  Dieu , malgré 
tous  les  efforts  de  P Enfer , Ër  malgré  les  défordres  & les  confuftcns  des 
Min  ftres  mêmes , c'efl  ce  que  je  reconnois  aufft  que  Jefus-Chrift  a pro- 
mis , & c'eft  en  cela  que  nous  avons  une  marque  Jenftble  & palpable  de 
fa  promeffe.  * 

Ainfi  la  perpétuité  du  miniftère  n’eft  pas  une  chofe  qui  arrive  par 
hafard  à l’Eglife , ou  qui  lui  convienne  pour  un  tems;  c’eft  une  cho- 
fe qui  lui  eft  promife  par  Jefus-Chrift  même  ; ôt  il  eft  aufti  aflùré 
que  l’Eglife  ne  fera  poi^t  fans  un  miniftère  viftble  , qu’il  eft  aflùré 
que  Jefus-Chrift  eft  la  vérité  éternelle. 

Ce  Miniftre  pafle  encore  plus  avant , 6c  en  expliquant  la  promefle 
de  Jefus-Chrift  : Allez , bapt  ifez , en  feignez , & je  fuis  avec  vous  juf- 
qu'à  la  fin  des ftécles , il  approuve  ce  Commentaire  qu’on  en  avoit 
fait  : Avec  vous  enfeignant , avec  vous  baptifant  ; ce  qu’il  finit  en 
difant  : Je  reconnois  que  Jefus-Chrift  promet  à PEglife  d'être  avec  elle  , 
& cPenfeigner  avec  elle , sans  interruption  , jufqu'à  la  fin  du  mon- 
de : Aveu  d’où  je  conclurai  en  fon  tems  l’infaillibilité  de  la  Doûri- 
ne  de  l’Eglife  avec  laquelle  Jefus-Chrift  enfeigne  toujours;  mais  je 
m’en  fers  feulement  ici  pour  établir  par  les  Ecritures  6c  par  fes  pro- 
meflies , du  confentement  du  Miniftre,  la  viftble  perpétuité  du  Mi- 
niftère Eccléfiaftique. 

De-là  vient  aufti  qu’il  définit  ainfi  l’Eglife  : L' Eglife , dit-il  , eft 
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les  vrais  Fidèles  qui  font  profejfion  de  la  vérité , de  la  piété  Chrétienne  > 
& d'une  véritable  fainteté  fous  un  mini f ère  qui  lui  fournit  les  aliment 
nécejfaires  pour  la  vie  fpirituelle , fans  lui  en  fouftraire  aucun.  Où  l’on 
voit  la  profeflion  de  la  vérité  , & la  perpétuité  du  mini  (1ère  vifible, 
entrer  manifeftement  dans  la  définition  de  l’Eglife  : d’où  il  s’enfuit 
clairement , qu’autant  qu’il  eft  alïïiré  que  l’Eglife  fera  toujours, 
fùtant  eft-il  alluré  quelle  fera  toujours  vifible , puifquc  la  vifibilité 
eft  de  fon  eflence  , & qu’elle  entre  dans  fa  définition. 

Si  on  demande  au  Miniftre  comment  il  entend  que  l’Eglife  foie 
toujours  vifible , puifqu’il  veut  que  ce  foit  l’AiTcmblée  des  vrais  Fi- 
dèles qui  ne  font  connus  que  de  Dieu  ; & que  la  profeftion  de  la 
vérité  qui  pourroit  la  faire  connoîtrc , lui  eft  commune  avec  les 
méchans  & les  hypocrites , aufli-bien  que  le  miniftère  extérieur  & 
vifible  : il  répond  que  c’cft  affez  pour  rendre  vifible  l’Aflemblée  des 
Fidèles , qu’on  puilTe  montrer  au  doigt  le  lieu  où  elle  elt , c’eft-à- 
dire,  le  corps  où  elle  eft  nourrie , & le  Miniftère  vifible  fous  lequel 
elle  eft néccflaircment  renfermée;  ce  qui  fait  qu’on  en  peut  venir 
jufqu’à  dire  : Elle  eft  là,  comme  on  dit  en  voyant  le  champ  où  eft 
le  bon  grain  avec  l’ivroie , Le  bon  grain  ejilà  ; & en  voyant  le  rets  où 
font  les  bons  poifTons  avec  les  mauvais  : Ceft-là  que  font  les  bons 
poijfons. 

Mais  quel  étoitee  Miniftère  public  ôc  vifible  fous  lequel  étoient 
renfermés  avant  la  Réformation  les  vrais  Fidèles , qu’on  veut  être 
feuls  la  vraie  Eglife  : c’étoit  la  grande  queftion.  On  ne  voyoit  dans 
tout  l’Univers  de  Miniftère  qui  eût  perpétuellement  duré,  que  ce- 
lui de  l’Eglife  Romaine , ou  des  autres  dont  la  Doûrirte  n’étoit  pas 
plus  avantageufe  à la  Réforme.  11  a donc  bien  fallu  avouer  enfin  que 
ce  Corps  où  les  vrais  Fidèles  étoient  nourris , & ce  Adiniftere  où  ils  rece- 
vaient les  aliment  fujftfans , fans  fouftraflion  d'aucun , étoit  le  corps  de 
TEglife  Romaine , & le  Miniftère  de  fes  Prélats. 

Il  faut  ici  loiier  ce  Miniftre  d’avoir  vu  plus  clair  que  pluficurs  au- 
tres , & de  n’avoir  pas  comme  eux , reftraint  l’Eglife  aux  fociétés  fé- 
parées  de  Rome , comme  étoient  les  Vaudois  & les  Albigeois , les 
Vicléfiftes  & les  Huftites  ; car  encore  qu’il  les  regarde  comme  la  plus 
illuftre  partie  de  l’Eglife , parce  qu'elles  en  étoient  la  plus  pure , la  plus 
éclairée  ,&  la  plus  genéreufe , il  a bien  vû  qu’il  étoit  ridicule  de  met- 
tre là  toute  la  défenfe  de  fa  caufe  ; & dans  fon  dernier  ouvrage , fans 
s’arrêter  à ces  fettes  obfcures  dont  maintenant  on  a vu  le  (bible',  il 
ne  marque  la  vraie  Eglife  & les  vrais  Fidèles  que  dans  le  Miniftère 
Latin. 
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Mais  c’eft-là  qu’eft  l’embarras  d’où  on  ne  fort  point  ; car  les  Cà-»- 
tholiques  en  reviennent  à leur  ancienne  demande  : fi  la  vraie  Eglife. 
eft  toujours  vifible;  fi  la  marque  pour  la  reconnoitre , félon  tous 
vos  Catéchifmes  ôc  toutes  vos  Confelïions  de  Foi , eft  la  pure  Pré- 
dication de  l’Evangile  ôc  la  droite  adminiftration  des  Sacremcns  : : 
ou  l’Eglife  Romaine  avoic  ces  deux  marques,  ôc  en  vain  la  veniez-,, 
vous  réformer  ; ou  elle  ne  les  avoit  pas  , ôc  vous  ne  pouvez  plu^ 
dire,  félon  vos  principes  , qu’elle  eft  le  corps  où  eft  renfermée  la 
vraie  Eglife.  Car  au  contraire  Calvin  avoit  dit  que  la  Doflrine  efen-r 
tielle  au  Chriftianifme  y étoit  enfevelie , ôc  qu'elle  n' étoit  plus  qu’une, 
école  d'idolâtrie  & d'impiété.  Son  fentiment  avoit.  pafté  dans  la  Con-r 
feflion  de  Foi , où  nous  avons  vû  que  la  pure  vérité  de  Dieu  étoit. 
bannie  de  cette  Eglife  ; que  les  Sacrement  y étoient  corrompus  .,  falfifiés  , 
& abâtardis  que  toute  fuperjlition  & idolâtrie  y avoient  la  vogue.. 
D où  on  concluoit  que  l’Eglife  étoit  en  ruine  & déflation , F état  du 
Minijlère  interrompu , ôc  fa  fuccdüon  tellement  anéantie  , qu’on  i 
ne  pouvoit  plus  la  reffulciter  que  par  une  million  extraordinaire.  Et. 
en  effet,  fi  la  juftice  imputée  étoit  le  fondement  du  Chriftianifme  ; 
fl  le  mérite  des  oeuvres , & tant  d’autres  Do&rines  reçues  étoienr 
mortelles  à la  piété  ; fi  les  deux  efpéces  étoient  effentielles  à l’Eu-^ 
chariftie , où  étoit  la  vérité  ôc  les  Sacremens  ? Calvin  ôc  la  Confclfion 
avoient  raifon  de  dire,  félon  ces  principes , qu’il  ne  reftoit  plus  là- 
aucune  Eglife.. 

D’autre  côté,  on  ne  peut  pas  dire  , ni  que  l’Eglife  ait  ceffé,  ni 
qu’elle  ait  ceffé  d’être  vifible  : les  promeffes  de  Jefus-Chrift  font  trop 
claires,  ôc  il  faut  bien  trouver  moyen  de  les  concilier  avec  la  Doc- 
trine de  la  Réforme.  C’eft-là  qu’eft  née  la-diflinètion  des  additions 
Ôc  des  fouftraètions  : fi  vous  ôtez  par  fouftradion  quelques  vérités 
fondamentales.  Je  Miniftère  n’eft  plus  : fi  vous  mettez  fur  ces  fon- 
demens  de  mauvailes  Doctrines , quand  même  elles  détruiroient  ce 
fondement- par  conféquence  , le  miniftère  fubfifte  , impur  à la  véri- 
té, mais  fuflifant  ; ôc  par. le  discernement  que  les  Fidèles  feront  du 
fondement  qui  eft  Jelùs-Chrift  d’avec  ce  qui  a été  furajoûté , ils  trou- 
veront dans  le  Miniftère  tous  les  alimens  néceffaires.  .Voilà,  donc  à 
quoi  aboutit  cette  pureté  de  Doctrine,  ôc  ces  Sacremens,  droite-: 
ment  adminiftrés , qu’on  avoit  mis  comme  les  marques  de  la  vraie 
Eglife.  Sans  avoir  ni  Prédication  qu’on  puiffe  approuver  , ni  culte 
où  l’on  puiffe  prendre  part,  ni  l’Euchariftie  en  fon  entier,  on  aura  . 
tous  les  alimens  néceffaires  , fans  fouftraétion  d’aucun  ; on  aura  la 
pureté  de  la  parole , ôc  les  Sacremens  bien  adminiftrés  : qu’eft-ce. 
que  fe  contredire  , fi  cela  nfi’çftf? 
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Mais  voici  un  autre  inconvénient.  Si  avec  toutes  ces  Do&rines» 


Boutes  ces  pratiques,  & tous  ces  cultes  de  Rome , avec  l’adoration  Histoirf 
& avec  l'oblation  du  Corps  du  Sauveur , avec  la  fou ftra£f ion  d’une  DES  Vama"' 
desefpe’ccs  , & toutes  les  autres’Do&rines  ; on  y a encore  tous  les  ^°NS 
ulimens  necejjaires , fans  fotiflr  action  d'aucun , à caufe  qu’on  y confeffe  TEStANTES 
un  feulDieu,  Pere  , Fils , & S.Efprit , & un  feul  Jefus-Chrift  com-  liv  xv.' 
me  Dieu , & comme  Sauveur,  on  les  y a donc  encore  , on  y a en-  - 
core  les  marques  de. vraie  Eglife  , c’eft-à-dire  la  pureté  de  la  doc-  L, 

trinc  , & la  droite  adminiilration  des  Sacremens  , jufqu’à  un  dégré  principes  du” 
fuffifant  : la  vraie  Eglife  v eft  donc  encore,  & on  y peut  encore  Minittrc,  tout 

j..  r rl-  67  7 r eft  dans  fE- 

faire  ion  laluc*  g|jfc  Romaj_. 

M.  Claude  n’a  pas  voulu  en  demeurer  d’accord  ; les  conféquen-  ne  en  fon  eu- 
ces  d’un  fi  grand  aveu  l’ont  fait  trembler  pour  la  Réforme.  Mais  P” 

M.  Juricu  a franchi  le  pas  , & il  a vû  que  les  différences  qu’avoit  ^rneh  * UC 
apportées  M.  Claude  entre  nos  Peres  & nous,  étoient  trop  vaines  x L l v. 

, > r Nulle  dif- 

pour  s y arrêtera  Krcnce  e„tro 

En  effet , on  n en  rapporte  que  deux  : la  première  eft  , qu  a pré-  no*  Peres  & 
fent  il  y a un  Corps  dont  on  peut  embraffer  la  Communion,  & c’eft  no^-  ie  u 
le  Corps  des  Prétendus-Réformés  : la  fécondé  eft  que  l’Eglife  Ro-  Réf.  pag.  i9f.. 
maine  a paffé  en  Article  de  Foi  beaucoup  de  dogmes  qui  n’étoient  ,R'P-  au 
pas  décidés  du  tems  de  nos  reres.  p.  370l 

Mais  il  n’y  arien  de  plus  vain;  & pour  convaincre  le  Miniftre  f-i 
Claude , il  n’y  a qu’à  fe  fouvenir  de  ce  que  le  Miniftre  Claude  vient  XrJ.’ni’  l* 
de  nous  dire.  Il  nous  a dit  que  lés  Bérengariens , les  Faudois yles  AL-  c.  v.  P.  H?!- 
Lige  ois , les  lAcléfijles  , les  Hujfites,  c Te.  avoient  déjà  paru  au  monde 
comme  la  plus  illujire  partie  de  L Eglife , parce  qu'ils  étoient  la  plus  pure > 
ta  plus  éclairée , la  plus  généreufe.  Il  n’y  a encore  un  coup  qu’à  fe  fou- 
venir , que  felonlui,  l’ Eglife  Romaine  avou  déjà,  donné  defuffifans  fu-  Rf  an  défi.  - 
jets  de  Je  retirer  de  fa  Communion  par  lès  anathèmes  contre  Béren^r  d‘ 

contre  les  Vaudois  & les  Albigeois , contre  JeanJ^iflcf  & Jean  Hus  , ° P<  1 
& par  les  perjecutions  qu'elle  leur  avait  faites.  Ernéanmoins  il  avoue 
dans  tous  ces  endroits  qu’il  n’étoit  point  néceffaire  de  s’unir  avec  " 
ces  Scètes  pour  être  fauvé  , & que  Rome  contenoit  encore  les  Elûs 
de  Dieu..  • 

De  dire  que  les  Luthériens  & les  Calviniûes  ont  eu  plus  d’éclat,  • 
il  n’y  va  que  du  plus  & du  moins  , & lafubftance  au  fond  demeure 
là  même.  Les  décidons  qu’on  avoit  faites  contre  ces  Seéfes  com- 
prenoient  la  principale  partie  de  ce  qu’on  a depuis  décidé  contre 
Luther  & Calvin  ; & fans  parler  des  décidons  , la  pratique  univer- 
içile  & confiante  d’offrir  le  Sacrifice  de  là  Mette  ? jBc  dé  faire  de  cet-> 
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- te  oblation  la  partie  la  plus  effentielle  du  culte  Divin , n’étoit  pas 

des  Varu  nouvelle , & il  n’étoit  pas  polïïble  de  demeurer  dans  l’Eglife  fans 
tions  des  con^erit*r  à ce  culte.  On  avoit  donc , avec  ce  culte  & toutes  fes  dé- 
Ect-  Pro-  pendances  , tous  les  alimens  néceffaires , fans  fouftratlion  d’aucun  : 
testantes,  on  les  peut  donc  avoir  encore  : M.  Claude  n’a  pu  le  nier  fans  une  il- 
Liv.  XV.  lufion  trop  grolfiere  ;&  l’aveu  qu’en  a fait  depuis  M.  Jurieu,  étoit 
r“  forcé. 

Joignons  à cela  que  M.  Claude  qui  nous  fait  la  différence  fi  gran- 
de entre  les  tems  qui  ont  précédé,  & ceux  qui  ont  fuivi  la  Réfor- 
mation , fous  prétexte  qu’on  a depuis  parmi  nous  paffé  en  dogmes 
de  Foi  des  articles  indécis  auparavant,  a lui-même  détruit  cette  ré- 
lb.  p.  3J7-  ponfe  , en  difant , qu'il  ri  étoit  pas  plus  mal-aije  au  peuple  de  s'abjlenir 
de  croire , & de  pratiquer  ce  qui  avoit  été  pajfé  en  dogme , que  de  s'ab- 
jlenir. de  croire  & de  pratiquer  ce  que  le  Minijlère  enfeignoit , ce  qu'il 
commandoit , & qui  s' étoit  rendu  commun  ; de  forte  que  ce  grand  mot 
de  paflër  en  dogme  , dont  il  fait  un  épouvantail  à fon  Parti , dans 
le  fond  n’cft  rien  félon  lui-même. 

xlv.  A ces  inconvéniens  de  la  doctrine  de  M.  Claude,  je  joins  en- 
wancéf  pit  U core  une  faufleté  palpable  à laquelle  il  a été  obligé  par  fonfyftême. 
MimftreCUur  Ceftde  dire  que  les  vrais  Fidèles  qu’il  rcconnoit  dans  l’Eglife  Ro- 
de, qu’on  pou-  majne  ayant  la  Réformation , y ont  fubftflé,  fans  communiquer  ni  aux 

voit  cire  dans  . * J J JJ  /J  r 

la  Commu-  dogmes , m aux  pratiques  corrompues  quiyetoient  ,-  c elt-a-dirc  , ians 
nion  Romai-  affilier  à la  Melle , fans  fe  confefler , fans  communier  ni  à la  vie  , 
rauniquer°T"  n‘  à la  mort  ; en  un  mot , fans  jamais  faire  aucun  atle  de  Catholi- 
fes  Dogmes , que-Romain. 

& a fes  pian-  Qn  a cent  f0js  repréfenté  que  ce  feroit  ici  un  nouveau  prodige  ; 

3<o , car  fans  parler  du  foin  qu’on  avoir  dans  toute  l’Eglife  de  re- 
?<!T,  &c.  3 69.  chercher  les  Vaudois  & les  Albigeois , les  Vicléfiftes  & les  Huffi- 
*c'  tes*  il  eft  certain  premièrement , que  ceux  mêmes  dont  la  doêlrine 

n’étoit  pas  fufpeêhf , étoient  obligés  en  cent  occafions  de  donner 
des  marques  de  leur  croyance  , & particulièrement  lorfqu’on  leur 
donnoit  le  S.  Viatique.  Il  n’y  a qu’à  voir  tous  les  Rituels  qui  ont 
précédé  les  tems  de  Luther  , pour  y voir  le  foin  qu’on  avoit  de 
faire  confefTer  auparavant  ceux  à qui  on  l’adminiflroit  , de  leur  y 
faire  reconnoître,  en  le  leur  donnant , la  Vérité  du  Corps  de  No- 
tre-Seigneur  , de  le  leur  faire  adorer  avec  un  profond  refpctl.  De- 
là réfulte  un  fécond  fait  incontefiable  : c’elt  qu’en  effet  les  Vau- 
dois cachés , & les  autres  qui  vouloient  fe  dérober  aux  cenfures  de 
l’Eglife  , n’avoient  point  d’autres  moyens  de  le  faire  en  pratiquant 
le  même  culte  que  les  Catholiques , jufqu’à  recevoir  avec  eux  la 
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Communion:  c’eft  ce  qu’on  a démontré  avec  la  derniere  éviden-  -■ 
ce  , ôt  par  tous  les  genres  de  preuves  qu’on  peut  avoir  en  cette  Histoire 
matière.  Mais  il  y a un  troifiéme  fait  plus  confiant  encore  , puif-  dïsVaiua- 
qu’il  cfl  avoué  par  les  Miniftres  : c’efl  que  de  tous  ceux  qui  ont 
embraffé  le  Luthéranifme  ou  le  Calvinifme  , il  ne  s’en  eft  pas  trou-  TFSTantes 
vé  un  feul  qui  ait  dit , en  les  embrafTant , qu’il  ne  changeoit  point  Liv.  Xv! 

de  croyance  , & qu’il  ne  faifoit  que  déclarer  ce  qu’il  avoit  toujours 

cru  dans  fon  cœur.  l,v>  XI- 

Sur  ce  fait  bien  articulé,  AI.  Claude  s’eft  contenté  de  répliquer  >■ 
fièrement  : M.  de  Meaux  s’imagine-t-il  que  les  Difciples  de  Luther  & 
de  Zuingle  durent  faire  ‘des  déclarations  formelles  de  tout  ce  qu'ils  Fait  conf- 
avoient  pen Ce  avant  la  Réformation , & qu'on  dut  inférer  ces  déclarations  tant  > ™‘a- 
dqns  des  Livres  f . 

C’étoit  trop  grofliérement  & trop  foiblement  efquiver,  car  je  Doâtine qu1- 
ne  prétendois  pas  qu’on  dût,  ni  tout  déclarer,  ni  tout  écrire  : mais  on  .y  en,(ci." 

» • • • / 1»  / • • 1 / • 1 • 1 • JJflOlt  j ctoïc 

on  n auroit  jamais  manque  d écrire  ce  qui  dccidoit  une  des  parties  inconnue, 
de;  plus  efientielles  de  tout  le  Procès , c’eft-à-dire  , la  queftion  , f** 

fi  avant  Luther  & Zuingle  il  y avoit  quelqu’un  de  leur  croyance , Ipi, 
ou  fi  elle  étoit  abfolument  inconnue.  Cette  queftion  étoit  décifi*  l*  Confèrtnct 
ve  , parce  que  perfonne  ne  pouvant  penfcr  que  la  vérité  eût  été  ‘]fc  cc  A!nuI' 
éteinte , il  s’enfuivoit  clairement  que  toute  dcdrine  qu’on  ne  trou-  Réi.audiji. 
voit  plus  fur  la  terre , n’étoit  plus  la  vérité.  Les  exemples  tranchoicnt  ‘ff  Jf  - ** 
tout  le  doute  en  cette  matière , & fi  l’on  en  eût  eu  , il  eft  clair  qu’on  ’ 
les  auroit  rendu  publics;  mais  on  n’en  a produit  aucun:  c’eft  donc 
qu’il  n’y  en  avoit  point , & le  fait  doit  demeurer  pour  confiant. 

Tout  ce  qu’on  a pû  répondre,  c’eft  que  fit  on  eût  été  content  des 
Dochines  & des  Cultes  Romains , la  Réforme  n’auroit  pas  eu  un  fi  fucc^s 
prompt  fuccès.  Mais  fans  ici  répéter  fur  ce  fuccès  ce  qu’on  peut  prouve 
trouver  ailleurs,  & même  par -tout  dans  cette  Hiftoire  ; c’eft 
allez  de  fe  fouvenir  de  ce  que  dit  faint  Paul  : Que  le  difeours  des  vaut  Tes  «üfpu- 
hérétiques  gagne  comme  la  gangrène  : or  la  gangrène  ne  fuppofe  pas  tcs^ , g 
la  gangrène  dans  un  corps  qu’elle  corrompt , ni  par  conféquent  jtc.ZTa/.  *dc 
les  héréfiarques_ne  trouvent  pas  leur  erreur  déjà  établie  dans  c,nd;  P-, Jol- 
ies efprits  qu’elle  gâte.  Il  eft  vrai  que  les  matières  étoient  difpo- 
fées  , comme  le  dit  M.  Claude  , par  l’ignorance  & les  autres  Lett.  ‘ P afi. 
caufes  qu’on  a vûes  , la  plupart  peu  avantageufes  à la  Réforme  ; df^Lu'ftur‘h 
mais  conclure  de -là  avec  ce  Miniftre  , que  les  Difciples  que  la  li.iim.it. 
nouveauté  donnoit  à Luther,  penfalfent  déjà  comme  lui , c’eft  au 
lieu  d’un  fait  pofitif  dont  on  demande  la  preuve , fubftituer  une  1 ’ 
conféquence  , non -feulement  douteufe,  mais  évidemment  faufle, 
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Il  y a plus  : quand  on  auroit  accordé  à M.  Claude  , qu’avant  Ta 
Réformation  tout  le  monde  dormoit  dans  l’Eglife  Romaine,  jufqu’à 
laiffer  faire  à chacun  tout  ce  qu’il  vouloir  : ceux  qui  n’afliftoierit  ni 
à Meffe,  ni  à Communion , n’alloient  jamais  à confeffe,ôc  n’avoient 
aucune  part  aux  Sacremens  , ni  à la  vie , ni  à la  mort , vivoient  ôc 
.mouroient  parfaitement  en  repos  : on  ne  fçavoit  ce  que  c’étoit  de 
.demander  à de  telles  gens  la  Confeflion  de  leur  Foi  , & la  répa- 
ration du  fcandale  qu’ils  donnoient  à leurs  freres  ; après  tout , 
.que  gagne-t-on  en  avançant  de  tels  prodiges  ? Le  deffein  eil  de 
prouver  qu’on  pouvait  faire  fon  falut  en  demeurant  de  bonne  foi 
clans  la  Communion  de  l’Eglife  Romaine.  Pour  le  prouver , la 

Eemiere  chofe  qu’on  fait , c’eft  d oter  à ceux  qu’on  lauve  , tous 
s liens  extérieurs  de  la  Communion.  La  plus  effentielle  partie 
du  fervice  était  la  Meffe  ; il  n’y  falloit  prendre  aucune  part.  Le 
ligne  le  plus  manifefte  de  la  Communion  , étoit  la  Communion 
Pafchale:il  s’en  fallait  abftenir  ; autrement,  il  auroit  fallu  adorer 
Jefus  - Chdft  comme  préfent  , & communier  fous  une  efpéce. 
Toutes  les  prédications  retentiffoient  de  ce  culte , de  cette  Com- 
munion , .ôc  enfin  des  autres  Doctrines  qu’on  veut  croire  fi  corrom- 
pues. Il  fe  falloit  bien  garder  de  donner  aucune  marque  d’appro- 
bation ; par  ce  moyen , ait  M Claude  , on  fera  fauvé  dans  la  Com- 
munion de  l’Eglife  ; il  fàudroit  plutôt  conclure  que  par  ce  moyen 
on  fera  fauvé  fans  la  Communion  de  l’Eglife,  puifqu’en  effet  par  ce 
moyen  on  aura  rompu  tous  les  liens  de  la  Communion  ; car  enfin 
qu’on  me  définiffe  ce  que  c’eft  que  d’être  en  Communion  avec 
une  Eglife.  Eft-ce  demeurer  dans  le  Pays  où  cette  Eglife  eft  recon- 
nue , comme  les  Proteftans  étoient  parmi  nous , ou  comme  les  Ca- 
tholiques font  en  Angleterre  ôc  en  Hollande  ! Ce  n’eft  pas  cela 
fans  doute  ; mais  peut-être  que  ce  fera  entrer  dans  les  Temples, 
entendre  les  Prêches , ôc  fe  trouver  dans  les  Affemblées  , fans  au- 
cune marque  d’approbation  , ôc  à peu  près  dans  le  même  efprit 
qu’un  voyageur  curieux  ; fans  dire  , amen , fur  la  priere , ôc  fur-tout 
fans  communier  jamais  ? Vous  vous  moquez  , répondez-vous.  En- 
fin donc  , communier  avec  une  Eglife , c’eft  du  moins  en  fréquen- 
ter les  Affemblées  avec  les  marques  de  confentiement  ôc  d’appro- 
bation qu’y  donnent  les  autres.  Donner  ces  marques  à une  Eglife, 
dont  la  profeftion  .de  Foi  eft  criminelle , c’eft  donner  fon  confente- 
ment  au  crime  ; ôc  les  refufer , ce  n’eft  plus  être  dans  cette  Com- 
munion extérieure  , où  néanmoins  vous  voulez  qu’on  foit. 

Que  fl  vous  dites  qu’on  donnera  des  marques  d’approbation,  qui 

tomberont 
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tomberont  feulement  fur  les  vérités  qu’on  aura  prêchées  dans  cet- 
te Eglife,  ôc  fur  le  bien  qu’on  y aura  fait  ; on  pourrait  être  par  ce  Histoire 
moyen  en  Communion  avec  les  Sociniens , avec  les  Déifies , s’ils  t,oNSARI  g’ 
pouvoient  faire  une  fociété  avec  les  Mahométans,  avec  les  Juifs , Egi  pRO_ 
en  recevant  ce  que  cha<*n  dira  de  véritable  , en  ne  difant  mot  fur  testantes 
tout  le  refte , ôc  vivant  au  furplus  en  bon  Socinien  & en  bon  Déifie  ; Li  v.  X V. 
quel  égarement  eft  pareil  à cette  penfée  ? ' 

Voilà  l’état  où  M.  Claude  a laiffé  la  controverfe  de  l’Eglife  : foible  x 
état , comme  on  voit , ôc  vifiblement  infoutenable.  AulTi  ne  s’y  fie-t-il  varic  c'e 
pas;  & quelque  miférable  que  foit  le  refuge  d’Eglife  invifible,  il  qu'U  a dit  de 
ne  le  veut  pas  ôter  à fon  Parti,  puifqu’il  fuppofe  que  Dieu  peut  faire  [•a£^c,lltc  de 
entièrement  difparoître  fon  Eglife  aux  yeux  des  homme^  & quand  Déf.  de  u 
il  dit  qu’il  le  peut,cen’eftpas  dire  qu’il  le  peut  abfolument,ôc  qu’il  Ref- 
n’y  a point  là  de  contradiction,  car  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  ; ôc  on  «« 

ne  fonge  pas  feulement  ici  à ces  abftractions  métaphyfiques  : c’eft-à-  d'fc- dc  M- d» 
dire , qu’il  le  peut  dans  l’hypothèfe  , ôc  félon  le  plan  du  Chriftia-  * 

nifmc.  C’eft  en  ce  fens  que  Aï.  Claude  décide  que  Dieu  peut , quand  147. 
il  lui  plaira , réduire  les  Fidèles  à une  entière  difperfion  èxtéricure , & les 
conferver  dans  ce  mi  (érable  état , & qu'il  y a grande  différence  entre  dire 
que  f Eglife  cejfe  d'etre  viftble , & dire  quelle  cejfe  d’etre.  Après  avoir 
cent  fois  répété , qu’on  ne  contefte  pas  avec  nous  fur  la  vilibilité  de 
l’Eglife  ; après  avoir  fait  entrer  dans  fa  définition  la  vifibilité  de  fon 
miniftère,  & en  avoir  établi  la  perpétuité  fur  ces  promefTes  de  Je- 
fus-Chrift  : Je  fuis  avec  vous , & les  portes  d' Enfer  ne  prévaudront  pas  : 
dire  ce  qu’on  vient  d’entendre , c’eft  oublier  fa  propre  doctrine , 
ôc  anéantir  des  promefTes  plus  durables  que  le  Ciel  ôc  la  terre.  Mais 
c’eft  auffi , qu’après  avoir  fait  tous  fes  efforts , pour  les  accorder 
avec  la  Réforme,  ôc  foutenir  la  doctrine  de  l’Ecriture  fur  la  vifibf- 
lité,  il  falloit  fe  laiflerun  dernier  recours  dans  une  Eglife  invifible , 
pour  s’en  fervir  dans  le  befoin. 

La  queftion  étoit  en  cet  état,  lorfque  M.  Jurieu  a mis  au  jour 
fon  nouveau  fyftême  de  l’Eglife.  Il  n’y  eut  pas  moyen  de  foutenir  la  tre  Jurieu 
différence  que  fon  confrère  avoit  voulu  mettre  entre  nos  Peres  ôc  *“  Jf- 
nous,  ni  de  fauver  les  uns  en  damnant  les  autres.  Il  n’ étoit  pas  niftrc  Claude, 
moins  ridicule  , en  fàifant  naître  à Dieu  des  élus  dans  la  Commu-  ‘iui  s,<!toit  j«- 
nion  del’Eglife  Romaine,  de  dire  que  ces  élus  de  la  Communion 
fuffent  ceux  qui  ne  prenoient  aucune  part , ni  à fa  doctrine  , ni  à pïcable. 
fon  culte , ni  à fes  Sacremens.  M.  Jurieu  a fenti  que  ces  prétendus 
élus  ne  pouvoient  être  que  des  hypocrites , ou  des  impies,  ôc  il  a lo/ii/ic" 
enfin  ouvert  la  porte  du  Ciel,  quoiqu’ayec  beaucoup  de  difficul- 
Tome  111.  M m mm 


P*S-t  S.SC 
fuiv. 


L. 

Le  Minif- 


,r 


Digitized  by  Google 


Histoire 
des  V ARIA- 
TIOSS  DES 

Egi.  Pro- 
testantes, 
Liv.  XV. 

II. 

Il  établit  le 
faluc  dans  tou- 
tes les  Com- 
munions. 

Sjfi-  prrf 

fur  U fi ». 


Lue.  zi. 

27  » 

lii. 

Hiftoire  de 
cette  opinion , 
à commencer 
far  les  Soci- 
niens.  Divi- 
sion dans  la 
Réforme,  en- 
tre M.  Claude 
Je  M.  Fajoc. 


Cul.Vtt. 


I ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

tés , à ceux  qui  vivoient  dans  la  Communion  de  l’Eglife  Romaine, 
Mais  afin  qu’elle  ne  pût  pas  fe  glorifier  de  cet  avantage , il  l’a  com- 
muniqué en  même  tems  aux  autres  Eglifes,  par-tout  où  eft  répandu 
le  Chriftianifine , quelque  divifées  qu’elles  foient  cntr’elles,  & en- 
core qu’elles  s’excommunient  impitoyablement  les  unes  les  autres. 

II  a pouffé  fi  loin  cette  opinion , qu’il  n’a  pas  craint  d’appeller 
l’opinion  contraire , inhumaine  > cruelle , barbare  , en  un  mot , une 
opinion  de  bourreau  , qui  fe  plaît  à damner  le  monde,  & la  plus  ty- 
rannique qui  lut  jamais.  Il  ne  veut  pas  qu’un  Chrétien  vraiment 
charitable puiffe  avoir  une  autre  penfée  que  celle  qui  met  les  Elus 
dans  toutes  les  Communions  où  Jefus-Chrift  eft  connu  ; & il  nous 
apprend  que  fi  on  n'a  pas  encore  appuyé  beaucoup  là-deffus  parmi  les 
fiens  , ç’a \té  l’effet  d'une  politique  qu’il  n’approuve  pas.  Au  refte  > 
il  a trouvé  le  moyen  de  rendre  fon  fyftême  fi  plaufible  dans  fon  Par- 
ti , qu’on  n’y  oppofe  plus  autre  chofe  à nos  in  finirions , & qu’on 
croit  y avoir  trouvé  un  afyle  ,.oùon  ne  peut  être  forcé;  de  forte  que  la 
derniere  reffource  du  Parti  Proteftant,  eft  de  donner  à Jefus-Chrift 
un  royaume  femblable  à celui  de  Satan  ; un  royaume  divije  en  lui- 
même  , prêt  par  conféquent  à être  défolê , & dont  les  maifons  vont 
tomber  l'une  fur  F autre. 

Si  l’on  veut  maintenant  fçavoir  l’hiftoire  & le  progrès  de  cette 
opinion , la  gloire  de  l’invention  appartient  aux  Sociniens.  Ceux- 
ci  , à la  vérité  > ne  conviennent  pas  avec  les  autres  Chrétiens  fur 
les  Articles  fondamentaux  ; car  ils  n’en  mettent  que  deux  ; l’Unité 
de  Dieu , & la  Million  de  Jefus-Chrift.  Mais  ils  difent  que  tous 
ceux  qui  les  profeffent , avec  des  mœurs  convenables  à cette  pre- 
feffion , font  vrais  membres  de  l’Eglife  Univerfelle,  & que  les  dog- 
mes qu’on  furajoute  à ce  fondement , n’empêchent  pas  le  falut. 
On  fçait  aufli  le  fentiment  fit  l’indifférence  de  Dominis.  Après  le 
Synode  de  Charenton , où  les  Calviniftes  reçurent  les  Luthériens 
à la  Communion,  malgré  la  réparation  des  deux  Sociétés  ; c’étoit 
une  nécelfité  de  reconnoître  une  même  Eglife  dans  des  Commu- 
nions differentes.  Les  Luthériens  étoient  fort  éloignés  de  ce  fen- 
timent ; mais  Calixte , le  plus  célébré  & le  plus  fçavant  d’entre  eux  s 
lui  a donné  de  nos  jours  la  vogue  en  Allemagne  ; &.  il  met  dans 
la  Communion  de  i’Eglife  Univerlèlle  toutes  les  Seâes  qui  ont 
confervé  le  fondement , fans  en  excepter  l’Eglife  Romaine.  Il  y 
après  de  trente  ans  que  d’Huiffeau,  Miniftre  de  Saumur,  poulla 
bien  avant  la  conféquence  de  cette  doctrine.  Ce  Miniftre , déjà 
célébré  dans  fon  Parti , poux  en  avoir  publié  la  Difcipline  Ecclé- 
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fiaftîque  , conférée  avec  les  Décrets  des  Synodes  Nationaux , fit  ~ — s 

beaucoup  plus  parler  de  lui  , par  le  plan  de  réunion  des  Chrétiens  ^toirs 
de  toutes  les  Set les , qu’il  propofa  en  1 670 , & M.  Jurieu  nous  ap-  ^ons^de» 

ftrcnd  qu’il  eut  beaucoup  de  Partifans , malgré  la  condamnation  fo-  £GL>  pJl0_ 
emnelle  qu’on  fit  de  fes  Livres , & de  fa  perfonne.  Depuis  peu , testantes, 
M.  Pajon , fameux  Miniftre  d’Orléans  , dans  là  Réponfe  à la  Let-  Liv.  XV. 
tre  Paftorale  du  Clergé  de  France,  ne  crut  pas  pouvoir  foutenir  ‘ 

Tidée  de  l’Eglife  que  M. Claude  avoit  défendue:  la  Catholicité,  Vrorjuù 
ou  fUniverfalité  de  l’Eglife  lui  parut  plus  vafte , que  ne  la  fàifoit  l’E»r.  « l*>'- 
fon  Confrère  ; & M.  Jurieu  avertit  M.  Nicole,  que  quand  U aurait 
répondu  au  Livre  de  M.  Claude , il  ri  aurait  rien  fait , s'il  nerépondoit  un.?.  u. 
au  Livre  de  M.  Pajon , puifque  ces  Meffieurs , ayant  pris  des  routes 
toutes  différentes  , on  ne  les  fîauroh  payer  d'une  feule  & même  réponfi. 

Dans  cette  divifion  de  la  Réforme  pouflee  à bout  fur  la  que-  L 1 11. 
llion  de  l’Eglife  , M.  Jurieu  a pris  le  parti  de  M.  Pajon  ; & fans  du  ^kirtre* 
s’effrayer  de  la  féparation  des  Eglifes , il  décide  que  toutes  les  $0-  juiieu. 
cittés  Chrétiennes  qui  conviennent  en  quelques  dogmes , en  cela  mê-  Preî*S-  ?■  4- 
me  quelles  conviennent , font  unies  au  Corps  de  PEglife  Chrétienne , 
fiffent-elles  en  fchifme  les  unes  contre  les  autres  , jusqu'aux  e'pe'es 
tire'es. 

Malgré  des  expreffions  fi  générales,  il  varie  fur  les  Sociniens  j 
car  d’abord, dans  fes  Préjugés  légitimes,  où  il  difoit  naturelle- 
ment ce  qu’il  penfoit , il  commence  par  les  ranger  parmi  les  mon-  Prh- T- 
très  de  P Eglife  (Chrétienne.  Il  paroît  un  peu  embarraffé  fur  la  que-  4' 
ftion  , fi  on  peut  aufii  faire  ton  falut  parmi  eux  : car  d’un  coté , 
il  fcmble  ne  rendre  capables  du  falut  que  ceux  qui  vivent  dans 
les  Sectes  où  l’on  reconnoît  la  Divinité  de  Jefus-Chrift,  avec  les 
autres  articles  fondamentaux  j & de  l’autre , après  avoir  couftruit 
le  Corps  de  PEglife  de  tout  ce  grand  amas  de  Selle  s , qui  font  profef  P*~.  4 , tcc. 
fion  du  Chrifianifme  dans  toutes  les  Provinces  du  monde  ( compofer  où  P*Z-  *• 
vifiblement  les  Sociniens  font  compris  ) il  conclut  en  termes  for- 
mels , que  les  Saints  & les  EMs  font  répandus  dans  toutes  les  parties  de 
ce  vajle  Corps. 

Les  Sociniens  gagnoient  leur  caufe  , ôc  M.  Jurieu  fut  blâmé,  dans 
fon  Parti  même  , de  leur  avoir  été  trop  favorable  ; ce  qui  fait  que 
dans  fon  fyftême , il  force  un  peu  fes  idées  ; car  au  lieu  que  dans 
les  Préjugés  il  mettoit  naturellement  dans  le  Corps-de  PEglife  U»- 
verfelle  toutes  les  Se£tes  quelles  qu’elles  fuffent  fans  exceptiomdans 
le  fyftême , il  y ajoute  ordinairement  ce  correêtif , du  moins  celles  qui  } k , 

confexvent  les  Points  fondamentaux  ;ce  qu’il  explique  de  la  Truûcé,  &c. 
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L-  - & des  autres  de  pareille  conféquence.  Par-là , il  fembloit  reftraîri-  • 

des  Varia*  ^re  ^es  ProP°l'lt‘ons  générales  ; mais  à la  fin  , entraîné  par  la  force 
tions  rde‘  de  fon  principe  , il  rompt , comme  nous  verrons  , toutes  les  bar- 
Ect.  Pro-  rieres  que  la  politique  du  Parti  lui  impofoit , ôc  il  reconnoît  à plei- 
testantes,  ne  bouche  que  les  vrais  Fidèles  fe  peuvent  trouver  dans  la  Com- 
Liv.  XV.  munion  d’une  Eglife  Socinienne. 

~ Voilà  l’hiftoire  de  l’opinion  qui  compofe  l’Eglife  Catholique  des 

Communions  féparc'cs.  Elle  paroît  devoir  prendre  une  grande  au- 
torité dans  le  Parti  Proteftant,  fi  la  politique  ne  l’empêche.  Les. 
Difciples  de  Calixte  fe  multiplient  parmi  les  Luthériens.  Pour  ce 
qui  regarde  les  Calviniftes,  on  voit  clairement  que  le  nouveau 
fyftême  de  l’Eglife  y prévaut  ; & comme  M.  Jurieu  le  fignale  parmi 
les  fiens  en  le  défendant , ôc  que  nul  n’en  a mieux  pofé  les  prin- 
cipes, ni  mieux  vîi  les  con/cquenccs , on  n’en  peut  mieux  faire 
voir  l'irrégularité,  qu’en  racontant  le  défordre  où  ce  Miniftre  eft 
jetté  par  cette  doctrine , & enfemble  les  avantages  qu’il  donne  aux 
Catholiques. 

q]'od  fe  Pour  entendre  fa  penfée  à fond , il  faut  préfuppofer  fa  diftin- 
peut  fauver  £tion  de  l’Eglife  conlidérée  félon  le  Corps  , 6c  de  l’Eglife  confi- 
dans  l’Eglife  dérée  félon  l’Ame.  Laprofeflîon  du  Chriftianifmc  fuffit  pour  faire 
lon'ce  Minif-  Partie  du  Corps  de  l’Eglife  ; ce  qu’il  avance  contre  M.  Claude , 
tre.  qui  ne  compofe  le  Corps  de  l’Eglife  que  des  vrais  Fidèles  ; mais 

chF{'î‘  /<s'  pour  avoir  part  à l’Ame  de  l’Eglifc  , il  faut  être  dans  la  grâce  de 
sjft.  liv.  i.  Dieu. 

ch-  L Cette  diftin&ion  fuppofée , il  eft  quefiion  de  fçavoir  quelles  Se- 

£tes  font  Amplement  dans  le  Corps  de  l’Eglife  , ôc  quelles  font 
celles  où  l’on  peut  parvenir  jufqu’à  participer  à fon  Ame,  c’eft-à- 
dire , à la  charité  ôc  à la  grâce  de  Dieu  : c’eft  ce  qu’il  explique 
allez  clairement  par  une  Hiftoire  abrégée  qu  il  fait  de  l’Eglife. 

P*Z-  !•  Il  la  commence  par  dire  qu’elle  fe  gâta  le  troifiéme  fiécle  : qu’on 
retienne  cette  date.  Il  pafle  par-deflùs  le  quatrième  fiécle  , fans  l’ap- 
prouver, ni  le  blâmer  : Mais , pourfuit-il,  dans  le  cinquième , le 
Jix , le  fept  & le  huit , P Eglife  adopta  des  Divinités  d'un  fécond  Or- 
dre , adora  les  Reliques  , fi  fit  des  Images  , dr  fie  profierna  devant  elles 
jufques  dans  les  Temples  : & alors  devenue  malade  , difforme  , ulcé- 
reufe , elle  étoit  neanmoins  vivante  : de  forte  que  l’ame  y étoit  encore  , 
ôc  ce  qu’il  eft  bon  de  remarquer , elle  y étoit  au  milieu  de  l’ido- 
lâtrie. 

nu.  Il  continue,  en  difant,  que  P Eglife  Univer fille  s'efi  divifie  en 

deux  grandes  parties , P Eglife  Grecque , & P Eglife  Latine.  L’Eglife 
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Grecque  , avant  ce  grand  Schifme , et  oit  déjà  fubdivifée  en  Neforiens , 
en  Eutychiens , en  Melchites , & en  plufteurs  autres  Sefles  : PEglife 
Latine,  en  Papistes,  Vaudois , Hu fîtes  , Taborites  , Luthériens , Cal- 
vinijles  & Anabaptiftes  ; & il  décide  que  c'eft  une  erreur  de  s'imagi- 
ner que  toutes  ces  différentes  parties  aient  abfolument  rompu  avec  JeJ'us- 
Chrtjl , en  rompant  les  unes  avec  les  autres. 

Qui  ne  rompt  pas  avec  Jefus  - Cbrift,  ne  rompt  pas  avec  le  fa- 
lut  & la  vie  : aulli  compte-t-il  ces  Sociétés  parmi  les  Sociétés  vi- 
vantes. Les  Sociétés  mortes  , félon  ce  Miniftre  , font  celles  qui  rui- 
nent le  fondement, c eû-'ü-dire,  la  Trinité,  P Incarnation,  la fatisfattion  de 
Jefus-Chrift , & les  autres  articles  femblables  ; mais  il  n’en  ejl  pas  ainfi 
des  Grecs  , des  Arméniens , des  Cophtes , des  Abyfftns , des  Ruffes , des 
Papistes  , & des  Protejlans  ; Toutes  ces  Sociétés  , dit  - il , ont  formé 
PEglife  , & Dieu  y conferve  fes  vérités  fondamentales. 

il  ne  fert  de  rien  d’objeÛcr  quelles  renverfent  ces  vérités  par 
des  conféquenccs  tirées  en  bonnes  formes  de  leurs  principes,  parce 
que  comme  elles  défavouent  ces  conféquences  , on  ne  doit  pas  , 
lelon  le  Miniftre,  les  leur  imputer;  ce  qui  lui  fait  reconnoître  des 
Elus  jufques  chez  les  Eutychiens , qui  confondoient  les  deux  na- 
tures de  Jefus-Chrift,  & parmi  les  Neftoriens  qui  en  divifoient  la 
perfonne.  Il  n'y  a pas  lieu  de  douter  , dit-il , que  Dieu  ne  s'y  con- 
ferve un  réftdu  félon  l'éleclion  de  la  grâce  ; & de  peur  qu’on  ne  s’ima- 
gine qu’il  y ait  plus  de  difficulté  pour  l’Eglife  Romaine  que  pour 
les  autres  , à caufe  qu’elle  eft,  félon  lui,  le  Royaume  de  l’Ante- 
chrift , il  fatisfait  exprefTément  à ce  doute,  en  affîirant  qu'il  s'ejl 
confervé  des  Elûs  dans  le  Régné  de  P Ante chn fl  même , ôc  jufques  dans 
le  fein  de  Babylone. 

Le  Miniftre  le  prouve  par  ces  paroles  : Sortez  de  Babylone , mon 
Peuple.  D’où  il  conclut  que  le  Peuple  de  Dieu  , c’eft-a-dire  , fes 
Elus  y étoient  donc  : Mais  , pourfuit-il  , il  n’y  étoit  pas  comme 
fes  Elus  font  en  quelque  façon  parmi  les  Payens , d’où  on  les  tire  ; 
car  Dieu  n’appelle  pas  fon  Peuple  des  gens  qui  font  en  état  de  dam- 
nation : par  conféquent , les  Elus  qui  fe  trouvent  dans  Babylone  , 
font  abfolument  hors  de  cet  état , & en  état  de  grâce.  Il  ejl , dit- 
il  , plus  clair  que  le  jour  , que  Dieu  dans  ces  paroles , Sortez  de  Ba- 
bylone , mon  Peuple  ,fait  allufion  aux  Juifs  de  la  captivité  de  Ba- 
bylone , qui  conftamment , en  cet  état  ne  cefferent  pas  d'être  Juifs , &, 
le  Peuple  de  Dieu. 

Ainfi  , les  Juifs  fpirituels , & le  vrai  Ifraél  de  Dieu  , c’eft-à-dire, 
fes  véritables  enfàns , fe  trouvent  dans  la  Communion  Romaine  , 
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tence  , Sortez  de  Babylone  , mon  Peuple , fe  prononce  môme  dans 
I3  chûte  & dans  la  défolation  de  cette  Babylone  myftique,  qu’on 
Egl  Pro-  veut  être  l’Eglife  Romaine.  ^ ^ 

testantes  , Pour  expliquer  comment  on  s’y  fauve  , le  Miniftre  diftingue  deux 
Liv.  XV.  voies  : la  première  qu’il  a prife  de  M.  Claude  , eft  la  voie  de  fé- 
aration  6c  de  difcernement , lorfqu’on  eft  dans  la  Communion 

t 'une  Eglife , fans  participer  à fes  erreurs , & à ce  qu’il  y a de  mau- 

l v 1 1.  vais  dans  fes  pratiques.  La  fécondé  qu’il  a ajoutée  à celle  de  M.  Clau- 
«beu^fauvcP  I3  voie  tolérance  du  côté  de  Dieu , lorfqu’en  vue  des 

parmi  nous  % vérités  fondamentales  que  l’on  confcrve  dans  une  Communion, 
en  confcrvaiH  Djeu  pardonne  les  erreurs  qu’on'  met  pardeflus. 

« "V' noue  Savoir  s’il  nous  faut  comprendre  aans  cette  demicre  voie  , ii 
culte.  s’en  explique  clairement  dans  le  fyftÊme  , où  il  déclare  les  condi- 
tions fous  lefquelles  on  peut  efpérer  de  Dieu  quelque  tolérance 
173  > dans  les  fieites  qui  renversent  le  fondement  par  leurs  additions , fans 
P ôter  pourtant.  On  voit  bietv  par  ce  qui  vient  d’être  dit , que  c’eft 
de  nous  ôc  de  nos  fembkbles  qu’il  entend  parler  ; 6c  la  condition 
ibus  laquelle  il  accorde  qu’on  fe  peut  fauver  dans  une  feûe  de 
cette  nature , c’eft  qu’en  y communique  de  bonne  fin  , croyant  quelle 
a confirmé Pejfience  des  Sacrement , & quelle  n' oblige  à rien  contre  la 
confidence ; ce  qui  montre  que  loin  a obliger  ceux  qui  demeurent 
dans  ces  feftes , d’en  rejetter  la  doftrine  pour  être  fauvés  , ceux 
qui  y peuvent  le  plutôt  être  fauvés,  font  ceux  qui  y demeurent  de 
la  meilleure  foi , 6c  qui  font  le  mieux  perfuadés , tant  de  la  doctrine  , 
que  des  pratiques  qu’on  y obferve. 

ï-v  m.  Il  eft  vrai  qu’il  femble  ajouter  deux  autres  conditions  à celle- 
lc<r«i°cr>»  ^ : Pune>  d’être  engagé  dans  ces  fectes  par  là  naiftànce  ; ôc  l'au- 
ie  convertir-  tre , de  ne  pouvoir  pas  communier  dans  une  Société  plus  pure  , 
foî'du  c°Zi  ou  P3106  9u  on  n en  connoît  pas  , ou  parce  qu’on  rien  pas  en  état 
nifme  à itl  de  rompre  avec  la  Société  où  Ton  fe  trouve.  Mais  il  pane  plus  avant 
■gin*  Romai-  dans  ]a  fuite  ; car  après  avoir  propofé  la  queftion  , s’il  eft  per- 
mis d'être  tanrStGrec , tantSt  Latin , tantôt  Reformé,  tantôt  Papiste  , 
tantôt  Caivmijlc  , tantôt  Luthérien  , il  répond  que  non , lorfqu’on 
lait  profiejjron  de  croire  ce  qu'en  effet  on  ne  croit  pas.  Mais  fi  on  paffe 
d'une  fiech  à P autre  par  voie  de  fiduchon  ,m&  parce  que  P on  cejfie  d'ê- 
tre perfiuadé  de  certaines  opinions , qrivn  avoit  auparavant  regardées 
comme  véritables , il  déclare  qu'on  peut  pajfer  en  différemes  Commu- 
nions , fions  vifiquer  fin  falut , comme  On  y peut  demeurer  y parce  que 
veux  qui paffent  dans  les  ficelés  qui  ne  ruinent,  ni  ne  renverfiem  les 
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fondement , ne  font  pat  en  autre  état  que  ceux  qui  y font  nés  ; de  forte  — * - 'J 

que  non -feulement  on  peut  demeurer  Latin  & Papifte  » quand  on  Histoirb 
eft  né  dans  cette  Communion , mais  encore  qu’on  y peut  venir  °^JSAR^A' 
du  Calvinifme , fans  fortir  de  la  voie  du  falut  ; ôt  ceux  qui  fe  fau-  £C°NS 
vent  parmi  nous  , ne  font  plus  , comme  difoit  M.  Claude  , ceux  qui  testantes 
y font  fans  approuver  notre  Doctrine , mais  ceux  qui  y font  de  bon-  Liv.  XV\ 
ne  foi.  “ 

Nos  freres  Prétendus-ReTormés  peuvent  apprendre  de-là  que  tout  i • x- 
ce  qu’on  leur  dit  de  nos  idolâtries  eft  vifiblement  exceffif;  On  n’a  DoéWn/X 
jamais  cru  ni  penfé  qu’on  pût  fàuver  un  idolâtre  , fous  prétexte  de  fa  Miniftre  dé- 
bonne  foi:  une  figroflierc  erreur,  une  impiété  fi  manifefte  ne  com-  WJ‘,|  '°n'o^ 
pâtit  pas  avec  la  bonne  cortfcienee.  Ainfi,  l’Idolâtrie  qu’on  nous  «e  nom , u. 
impute  , eft  d’une  efpéce  particulière  ; c’eft  une  idolâtrie  inventée  d' nos 
pour  exciter  contre  nous  la  haine  des  foibles  êt  des  ignorans.  Mais  s‘ 
il  faut  aujourd’hui  qu’ils  fc  défabufent;  & ce  n’eft  pas  un  fi  grand 
malheur  de  fe  convertir , puifque  celui  qui  vante  le  plus  nos  idolâ- 
tries, & qui  charge  de  plus  d’opprobres  & les  convertifleurs , Sc 
les  convertis  , demeure  d’accord  , qu’ils  peuvent  tous  être  de 
vrais  Chrétiens. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  qu’on  exagère  la  hardiefle  qu’on  nous  impu*  E x 

te , d’avoir  d’un  côté  augmenté  le  nombre  des  Sacremens,  & de  l’au-  Les  Ethio~ 
tre  d’avoir  mutilé  la  Cene,dont  nous  retranchons, dit-on j une  efpéce  : Piens  fa.uv" 
car  ce  Miniftre  décide  que  ce  ferait  une  cruauté , de  chajfer  de  l'Eglife  u efteonci- 
ceux  qui  admettent  d’autres  Sacremens  que  les  deux  qu’il  prétend  <*on  aux  sx- 
feuls  inftitués  de  Jefus-Chrift , c’eft-à-dire , le  Baptême , & la  Cène  ; Jc 

& loin  de  nous  en  exclure  pour  y avoir  ajouté  la  Confirmation , l’Ex-  Syft.  p.  53,,, 
trême-Onûion , & les  autres,  iln’en  exclut  même  pas  les  Chrétiens  ,4*- 
Ethiopiens  , à qui  il  fait  recevoir  la  Cjrconcifion , non  par  une  cou- 
tume politique , mais  à titre  de  Sacrement , encore  que  S.  Paul  ait 
dit  : Si  vous  recevez  la  Circoncifton  , Jefus-Clirijl  ne  vous  firvira  de 
rien.  Cul.  t.  x,. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Communion  fous  une  efpéce , il  n’y  arien  £om_ 
de  plus  ordinaire  dans  les  écrits  des  Miniftres,  & même  de  celui-ci,  nuToion  fou* 
que  de  dire,  qu’en  donnant  ainfi  le  Sacrement  de  l’Euchariftie,on  en  unc . cfP«'  >- 
corrompt  le  fonds  & l’elfence  ; ce  qui  eft  dire  dans  les  Sacremens  la  lon'icj  ’Mini- 
mémechofe  que  fi  on  ne  les  avoit  plus.  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  ces  ftres,  toute  la-- 
difeours  au  pied  de  la  lettre  ; car  M.  Claude  nous  a aéja  ait  qu’avant  ^ 

la  Réformation , nos  Peres , qu’on  ne  communioit  que  fous  une  ef-  l’Euchariftio. 
péce  ,n’en  avoient  pas  moins  tous  les  alimens  néceflaires  fans fouf~  ?■ 

trailion  d aucun  i ôc  M.  Jurieq  dit  encore  plus  clairement  la  meme:  4lf  “*  37 ’’ 
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— — chofe , puifqu’après  avoir  défini  l’Eglife , l’amas  de  toutes  les  Commu- 

Histoire  njons  ^Ui  prçchent  un  même  Jefus-Chrijl , qui  annoncent  le  même  falut  , 

; qui  donnent  les  mêmes  Sacremens  en fubjlance , & qui  en  feignent  la  même 
Egl  Pro-  Dollrine  } il  nous  compte  manifeftement  dans  cet  amas  de  Commu - 
testantes,  nions  & dans  l’Eglife  : ce  qui  fuppofe  nécelfairement  que  nous  don- 
Liv.  XV.  nons  lafubftance  de  l’Euchariftie , & par  conféquent  que  les  deux 
s efpéces  n’y  font  pas  efientielles.  Que  nos  freres  ne  tardent  donc 

ji.  p.  tu.  i s ^ pe  ranger  parrnj  nous  bonne  foi,  puifque  leurs  Miniftres 
leur  ont  levé  le  plus  grand  obftaçle , & prefque  le  feul  qu’ils  nous 
allèguent.  • 

l x 1 1.  Il  eft  vrai  qu’il  y paroît  une  manifcfte  oppofition  entre  ce  fy  ftême  * 

de  u'codfef-  & ^es  Confeiïions  de  Foi  des  Eglifes  Proteftantes  ; car  les  Confec- 
tion de  Foi  fions  de  Foi  donnent  toutes  unanimement  deux  feules  marques  de 
îre°favear  n°*  vra*e  Eglife  ; la  pure  prédication  de  la  parole  de  D\eu>&  1 adminijlra- 
Pr/j.  Ug.  tion  des  Sacremens , félon  F infitution  de  Jefus-Chrijl ; c’eft  pourquoi  la 
PJg-  M;  Confelfion  de  Foi  de  nos  Prétendus- Réformés  a conclu  que  dans 
xxnil.  l’Eglife  Romaine,  d’où  la  pure  vérité  de  Dieu  étoit  bannie  , & où  les 
S.  n.  i6.  Sacremens  étoient  corrompus  ou  anéantis  du  tout , à proprement  parler  , 

Préj.  ibi-J.  Ü ny  avoit  aucune  Eglije.  Mais  notre  Miniftre  nous  apprend  qu’il  ne 
faut  pas  prendre  ces  exprellions  à la  rigueur , c’eft-à-dire,  qu’il  y a 
beaucoup  d’exagération  & d’excès  dans  ce  que  la  Réforme  avance 
contre  nous. 

LX  il  i.  Il  eft  pourtant  curieux  de  voir  comment  le  Miniftre  fe  défera  de 
Que  les  deux  ces  Jeux  marques  de  la  vraie  Eglife  fi  folemnelles  dans  tout  le 
rrâ'cUC  Egiifc  Parti  Proteftant.  Il  eft  vrai,  dit-il , nous  les  pofons,  nous , c’eft-à-dire, 
que  donnent  nous  autres  Proteftans  ; mais  pour  moi  ,je  tournerais , pourfuit-il,  la 
fontfoffifam-  c^°fi  autrement , & je  dir  ois , que  pour  connoître  le  Corps  de  T Eglife 
ment  parmi  Chrétienne  & Univerfelle  en  general , il  ne  faut  qu’une  marque , c’ejl  la 
p ij  Confeffion  du  nom  de  Jefus-Chrijl  le  vrai  Méfié  & le  Rédempteur  du 
Sy/l.  p.  n+.  Genre-Humain. 

fi,d-  Ce  n’eft  pas  tout;  car  après  avoir  trouvé  les  marques  du  Corps  de 

l’Eglife  Univerfelle,  il  faut  trouver  celles  del’ame , afin  quon  puiffe 
fç  avoir  en  quelle  partie  de  cette  Eglife , Dieu  Je  conferve  des  Elûs.  C’eft 
ici , répond  le  Miniftre  , qu’il  faut  revenir  à nos  deux  marques , la 
Tri],  p.  if.  pure  Prédication , & la  pure  adminifilration  des  Sacremens.  Toutefois 
qu’on  ne  s’y  trompe  pas  ; il  ne  faut  pas  prendre  cela  dans  un  fens  de 
IM.  rigueur.  La  Prédication  eft  allez  pure  pour  fauver  l’eflence  de  l’E- 
glife , quand  on  conferve  les  vérités  fondamentales,  quelque  er- 
reur qu’on  ajoute  par-deflùs  ; les  Sacremens  font  allez  purs , malgré  \ 
les  additions  ; ajoutons , fuivant  le  principe  que  nous  yçnons  de  voir , 

malgré 
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malgré  les  fou  (tractions  qui  les  gâtent  ; puifqu’au  milieu  de  tout  cela  ■ 
le  fonds  fu  b lifte , 6c  que  Dieu  applique  à fes  Elus  ce  qu'il  y a de  bon , 
empêchant  que  ce  qui  eji  de  finfiitution  humaine  ne  leur  nui  je , & ne  les  . 

{erde . Concluons  donc  avec  le  Minière  qu’il  ne  faut  rien  prendre  à ; 
a rigueur  de  ce  qui  fe  dit  fur  ce  fujet  dans  la  ConfelTion  ae  Foi  ; 6c 
qu’au  relie  l’Eglife  Romaine  ( Luthériens  6c  Calviniftes , calmez 
votre  haine  ) l’Eglife  Romaine , dis-je , tant  haïe  6c  tant  condamnée, 
malgré  toutes  vos  Confelfions  de  Foi , ôc  tous  vos  reproches , peut 


fe  glorifier  d’avoir  en  un  fens  très-véritable  , ôc  autant  qu’il  eft  né- 
celfaire  pour  former  les  Enfans  de  Dieu , la  pure  Prédication  de  fa  pa- 
role ,*cr  la  droite  adminijlration  des  Sacremens. 

Si  l’on  dit  que  ces  bénignes  interprétations  des  Confelfions  de 
Foi  en  anéantirent  le  Texte,  ôc  qu’en  particulier,  dire  de  l’Eglife  f 
Romaine  que  la  vérité  en  ejl  bannie  ; jue  les  Sacremens  y font  ou  falfi-  \ 
fiés , ou  anéantis  du  tout , & enfin , qu  a proprement  parler , il  n'y  a j 
plus  aucune  Eglife;  font  chofes  bien  différentes  de  ce  qu’on  vient 
d’entendre , je  l’avoue  ; mais  c’ell  qu’en  un  mot , on  a connu  par 
expérience  qu’il  n’y  a plus  moyen  de  foutenir  la  Confelfion  de 
Foi , c’eft-à-aire , les  fondemens  de  la  Réforme.  Aulfi*  elt-il  vérita- 


ble que  les  Miniltres  dans  le  fond  ne  s’en  loucient  guère , 6c  que 
ce  n’elt  que  par  honneur  qu’ils  fe  mettent  en  peine  d’y  répondre  ; ce 
qui  a fait  inventer  au  Miniltre  Jurieu  les  réponfes  qu’on  vient  de 
voir,  plus  honnêtes,  ôc  plus  ménagées,  que  folides  6c  fincères. 

Au  relie,  pour  foutenir  ce  nouveau  lyftême  , il  faut  avoir  un  X v. 
courage  à l’épreuve  de  tout  inconvénient,  ôc  ne  fe  lailfer  effrayer  à chaîne  hn- 
aucune  nouveauté.  Encore  qu’on  foit  animé  les  uns  contre  les  SaBc  «kscliré- 
aurres,  jufqu'aux  épées  tirées , il  faut  dire  qu’on  n’ell  qu’un  même  rcn»erfe&  les 
corps  en  Jefus-Chrilf.  Si  quelqu’un  fe  révolte  contre  r Eglife , 6c  id«fc* , meme 
qu’il  la  feandalife , ou  par  fes  crimes , ou  par  fes  erreurs,  on  croit,  ’* 

en  l’excommuniant,  le  retrancher  du  Corps  de  l’Eglife  en  général  ; mu.  ‘ 
ôc  c’eft  ainfi  que  les  Protelfans  ont  parlé , auffi-bien  que  nous  : 
c’eft  une  erreur  ; on  ne  retranche  ce  fcandaleux  ôc  cet  Hérétique , 
que  d’un  troupeau  particulier;  6c  il  demeure,  malgré  qu’on  en 
ait,  membre  de  l’Eglife  Catholique  par  la  feule  profelfion  du  nom  Mat.  xjuù 
Chrétien  : quoique  Jefus-Chrift  ait  prononcé;  Si  quelqu'un  n'écoute  ,?- 
pas  F Eglife , tenez-le , non  pas  comme  un  homme  qui  eft  retranché 
d’un  troupeau  particulier  6c  qui  demeure  dans  le  grand  troupeau 
de  l’Eglife  en  général  ; mais  tenez-le  comme  un  Payen  & un  publi- 
cain  y comme  un  étranger  du  Chriftianifme  ; comme  un  homme  qui 
n’a  plus  de  part  ayec  le  Peuple  de  Dieu, 
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Au  refie , ce  qu’avance  ici  M.  Jurieu , ell  une  opinion  particu- 
bes  Here  °ù  il  dément  vifiblement  fon  Eglife.  Un  Synode  National  a 

tions  des  l’excommunication  en  ces  termes  : Excommunier , dit-il,  c'eft 
Eot.  Pro-  retrancher  un  homme  du  Corps  de  P Eglife  comme  un  membre  pourri , 
testantes,  U priver  de  fa  Communion  ,&  de  tous  fes  biens.  Et  dans  la  propre  For* 
Liv.  XV.  mule  de  l’excommunication,  on  parle  ainfi  au  Peuple:  Nous  otons 
l_L  y t ce  membre  pourri  de  la  Société  des  Fidèles , afin  qu'il  vous  foit  comme 
Contrariété  Pttyen  & Péager.  M.  Jurieu  n’oublie  rien  pour  embrouiller  cette 
manifcilc  en-  matière , avec  fes  diftindions  de  Sentence  déclarative  , & de  fen- 
du ^Minifttc tence  Juridique;  de  Sentence  qui  retranche  du  Corps  de  l’Eglife, 
fur  l'Excom-  & de  Sentence  qui  retranche  feulement  d’une  Confédération  par- 
—"T ic  t*culiere-  On  n’invente  ces  diftindions,  qu’afin  qu’un  Ledeur  fe 
fon  tgiifir.  perde  dans  ces  fubtilités,  & ne  puiffe  pas  s’appercevoir  qu’on  ne  lui 
JJ-  syn-  d:  dit  rien.  Car  enfin,  on  ne  montrera  jamais  dans  les  Eglifes  Préten- 
5.  dues  -Réformées  d’autre  excommunication,  d’autre  féparation, 
art.  i7.  pag.  d’autre  retranchement,  que  celui  que  je  viens  de  rapporter;  & on 
Uv  n ne  peut  pas  s’en  éloigner  plus  expreflement  que  fait  M.  Jurieu.  Il 
' prononce,  & il  le  répété  en  cent  endroits,  & en  cent  maniérés 
différentes , qu’o»  ne  Jçauroit  chajfer  un  homme  de  P Eglife  Univerfelle. ; 
& fon  Eglife  dit  au  contraire  , que  l’Excommunié  doit  être  re- 
gardé comme  un  Payen , qui  n’eft  plus  rien  au  Peuple  de  Dieu. 
M.  Jurieu  continue  : Toute  excommunication  fe  fait  par  une  Eglife  par- 
ticulière , dr  n'ejl  rien  que  P expulsion  d'une  Eglife  particulière  ; & on 
voit  que  félon  les  régies  de  fa  Religion  une  Eglife  particulière  ôte 
un  homme  du  Corps  de  l’Eglife  , comme  on  fait  un  membre  pourri , 
qui  fans  doute  n’eft  plus  attaché  à aucune  partie  du  corps. 

Voyons  néanmoins  encore  ce  que  c’eft  que  ces  Eglifes  particu- 
lières , & ces  troupeaux  particuliers  dont  il  prétend  qu’on  eft 
font  des  con-  retranché  par  l’excommunication.  Le  Miniftre  s’en  explique  par  ce 
«entions  arb»-  prjncipe  ; Tous  les  différent  troupeaux  n'ont  pas  d'autre  liaifon  externe 
que  celle  qui  fe  fait  par  voie  de  confédération  volontaire  & arbitraire  , 
Fréj.  P t.  telle  qu’étoit  celle  des  Eglifes  Chrétiennes  dans  le  troifiéme  ficelé , à 
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Sj/t.  p.  134,  caufe  qu'elles  fe  trouvèrent  unies  fous  un  même  Prince  temporel.  Ainfi 
„V4;0V;  dès  le  troifiéme  fiécle , où  l’Eglife  étoit  encore  faine  & dans  fa  pu- 
(7-  reté , félon  le  Miniftre , les  Eglifes  n’étoient  liées  que  par  une  con- 
u" p'  143  ' fédération  arbitraire,  ou , comme  il  l’appelle  ailleurs,  par  accident. 
Quoi  donc , ceux  qui  n’étoient  pas  fujets  de  l’Empire  Romain,  ces 
Chrétiens  répandus  dès  le  tems  de  S.  Irénée , & même  dès  le 
tems  de  S.  Juftin  parmi  les  Barbares  & les  Scythes,  n’étoient-ils 
dans  aucune  liaifon  extérieure  avec  les  autiesEgiifes,&.  n’ayoient-LU 
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pas  droit  d’y  communier  ? Ce  n’eft  pas  ainfi  qu’on  nous  avoir  expli-  Histoiri 
qué  la  fraternité  Chrétienne.  Tout  Orthodoxe  a droit  de  Commu-  des  Vawa- 
nier  dans  une  Eglife  Oxchodoxe  ; tout  Catholique , c’eft-à-dire , tout  tions  des 
membre  de  l’Eglife  Univerfelle  dans  toute  l’Eglife.  Tous  ceux  qui  Egl.  Pro- 
porteht  la  marque  d’enfàns  de  Dieu  , ont  droit  d’être  admis  par-  Tï^*N^y> 
tout  où  ils  voient  la  table  de  leur  commun  Pere  , pourvu  que 
leurs  mœurs  foient  approuvées  : mais  on  vient  troubler  ce  bel  ordre  ; 
on  n’eft  plus  en  fociété  que  par  accident  ; la  fraternité  Chrétienne 
eft  changée  en  confédérations  arbitraires  que  l’on  étend  plus  ou 
moins  à fa  volonté , félon  les  diverfes  Contenions  de  Foi  dont  on 
eft  convenu.  Ces  Confeflions  de  Foi  font  des  traités  où  l’on  met  ce 
que  l’on  veut.  Les  uns  y ont  mis  qu’ils  en feigner oient  les  vérités  de  la 
grâce , comme  elles  ont  été  expliquées  par  S.  /luguflin  ; & c’eft , dit-on  , 
les  Eglifes  Prétendues-Réformées  : il  n’eft  pas  vrai , il  n’y  a rien 
moins  que  S.  Auguftin  dans  leurDoûrine  ; mais  enfin  il  leur  plaît 
de  le  dire  ainfi.  Il  n’eft  pas  permis  à ceux-là  d’être  Semipélagiens  , 

& les  Suffis  aujji-bien  que  ceux  de  Genève  les  retrancheraient  de  leur 
Communion.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  fait  une  femblable  con- 
vention , ils  feront  Semipélagiens,  fi  bon  leur  fcmble.  Bien  plus  , 
ceux  qui  font  entrés  dans  la  Confédération  de  Genève , & dans  celle 
des  Prétendus  - Réformés , où  l’on  fe  croit  obligé  de  foutenir  la 
grâce  de  S.  Auguftin  , peuvent  fe  départir  de  l’accord  ; mais  il  faut 
aufli  qu’ils  trouvent  bon  qu’on  les  fépare  d' une  confédération  dont  ils 
auront  violé  les  loix  ; & ce  qu’on  toléreroit  par-tout  ailleurs  , on  ne  le 
peut  plus  tolérer  dans  les  troupeaux,  où  l’on  avoit  fait  d’autres  con- 
ventions. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l’accord  de  la  Réforme  Calvinienne , 
ou  de  quelqu’autre  femblable  confédération,  que  deviendront-ils?  Janüfmc  Tà- 
Et  feront-ils  obligés  de  fe  confédérer  avec  quelque  autre  Eglife  ? b,i  con,re  le 
Point  du  tout.  Il  n’eji  nullement  nécejfaire , auana  on  fe  fépare  d’une  Kntôn.iCh* 
Eglife , cT en  trouver  une  autre  à laquelle  on  adhère.  Je  vois  bien  qu’on  LU.  UT. 
eft  forcé  de  le  dire  ainfi,  parce  qu’autrement  on  ne  pourroitexeufer  c' ,f'  ?47‘ 

les  Eglifes  Protcftantes,qui ,en  fe  féparant  de  l’Eglife  Romaine, 
n’ont  trouvé  fur  la  terre  aucune  Eglife , à qui  elles  pufTent  adhérer. 

Mais  il  faut  entendre  la  raifon  qui  autorife  une  telle  féparation.  Cefi  , MJ. 
pourfuit  M.  Jurieu , parce  que  toutes  les  Eglifes  font  naturellement  libres 
& indépendantes  les  unes  des  autres;  ou,  comme  il  l’explique  ailleurs, 
naturellement  & originairement  toutes  les  Eglifes  font  indépendantes. 

Voilà  précifément  notre  Do&rine,  diront  ici  les  Indépendans; 
nous  fommes  les  vrais  Chrétiens , qui  défendent  cette  liberté  pri- 
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- ' . mitive  & naturelle  des  Eglifes.  Mais  cependant  Charenton  les  à 
bhs  VariT  con<^amn^s  en  1 644"  B a donc  aulïï  par  avance  condamné  M.  Ju- 
tions des  “eu  clu‘  les  Soutient  : mais  écoutons  le  Décret.  Sur  ce  qui  a été  re- 
Egl.  Pro-  préfenté  que  plufteurs  qui  s'appellent  Indépendant  y parce  qu'ils  enfeignent 
.testantes,  que  chaque  Eglife  doit  fe  gouverner  par  fes  propres  Loix , sans  auCune 
Liv.  XV.  de'pendance  de  perfonne  en  matière  Eccléfiaftique , & fans  obligation 
à reconnaître  l'autorité  des  Colloques  & des  Synodes  pour  fon  régime  & 
Je  A/n.  Je,  conduite , c’eft-à-dire , fans  aucune  confédération  avec  quelqu’autre 
Eglife  que  ce  foit;  & voilà  le  cas  de  M.  Jurieu  bienpofé.  Mais  la 
11  rdponfe  du  Synode  cft  bien  différente  de  la  Tienne;  car  le  Synode 
prononce  , qu'il  faut  craindre  que  ce  venin , gagnant  infenfxblement , ne 
jette , dit-il , la  confufion  & le  défordre  entre  nous , n'ouvre  ta  porte  à 
toutes  fortes  d'irrégularités  & d'extravagances  , & n'ote  tout  moyen  d'y 
apporter  le  remède ; ce  qui  ferait  également  préjudiciable  à l' Eglife  & 
à P Etat , & donneroit  lieu  à former  autant  de  Religions  qu'il  y a de  Pa- 
roijfes  ou  AJfemblées  particulières.  Et  M.  Jurieu  conclut  au  contraire , 
qu’en  fe  féparant  d’une  Eglife , fans  adhérer  à une  autre , on  ne  fait 
que  retenir  la  liberté  & l'indépendance , qui  convient  naturellement  er 
originairement  aux  Eglifes,  c’eft-à-dire , la  liberté  que  Jefus-Chrift 
leur  a donnée  en  les  formant. 

WH-'ars  Rn  effet>  il  n’y  a pas  moyen  de  foutenir , félon  les  principes  de 
toritc  & i>  fu-  notre  Aliniftre , ces  Colloques  ôc  ces  Synodes.  Car  il  fuppofe  que 
un  RoYaumc  Catholique  fe  divifoit  d’avec  Rome , ôt  enfuite  fe 
penddespAn-  fubdivifànt  en  plufieurs  Souverainetés  , chaque  Prince  pourrait 
«es-  faire  un  Patriarche , & établir  dans  fon  Etat  un  gouvernement  ab- 

u‘  p‘  folument  indépendant  de  celui  des  Etats  voifins  fans  appel , fans 
liaifon,  fans  correfpondance  ; car  tout  cela,  félon  lui,  dépend  du 
Prince  ; & c’eft  pourquoi  il  a fait  dépendre  la  première  confédé- 
FJfiie.  Ep.  ration  des  Eglifes  de  l’unité  de  l’Empire  Romain.  Mais  fi  cela 
* • Mulm.  ^ fon  oncle  Louis  Dumoulin  gagne  fa  caufe  ; car  il  prétend 
que  toute  cette  fubordination  de  Colloques  & de  Synodes , en 
la  regardant  comme  Eccléfiaftique  & fpirituelle,  n’eft  qu’un  Pa- 
pifme  déguifé , ôc  le  -ectnmencement  de  l’Antechrift  : qu’il  n’y 
a donc  de  puifTance  dans  cette  diftribution  des  Eglifes  que  par 
l’autorité  du  Souverain  ; ôc  que  les  excommunications  6c  dégra- 
dations des  Synodes  , foit  Provinciaux  , foit  Nationaux  , n’ont 
d’autorité  que  par  - là.  Mais  en  pouffant  le  raifonnement  un 
peu  plus  loin , les  excommunications  des  Confiftoires  ne  paraî- 
tront pas  plus  efficaces  que  celles  des  Synodes  ; ainÆ  , ou  il 
n’y  aura  nulle  jurifdi&ion  Eccléfiaftique,  6c  les  Indépendans  au- 
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ront  raifon;  ou  elle  eft  dans  les  mains  du  Prince  ; ôc  enfin  Louis 
Dumoulin  aura  converti  fon  neveu , qui  s’eft  fi  long-tems  oppofé  à 
fes  erreurs. 

Voilà  où  va  le  fyftême  , où  l’on  met  à préfcnt  tout  le  dénoue- 
ment de  la  matière  de  l’Eglife  ; on  eft  étonné  quand  on  entend  ces  testantes, 
nouveautés.  Quelle  erreur  de  s’imaginer  qu’il  n’y  ait  de  liaifon  ex-  Liv.XV. 
tcricure  entre  les  Eglifes  Chrétiennes  que  par  rapport  à un  Prin-  Ln 
ce,  ou  par  quelqu’autre  confédération  volontaire  & arbitraire  ; & de  La  Craie 
ne  vouloir  pas  entendre  que  Jcfus-Chrift  a obligé  tes  Fidèles  à Vnité 
vivre  dans  une  Eglife , c’eft-à-dire  , comme  on  l’avoue , dans  une  ucune’ 
Société  extérieure , & à communier  entr’eux , non-feulement  dans, 
la  même  Foi  ôt  dans  les  mêmes  fcntimcns  , mais  encore  , quand 
on  te  rencontre , dans  les  mêmes  Sacremens  ôt  dans  le  même  fer- 
vice  ; en  forte  que  les  Eglifes  , en  quelque  diftance  qu’elles foient, 
ne  foient  que  la  même  Eglife  diftribuée  en  divers  lieux , fans  que 
la  diverfité  des  lieux  empêche  l’unité  de  la  Table  où  tous  com- 
munient les  uns  avec  les  autres , comme  ils  font  avec  Jcfus-Chrift 
leur  commun  Chef? 

Confidérons  maintenant  l’origine  du  nouveau  fyftême  qu’on  vient 
de  voir.  Son  Auteur  fe  vante  peut-être , comme  il  fait  dans  les  au-  MiniftrT!  qu'l 
très  Dogmes  , d’avoir  pour  lui  les  trois  premiers  fiécles  ; & il  y a *v°uc  que  fon 
apparence  que  l’opinion  qui  renferme  toute  l’Eglife  dans  une  mê-  connue  fu 
m e Communion,  pu ifqu’on  la  prétend  fi  tyrannique  , fera  née  fous  Foi  de  l0u» 
l’empire  de  l’Antechrift  : non , elle  eft  née  en  Afie  dès  le  troifié-  lcs  C<!cles 
me  fiécle  : Firmilien , un  fi  grand  homme  ôt  fes  Collègues , de  fi 
grands  Evêques  en  font  les  Auteurs  : elle  a paffé  en  Afrique , où 
S.  Cyprien,  un  fi  illuftre  Martyr,  ôt  la  lumière  de  l’Eglife , l’a 
embraiTée  avec  tout  le  Concile  d’Afrique  ; & c’eft  cette  cruelle 
opinion  qui  leur  a fait  rebaptifer  tous  les  Hérétiques  , puifqu’ils 
n’en  alléguoient  d’autre  raifon  , finon  que  les  Hérétiques  n’étoient 
pas  de  l’Eglife  Catholique. 

Il  faut  avoiier  que  S.  Cyprien  a fait  ce  mauvais  raifonnement  : 

Les  Hérétiques  ôt  les  Schifmatiques  ne  font  pas  du  Corps  de  l’E- 
glife Catholique  ; donc  il  les  faut  rebaptifer  quand  ils  y viennent. 

Mais  M.  Jurieu  n’oferoit  dire , que  le  principe  de  l’unité  de  l’E- 
glife  dont  S.  Cyprien  abufoit , fût  auffi  nouveau  que  la  conféquen- 
ce  qu’il  en  tiroit , puifquc  ce  Miniftre  avoue  , que  la  fauJJ'e  idée  de 
t unité  de  P Eglife  s' étoit  formée  fur  PHifioire  des  deux  premiers fiécles  juf 
qu'à  la  moitié  ou  la  fin  du  troifiéme.  Il  ne  faut  point  s'étonner  , con- 
tinue-t-il , que  l’Eglife  regardât  toutes  les  Sc&es  qui  étoient  durant 
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""ITiTtoire  ces  tems'^t  y comme  entièrement  J eparées  du  Corps  de  FEglifè  , car 
des  Varia-  cela  vrai;  & il  ajoute  que  ce  fut  dans  ce  tems-là , c’eft-à- 
tions  des  dire  > dans  les  deux  premiers  fiécles  jufqu’au  milieu  du  troifiéme , 
Egl.  Pro-  qu’on  prit  habitude  de  croire  que  les  Hérétiques  n’ appartenaient  aucu~ 
testantes,  nement  a PEglife  : ainfi  la  Do£lrine  de  S.  Cyprien  qu’on  accufe  de 
Liv.XV.  nouveauté  , & même  de  tyrannie , étoit  une  habitude  contra&ée 
~~  lbid'  ;t'  dès  les  deux  premiers  fiécles  de  l’Eglife , c’eft-à-dire , dès  l’origine 
du  Chriftianifme. 

Il  faudra  auffi  avouer  que  cette  Doêtrine  de  S.  Cyprien  fur  l’u- 
”*ité  de  l’Eglife  n’a  pas  été  inventée  à l'occafion  de  la  rébaptifation 
J es  Hérétiques , puifque  le  Livre  de  l’Unité  de  l’Eglife  , où  la  Do- 
ctrine qui  en  exclut  les  Hérétiques  & les  Schématiques , eft  fi  clai- 
rement établie  , a précédé  la  difpute  de  la  rébaptifation  ; de  forte 
que  S.  Cyprien  étoit  entré  naturellement  dans  cette  Doctrine  en- 
fuite  de  la  Tradition  des  deux  fiécles  précédens. 

Il  n’elt  pas  moins  affiné  que  toute  l’Fglife  avoit  embraffé  auffi- 
bien  que  lui  cette  Doctrine  long-tems  avant  la  difpute  de  la  rébap- 
tifation , car  cette  difpute  a commencé  fous  le  Pape  S.  Etienne- 
Or  devant , & non-feulement  fous  S-  Lucius  fon  prédéceffeur  > 
mais  encore  dès  le  commencement  de  S.  Corneille  prédéceffeur 
Epijl.  Cjf.  de  S.  Lucius > Novatien  & fes  SeCtateurs  avoient  été  regardés 
tÂ^jintonum.  comme  f^parés  de  la  Communion  de  tous  les  Evêques  & de  tou- 
tes les  Eglifes  du  monde , quoiqu’ils  n’euffent  pas  renoncé  à la  pro- 
feflion  du  Chriftianifme  , & qu’ils  n’euffent  renverfé  aucun  article 
fondamental.  On  tenoir  donc  aès-lors  pour  féparés  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle , même  ceux  qui  confervoient  les  fondemens , s’ils  rom- 
poient  l’unité  fous  d’autres  prétextes. 

Ainfi  c’eftunfait  indubitable,  que  la  Doftrine  combattue  par  M- 
Jurieu  étoit  reçue  dans  toute  l’Eglife , non  - feulement  avant  la 
querelle  de  la  rébaptifation , mais  encore  dès  l’origine  du  Chriftia- 
nifme ; & S.  Cyprien  s’en  fervit , non  pas  comme  d’un  nouveau  fon- 
dement qu’il  donnoit  à fon  erreur , mais  comme  d’un  principe 
commun , dont  tout  le  monde  convenoit. 

IcMmiftre  LeMiniftre  a ofé  dire  que  fes  idées  fur  l’Eglife,  font  celles  du 
te  contredit , Concile  de  Nicée , & conclut  que  ce  S.  Concile  ne  rejettoit  pas 
4sùa  fan”fcn  tous  ^es  Hérétiques  de  la  Communion  de  l’Eglife , à caufc  qu’il 
Uncm leCon-  n’ordonnoit  pas  de  les  rebaptifer  tous  ; car  il  ne  faifoit  rebaptifer 
«le  de  Nicde.  ni  les  Novatiens  ou  Cathares , ni  les  Donatiftes  , ni  les  autres  qui 
retenoient  les  fondemens  de  la  Foi , mais  feulement  les  Paulianif- 
tes  , c’elt-à-dire  > les  Sectateurs  de  Paul  de  Samofate , qui  nioient  la 
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Trinité  & l’Incarnation.  Mais  fans  attaquer  le  Miniftre  par  d’autres 
raifons , il  ne  faut  (-coûter  que  lui-même , pour  le  convaincre.  Il  H‘ST0IRE 
parle  du  Concile  de  Nicée  , comme  du  plus  univerfel  qui  ait  jamais  ARIA' 
été  tenu  ; mais  neanmoins  qui  ne  le  lut  pas  tout-a-lait , puifque  les  £CL  pR0_ 
grandes  y IJfembltes  des  Novatiens  & des  Donatiftes  n'y  furent  point  ap-  testantes, 
pellèes.  Je  ne  veux  que  cet  aveu,  pour  conclure  qu’on  ne  les  re-  Liv.XV. 
gardoit  donc  pas  alors  comme  partie  de  l’Eglife  Univerfelle, 
puifqu’on  ne  longea  feulement  pas  à les  appellcr  dans  un  Concile 
convoqué  exprès  pour  la  reprefenter. 

Et  en  effet,  écoutons  comme  parle  ce  Concile  des  Novatiens 
ou  Cathares  : Ceux-là  , dit-il , lorsqu'ils  viendront  à P Eglife  Catho- 
lique. Arrêtons  , l’affaire  eft  vuidée  : ils  n’y  font  donc  point.  Il  ne 
parle  pas  en  autres  termes  des  Paulianiftes,  dont  il  improuve  le  Bap- 
tême : Touchant  les  Paulianiftes  , lorfqu'ils  demandent  a être  repus  dans  C*n.  XIX 
r Eglije  Catholique  : encore  un  coup  , ils  n’y  font  donc  pas  félon 
l’icîee  de  ces  Peres  , & le  Miniftre  en  convient.  Mais  afin  qu’il 
n’ofe  plus  dire  que  ceux  dont  on  reçoit  le  Baptême , font  dans 
l’Eglile  Catholique , & non  pas  ceux  dont  on  le  rejette  ; le  Con- 
cile met  également  hors  de  l’Eglife  Catholique , tant  ceux  dont  il 
approuve  le  Baptême , comme  les  Novatiens , que  ceux  qu’il  fait 
rebaptifer,  comme  les  Paulianiftes:  par  conféquent  cette  différence 
ne  dépendoit  point  du  tout  de  ce  que  les  uns  étoient  réputés 
membres  de  l’Eglife  Catholique  , & les  autres  non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  Donatiftes  dont  le  Concile  de  Nicée 
ne  reçut  pas  la  Communion  , ni  les  Evêques  ; & au  contraire  , il 
reçut  dans  fes  féances Cécilien,  Evêque  de  Carthage, dont  les  Do- 
natiftes s’étoient  féparés.  Ce  Concile  regardoit  donc  aulli  les  Do- 
natiftes , comme  feparés  de  l’Eglife  Univerfelle.  ' - 

Que  le  Miniftre  nous  vienne  dire  maintenant  que  les  Peres  de 
Nicée  font  de  fon  avis , ou  que  leur  Doctrine  étoit  nouvelle  , ou 
que  lorfqu’ils  prononcèrent  contre  les  Ariens  cette  Sentence  ■ La 
Sainte  Eglife  Catholique  & Apoflolique  les  frappe  d'anathêm ds  les 
lailfoient  unis  avec  eux  dans  cette  même  Eglife  Cad»/JaIue  » & ne 
les  chafloient  feulement  que  d’une  confédératic'  *olontaire  & arbi- 
traire qu’ils  pouvoient étendre  plus  ou  mo'—  d lcurgré:ces  dilcours 
devraient  paraître  comme  des  prodv®"'J’ 

Le  Miniftre  range  parmi!- ^™bo*es  fe  tout  e ™nde  reçoit  ggSh. 
ceux  des  Apôtres  fd-  de  Conftantinople.  On  eft  d’ac-  eft  «ww 

cord  en  eff—  * ,'ès  trois  Symboles  n en  font  qu’un  , 6c  que  celui  P“  >«  s™- 
de  x-  Premiers  Conciles  Œcuméniques  ne  fait  qu’expliquer  ,uU 
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- celui  des  Apôtres.  Nous  avons  vû  les  fentimens  du  Concile  de  Ni-' 

Histoire  C(ie>  Le  Concile  de  Conftantinoplc  agit  fur  les  mêmes  principes, 
tions  ^des  Pu^qu’U  chafle  toutes  les  Sectes  de  fon  unité  : d’où  il  conclut  dans 
Egi.  Pro-  fa  Lettre  à tous  les  Evêques , que  le  Corps  de  PEghfe  n’ejl  pas  divife; 
testantes,  ôc  c’étoit  dans  ce  même  efprit  qu’il  avoit  dit  dans  fon  Symbole  : Je 
Liv.  XV.  crois  une  Sainte  Eglife  Catholique  & Apojlolique  ; ajoûtant  ce  mot  une 
*~Cm  c p à ceux  de  fainte  ôc  de  catholique , qui  etoient  dans  le  Symbole  des 
tfîft.iuômn.  Apôtres,  & le  fortifiant  par  celui  d’ Apoftolique  : pour  montrer  que 
ïfîfi.  l’Eglife  ainfi  définie  ôc  parfaitement  une  par  l’exclufion  de  toutes 
lxxiv.  les  Se£tes , étoit  celle  que  les  Apôtres  avoient  fondée. 

Le  Mini  lire  Le  Lecteur  intelligent  attend  ici  ce  que  lui  dira  le  hardi  Miniftre 

bür  Vauloilié  l'urle  Symbole  des  Apôtres,  ôc  fur  l’Article  : Je  crois  P Eglife  Cathfi- 
du  symbole  lique.  On  avoit  cru  jufqu’ici , ôc  même  dans  la  Réforme que  ce 
Symbole  fi  unanimement  reçu  par  tous  les  Chrétiens , étoit  un  abré- 
ch.  i.p.  17,  gé,  ôc  comme  un  précis  de  la  Doûrine  des  Apôtres  ôc  de  l’Ecritu- 
,s-  re.  Mais  le  Miniftre  nous  apprend  tout  le  contraire  : car  après  avoir 

*17’  décidé  que  les  Apôtres  n’en  font  point  les  Auteurs,  il  ne  veut  pas 
même  accorder,  ce  que  perfonne  jufqu’ici  n’avoit  nié , que  du  moins 
il  ait  été  fait  entièrement  félon  leur  efprit.  Il  dit  donc , qu'il  faut 
chercher  le  fens  des  Articles  du  Symbole , non  dans  l’Ecriture  , mais  dans 
P intention  de  ceux  qui  l’ont  compofe.  Mais , pourfuit-il , le  Symbole 
n’a  pas  été  fait  tout  d’un  coup  ; l’Article  : Je  crois  P Eglife  Catholique , 
a été  ajoûté  au  quatrième  ftéc/e.  A quoi  fert  ce  raifonnement , fi  ce 
n’eft  pour  fe  préparer  un  refuge  contre  le  Symbole  , ôc  ne  lui  don- 
ner que  l’autorité  du  quatrième  fiécle  ? au  lieu  que  tous  les  Chrétiens 
l’ont  regardé  jufqu’ici  comme  la  commune  Confeflion  de  Foi  de 
tous  les  fiécles,  ôc  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  depuis  le  tems 
des  Apôtres. 

wxv.  Mais  voyons  enfin,  quoi  qu’il  en  foit , comment  il  définit , félon  le 

glofe  TumV  Symbole , la  Sainte  Eglife  Catholique.  11  rejette  d’abord  la  définition 
eiftte  iut  le  qu  li attribue  aux  Catholiques;  il  n’approuve  pas  davantage  celle  qu’il 
Apbtrc'6  dcl  c'onne  aiuProteftans,  Pour  lui  qui  s’élève  au-defliis  des  Proteftans  fes 
Pry.p.  t?.  Confrères  con«»ie  au-deflùs  des  Catholiques  fes  ennemis , ayant  à 
Itu.  définir  1 Eglife  de  to~.  |cs  tems  y il  Je  fera  en  difant , que  c ejl  le  Corps 
de  ceux  qui  font  profejjion  pire  J.  C.  le  véritable  Mejfie  ; corps  divifS 

en  un  grand  nombre  de  betfes,  U u...  r;ncore  ajQûter,  qui  s’cxcominu- 
nient  ies  unes  les  autres , afin  que  toute,»  1 Héréfies  frappées  d’ ana- 
thème , ôc  encore  tous  les  Schématiques , fin.v.  dirvrifôs  d>avec  • 
leurs  freres  jufqu’aux  épées  tirées  , pour  nous  fervir  de : . 
du  Miniftre , aient  le  bonheur  de  le  trouver  dans  1 c-glue  du  -, 
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bole , & dans  l’unité  Chrétienne  qui  nous  y eft  enfeignée.  Voilà  ce 
qu’on  ofe  dire  dans  la  Réforme  ; & le  Royaume  de  Jefus-Chrift  y 

{>ôrte  dans  fa  propre  définition  le  cara&ère  de  la  divifion  par  laquel- 
e tout  Royaume  ejl  défolè  félon  l’Evangile. 

Le  Mmiftre  devoit  du  moins  fe  fouvenir  du  Catéchifme  qu’il  a 
enfeigné  lui-même  à Sédan  , durant  tant  d’annécç  , où  apres  qu’oh  a 
récité  , Je  crois  l'Eglfe  Catholique  , on  en  conclut , que  hors  de  PE- 
glife  il  n'y  a que  damnation  & que  mort , & que  tous  ceux  qui  Je  fépa- 
rent  de  la  Communauté  des  Fideles  pour  faire  fecle  à part , ne  doivent 
efpérer  de  falut.  Il  eft  bien  certain  qu’on  parle  ici  de  l’Eglife  Univer- 
feile  : on  peut  donc  faire  Secte  à part  à fon  égard  ; on  peut  fe  féparer 
de  fon  unité.  Je  demande  fi  en  cet  endroit  faire  SeSle  à part  , eft  un 
mot  qui  fignifie  l’apoftalie.  Celui  qui  fait  Seéte  à part , eft-ce  celui 
qui  prend  le  Turban,  ôc  qui  renonce  publiquement  à fon  Baptê- 
me ? Eft-ce  ainfi  que  parlent  les  hommes  ? Eft-ce  ainfi  qu’il  faut  par- 
ler dans  un  Catéchifme  à un  enfant  innocent,  afin  de  lui  embrouiller 
toutes  fes  idées  , & qu’il  ne  fçache  plus  à quoi  s’en  tenir  ? 

Je  crois  travailler  au  falut  des  âmes  , en  continuant  le  récit  des 
égaremens  du  Miniftre  , les  plus  grands , ôc  les  plus  vifibles  , où  la 
défenfe  d’une  mauvaife  caufe  ait  peut-être  jamais  jetté  aucun  Tionv 
me.  Ce  qu’il  a fallu  inventer  pourfoutenir  le  fyftême,  eft  plusétran- 

Î;e,  s’ilfe  peut , & plus  inoüi  que  le  fyftême  même.  Il  a fallu  brouil- 
er  toutes  les  idées  que  nous  donne  l’Ecriture.  Elle  nous  parle  du 
fchifme  de  Jéroboam  comme  d’une  a£lion  déteftable  , qui  a com- 
mencé par  une  révolte  , qui  s’eft  foutenue  par  une  idolâtrie  formel- 
le, & en  adorant  des  Veaux  d’or  ; qui  a fait  quitter  jufqu’à  l’Arche; 
enfin  , qui  a fait  renoncer  à la  Loi  de  Moyfe  , à Aaron  , au  Sacer- 
doce , ôc  à tout  le  Miniftère  Lévitique  , pour  confacrcr  un  faux  Sa- 
cerdoce aux  Dieux  étrangers  , & aux  Démons.  Et  toutefois  , il  faut 
dire  que  ces  Schématiques , ces  Hérétiques , ces  déferteurs  de  la 
Loi  , ces  Idolâtres  fàifoient  partie  du  Peuple  de  Dieu.  Les  fept 
mille  que  Dieu  s’étoitréfervés,  ôc  le  refte  del’éle&ion  dans  Ifrael, 
adhéroient  au  Schifme.  Les  Prophètes  du  Seigneur  communi- 
quoient  avec  ces  Schifmatiques  ôc  ces  Idolâtres  ; ôc  rompoient  avec 
Juda  où  étoit  lc^lieu  que  Dieu  avoit  choifi  ; ôc  un  Schifme  fi  qua- 
lifié ne  devoit  pas  être  compté  parmi  les  péchés  qui  détruifent  la  grâce. 
Si  cela  eft  , toute  l’Ecriture  ne  fera  plus  qu’une  illufion  , ôc  que 
l’exagération  la  plus  outrée  qui  fe  trouve  dans  tout  le  langage  humain.- 
Mais  enfin , que  faut-il  dire  aux  partages  qu’allègue  M.  Jurieu  ? Tout, 
plutôt  que  d’avoiier  un  fi  grand  excès  ; ôc  de  mettre  des  Idolâtres 
Tome  III,  O oo o 
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{•ublics  dans  la  Société  des  Enfans  de  Dieu  , car  ce  n’eft  pas  ici  le 
ieu  d’approfondir  davantage  cette  matière. 

L’Eglife  Chrétienne  ne  le  fauve  non  plus  des  mains  du  Minillre, 
que  l’Eglife  Judaïque  : il  l’attaque  dans  fon  fort , & dans  fa  fleur,  & 
jufques  dans  ces  bienheureux  tems  où  elle  étoit  gouvernée  par  les 
Apôtres.  Car,  félon  lui,  les  Juifs  convertis  , c’eft-à-dire  , la  plus 
grande  partie  de  l’Eglife  , puifqu’il  y en  avoit  tant  de  milliers , félon 
la  parole  de  S.  Jacques,  fit  conftamment  la  plus  noble , puifqu’elle 
comprenoit  ceux  fur  lefquels  les  autres  étoient  entés  ; la  tige , la  raci- 
ne fainte , d'où  la  bonne  Jive  de  f Olivier  étoit  découlée  fur  les  fauva- 
geons:  étoient  Hérétiques  & Schifmatiques,  coupables  même  d’une 
Héréfie  , dont  S.  Paul  a dit , qu'elle  aneantijjoit  la  Grâce  , & 11e  laif 
[oit  rien  à efpérer  de  Jefus-C/iriJI.  Le  relie  de  l’Eglife  , c’elt-à-dire  , 
ceux  qui  venoient  des  Gentils,  participoient  au  Schifme  & à l’Hé- 
rélie , en  y confentant , & en  reconnoiliant  comme  Saints  & comme 
Freres  en  Jefus-Chrift,  ceux  qui  avoient  dans  l’efprit  une  fi  étrange 
Hérélie  , & dans  le  cœur  une  jaloufie  fi  criminelle  ; & les  Apôtres 
eux-mêmes  étoient  les  plus  Hérétiques  , & les  plus  Schifmatiques 
de  tQus , puifqu’ils  connivoient  à de  tels  crimes , & à de  telles  erreurs. 
Telle  ell  l’idée  qu’on  nous  donne  del’Eglife  Chrétienne  fous  les 
Apôtres , lorfque  le  Sang  de  Jefus-Chrift  étoit , pour  ainfi  dire , en- 
core tout  chaud  , fa  Dotirine  toute  fraîche , l’efprit  du  Chriftianif- 
nc  encore  dans  toute  fa  force.  Quelle  idée  auront  les  impies  de  la 
fuite  de  l’Eglife , fi  ces  commencemens  tant  vantés , font  fondés  fur 
l’Héréfie  & fur  le  Schifme , & qu’il  faille  étendre  la  corruption  juf- 
qu’à  ceux  qui  avoient  les  prémices  de  l’efprit  ? 

Il  fembloit  que  notre  Minillre  vouloit  au  moins  exclure  les  So- 
ciniens  de  la  Société  du  Peuple  de  Dieu  , puifqu’il  a dit  fi  fouvent 
qu’ils  attaquoient  direélement  les  vérités  fondamentales;  & que  les 
Sociétés  d’où  on  les  ôte  , font  des  Sociétés  mortes  qui  ne  peuvent 
donner  à Dieu  des  enfans.  Mais  tout  cela  n’étoit  qu’un  faux  fem- 
blant,  & leMiniflre  mépriferoit  en  fon  cœur  ceux  qui  s’y  laifleroient 
furprendre. 

En  effet , le  principe  fondamental  de  faDoélrine,  c’eflque  jamais 
la  parole  de  Dieu  n'ejl  prêchée  dans  un  pays , que  Dieu  ne  lui  donne  effi- 
cace à l'égard  de  quelques-uns.  Comme  donc  très-conllamment  la  paro- 
le de  Dieu  ell  prêchée  parmi  les  Sociniens , le  Minillre  conclut  très- 
bien  , félon  fes  principes,  que  ft  le  Socinianifme  fefût  autant  répandu 
que  lejl , par  exemple , le  ? api  fine  , Dieu  auroit  auffi  trouvé  les  moyens 
d'y  nourrir  fes  Elûs  ,&  de  l empêcher  de  participer  aux  Héréfes  mortel - 
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les  de  cette  Sefte  , comme  autrefois  il  trouvoit  bien  moyen  de  conferver 
dans  rArianifme  un  nombre  d'Elûs  & de  bonnes  âmes  qui  fe  garantirent 
de  f Héréfie  des  Ariens. 

Que  fi  les  Sociniens  dans  l'état  où  ils  fe  trouvent  maintenant  ne 
peuvent  pas  contenir  les  Elus  de  Dieu , ce  n’cft  pas  à caufe  de  leur 
perverfe  Doûrine  ; c’eft  que  comme  ils  ne  font  point  de  nombre  dans  le 
monde  , qu'ils  y font  difperfes  fans  y faire  figure , qu'en  la  plupart  des 
lieux  ils  n'ont  point  d'Affemblée , il  n'efi point  nécejfaire  de  fuppofer  que 
Dieu  y fauve  perfonne.  Cependant  , puifqu’il  eft  confiant  que  les 
Sociniens  ont  eu  des  Eglifes  en  Pologne  , & qu’ils  en  ont  encore 
aujourd’hui  en  Tranflylvanie , on  pourroit  demander  au  Miniftre 
quelle  quantité  il  en  faut  pour  faire  figure.  Mais , quoi  qu’il  en  foit, 
lelon  lui , il  ne  tient  qu’aux  Princes  de  donner  des  Enfans  de  Dieu 
à toutes  les  fociétés , quelles  qu’elles  foient , en  leur  donnant  des 
Aflemblées  ; & fi  le  Diable  achève  fon  œuvre , fi  en  prenant  les  hom- 
mes par  le  penchant  des  fens,  & en  répandant  par  ce  moyen  les  So- 
ciniens dans  le  monde , il  trouve  encore  le  moyen  de  leur  procurer 
un  exercice  plus  libre  & plus  étendu , il  forcera  Jefus-Chrift  à y 
former  fes  Elus. 

Le  Minifire  répondra  fans  doute  , que  s’il  dit  qu’on  fe  peut  fau- 
ver  dans  la  Communion  des  Sociniens , ce  n’efi  pas  par  voie  de  tolé- 
rance , mais  par  voie  de  difccmement  & de  féparation  ; c’eft-à-dire , 
que  ce  n’efi  pas  en  préfuppofant  que  Dieu  tolère  le  Socinianifme , 
comme  il  fait  les  autres  Sectes  qui  ont  confervé  les  Fondemens  , 
mais  au  contraire , en  préfuppolànt  que  ces  Afiociés  des  Sociniens, 
en  difeernant  le  bon  d’avec  le  mauvais  dans  la  prédication  de  cette 
Seûe  , en  rejetteront  les  blafphêmes  dans  leur  cœur , encore  qu’à 
l’extérieur  ils  demeurent  unis  avec  elle. 

Mais  de  quelque  forte  qu’il  le  prenne , fa  réponfe  n’efi  pas  moins 
plene  d’impiété.  Car  premièrement , il  n’efi  point  d’accord  avec  lui- 
même'fur  la  T olérance  de  ceiîx  qui  nient  la  D ivinité  du  Fils  de  Dieu, 
puifqu’il  étend  cette  ’Jolérance  jufqu’aux  Ariens  : Damner , dit-il  , 
tous  ces  Chrétiens  innombrables  qui  vivoient  fous  la  Communion  externe 
de  rArianifme , dont  les  uns  en  détefioient  les  Dogmes , les  autres  les 
ignoraient , les  autres  les  toleroient  en  esprit  de  paix  , les  au- 
tres étoient  retenus  dans  le  filence , par  la  crainte  & par  f autorité  : dam- 
ner y dis-je  , tous  ces  gens-là , c'efi  une  opinion  de  bourreau  , & qui  efl 
digne  de  la  cruauté  du  Papifme.  Ainfi , la  miféricorde  de  M.  Jurieu 
s’étend , non-feulement  jufqu’à  ceux  qui  demeuroient  dans  la  Com- 
munion des  Ariens , parce  qu’ils  en  ignoroient  les  fentimens , mais 
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encore  jufqu’à  ceux  qui  lesfçavoient;  ôc  non-feulement  jufqu’à  ceux 
isToiRt  qUi  en  jes  fçachant  ôc  les  déteftant  dans  leur  cœur,  ne  lesblâmoient 
tions  des  Polnt Par  crainte , mais  encore  julqu  a ceux  qui  les  toleroient  en  efpnt 
Egl.  Pro-  de  paix  ; c’eft-à-dire , jufqu’à  ceux  qui  jugeoient  quenier  la  Divinité 
testantes,  de  Jefus-Chrift  , étoit  un  Dogme  tolérable.  Qui  empêche  donc 
Liv.  XV.  qu’en  efprit  de  paix  on  ne  tolère  encore  les  Sociniens,  comme  on 
’ tolère  les  autres , 6c  qu’on  n’étende  fa  charité  jufqu’à  les  fauver  ? 

Mais  quand  le  Miniftrc  fe  repentiroit  d’avoir  porté  la  Tolérance 
jufqu’à  cet  excès , 6c  que  dans  la  Communion  des  Sociniens  il  ne 
voudroit  fauver  que  ceux  qui  en  détefteroient  les  fentimens  dans 
leur  cœur  , fa  Doctrine  n’en  feroit  pas  meilleure  pour  cela  ; puif- 

Su’enfin  il  faudrait  toujours  fauver  ceux  qui  fçachant  le  fentiment 
es  Sociniens  , ne  bifferaient  pas  de  demeurer  dans  leur  Commu- 
nion externe  , c’eft-à-dire  , de  fréquenter  leurs  Affemblées , de  fe 
joindre  à leurs  prières  ôc  à leur  culte,  6c  d’affifter  à leurs  prédications 
avec  un  extérieur  fi  femblable  à celui  des  autres , qu’ilspaffaffent 
pour  être  des  leurs.  Si  cette  dilïïmulation  eft  permife  , on  ne  fçait 
Nam.  xti.  pluscequec’eftque  l’Hypocrifie,  ni  ce  que  veut  dire  cette  Senten- 
ce  , Retirez-vous  des  Tabernacles  des  Impies. 

Que  fi  le  Miniftre  répond , que  ceux  qui  fréquenteraient  de  cet- 
te forte  les  Affemblées  des  Sociniens , dirigeraient  leur  intention 
de  maniera  qu’ils  ne  participeraient  qu’à  ce  qu’il  y a de  bon  parmi 
eux , c’cft-à-dirc,  à l’unité  aeDieu,  ôc  àlamiffion  de  Jefus-Chrift; 
c’eft  encore  une  plus  grande  abfurdité  , puifque  rien  n’empêche  en 
ce  fens  qu’on  ne  vive  encore  dans  la  Communion  des  Juifs  6c  des 
Mahométans  ; car  il  n’y  aurait  qu’à  penfer  qu’on  ne  participe  avec 
eux  que  dans  la  croyance  de  l’unité  de  Dieu  , en  déteftant  dansfon 
cœur,  fans  en  dire  mot , ce  qu’ils  prononcent  contre  Jefus-Chrift  : 
6c  fi  l’on  dit  que  c’eft  affez  pour  être  damné  de  faire  fon  culte  ordi- 
naire d’une  Affemblée  où  Jefus-Chrift  eft  blaphémé  , les  Sociniens 
qui  blafphêment  fa  Divinité , 6c  tant  d’autres  de  fes  vérités,  ne  font 
pas  meilleurs.  ~ 

Lxxxr.  Telles  font  les  abfurdités  du  nouveau  fyfteme  : on  ne  s’y  jette  pas 
le  Minîftre  ' volontairement,  ôc  on  ne  prend  pas  plailir  à fe  rendre  foi-même ri- 
donncifa  Re-  dicule , en  avançant  de  tels  paradoxes.  Mais  c’eft  qu’un  abyfme  en 
temmone'  a-  att*re  un  autre  : on  ne  tomne  dans  ces  excès  que  pour  fauver  d’au- 
»cc  toutes  les  très  excès  où  l’on  étoit  déjà  tombé.  La  Réforme  étoit  tombée  dans 
Héufics.  l’excès  de  fe  féparer  , non-feulement  de  l’Eglife  où  elle  avoir  reçu 
le  Baptême  , mais  encore  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes.  Dans 
cet  état , preffée  de  répondre  où  étoit  l’Eglife  ayant  les  Réfor- 
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mateurs , elle  ne  pouvoit  tenir  un  langage  confiant , ôc  l’iniquité  fe 
démentoit  elle-même.  Enfin  n’en  pouvant  plus , & peu  contente 
de  toutes  les  réponfes  qu’on  avoir  faites  de  nos  jours , elle  a cru  enfin  ““  ARlA* 
fe  dégager,  en  difant,  que  ce  té  eft  point  aux  Sociétés  particulières,  pGl  pRQ_ 
aux  Luthériens,  aux  Calviniftes , qu’il  faut  demander  la  fuite  vifible  testantes 
de  leur  Doctrine  & de  leurs  Pafteurs  ; qu’il  eft  vrai  qu'elles  n' étaient  Liv.  XV"! 

pas  encore  formées  il  y a deux  cens  ans , mais  que  l’Eglife  Univcrfelle  — — 

dont  ces  Sectes  font  partie,  étoit  vifible  dans  les  Communions  qui  c. 
compofoient  le  Chriftianifme , les  Grecs,  les  Abyjfms , les  Arméniens  ,&  1.  lu.  c.  f. 
les  Latins , & que  c’eft  toute  la  fuccefiion  dont  on  a befoin.  Voilà  le 
dernier  refuge;  c’eft-là  tout  le  dénouement.  Mais  toutes  lesSeétes 
en  diront  autant , il  en  faut  convenir.  Il  n’en  efi , ni  n’en  fut  jamais 
aucune,  qui,  à ne  prendre  en  chacune  que  la  profeffion  commune 
du  Chriftianifmc  , ne  trouve  fa  fucceffion  comme  notre  Miniftrc  a 
trouvé  la  fienne;  de  forte  que  pour  donner  une  fuite  ôc  une  perpé- 
tuité toujours  vifible  à fon  Eglife , il  a fallu  prodiguer  la  même  grâce 
aux  Sociétés  les  plus  nouvelles  6c  les  plus  impies. 

Le  plus  grand  outrage  qu’on  puiffe  faire  à la  vérité,  eft  de  la  con- 
noître  , ôc  en  même  tems  de  l’abandonner , ou  de  l’affoiblir.  M.  Ju* 
rieu  a reconnu  de  grandes  vérités  : Premièrement , que  r Eglife  fe  tems  le  pour 
prend  dans  P Ecriture  pour  me  Société  toujours  vifible  ; ôc  je  vais  même , *r  ^ 
dit-il , fur  ce  fujet  plus  loin  que  M.  de  Meaux.  A la  bonne  heure  : ce  ruelle  vifibilî- 

2ue  j’avojs  dit  étoit  fuffifant  ; mais  puifqu’il  nous  en  veut  donner  de  l'Eg|i('e- 
avantage , je  le  reçois  de  fa  main.  jf  ' £ l'ff 

Secondement,  il  convient  qu’on  ne  peut  nier  que  P Eglife , laquelle 
le  Symbole  nous  oblige  de  croire , ne  foit  une  Eglife  vifible. 

C’en  étoit  allez  pour  démontrer  la  perpétuelle  vifibilité  de  l’E- 
glife,  puifque  ce  qu’on  croit  dans  le  Symbole,  eft  d’une  éternelle 
6c  immuable  vérité.  Mais  afin  qu’il  demeure  pour  confiant  que  cet 
article  de  notre  Foi  eft  fondé  fur  une  promefle  expreffe  de  Jefus- 
Chrift , le  Miniftre  nous  accorde  encore  que  l’Egiife,  à qui  Jefuj- 
Chrift  avoir  promis  que  l’Enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle  , 
étoit  une  Eglife  confiante,  une  Eglife  qui  publie  la  Foi  avec  S.  Pierre , nu.  , 
une  Eglife  par  confequent  toujours  extérieure  & vifible ,*  ce  qu’il  pouffe  ‘ 

fi  avant , qu’il  aflure  fans  héfiter , que  celui  qui  auroit  la  Foi,  fans  la  V>u.  P.  i 
i de  jÊLFoi , ne  feroit  pas  de  P Eglife. 

^ ce  qui  lui  fait  dire , qu'il  eft  de  Pejfence  de  P Eglife  %?•  ni* 
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qui  lui  raie  dire  , qu  i 
Chrétienne , quelle  ait  un  Miniftère.  Il  approuve  , aufli-bien  que  JV1.  p-  î4? 
Claude , que  nous  inférions  de  ces  paroles  de  Notre-Seigneur,  en-  n.  p.  nt  l 
feignez  , baptifez  , ôc  je  fins  avec  vous  jufqu’à  la  fin  des  fiéclesj  ***.' 
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- flf-  qu'il  y aura  toujours  des  Deüeurs , avec  lefquels  Jefus-Chrijl  enfeigne - 

Histoire  ra } jy.  ^ue  [a  vra\e  prédication  ne  cejfera  jamais  dans  P Eglife.  Il  en 
t jo ns ^ des  ^ autant  des  Sacremens,  6c  il  demeure  d’accord*  que  le  lien  des 
toi.  Pro-  Chrétiens  , par  les  Sacremens , ejl  ejfentiel  à P Eglife  ; qu'il  n'y  a point 
testantes,  de  véritable  Eglife  fans  Sacremens  y d’où  il  conclut  qu’il  en  faut  avoir 
Liv.  XV.  Pejfence  ôc  le  fond , pour  être  du  Corps  de  l’Eglife. 
m‘  De  tous  ces  palfages  exprès,  le  Miniftre  conclut  avec  nous, 

J4i*  Î3Ï  ’ que  l’Eglife  ejl  toujours  vijible , nécejfairement  vifible y 6c  ce  qu’il  y 
Préj.  1%.  a de  plus  remarquable  , vilible.,  non-feulement  félon  le  Corps  , mais 
ch.  i^p.  18,  encorc  filon  l'Ame , comme  il  parle;  parce  que  , dit-il  , quand  je 
vois  des  Sociétés  Chrétiennes , où  la  Doflrine , conforme  à la  parole  de 
Dieu  j ejl  confervée  autant  qu’il  ejl  nécejjaire  pour  Pejfence  de  PE- 
glife , je  ffai  & je  vois  certainement  qu'il  y a là  des  Elût , puifque  par- 
tout ou  font  les  vérités  fondamentales , elles  font  falutaires  à quelques 
gens. 

Après  cette  fuite  de  Doctrine  , que  le  Miniftre  confirme  par  tant 
de  partages  exprès , on  croirait  qu’il  n’y  a rien  de  mieux  établi  dans 
fon  efprit  par  les  Ecritures,  par  les  promefles  de  Jefus-Chrift  , par 
le  Symbole  des  Apôtres , que  la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife  ; 
6c  néanmoins  il  ait  le  contraire  , non  par  conféquence , mais  en 
termes  formels , puifqu’il  dit  en  même  tems  que  cette  perpétuelle 
Trtj.léx.f.  vifibilité  de  l’Eglife  ne  fe  trouve  point  par  ces  preuves  qu'on  appelle 
*Sy/  p.fii-  d*  droit,  c’eft-à-dire  , par  l’Ecriture  , comme  il  l’explique  , qu'en 
fuppofant  que  Dieu  fe  conferve  toujours  un  nombre  de  Fidèles  cachés  , 
une  Eglife  , pour  ainft  dire  , fouterraine  & inconnue  à toute  la  terre  : 
elle  feroit  auffi-bien  le  Corps  de  Jefus-Chrijl  ,fon  Epoufe  & fon  Royaume, 
qu’une  Eglife  connue  y & enjin  que  les  promejfes  de  Jefus-Chrijl  demeu- 
reraient en  leur  entier  , quand  P Eglife  feroit  tombée  dans  un  ji  grand 
obfcurciffement , qu’on  ne  pût  marquer  & dire , là  ejl  la  vraie  Eglife  , 
& là  Dieu  fe  conferve  des  Elûs. 

Que  devient  donc  cet  aveu  formel , que  l’Eglife  dans  l’Ecriture 
eft  toujours  vifible,  que  les  promeftTes  quelle  a reçues  de  Jefus- 
Chrift  pour  fa  perpétuelle  durée , s’adreflent  à une  Eglife  vifible  , 
à une  Eglife  qui  publie  fa  foi , à une  Eglife  qui  a des  clefs  6c  un 
Miniftère , à qui  le  Miniftère  eft  effentiel , 6c  qui  n’eft  plus  une 
Eglife , fi  la  profeflion  de  Foi  lui  manque  ? On  n’eajfcait  rien , le 
Miniftre  croit  tout  concilier,  en  nous  aifant  que  pounui , à la  vé- 
rité, il  croit  l’Eglife  toujours  vifible , 6c  qu’on  peut  prouver  par 
Srf,  p.  «ij,  l’Hiftojje  qu’elle  a toujours  été.  Qui  ne  voit  où  il  en  veut  venir  î 
frf  C’eft  qu’en  un  mot , s’il  active  quun  Proteftant  foit  forcé  d'avouer.. 
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félon  fa  croyance  , que  l’Eglifc  ait  ceffé  d’être  vifible  , en  tout 
il  aura  nié  un  fait , mais  il  n’aura  pas  renverfé  une  promette 


cas 


de  Jefus-Chrift.  Mais  c’eft-là  trop  grofîiérement  nous  donner  le 
change.  Il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  l’Églifc  , par  bonheur  , a tou- 
jours duré  jufqu’ici  dans  là  vifibilité  , mais  fi  elle  a des 'promettes 
d’y  durer  toujours  ; ni , fi  M.  Jurieu  le  croit , mais  fi  M.  Jurieu  a 
écrit  que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  le  croire  comme  une 
vérité  révélée  de  Dieu  , 6c  comme  un  Article  fondamental  inféré 
dans  le  Symbole.  Conftamment  il  l’a  écrit , nous  lavons  vû  : il 
le  nie  aufii  clairement  ; nous  le  voyons , & il  continue  à faire  voir 
que  laqucftion  de  l’Eglife  jette,  les  Miniftres  dans  un  teldéfordre, 
qu’ils  ne  fçavcnt  par  Où  en  fortir , ôc  nei  fongent  qu’à  fe  laiffer  quel- 
que échappatoire. 

Mais  il  ne  leur  en  relie  aucune,  pour  peu  qu’ils  fuivent  les  princi- 
pes qu’ils  ont  accordés  : car  fi  l’Eglife  eft  vifible  & toujours  vifible 
par  la  Confellion  ; fi  Je  fus- 1 Chrifl  a promis  qu’elle  le  feroit 
éternellement  : il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’il  n’eft  permis  en  au- 
cun moment  de  s’éloigner  de  fa  Dodrine , ce  qui  eft  dire, en  d’autres 
termes  qu’elle  eft  infaillible.  La conféquence  eft  très-claire , puifque 
s’éloigner  de  la  Dodrine  de  celle  qui  enfeigne  toujours  la  vérité  , 
ce  feroit  trop  vifiblement  fe  déclarer  ennemi  de  la  vérité  même  j 
encore  une  fois , il  n’y  a rien  ni  de  plus  clair , ni  de  plus  fimple. 

Voyons  néanmoins  par  où  les  Miniûres  ont  tâche  de  parer  ce 
coup.  Jefus-Chrift  a promis,  difent-ils,  un  Miniftère  perpétuel , 
mais  non  pas  un  Miniftère  toujours  pur  : l’cflence  du  Miniftère  fub- 
fiftera  dans  l’Eglife  , parce  qu’on  gardera  les  fondemens  ; mais  ce 
qu’on  ajoûtera  par-defîùs,y  mettra  de  la  corruption  : Ce  qui  fait  dire 
à M.  Claude  que  le  Miniftère  n’en  viendra  jamais  à la  fouftradion 
d’une  vérité  fondamentale  telle  qu’on  la  voit,  par  exemple,  dans  le 
Socinianifmc  où  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  eft  rejettée  ; mais  qu’il 
n’y  a pas  un  pareil  inconvénient  à corrompre  par  addition  les  véri- 
tés falutaires  , comme  on  a fait  dans  l’Eglife  Romaine , parce  que 
les  fondemens  du  falut  fubfiftent  toujours. 

Selon  les  mêmes  principes  , M.  Jurieu  demeure  d’accord  que 
Jefus-Chrift  a promis , qu'il  y auroit  toujours  des  Docteurs  avec  lefi 
quels  il  enfiigneroit , & ainji  que  la  véritable  Prédication  ne  cejfneit 
jamais  dans  fin  Eghfi  ,*  mais  il  diftingue  : il  y aura  toujours  des  Do- 
cteurs avec  Icfqucls  Jefus-Chrift  enseignera  les  vérités  fondamen- 
tales , il  l’avoue  ; mais  que  jamais  il  n’y  ait  d’erreurs  dans  ce  mi- 
niftère , il  le  nie  : de  même , La  vraie  Prédication  ne  cejfira  jamais 
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dans  P Eglife  : nous  P avouons , répond-il , fi  par  la  vraie  Prédication 

Histoire  on  enten  J me  Prédication  qui  annonce  les  vérités  ejfentielles  & fonda~ 
t'oJs^des  menta^cs  •*  mai%  nous  te  nwns  > fi  Par  ta  vraie  Prédication  on  entend  une 
Egi  Pro-  DoÛrine  qui  ne  renferme  aucune  erreur. 

testantes,  Pour  difliper  tous  ces  nuages , il  n’y  a qu’à  demandet  en  un  mot 
Liv.  XV.  à ces  Meilleurs , où  ils  ont  appris  à reftraindre  les  promefles  de 
* LXXXIV  Je^us'Chrift  : Celui  qui  eft  puiüant  pour  empêcher  les  fouftraêfions. 
Un  fcul  mot  pourquoi  ne  le  fera-t-il  pas  pour  empêcher  les  additions  dangereu- 
dctruit  ces  fes  ? Quelle  certitude  a-t-on  donc  que  la  Prédication  fera  plus  pure , 
fulminés.  & leMiniftère  plus  privilégié  du  coté  de  la  fouftraQion  que  du  côté 
de  l’addition  ? La  parole  , Je  fuis  avec  vous , marque  une  protection 
univerfelle  à ceux  avec  qui  Jefus-Chrift  enfeigne.  Si  la  durée  du 
Miniftère  extérieur  & vifible  eft  un  ouvrage  humain  , il  peut  égale- 
ment manquer  de  tous  côtés  : fi  parce  que  Jefus-Chrift  s’en  mêle 
félon  fes  promefles , on  eft  alluré  que  la  louftraclion  n’y  a jamais  ré- 
gné , on  n’entend  plus  comment  l’addition  y pourra  regner  plûtôt. 
txxxv.  Et  certainement  il  n’cft  pas  poflible  > en  convenant,  comme  on 
JSTTST  » que  Jefus-Chrift  a promis  à fon  Eglife  que  la  vérité  y feroit 
ver  les  pro-  toujours  annoncée , Ôc  qu'il  feroit  éternellement  avec  les  Miniftres 
ja  méme  Eglife , pour  enfeigner avec  eux  : il n’eft , dis-je , pas 
111  ‘ poflible  qu’il  n’ait  voulu  dire  que  la  vérité  qu’il  promettoit  d’y  con- 
ferver , feroit  pure , & telle  qu’il  l’a  révélée , n’y  ayant  rien  de  plus 
ridicule  que  de  lui  faire  promettre  qu’il  enfeigneroit  toujours  la  vé- 
rité avec  ceux  qui  en  retiendroient  un  fond  qu’ils  inonderoient  de 
leurs  erreurs  , & même  qu’ils  détruiroient , comme  on  le  fuppofe , 
par  la  fuite  inévitable  de  leur  Doârine. 

En  effet,  je  laifle  à juger  aux  Proteftans  , fi  ces  magnifiques  pro- 
mettes de  rendre  l’Eglife  inébranlable  dans  la  vifible  profeflion  de 
la  vérité  , font  remplies  dans  l’état  que  le  Miniftre  nous  a repré- 
Prtj.  p.  fente  par  ces  paroles  : Nous  difons  que  P Eglife  efi  perpétuellement  vi- 

*'■  fiible  , mais  la  plupart  du  tems  , & presque  toujours  , elle  efi  plus 

vifible  par  la  corruption  de  fes  moeurs , par  P addition  de  plufieurs  faux 
Dogmes  , par  la  déchéance  de  fon  Minifière , par  ses  erreurs  et 
par  ses  superstitions  , que  par  les  vérités  qu'elle  conferve.  Si  c’eft 
une  telle  vifibilité  que  Jefus-Chrift  a promife  à fon  Eglife  ; fi  c’eft 
ainfi  qu’il  promet  que  la  vérité  y fera  toujours  enfeignée , il  n’y  a 
point  de  Seêle , quelque  impie  qu’elle  foit , qui  ne  puifle  fe  glo- 
rifier que  la  promette  de  Jefus-Chrift  s’accomplit  en  elle  ; & fi 
Jefus-Chrift  promet  feulement  d’enfeigner  avec  tous  ceux  qui  en- 
feigneront  quelque  vérité , de  quelque  erreur  qu’elle  foit  mêlée  , 
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il  ne  promet  rien  de  plus  à fon  Eglife  qu’aux  Sociniens , aux  Déi- 
fies , aux  Athées  même , puifqu’il  n’y  en  a guère  de  fi  perdu  qui  ne 
conferve  quelque  refte  de  la  vérité. 

Il  eft  maintenant  aifé  d’entendre  ce  que  nous  avons  fouvent 
avancé  , que  l’Article  du  Symbole  , Je  crois  r Eglife  Catholique  ou 
Univerfelle , emporte  néceflairement la  foi  de  Ion  infaillibilité,  & 
qu’il  n’y  a point  de  différence  entre  croire  l’Eglife  Catholique, 
& croire  à l’Eglife  Catholique  , c’eft-à-dire  , en  approuver  la  Do- 
éfrinc. 

Le  Miniftrc  s’élève  avec  mépris  contre  ce  raifonnement  de  M. 
de  Meaux , Si.  il  y oppofe  deux  réponfcs:  la  première,  que  l’Eglife 
Univerfelle  n’enfeigne  rien  ; la  fécondé , que  quand  on  fuppofe- 
roit  quelle  enfeigneroit  la  vérité , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’elle  l’en- 
feignât  toute  pure. 

Mais  il  fe  contredit  dans  ces  deux  réponfes  : dans  la  première , 
en  termes  formels , comme  on  va  voir  ; dans  la  fécondé , par  la 
conféquence  évidente  de  fes  principes , comme  on  le  verra  dans 
la  fuite. 

Ecoutons  donc  comme  il  parle  dans  fa  première  réponfe.  L’E- 
glife Univerfelle , dit-il , dont  il  ef  parlé  dans  le  Symbole  , ne  peut , d 
proprement  parler , ni  enfeigner  , ni  prêcher  la  vérité  : & moi  je  lui 
prouve  le  contraire  par  lui-même , puifqu’il  avoit  dit  deux  pages 
auparavant , que  l’Eglife  à laquelle  Jefus-Chrift  promet  une  éter- 
nelle fubfiftance  , en  difant:  Les  portes  d' Enfer  ne  prévaudront  point 
contre  elle , ejl  une  Eglife  confejfante , une  Eglife  qui  publie  la  Foi  : or 
cette  Eglife  eft  conftamment  l’Eglife  Univerfelle  , & la  même 
dont  il  eft  parlé  dans  le  Symbole:  donc  l’Eglife  Univerfelle,  dont 
il  eft  parlé  dans  le  Symbole , confeffe  & publie  la  vérité  ; Ôt  le  Mi- 
niftre  ne  peut  plus  nier,  fans  fe  démentir  lui-même,  que  cette 
Eglife  ne  confejfe , qu’elle  n’enfeigne  , qu’elle  ne  prêche  la  vérité,  fi 
ce  n’eft  que  la  publier  & la  confeflfer , foit  autre  chofe  que  la  prê- 
cher à tout  l’Univers. 

Mais  enfonçons  davantage  dans  les  fentimens  du  Miniftre  fur 
cette  importante  matière.  Ce  qu’il  répété  le  plus , ce  qu’il  preffe  le 
plus  vivement  dans  fon  fyftême  : c’eft  que  l’Eglife  Univerfelle  n’en- 
feigne rien , ne  décide  rien , n’a  jamais  rendu , ne  rendra  jamais , & ne 
pourra  jamais  rendre  aucun  jugement  y & enfeigner , décider  , juger  , 

c’eft  le  propre  des  Eglifes  particulières. 

Mais  cette  doctrine  eft  fi  faufle , que  pour  la  trouver  convaincue 
d’erreur , il  ne  faut  que  continuer  la  le&ure  des  endroits  où  elle 
Tome  111.  P pp  p 
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eft  établie  ; car  voici  ce  qu’on  y trouvera.  Les  Communions  fubfifian - 

Histoire  tes } qUl  font  figure  , font  les  Grecs  , les  Latins , les  Protefians , les 
- J Abyjfins , les  Arminiens , les  Nefioriens , les  Ruffes.Je  dis  que  le  con- 
Egl.  V ko  firent  de  toutes  ces  Communions  à enseigner  certaines  vérités , ejl 
testantes,  une  cfpéce  de  Jugement  & de  Jugement  infaillible.  Ces  Com- 
Liv.  XV.  munions  en  feignent  donc  ; & puifque  ces  Communions,  félon  lui, 
r font  l’Eglife  ’niverfelle  , il  ne  peut  nier  que  i’Eglife  Univerfeile 

n’enfeigne;  il  ne  peut  non  plus  nier  qu’elle  ne  juge  en  un  certain 
fons , puifqu’il  lui  attribue  une  efpéce  de  jugement , qui  ne  peut  rien 
être  de  moins  qu’un  fentiment  déclaré.  V oilà  donc  , du  confente- 
ment  du  Miniftre  , un  fentiment  déc!  :ré  , ôc  encore  un  fentiment 
infaillible  de  l’Eglifc  qu’il  appelle  Univerfeile. 

LQ**Jeîa  ^ pourfuit  : Quand  le  confentement  de  l'Eglife  Univerfeile  efi  géné- 
veu  <ju  Mini-  ttf/  dans  tous  les  fitécles auffi-bien  que  dans  toutes  les  Communions , 
rie  ’c  'd  al°rsJe  foutiens  que  ce  confentement  unanime  fait  une  dc'monfiration. 

Ce  n’eft  pas  allez  ; cette  démonftration  eft  fondée  fur  i’aftiftance 
Kîglc  certaine  perpétuelle  que  Dieu  doit , félon  lui,  à fou  Eglife  : Dieu , dit-il , 
lcV*  marier"!  NE  sfAVROlT  permettre  que  de  grandes  Sociétés  Chrétiennes  fe  trou- 
les  pins  cilcn-  Vent  engagées  dans  des  erreurs  mortelles  , & qu  elles  y perfeverent 
*“«•  long-rems.  Et  un  peu  après:  Efi-il  apparent  que  Dieu  ait  abandonné 
Ilid.  li7’  l'Eglife  Univerfeile  à ce  point , que  toutes  les  Communions  unanime- 
ment dans  tous  les  fiécles , aient  renoncé  des  vérités  de  la  derniere  im- 
portance. 

De-là  il  fuit  clairement  que  le  fentiment  de  l’Eglife  Univerfeile 
eft  une  régie  certaine  de  la  Foi  ; ôc  le  Miniftre  en  fait  l’application 
aux  deux  difputesles  plus  importantes  qui  puiflent  être,  félon  lui- 
*37-  même  , parmi  les  Chrétiens.  La  première  eft  celle  des  Sociniens  , 
qui  comprend  tant  de  points  effentiels  ; ôc  fur  cela , on  ne  peut , dit- 
il  , regarder  que  comme  une  témérité  prodigieufe , & une  marque  certaine 
de  réprobation , r audace  des  Sociniens , qui  dans  les  Articles  de  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrijl , de  la  Trinité  des  Perfonnes , de  la  Rédemption,  de 
la  Satisfaction  , du  Péché  Originel , delà  Création , de  la  Grâce , de  P Im- 
mortalité de  P Ame , & de  l'Eternité  des  peines  ,fe  font  éloignés  du  fen- 
timent de  toute  P Eglife  Univerfeile.  Elle  a donc  encore  un  coup  un 
fentiment  ccuc  Eglife  Univerfeile  : fon  fentiment  emporte  avec  foi 
une  infaillible  condamnation  des  erreurs  qui  y font  contraires , ôc 
fert  de  régie  pour  la  déciiion  de  tous  les  articles  qu’on  vient  de 
. Voir. 

i37.  Il  y a encore  une  autre  matière  où  ce  fentiment  fert  de  régie  : 
Je  crois  que  c efi  encore  ici  la  réglé  la  plus  sure , pour  juger  quels 
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font  les  points  fondamentaux , & tes  diflingucr  de  ceux  qui  ne  le  font 
pas  ; queflion  ft  épineufe , & ft  difficile  à réfoudre  : c'efl  que  tout  ce  que 
les  Chrétiens  ont  cru  unanimement , & croient  encore  par-tout , efl  fon- 
damental & néceffaire  au  falut. 

Cette  régie  n’eft  pas  feulement  allurée  & claire , mais  encore 
très-fuffifante , puifque  le  Miniftre , après  avoir  dit  que  ladifcullion 
des  Textes , des  Verlions,  des  Interprétations  de  l’Ecriture,  ôc  même 
la  letture  de  ce  divin  Livre , n’eft  pas  néceffaire  au  Fidèle  pour 
former  fa  Foi , conclut  enfin , qu’une  ftmple  femme  qui  aura  appris  le 
Symbole  des  Apôtres , & qui  f entendra  dans  le  fins  de  F Cglife  Univer- 
fe/le , ( en  gardant  d’ailleurs  les  Commandemens  de  Dieu,)  fera 
peut-être  dans  une  voie  plus  füre , que  les  Sf  avant  qui  difputcnt  avec  tant 
de  capacité  fur  la  diverfité  des  F/,erJions. 

Il  y a donc  des  moyens  aifés  pour  connoître  ce  que  croit  l’Eglife 
Univerfelle,  puifque  cette  connoilfance  peut  venir  jufqu’à  une  fim- 
ple  femme.  Il  y a de  la  fureté  dans  cette  connoilfance,  puifque  cette 
lîmple  femme  fe  repofe  delfus;  il  y a enfin  une  entière  fuftifancc  , 
puifque  cette  femme  n’a  rien  à rechercher  davantage , ôc  que  pleine- 
ment inftruite  fur  la  Foi,  elle  n’a  plus  à fonger  qu’à  bien  vivre. 
Cette  croyance  n’eft  ni  aveugle,  ni  déraifonnable,  puifqu’elle  fe  fon- 
de fur  des  principes  clairs  6c  fùrs  ; ôc  qu’en  effet  quand  on  eft  foiblc  , 
comme  nous  le  hommes  tous , la  fouveraine  raifon  eft  de  bien  Ravoir 
à qui  il  faut  fe  fier. 

Mais  pouffons  encore  plus  loin  ce  raifonnement.  Ce  qui  en  matiè- 
re de  foi  fait  une  certitude  abfolue , une  certitude  de  démonflration , 
6c  la  meilleure  régie  pour  décider  les  vérités , doit  être  clairement 
fondé  fur  la  parole  de  Dieu.  Or  eft-ilque  cette  efpéce  d’infaillibilité 
que  le  Miniftre  attribue  à l’Eglife  Univerfelle , emporte  une  certi- 
tude abfolue,  6c  une  certitude  de  démonflration , ôc  c’eft  la  plus  füre 
régie  pour  décider  les  vérités  les  plus  effentielles , 6c  à la  fois  les 

Îlus  épineufes  : elle  eft  donc  clairement  fondée  fur  la  parole  de 
)ieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  prelferons  les  Proteftans  par 
l’autorité  de  l’Eglife  Univerfelle , s’ils  nous  objectent  que  nous  fui- 
vons  l’autorité  ôc  les  traditions  des  hommes  ;•  leur  Miniftre  les  con- 
fondra en  leur  difant  avec  nous,  que  fuivre  l’Eglife  Univerfelle,  ce 
n’eft  pas  fuivre  les  hommes , mais  Dieu  même  qui  l’alïïfte  par  fon 
Efprit. 

Si  le  Miniftre  répond  que  nous  ne  gagnons  rien  par  cet  aveu , puif- 
que l’Eglife  où  il  reconnoit  cette  inlàiiUbilité  ; n’eft  pas  la  nôtre , 6e 
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que  toutes  les  Communions  Chrétiennes  entrent  dans  la  notioit 
qu’il  nous  donne  de  l’Eglife  : il  n’en  fera  pas  moins  confondu  par  fes 
propres  principes , puifqu’il  vient  de  mettre  parmi  les  conditions  de 
la  vraie  Foi, qu’il  faut  donc  entendre  le  Symbole  dans  le  fens  de  P Eglife 
Univerfelle.  Il  faut  donc  entendre  en  ce  fens  l’Article  du  Symbole 
011  il  eft  parlé  de  l’Eglife  Univerfelle  elle-même.  Or  eft-il  que  i’E- 
glife  Univerfelle  n’a  jamais  cru  que  l’Eglife  Univerfelle  fût  l’amas 
de  toutes  les  Setlcs  Chrétiennes:  le  Miniftre  ne  trouve  point  cette 
notion  dans  tous  les  lieux  ni  dans  tous  les  tems  ; il  eft  au  contraire  de- 
meuré d’accord  que  la  notion  qui  réduit  l’Eglife  à une  parfaite  unité  , 
en  excluant  de  fa  Communion  toutes  les  Sectes  , eft  de  tous  les 
liécles , & même  des  trois  premiers  : il  l’a  vûe  dans  les  deux  Con- 
ciles dont  il  reçoit  les  Symboles , c’eft-à-dire,  dans  celui  de  Nicée 
& dans  celui  de  Conftantinople.  Ce  n’eft  donc  point  en  fon  fens  , 
mais  au  nôtre,  que  la  fimplc  femme  qu’il  fait  marcher  fi  furement  dans 
la  voie  du  falut , doit  entendre  dans  le  Symbole  le  mot  d’Eglife  Uni- 
verfelle ,•  & quand  cette  bonne  femme  dit  qu’elle  y croit,  elle  eft 
obligée  de  regarder  une  certaine  Communion  que  Dieu  aura  diftin- 
guée  de  toutes  les  autres , & qui  ne  contient  en  fon  unité  que  les 
Orthodoxes:  Communion  qui  fera  le  vrai  Royaume  de  Jefus-Chrift 
parfaitement  uni  en  foi-même , & oppofé  au  Royaume  de  Satan  , 
dont  le  caractère  eft  la  défunion , comme  on  a vû. 

Que  fi  le  Miniftre  croit  fe  fauver  en  répondant  que  quand  nous 
aurions  prouvé  qu’il  y a une  Communion  de  cette  forte,  nous  n’au- 
rions encore  rien  fait,  puifqu’il  nous  refteroit  à prouver  que  cette 
Communion  eft  la  nôtre  ; j’avoue  qu’il  y auroit  encore  quelques  pas 
à faire  avant  que  d’en  venir  jufques-là;  mais  en  attendant  que  nous 
les  fartions , ôc  que  nous  forcions  le  Miniftre  à les  faire  félon  fes 
principes , nous  trouvons  déjà  dans  fes  principes  de  quoi  rejetter 
Ion  Eglife.  Car  lorfqu’il  nous  a donné  pour  régie  ce  que  l’Eglife 
Univerfelle  croit  par-tout  unanimement  ; de  peur  de  comprendre 
les  Sociniens  dans  cette  Eglife  Univerfelle  dont  il  leur  oppofoit 
l’autorité,  il  a réduit  l’Eglife  aux  Communions  qui  font  anciennes  & 
étendues , en  excluant  les  Secles  qui  n’ont  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
avantages , & qui  pour,  cette  raifon  ne  pouvoient  être  appellées  ni  Com- 
munions , ni  Communions  Chrétiennes.  Voilà  donc  deux  grands  carac- 
tères que  doit  avoir , félon  lui , une  Communion , pour  méricer 
d’être  appellée  Chrétienne , P antiquité  & P étendue  : or  eft-il  qu’il 
eft  bien  confiant  que  les  Eglifes  de  la  Réforme  n’étoient  au  cora- 
jnencement  ; ni  anciennes  ni  étendues  ; non  plus  que  celles  des  Sor 
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cînîens  & des  autres  que  le  Miniftre  rejette;  elles  n’étoient  donc 
ni  Eglifes , ni  Communions  ; mais  fi  elles  ne  l’étoient  pas  alors , elles 
ne  l’ont  pu  devenir  depuis  ; elles  ne  font  donc  pas  encore  , ôc , fé- 
lon les  régies  du  Miniftre  , on  n’en  peut  trop-tôt  fortir. 

Il  ne  fcrt  de  rien  de  répondre  que  ces  Eglifes  avoient  leurs  pré- 
déccfieurs  dans  ces  grandes  Sociétés  qui  étoient  auparavant , ôt  qui 
confervoien^les  vérités  fondamentales,  car  il  ne  tient  qu’aux Soci- 
nicns  d’en  dire  autant.  Le  Miniftre  les  prefle  en  vain  par  ces  paroles  : 
Que  ces  gens  nous  montrent  une  Communion  qui  ait  enfeignè  leur  dogme  ? 
Pour  prouver  là  fucceffion  de  leur  doctrine , ils  commencent  par  un  Cerin - 
tlius  ; ils  continuent  par  un  Artimon , par  un  Paul  de  Samofate , par  un 
Photin  , & autres  gens  femblables , qui  n'ont  jamais  ajjemblé  en  un 
quatre  mille  perfonnes , qui  n'ont  jamais  eu  de  Communion  , <ir  qui  ont 
été  T abomination  de  toute  FEglife.  Quand  le  Miniftre  les  prefle  ainfi , 
il  a raifon  dans  le  And , mais  il  n’a  pas  raifon  félon  fes  principes, 
puifque  les  Sociniens  lui  diront  toujours  que  le  feul  fondement  du 
falut , c’eft  de  croire  un  feul  Dieu  & un  feul  Chrift  Médiateur  ; que 
c’eft  l’unité  de  ces  dogmes  où  tout  le  monde  convient , qui  fait 
l’unité  de  l’Eglife  ; que  Tes  dogmes  furajoutés  peuvent  bien  faire  des 
confédérations  particulières  , m^is  non  pas  un  autre  corps  d’Eglifc 
univcrfelle;  que  leur  foi  a fubfifte  & fubliftc  encore  dans  toutes  les 
Sociétés  Chrétiennes  ; qu’ils  peuvent  vivre  parmi  les  Calviniftcs 
comme  les  prétendus  Elus  des  Calviniftes  vivoient  dans  l’Eglife 
Romaine  avant  Calvin;  qu’ils  ne  font  non  plus  obligés  à montrer,  ni 
à compter  leurs  Prédéccfleurs , que  les  Luthériens  ou  les  Calviniftcs; 
qu’il  n’eft  pas  vrai  qu’ils  aient  été  l'abomination  de  toute  FEglife , pu  if 
qu’outre  qu’ils  en  étoient , toute  l’Eglife  n’a  jamais  pû  s’aflembler 
contre  eux  ; que  toute  l’Eglife  n'enfeigne  rien  , ne  décide  rien , ne  dé- 
telle rien  ; que  toutes  ces  fondions  n’appartiennent  qu’aux  Eglifes 
particulières;  qu’on  a tort  de  leur  reprocher  la  clandeftinité,  ou 
plutôt  la  nullité  de  leurs  Aflemblées  ; que  celles  des  Luthériens  ou 
des  Calviniftes  n’étoient  pas  d’une  autre  nature  au  commencement  ; 
qu’à  cet  exemple  ils  s’aflemblent  lorfqu’ils  le  peuvent,  & où  ils  en 
ont  la  liberté  ; que  fi  d’autres  l’ont  arrachée  par  des  guerres  fanglan- 
tes , leur  caufe  n’en  cft  pas  meilleure  ; & qu’en  quelque  forte  qu’on 
obtienne  du  Prince  ou  du  Magiftrat  une  telle  grâce  , foit  par  négo- 
ciation , ou  par  force  , y attacher  le  falut , c’eft  faire  dépendre  le 
Chriftianifme  de  la  politique. 

Après  les  grandes  avances  que  le  Miniftre  vient  de  foire  , pour 
peu  qu’il  voulût  s'entendre  lui-même , il  feroit  bientôt  de  notre 
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- avis.  Le  fentiment  de  l’Eglife  univerfelle  , c’eft  une  régie  ; c’eft: 

Histoire  une  r<Çgle  certaine  contre  les  Sociniens  : il  faut  donc  pouvoir  mon- 
tions^des  trer  une  Egüfe  univerfelle  où  les  Sociniens  ne  foient  pas  compris. 
Ec.l  Pro-  Ce  <îui  ^es  en  exclut,  c’eft  le  défaut  d’étendue  & de  fucceftion  : il 
testantes,  faut  donc  leur  pouvoir  montrer  une  fucceftion  qu’ils  ne  puiflent 
Liv.  XV.  trouver  parmi  eux  ; or  ils  y trouvent  manifeftement  la  même  fuccef- 
V fion  dont  les  Calviniftes  fe  vantent  ; c’eft-à-dire  , ufte  fucceftion 

filTicis!'"5  dans  les  principes  qui  leur  font  communs  avec  les  autres  fedtes  : 
il  faut  donc  en  pouvoir  trouver  une  autre  : il  faut , dis  - je  , pouvoir 
trouver  une  fucceftion  dans  les  dogmes  particuliers  à la  fedie  dont 
on  veut  établir  l’antiquité.  Or,  cette  fucceftion  ne  convient  pas  aux 
Calviniftes , qui  dans  leurs  dogmes  particuliers  n’ont  pas  plus  de  fuc- 
ceflion  ni  d’antiquité  que  les  Sociniens  : il  faut  donc  fortir  de  leur 
Eglife,aufti-bien  que  de  l’Eglife  Socinienne  ; iyàut  pouvoir  trouver 
une  antiquité  ôc  une  fucceftion  meilleure  que  celle  des  uns  ôc  des 
autres.  En  la  trouvant , cette  antiquité  & cette  fucceftion,  on  aura 
trouvé  la  certitude  de  la  Foi;  on  n’aura  donc  qu’à  fe  repofer  fur  les 
fentimens  de  l’Eglife  , ôc  fur  fon  autorité  ; ôc  tout  cela  qu’eft  - ce 
autre  chofe,  je  vous  prie  , que  de  reconnoître  l’Eglifc  infaillible? 
Ce  Miniftre  nous  conduit  donc  par  une  voie  aflurée  à l’infaillibilité 
de  l’Eglife. 

x Fv‘nul  Je  fçai  qu’il  ufe  de  reftridlion.  L’Eglife  univerfelle , dit-il , ejl  in- 
je  rciTt iclion  faillible  ju/qu’ à un  certain  degré , c’  ejl-à-dire , jufqü’  à ces  bornes  qui  di - 
dans  rinfaiili-  Vlfent  les  vérités  fondamentales  de  celles  qui  ne  le  font  pas.  Mais  nous 
eilfe  touchant  avons  déjà  fait  voir  que  cette  reftridlion  eft  arbitraire.  Dieu  ne  nous 
ks  Dogmes,  a point  expliqué  qu’il  renfermât  dans  ces  bornes  l’afliftancc  qu’il  a 
Uan  lx»’i  Prom'fe  a fon  Eglife  , ni  qu’il  dût  reftraindre  fes  promefles  au  gré 
des  Miniftrcs.  Il  donne  fon  S.  Efprit,  non  pas  pour  enfeiçner  quel- 
que vérité , mais  pour  enfeigner  toute  vérité , parce  qu’il  n en  a point 
révélé  qui  ne  fût  utile  & néceflaire  en  certains  cas.  Jamais  donc  il 
ne  permettra  qu’aucune  de  ces  vérités  s’éteigne  dans  le  Corps  de 
l’Eglife  Univerfelle. 

xcvi.  Ainfi  quelle  que  foit  la  Dodtrine  que  je  montrerai  une  foisuni- 
cft  cm".?.”  verfellement  reçue , il  faut  que  le  Miniftre  la  reçoive  félon  fes 
fe»  dans  tôt-  principes  ; & s’il  croit  fe  fauver  en  répondant , que  cette  Dodtri- 
a toupwViic  ne  > Par  exemple  , la  Tranflubftantiation  ,1e  Sacrifice , l’Invocation 
fin.  des  Saints , 1 nonneur  des  Images  , ôc  les  autres  de  cette  nature  , 

fe  trouvent  en  effet  dans  toutes  les  Communions  Orientales , aufli- 
bien  que  dans  l’Eglife  d’Occident , mais  qu’elles  n’y  ont  pas  tou- 
jouts  été;  ôc  que  c’eft  dans  cette  perpétuité  qu’il  a mis  le  fort  de 
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fa  preuve  & l’infaillibilité  de  l’Eglife  Univerfelle  : il  ne  s’eft  pas  en-  =! 


tendu  lui-même , puifqu’il  n’a  pù  croire  dans  l’Eglife  Univerfelle  css 


Histoire 

une  affiftance  perpétuelle  du  S.  Efprit , fans  comprendre  dans  cet  °I0NS  UEJ 
aveu , non-feulement  tous  les  tems  enfemble , mais  encore  cha-  egl.  pRO_ 
que  tems  en  particulier,  cette  perpétuité  les  enfermant  tous;  d’où  il  testantes, 
s’enfuit  qu’entre  tous  les  tems  de  la  durée  de  l’Eglife , il  ne  s’en  Liv.  XV. 
pourra  jamais  trouver  un  feul  >où  l’erreur  dont  le  S.  Efprit  s’efl:  obli-  " 
gé  de  la  garder,  prévale.  Or  on  a vû  que  le  S.  Efprit  s’eft  également 
obligé  de  la  garder  de  toute  erreur,  & pas  plus  de  l’une  que  de 
l’autre  ; il  n’y  en  aura  donc  jamais  aucune. 

Ce  qui  fait  ici  héfiterles  Adverfaires  , c’cft  qu’ils  n’ont  qu’une  ^cvir. 
Foi  humaine  êc  chancelante.  Mais  le  Catholique,  dont  la  Foi  eft  quc  'ft  î^Jjj 
divine  & ferme,  dira  fans  héiiter  : Si  le  S.  Efprit  a promis  à l’E-q»  croit  aux 
glife  Univerfelle  de  l’allifter  indéfiniment  contre  les  erreurs,  donc  Promcflcs- 
contre  toutes  ; & fi  contre  toutes  , donc  toujours  ; & toutes  les 


fois  qu’on  trouvera  en  un  certain  tems  une  Doctrine  établie  dans 
toute  l’Eglife  Catholique  , ce  ne  fera  jamais  que  par  erreur  qu’on 
croira  qu’elle  eft  nouvelle. 

Nous  le  prefions  trop  , dira-t-il , & enfin  nous  le  forcerons  à xcvm. 
abandonner  fon  principe  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Univerfelle.  ni/W^epJùï 
A Dieu  ne  plaife  qu’il  abandonne  un  principe  fi  véritable , ni  qu’il  fe  plu*  nier  i,jn- 
replonge  dans  tous  les  inconvéniens  qu’il  a voulu  éviter  en  l’établif-  a'* recoo- 

fant , car  il  lui  arriverait  ce  que  dit  S.  Paul  : Si  je  rebâtis  ce  que  fai  nue. 
abattu  , je  me  rends  moi  - même  prévaricateur.  Alais  puifqu’il  a com-  G*1'  “■  '*• 
mencé  à prendre  une  médecine  fi  falutaire  , il  faut  la  lui  faire  ava- 
ler jufqu’a  la  derniere  goutte  , quelque  amère  qu’elle  lui  paroifte 
maintenant;  c’eft-à-dire  , qu’il  faut  du  moins  lui  marquer  toutes  les 
conféquences  néceffaires  de  la  vérité  qu’il  a une  fois  reconnue. 

Il  s’embarraffe  fur  l’infaillibilité  des  Conciles  univerfels  ; mais  * c/  Tb- 
premièrement , quand  il  n’y  aurait  point  de  Conciles , le  Miniftre  iw  dc/'con- 
demeure  d’accord  que  le  confentement  de  l’Eglife,  même  fans  être  cilcs  «nircr- 
aflembiée  , ferviroit  de  régie  certaine.  Son  confentement  pourrait  J-^e  j* 
être  connu  , puifqu’on  fuppofe  qu’à  préfent  il  l’eft  allez  pour  con-  Miibiiirà  de 
damner  les  Sociniens , & pour  fervir  de  régie  immuable  dans  les  1 £S1,fe* 
queftions  les  plusépineufes.Or  par  le  même  moyen  qu’on  condamne 
les  Sociniens , on  pourra  auffi  condamner  les  autres  Seéles.  Et  en 
effet , on  ne  peut  nier  que  fans  que  toute  l’Eglife  fût  affemblée  , 
elle  n’ait  fufiifammcnt  condamné  Novatien  , Paul  de  Samofate  , 
les  Manichéens  , les  Pélagieus  , & une  infinité  d’autres  Seêles. 

Ainii , quelque  Sede  qui  s'élève  3 on  la  pourra  toujours  condam- 
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. ner  , comme  on  a fait  celle-là , & l’Eglife  fera  infaillible  dans  cetté 

Histoire  condamnation  , puifque  fon  confentement  fervira  de  régie.  Secon- 
des  Varia-  dement,  en  avouant  que  l’Eglife  Univerfelle  eft  infaillible,  com- 
EglNS  ProS  ment  ne  ^eront  point  les  Conciles  qui  la  repréfentent,  qu’elle 
testantes  ’ qu’eHe  approuve  , & où  l’on  n’a  fait  autre  chofe  que  porter 

tiv.  xv!  fes  fcntimens  dans  une  Aflemblée  légitime  ? 

■■  Mais  cette  Aflemblée  eft  impoflible  , parce  qu’on  ne  peut  af- 

cUcanes  femUer  tous  les  Pafteurs  de  l’Univers , & qu’on  peut  encore  moins 
cpmre  les  affembler  tant  de  Communions  oppofées.  Quelle  chicane  ? S’eft- 
Concilcs.  on  jamais  avifé  de  demander  pour  un  Concile  Œcuménique,  que 
tous  les  Pafteurs  s’y  trouvaffent  ? N’eft-ce  pas  allez  qu’il  en  vien- 
ne tant  , & de  tant  d’endroits  , & que  les  autres  confentent  fi 
évidemment  à leur  aflemblée  , qu’il  fera  clair  qu’on  y a porté  le 
fentiment  de  toute  la  terre  ? Qui  pourra  donc  refufer  fon  confen- 
tement à un  tel  Concile  , linon  celui  qui  dira  que  Jefus  - Chrift 
contre  fa  promefle  , a abandonné  toute  l’Eglife  f Et  fi  le  fentimenc 
de  l’Eglife  avoit  tant  de  force  pendant  qu’elle  étoit  répandue , com- 
bien plus  en  aura-t-elle  étant  réunie  ? 

Pour  ce  que  dit  le  Miniftre  fur  les  Communions  oppofées  , je 
feffiT&°tnon-  n’ai  qu’un  mot  à lui  dire.  Si  l’Eglife  Univerfelle  eft  infaillible  dans 
ftrueux  don-  des  Communions  oppofées  , elle  le  feroit  beaucoup  davantage 
jVftPre»i«  R<>  en  demeurant  dans  Ion  unité  primitive.  Prenons  - la  donc  en  cet 
belles  de  l’E-  état  ; àffcmblons-en  les  Pafteurs  au  troifiéme  fiécle  avant  que  l’Eglife 
glxfe,  fe  f{jt  gâtée  ; avant,  fi  l’on  veut,  que  Novatien  fe  fût  féparé  : il  faudra 
reconnoître  alors  que  pour  empêcher  le  progrès  d’une  erreur  , l’AP 
femblée  d’un  tel  Concile  fera  un  fecours  divin.  Suppofons  mainte- 
nant ce  qui  eft  arrivé  ; un  fuperbe  Novatien  fe  fait  Evêque  dans  un 
fiége  déjà  rempli,  & fait  une*fe£te qui  veut  réformer  l’Eglife  : on  le 
çhafle  ; on  l’excommunie;  quoi,  parce  qu’il  continue  à fe  dire  Chré- 
tien , il  fera  de  l’Eglife  malgré  qu’on  en  ait  ? Parce  qu’il  pouffera  fon 
audace  jufqu’au  dernier  excès , & qu’il  ne  voudra  écouter  aucune  rai- 
fon , l’Eglife  aura  perdu  fa  première  unité  , & ne  pourra  plus  s’affem- 
bler , ni  former  un  Concile  univerfel , que  cet  orgueilleux  ne  le 
veuille  ? La  témérité  aura-t-elle  tant  de  pouvoir  ? Et  ne  tiendra- 
t-il  qu’à  couper  une  branche  , & encore  une  branche  pourrie  , 
pour  dire  que  l’arbre  a perdu  ion  unité  & fa  racine  ? 
te  Concile  B eft  donc  inconteftable  que  malgré  un  Novatien , malgré  un  Do- 
de  Nicée  for-  nat , malgré  les  autres  efprits  également  contentieux  6t  déraifon- 
ftfn-ipcs'  du  na^es  > l’Eglife  pourra  s’aflembler  en  Concile  Œcuménique.  Que 
Minutie.  dis-je,  elle  le  poiirta  ? Elle  l’a  fait,  puifque  malgré  Noyatien,  mal- 
gré 
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gréDonat,  on  a tenu  le  Concile  de  Nicéc.  Qu’il  y fallût  appeller  , 

& qui  pis  eft,  y faire  venir  actuellement  les  Sedateurs  de  ces  Hé-  vari!^ 
réfiarques , pour  tenir  légitimement  cette  Affemblée  ; c’eft  à quoi  TIÜNS  DEj 
on  ne  fongea  feulement  pas.  S’avifer  maintenant  de  cette  chicane  , Ecz.  Pro- 
& treize  cens  ans  après  que  tout  le  monde,  à la  réferve  des  Impies , testante», 
a tenu  ce  faint  Concile  pour  Univerfel  ,foutenir  qu’il  ne  l’étoitpas  , Liv.XV. 
& qu’il  n’étoit  pas  poffible  à l’Eglife  Catholique  de  tenir  un  tel  1 

Concile  , à caufe  qu’on  ne  pouvoit  pas  y alfembler  les  Rébelles  qui 
avoient  injufteinent  rompu  l’unité,  c’eft  vouloir  venger  fur  l’Egli- 
fe le  crime  de  fes  ennemis. 

Voilà  donc  enfin  un  Concile  bien  univerfel,  par  conféquent 
infaillible,  fi  ce  n’eft  qu’on  ait  oublié  tout  ce  qu’on  vient  d’accor-  m,r.1Uab!cs 
der  ; & je  fuis  bien-aife  ici  de  faire  entendre  à AI.  Jurieu  ce  qu’en  d'un  fçavant 
a dit  un  fçavant  Anglois  , bon  Proteftant.  Il  s'agijfoit  dans  ce  Concile  *i Uibi lit é 
d un  article  principal  de  la  Religion  Chrétienne.  Si  dans  une  ejuefiion  du  Concile  de 
de  cette  importance , on  s'imagine  que  tous  les  Pajleurs  de  l’Eglife  aient  Nl^  Je_ 
pii  tomber  dans  f erreur , & tromper  tous  les  Fidèles  , comment  pourra-  fenf.  fiJ.  Mc. 
t-on  défendre  la  parole  de  Jefus-Chrif , qui  a promis  â fes  apôtres , & »•  -• 

en  leurs  perfonnes , à fes  Succejfeurs , d'être  toujours  avec  eux  ? promejfe  l>aB'  *" 
qui  ne  feroit  pas  véritable  , puifque  les  apôtres  ne  dévoient  pas  vivre 
fi  long-tems  , n était  que  leurs  Succejfeurs  font  ici  compris  en  la  per fonne 
des  Apôtres  mêmes  ; ce  qu’il  confirme  par  un  partage  de  Socrate,  ^ J* 

qui  dit  que  les  Peres  de  ce  Concile , quoique  fimples  & peu  fp avons , ne  ‘ ' '* 
pouvaient  tomber  dans  P erreur  , parce  qu'ils  étoient  éclairés  par  la  lu- 
mière du  S.  Efprit  ; par  où  il  nous  montre  tou*  enfemble  l’infailli- 
bilité des  Conciles  Univerfels  par  l’Ecriture  & par  la  Tradition  de 
l’ancienne  Eglife.  Dieu  béniffe  le  fçavant  Bullus  ; & en  récompenfe 
de  ce  fineère  aveu  , & enfemble  du  zélé  qu’il  a fait  paroître  à dé- 
fendre la  Divinité  de  Jefus-Chrift  , puifle-t-il  être  délivré  des  pré- 
jugés qui  l’empêchent  d’ouvrir  les  yeux  aux  lumières  de  l’Eglife 
Catholique , & auxconféquenccs  néceffaires  de  la  vérité  qu’il  avoue. 

Je  n’entreprends  ni  l’Hiftoire,  ni  ladéfenfe  de  tous  les  Conciles  v- 
Généraux  : il  me  fuffit  d’avoir  marqué  dans  un  feul , par  des  prin-  j.j.«  »u- 

cipesavoiiés,  ce  qu’un  Ledeur  attentif  étendra  facilement  à tous  “*«  Conciles 
les  autres , & le  moins  qu’on  puiffe  conclure  de  cet  exemple , c’eft  f* acN^ée?” 
que  Dieu  ayant  préparé  dans  ces  Affemblées  un  fecours  fi  préfemt 
à fon  Eglife  agitée , c’eft  renoncer  à la  Foi  Je  la  Providence , de 
croire  que  les  Schifmatiques  puiffent  tellement  changer  la  Confti- 
tution  de  l’Eglife  , que  ce  remède  lui  devienne  abfolument  im- 
poffible. 

Tome  111  Q qqq 
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Pour  affaiblir  l'autorité  des  Jugemens  Eccléfiaftiques  fur  les  ma- 
tières de  Foi,  M.  Jurieu  a ofé  dire  que  ce  ne  font  pas  même  des 
Jugemens  ; que  les  Porteurs  affemblés  en  ce  cas,  ne  font  pas  des 
Juges , mais  des  Sages\Cr  des  Experts , & qu'ils  n'agiffent  pas  avec  au- 
torité ; que  c’ert  faute  d’avoir  entendu  ce  fecret,  que  fes  Confrè- 
res ont  écrit  fur  cette  matit'e  avec  fi  peu  de  netteté  ; & la  raifon  cju’il 
apporte  pour  ôter  aux  Conciles  le  titre  de  Juges,  eft  que  n' étant 
pas  infaillibles , ils  ne  fiaur  oient  être  Juges  dans  les  décifions  de  Foi, 
parce  que  , qui  dit  Juge  , dit  une  perfonne  à laquelle  il  faut  fe  fou- 
mettre. 

Que  les  Paftcurs  ne  foient  pas  Juges  dans  les  quertions  de  la 
Foi , c’eft  ce  qu’on  n’avoit  jamais  oiii  dire  parmi  les  Chrétiens , 
pas  même  dans  la  Réforme  , où  l’autorité  Eccléfiaftique  eft  fi  af- 
faiblie. Au  contraire  , M.  Jurieu  nous  produit  lui-même  des  pa- 
roles du  Synode  de  Dordred  , où  ce  Synode  fe  déclare  Juge , & 
même  Juge  légitime  dans  la  Caufe  d' Ar minius  , qui  conftamment 
regardoitla  Foi. 

On  lit  aufii  dans  la  Difcipline  , que  tous  les  différends  d'une  Pro- 
vince feront  définitivement  jugés , & fans  Appel , au  Synode  Provin- 
cial d'icelle , à la  réferve  de  ce  qui  touche  les  Sufpenfions  cr  Dépofi- 
tions . . . & auffi  ce  qui  concerne  la  Doârine , les  Sacrement , & le  gé- 
néral de  la  Difcipline  ,*  tous  lefquels  cas  pourront  de  degré  en  dégré  al- 
ler jufqu' au  Synode  National , pour  en  avoir  le  Jugement  definitif  & der- 
nier ; ce  qui  s’appelle  dans  un  autre  endroit , l' entière  & finale  ré- 
folution.  • 

Dire  avec  M.  Jurieu,  que  le  terme  de  Jugement  fe  prend  ici 
dans  un  fens  étendu , pour  un  rapport  d’Experts  , & non  pas  pour 
une  Sentence  de  Juges  qui  aient  autorité  de  lier  la  confidence , c’eft 
faire  illufion  au  langage  humain  : car,  qu’eft-ce  donc  que  d’agir 
avec  autorité,  & de  lier  les  confciences,  fi  ce  n’eft  de  pouffer 
les  chofes  , jufqu’à  obliger  les  Particuliers  condamnés  à acquief- 
cer  de  point  en  point , & avec  exprès  défaveu  de  leurs  erreurs  enregi- 
firées,  d peine  d’être  retranchés  de  t Eglife  ? 

Eft-ce  là  un  Jugement  daus  un  fens  impropre,  & plus  étendu , 
& norr  pas  un  Jugement  en  toute  rigueur  ? Et  que  les  Synodes 
aient  ufé  de  ce  pouvoir,  nous  l’avons  vîi  dans  l’affaire  de  Pifca- 
tor  , où  l’on  obligea* de  fouferire  au  Formulaire  qui  condamnoit  fa 
Doctrine  r nous  l’avons  vû  dans  l’affaire  d’Arminius , ôt  dans  la 
foufeription  qui  fut  exigée  aux  Canons  du  Synode  de  Dordrect;  êt 
tous  les  Regiftres  de  nos  Réformés  font  pleins  de  foulcriptions  fem- 
jblables. 
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A cela  M.  Jurieu  n’a  trouvé  d’autre  remède  que  de  dire,  que 
lorfiqu'un  Synode  termine  des  Controverfes  qui  ne  font  pas  importantes , 
il  ne  doit  jamais  obliger  les  Parties  condamnées  à fiouficrire  , & à croire 
fis  Décijions  j mais  cela  eft  contre  les  termes  exprès  de  la  Difci- 
pline,  qui  oblige  à acquieficer  de  point  en  point  ; dr  avec  exprès  défia - 
veu  des  erreurs  enregtjlrées , à peine  d'être  retranché  de  P Eglife  ; ce  que 
M.  Jurieu  entend  lui-même  destfontrovcrfies  moins  importantes , qui 
ne  détruifient , ni  ne  blejfient  le  fondement. 

Il  ne  relloit  plus  que  de  dire  que  retrancher  de  l' Eglifie  , en  cet 
endroit,  c’eft  feulement  retrancher  d’une  Confédération  arbitraire, 
contre  les  paroles  expreffes  de  la  Difcipline  , qui  expliquant  ce  re- 
tranchement dans  le  même  Chapitre , n’en  connoît  point  d’autre 
que  celui  qui  retranche  du  corps  un  membre  pourri , ôc  le  ren- 
voie avec  les  Paycns , comme  nous  l’avons  déjà  vu. 

Iln’eft  donc  que  trop  vifible  que  ce  Miniftre  a changé  les  maxi- 
mes de  la  Sette.  Rétabliflbns-lcs  maintenant,  ôc  joignons-les  aux 
principes  du  Miniftre;  nous  trouverons  clairement  l’infaillibilité 
reconnue.  Par  les  principes  du  Miniftre  , fi  les  Conciles  étoient 
juges  dans  les  matières  de  la  Foi , ils  feraient  infaillibles  : or  par  les 
principes  de  fon  Eglife  ils  font  juges  ; il  faut  donc  que  le  Miniftre 
condamne  ou  lui-même,  ou  fon  Eglife,  s’il  n’avoue  l’infaillibilité 
des  Conciles,  du  moins  de  ceux  où  fe  trouve  la  dernière  6c  finale 
réfolution  ; mais  quand  il  aurait  ôté  aux  Pafteurs  aflemblés  le  titre 
de  juges  , pour  ne  leur  laitier  que  celui  d’experts,  les  Conciles  n’en 
demeureront  que  mieux  autorifés  par  fa  Dotlrine  , puifqu’il  n’y  a 
point  d’homme  de  bon  fens  qui  ne  fe  tint  pour  le  moins  aufli  témé- 
raire de  rélifter  au  fentiment  de  tous  les  Experts,  qu’à  une  fentence 
de  tous  les  Juges. 

Il  n’eft  pas  moins  embarrafié  des  Lettres  de  foumiflïon  que  les 
Députés  de  tous  les  Synodes  Provinciaux  dévoient  porter  au  Na- 
tional en  bonne  forme  , ôc  en  ces  termes  : Nous  promettons  devant 
Dieu  de  nous  fioumettre  à tout  ce  qui  fiera  conclu , & réfiolu  dans  votre 
fiainte  /ïjfemblée , perfuadés  que  nous  fomrties  que  D ieu  y préfitdera  , c T 
vous  conduira  par  fon  S.  Efiprit  en  toute  vérité  & équité  par  la  règle  de 
fia  parole.  Les  dernières  paroles  démontrent  qu’il  s’agifioit  de  Reli- 
gion; 6c  on  ne  fçaitplus  ce  que  c’eft  que  d’être  Juges  , 6c  encore  Ju- 
ges Souverains , fi  des  gens  à qui  on  fait  un  tel  ferment , ne  le  font 
pas.  Nous  avons  montré  ailleurs  qu’on  l’exigeoit  en  toute  rigueur  ; 

3ue  plufieurs  Provinces  furent  cenfurées  pour  avoir  fait  difficulté 
e fefoumettre  à la  claufie  dé approbation , de  fioumijfion  & d'obéijfiance 

* 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Ege.  Pro- 
testantes, 
Liv.XV. 


C V 1 1. 

Ces  le u C- 
criptious  im- 
prouvées  par 
le  Miniftre  , 
malgré  la  pra- 
tque  de  les 
Eglilis. 

Uul.  p. 

Syft.  ibid. 
p.  170. 

CVIII. 

Evalion  du 
Miniftre. 

Ibid.  p,  1 69. 

Ibid.  art.  17, 

C I X. 

L'infaillibi. 
Inc  prouvée 
par  les  princi- 
pes du  î/licif- 
tre. 

Snp.  n.  10  f. 

S.  lotf. , 8c 
fui». 


CX. 

Etrange  pa- 
role du  Mi- 
niftrc  , qui 
Tcur  qu’on  fa- 
çade la  véiité 
à la  paix. 
DiJ.ip.  p. 

144. 

Exp.'f  e.  s 9. 

afrr.  * .:c 
st.  Cl.  p.  51 , 
i}7* 


Digitized  by  Google 


Histoire 
des  Varia- 
tions des 
Egl.  Pro-* 
testantes, 
Liv.  XV, 

Syft.  p.  170 , 

*71. 


CXI. 
ï.a  Confef- 
(ion  de  Foi 
toujours  re- 
luire en  ques- 
tion dans  tous 
les  Synodes. 

Hui.  170. 

Conférence 
mvec  M.  Cl. 
P-  37*- 


CX  II. 

la  foiblc 
conditution 
«le  U Rtffo.- 


C-}6  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

ôc  qu’on  étoit  obligé  à la  faire  en  propres  termes  à tout  ce  qui  feroitcon- 
du  & arrêté  fans  condition , ou  modification.  Ces  paroles  font  fi  prêt 
fantes  , qu’après  s’être  long-tems  tourmenté  à les  expliquer , M.  Ju- 
rieu  à la  fin  en  vient  à dire  qu'on  promet  cette  foumijfion  fur  les  régie - 
mens  de  Difcipline  qui  regardent  des  chofes  indifférentes , ou  , en  tout 
cas  , fur  clés  controverfes  moins  importantes , qui  ne  détruifent  ni 
ne  blejfent  le  fondement  de  la  Foi  ; d «for  te  , conclut-il , qu’il  n'ef  pas 
étrange  qu’en  ces  fortes  de  chofes  on  rende  au  Synode  une  entière  Joumif- 
fion , parce  que  dans  les  controverfes  qui  ne  font  pas  de  la  dernier  e impor- 
tance , on  doit  faerfier  des  vérités  au  bien  de  la  paix. 

Sacrifier  des  vérités  , ôc  des  vérités  révélées  de  Dieu  : ou  l’on  ne 
s’entend  pas  , ou  l’on  blafphême.  Sacrifier  ces  céleftcs  vérités , fi 
c’eft-à-dire , les  renoncer  , ôc  en  fouferire  la  condamnation , c’eft  le 
blafphême.  Il  n’y  a aucune  vérité  révélée  de  Dieu  , qui  ne  mérite 
qu’on  fe  fàcrifie  pour  elle  , loin  de  les  facrifier  elles-mêmes.  Mais 

Ïieut-être  que  les  facrifier,  c’eft  fe  taire.  L’expreftion  eft  bien  vio- 
entc.  Partons  néanmoins , pourvu  qu’on  fe  contente  de  notre  fi- 
lence  : mais  le  Synode  viendra  après  fa  derniere  & finale  réfolution  , 
vous  prefler  en  vertu  de  la  Difcipline  & de  votre  propre  ferment , 
à acquiefcer  de  point  en  point , <£r  avec  exprès  de f aveu  de  votre  opi- 
nion bien  enregijlrée , afin  qu’il  n’y  ait  point  d’équivoque  , à peine 
d’être  retranché  du  Peuple  de  Dieu  , &tenu  pour  un  Payen.  Que 
ferez-vous , fi  vous  ne  fçavez  faire  céder  votre  jugement  à celui  de 
l’Eglife  ? Certainement , ou  vousfouferirez,  ôc  vous  trahirez  votre 
confcience , ou  bierntôt  vous  ferez  tout  feul  toute  votre  Eglife. 

Au  refte  , quand  le  Miniftre  nous  dit  que  les  points  de  contro- 
verfe  que  l’on  foumet  au  Synode,ne  font  pas  ceux  qui  font  contenus 
dans  la  Confeffion  de  Foi , il  ne  fonge  pas  combien  de  fois  on  a voulu 
la  changer  dans  des  articles  importans  pour  complaire  aux  Luthé- 
riens. Bien  plus  , il  a oublié  la  coutume  de  tous  les  Synodes  , où  le 
premier  point  qu’on  met  en  délibération , eft  toujours  , en  relifant  la 
Confeffion  de  Foi , d’examiner  s’il  n’y  a rien  à y corriger.  Le  fait  a 
été  pofé  , ôc  n’a  pas  été  nié*  par  M.  Claude  , ôc  d’ailleurs  il  eft  confi 
tant  par  les  actes  de  tous  les  Synodes.  Qui  s’étonnera  maintenant 

3u’on  ait  tout  changé  dans  la  Nouvelle  Réforme , puifqu’après  tant 
e Livres  6c  tant  de  Synodes,  ils  en  font  encore  tous  les  jours  à déli- 
bérer fur  leur  Foi  ? 

Mais  rien  ne  fera  mieux  voir  lafoibleconftitution  de  leur  Eglife  , 
que  le  changement  que  je  vais  raconter.  Il  n’y  a rien  de  plus  effen- 
tiel , ni  de  plus  fondamental  parmi  eux , que  d’obliger  chacun  à foi- 
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mer  fa  Foi  fur  la  leclure  de  l’Ecriture.  Mais  une  feule  demande 

3u’on  leur  a faite , à la  fin  les  a tirés  de  ce  principe.  On  leur  a donc 
emandé  quelle  étoit  la  Foi  de  ceux  quin’avoient  encore  ni  lû,  ni 
oiii  lire  l’Ecriture  Sainte , & qui  alloient  commencer  cette  le&ure. 
Il  n’en  a pas  fallu  davantage  pour  les  jetter  dans  un  défordre  mani- 
fefte.  De  dire  qu’en  cet  état  on  n’ait  point  de  Foi  ; avec  quelle  dif 
pofition  , & dans  quel  efprit  lira-t-on  donc  l’Ecriture  Sainte  ? Mais 
fi  l’on  dit  qu’on  en  ait  ; ou  l’a-t-on  prife  ? « Tout  ce  qu’on  a eu  à ré- 
=>  pondre  : c’eft  que  la  Dotlrine  Chrétienne , prife  en  fon  tout,  fe  fait 
«léntir  elle-même  ; que  pour  faire  un  acte  de  Foi  fur  la  divinité  de 
«l'Ecriture  , il  n’eft  pasnéceffaire  de  l’avoir  lue  ; qu’il  fuffit  d’avoir 
» lû  un  fommaire  de  la  Doctrine  Chrétienne , fans  entrer  dans  le 
» détail  ; que  les  peuples  quin’avoient  pas  d’Ecriture  Sainte,  nclaifi 
«fuient  pas  de  pouvoir  être  bons  Chrétiens;  que  la  Doctrine  de 
« l’Evangile  fait  fentir  fa  divinité  aux  fimpies,  indépendamment  du 
«livre  où  elle  cft  contenue  ; que  quand  même  cette  doctrine  feroit 
» mêlée  à des  inutilités  & à des  chofes  peu  divines , la  doctrine  pure 
» ôtcélefie  qui  y feroit  mêlée, fe  feroit  pourtant  fentir;  que  laconf 
» cience  goûte  la  vérité , & qu’enfuite  le  Fidèle  croit  qu’un  tel  livre 
» eft  canonique , à caufe  qu’il  y a trouvé  les  vérités  qui  le  touchent  ; 
» en  un  mot , qu’on  fent  la  vérité , comme  on  fent  la  lumière , quand 
» on  la  voit  ; la  chaleur , quand  on  eft  auprès  du  feu  ; le  doux  & l’amer 
« quand  on  en  mange. 

C’étoit  autrefois  un  embarras  inexplicable  aux  Miniftres  de  ré- 
pondre à cette  demande  : S’il  faut  fermer  fa  Foi  fur  les  Ecritures  , 
fàut-il  en  avoir  lû  tous  les  Livres  ? Et  s’il  fuffit  d’en  avoir  lû  quel- 
ques-uns , quels  font  les  privilégiés  qu’il  faille  lire  plutôt  que  les 
autres  pour  former  fa  Foi  ? Mais  on  s’ eft  tiré  de  peine  en  difant  qu’on 
n’a  pas  même  befoin  d’en  lire  aucun  ; & on  cft  allé  fi  avant , qu’on 
fait  former  fa  croyance  à un  Fidèle,  fans  qu’il  fçache  quels  font  les 
livres  infpirés  de  Dieu. 

On  s’étoit  trop  engagé  dans  la  Confeffion  de  Foi , lorfqu’on 
avoir  dit  en  parlant  des  Livres  divins  , qu'on  les  connoijfoit  pour  cano- 
niques , non  tant  par  le  confentemcnt  de  P Eglife , que  par  le  témoignage 
eir  perfuafion  intérieure  du  S.  Efprit.  Il  paroît*jue  les  Miniftres  fen- 
tent  maintenant  que  c’étoit-là  une  illufion  , & qu’en  effet  il  n’y 
avoit  aucune  apparence  que  les  Fidèles  avec  leur  goût  intérieur , & 
fans  le  fecoursdela  Tradition,  fiafient  capables  de  difeerner  le  Can- 
tique des  Cantiques  d’avec  un  Livre  prophane,  ou  fentir  la  divinité 
des  premiers  Chapitres  delà  Geaèfe , ôt  ainfi  des  autres,  Aufü  éca- 
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me  oblige  en- 
fin les  Minif- 
tres à changer 
leur  Dogme 
principal , cjui 
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exirr. 

Ce  n'eft  plus 
fur  l'Ecritute 
qu’on  foime 
(a  Foi. 


CXIV. 

Le  peuple 
n’a  plus  befoin 
de  difeerner 
les  Livres  apo- 
cryphes d'a- 
vec les  Cano- 
niques. 
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4* 


Digitized  by  Google 


ŒUVRES 


B O S SUET 


blit-on  maintenant  que  l'examen  de  la  queftion  des  livres  apocryphes  n'eft 
ms  v^rIa-  Pas  n'ceJfa,re  aM  ’Ptuple.  M.  Jurieu  a fait  un  Chapitre  exprès  pour  le 
tions  des  prouver;  ôc  fans  qu’il  foit  befoin  de  fe  tourmenter,  ni  des  canoni- 
Egi.  Pro-  ques  , ni  des  apocryphes  , ni  de  Texte , ni  de  Verfion , ni  de  dif- 
testantfs,  cuter  l’Ecriture , ni  de  la  lire , les  vérités  Chrétiennes  , pourvu 
Liv.  XV.  qu’on  les  mette  enfemble , fe  font  fentir  par  elles-mêmes , comme 
" s-, fi.  i il”  on  ^ent  b"°id  ôc  le  chaud. 

c.  i.'p.  4îi.  M.  Jurieu  dit  tout  cela;  & ce  qu’il  y a de  plus  remarquable , eft 
*cx  y’  } 4U  ^ ne  le  dit  qu’après  M.  Claude.  Et  puifque  cesdeuxMiniftresont 
importance  concouru  enfemble  dans  ce  point , c’eft-à-dire , qu’il  n’y  avoir  pour 
de  ce  change-  lc  Parti  que  ce  feul  refuge  ; arrêtons-nous  un  moment  pour  conlidé- 
Je  u rer  d’où  ils  font  partis,  ôc  où  ils  viennent.  Les  Miniftres  établilloient 
Rtf.  il.  part,  autrefois  la  Foi  par  les  Ecritures  : ils  compofent  maintenant  la  Foi 
el  fuiv1'  lft‘  ^ans  ^es  Ecritures.  On  difoit  dans  la  Confedion  de  Foi , en  parlant 
Confèjfion  tU  de  l’Ecriture , que  toutes  chofes  doivent  être  examinées , réglées , & ré- 
Fti.m.  j.  formées  félon  elle  ; maihtenant  ce  n’eft  pas  lc  fentiment  qu’on  a des 
chofes  qui  doit  être  éprouvé  par  l’Ecriture  ; mais  l’Ecriture  elle- 
même  n’eft  connue  , ni  fentie  pour  Ecriture , que  par  le  fentiment 
qu’on  a des  chofes  avant  que  de  connoître  les  faints  Livres,  & la  Re- 
ligion eft  formée  fans  eux. 

ex vi.  Onregardoit,  ôc  avec  raifon , comme  un  fanatifme , & comme 
mamfcfte. me  un  moyen  de  tromper , ce  témoignage  du  S.  Efprit  qu’on  croyoit 
avoir  fur  lesfaints  Livres  pour  les  difeemer  d’avec  les  autres  , parce 
que  ce  témoignage  n’étant  attaché  à aucune  preuve  pofitive,  il  n’y 
avoit perfonne  qui  ne  pût , ou  s’en  vanter  fans  raifon,  ou  même  fe 
l’imaginer  fans  fondement.  Mais  maintenant  voici  bien  pis  : au  lieu 
qu’on  difoit  autrefois  , Voyons  ce  qui  eft  écrit , & puis  nous  écrirons  ; 
ce  qui  étoit  du  moins  commencer  par  quelque  chofe  de  politif , ôc 
par  un  fait  confiant  : maintenant  on  commence  par  fentir  les  chofes 
en  elles-mêmes  comme  on  fent  le  froid  ôc  le  chaud,  le  doux  ôc  l’a- 
mer ; ôc  Dieu  fixait  quand  on  vient  après  à lire  l’Ecriture  Sainte  en 
cette  difpofition , avec  quelle  facilité  on  la  tourne  à ce  qu’on  tient 
déjà  pour  aufli  certain  que  ce  qu’on  a vu  de  fes  deux  yeux,  ôc  tou- 
ché de  fes  deux  mains. 

cxvn.  Selon  cette  préfupplKition  que  les  vérités  néceflaires  au  falutfe 
Ni  les  Mi  font  fentir  par  elles-mêmes , J efus-Chrift  n’avoit  befoin  ni  des  mira- 
PtophéUcs.'o!  des  > n*  des  Prophéties  : Moyfe  en  auroit  été  cru , quand  la  mer 
les  Ecritures , Rouge  ne  fe  feroit  pas  ouverte  : quand  le  Rocher  n’auroit  pas  jetté 
"ion^n^'ibnt  ^cs  torrens  d’eaux  au  premier  coup  de  la  baguette  : il  n’y  avoit  qu’à 
»ccciloircs°n  propofer  l’Evangile  ou  la  Loi.  Les  Pcres  de  Nicée  ôc  d’Ephèfe  n’a- 
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voient  non  plus  qu’à  propofer  la  Trinité  & l’Incarnation,  pourvu  — — 


u’ils  les  propofalîent  avec  tous  les  autres  Myftères  ; la  recherche 
e l’Ecriture  6c  de  la  Tradition  qu’ils  ont  faite  avec  tant  de  foin,  ne 
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leurctoit  pas  néceffaire;  a lafeufe  propofition  de  la  vérité,  la  grâce  £CL  pRO_ 
la  perfuaderoit  à tous  les  Fidèles  ; Dieu  infpire  tout  ce  qu’il  lui  plaît  testantes, 
à qui  il  lui  plaît,  & l’infpiration  toute  feule  peut  tout.  Liv.  XV. 

Ce  n’étoit  pas  de  quoi  on  doutoit , & la  T oute-puiflance  de  Dieu  ~ 

étoit  bien  connue  parles  Catholiques  aulïi-bien  que  le  befoin  qu’on  & ^écUrcr  î* 
avoit  de  fon  infpiration  8c  de  fa  grâce.  Il  s’agiflfoit  de  trouver  le  r<!vcia:ion. 
moyen  extérieur  dont  elle  fe  fert,  6c  auquel  il  a plû  à Dieu  de  l’at-  L^tace  nf- 
tacher  : on  peut  feindre  ou  imaginer  qu’on  eft  infpiré  de  Dieu , fans  ccflaiïc  à prô- 
qu’on  le  foit  en  effet  ; mais  on  ne  peut  pas  feindre , ni  imaginer  que  du"c  la. Foi  > 
la  Mer  fc  fende , que  la  Terre  s’ouvre , que  des  morts  rdfufcitent , cW^Tenai'nj 
que  des  aveugles  nés  reçoivent  la  vue  ; qu’on  life  une  telle  chofe  ‘y°ycns  cxté- 
aans  un  Livre , 8c  que  tels  8c  tels  qui  nous  ont  précédé  dans  la  Foi,  ^'turs  x 
l’aient ainfi  entendue;  que  toute  l’Eglife  croie,  6c  qu’elle  ait  tou- 
jours cru  ainfi.  Il  s’agit  donc  de  fçavoir , non  pas  fi  ces  moyens  exté- 
rieurs font  fuflifans  làns  la  grâce , 8c  fans  l’infpiration  divine , car  per- 
sonne ne  le  prétend  ; mais , fi  pour  empêcher  les  hommes  de  feindre 
ou  d’imaginer  une  infpiration,  ce  n’a  pas  été  l’ordre  de  Dieu,  8c  fà 
conduite  ordinaire  de  faire  marcher  fon  infpiration  avec  certains 
moyens  de  fait,  que  les  hommes  ne  puirtent  ni  feindre  en  l’air  fans 
être  convaincus  de  faux,  ni  imaginer  par  illufion.  Cen’eftpasici  le 
lieu  de  déterminer  quels  font  ces  faits,  quels  ces  moyens  extérieurs, 
quels  ces  motifs  de  croyance , puifque  déjà  il  eft  bien  confiant  qu’il 
y en  a quelques-uns,  ca*le  Miniftrecn  eft  convenu  ; il  eft,  dis-je, 
convenu , non-feulement  qu’il  y a de  ces  faits  conftans,  mais  encore, 
que  ces  faits  conftans  peuvent  fervir  de  régie  infaillible.  Par  exem- 
ple , félon  lui , c’eft  un  fait  confiant  que  l’Eglife  Chrétienne  a tou- 
jours cru  la  Divinité  de  Jefus-Chrift,  l’immortalité  de  l’ame,  8c  l’é- 
ternité des  peines , avec  tels  8c  tels  autres  Articles  ; mais  ce  fait  con- 
fiant, félon  lui , eft  une  régie  infaillible , 8c  la  meilleure  de  toutes 
les  régies , non-feulement  pour  décider  tous  ces  articles  ; mais  encore 
pour  réfoudre  l’obfcure  8c  épineufe  queftion  des  points  fondamen- 
taux. Nous  avons  vûles  partages  où  le  Miniftre  l’enfeigne  8c  le  prou- 
ve ; mai,  quand  il  l’enfeigne  ainfi , 8c  qu’il  veut  que  la  plus Jire  régie 
pour  juger  ces  importantes  6c  épineufes  queftions,  foit  ce  confente- 
ment  univerfel;  en  propofant  ce  motif extérieur,  qui  félon  lui,  em- 
porte démonflration , il  n’a  pas  prétendu  exclure  la  Grâce , 6c  l’infpi- 
lation  au-dedans  : la  queftion  elt  de  fçavoir  fi  l’autorité  de  l’Églifc , qui» 
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i jointe  à la  Grâce  de  Dieu , eft  un  motif  fuffifant,  & la  plus  fûre  de 

Histoire  toutes  les  régies  (ai  certaines  queftions , ne  le  peut  pas  être  en  toutes  ; 
des  Varia-  ^ mettre  une  infpiration  détachée  de  tous  ces  moyens  extérieurs  , 
IglNS  Pro-  ^ dont  on  fe  donne  foi-même  & fon  propre  fentiment  pour  caution 
testantes  , à foi  & aux  autres , n’eft  pas  le  plus  alluré  de  tous  les  moyens  qu’on 
Liv.  XV.  puifle  fournir  aux  trompeurs , & la  plus  fûre  iilufion  pour  outrer  les 
■ entêtés. 

ex  ix.  Après  avoir  mis  dans  la  tête  d’un  Peuple  qu’il  eft  particuliere- 
eaee^'des  M?-  ment  infpiré  de  Dieu,  il  n’y  a,  pour  l’achever  , qu’à  lui  dire  en- 
mfttcs  lâche  core  qu’il  fe  peut  faire  à fon  gré  des  Conducteurs  , dépofer  tous 
licence* du  **  ceux  font  établis  , en  établir  d’autres  qui  n’agiflent  que  par 
peuple.  le  pouvoir  qu’il  leur  a donné.  C’eft  ce  qu’on  a fait  dans  la  Réfor- 
me. M.  Claude  & M.  Juricu  s’accordent  encore  dans  cette 
Doctrine. 

ex  x.  L’Eglife  Catholique  parle  ainfi  au  Peuple  Chrétien  : Vous  êtes 
l'E^iie^Ca-  un  Peuple  > un  Etat  , & une  Société;  mais  Jefus-Chrift  qui  eft 
tholique  fur  votre  Roi , ne  tient  rien  de  vous , & fon  autorité  vient  de  plus  haut  : 
ment 'des  Ta-  vous  n’avez  naturellement  non  plus  de  droit  de  lui  donner  des  Mi- 
niftres  , que  de  l’inftituer  lui-même  votre  Prince  ; ainfi  fes  Mini- 
lires,  qui  font  vos  Pafteurs,  viennent  de  plus  haut,  comme  lui- 
même,  & il  faut  qu’ils  viennent  par  un. ordre  qu’il  ait  établi.  Le 
Royaume  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  de  ce  monde , & la  comparaifon 
que  vous  pouvez  faire  entre  ce  Royaume  ôc  ceux  de  la  terre,  eft 
caduque  ; en  un  mot , la  nature  ne  vous  donne  rien  qui  ait  rapport 
avec  Jefus-Chrift  & fon  Royaume  , & vous  n’avez  aucun  droit  que 
celui  que  vous  trouverez  dans  les  Loix^ou  dans  les  Coutumes 
immémoriales  de  votre  Société.  Or  ces  Coutumes  immémoria- 
les, à commencer  par  les  tems  Apoftoliques , font  que  les  Pa- 
A(l.  vi.  { , fteurs  déjà  établis,  établiflent  les  autres:  Eli  fez , difent  les  Apô- 
• très  , & nous  établirons  : c’étoit  à Tite  à établir  les  Pafteurs  de  Crète  ; 

c’eft  de  Paul,  établi  par  Jefus-Chrift,  qu’il  en  avoir  reçu  le  pou- 
Tîr.  i.  f.  voir,  levons  ai,  dit-il,  laijfé  en  Crète  pour  y établir  des  Prêtres  par  les 
Pilles , félon  (ordre  que  je  vous  en  ai  donné.  Au  refte,  ceux  qui  vous 
flattent  de  la  penfée , que  votre  confentement  eft  abfolument  né- 
ceflaire  pour  établir  vos  Pafteurs , ne  croient  pas  ce  qu’ils  vous  di- 
fent , jmifqu’ils  reconnoiflent  pour  vrais  Pafteurs  ceux  d’Angle- 
terre , quoique  le  Peuple  n’ait  aucune  part  à leur  élection.  L’exem- 
ple de  S,  Matthias,  élu  extraordinairement  par  un  fort  Divin  , ne 
doit  pas  être  tiré  à conféquence  ; & néanmoins  tout  ne  fut  pas 
pernys  au  Peuple , & ce  fut  Pierre,  Pafteur  déjà  établi  par  Je- 
fus-Chrift, 
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fus-Chrift  , qui  tint  l’Aflemblée  : auffi  ne  fut-ce  pas  l’éleflion  qui  : 
établit  Mathias  ; ce  fut  le  Ciel  qui  fe  déclara,  rar-tout  ailleurs  , 
l’autorité  d’établir  eft  déférée  aux  Payeurs  déjà  établis  : le  pouvoir  ^ons  ^des 
qu’ils  ont  d’ en-haut  eft  rendu  fenfible  par  l’impofition  des  mains , cé-  £CL  pRO_ 
rémonie  réfervée  à leur  Ordre.  C’eft  ainfi  que  les  Pafteurs  s’entre-  testantes, 
fuivent  : Jefus  - Chrift  qui  a établi  les  premiers , a dit  qu’il  feroit  L»v.  XV. 
toujours  avec  ceux  à qui  ils  tranfmettroient  leur  pouvoir  ; vous  ne  1 

Souvez  prendre  de  Pafteurs  que  dans  cette  fucccdion , ôc  vous  ne 
evez  non  plus  appréhender  qu’elle  manque , que  l’Eglife  même  , 
que  la  Prédication  , que  les  Sacremens. 

Voilà  comme  on  parle  dans  l’Eglife , 6c  les  Peuples  ne  préfu-  cxxi. 
ment  pas  au-deffus  de  ce  qui  leur  eft  donné  ; mais  la  Réforme  leur  ! ^*“Sfa5'<le 
dit  tout  le  contraire  : En  vous  > leur  dit-elle  , eft  la  fource  du  pou- 
voir Célefte  ; vous  pouvez  non-feulement  préfenter , mais  établir 
les  Pafteurs.  S’il  falloit  prouver  ce  pouvoir  du  Peuple  par  les  Ecri- 
tures , on  y demeurerait  court.  Pour  fe  difoenfer  de  cette  preuve  , 
on  dit  au  Peuple  que  c’eft  un  droit  naturel  de  toute  Société  ; ainfi  , 
que  pour  en  jouir , on  n’a  pas  befoin  de  l’Ecriture*,  ôc  qu’il  fuffit 
qu’elle  n’ait  pas  révoqué  le  droit  que  la  nature  a donné,  ie  tour 
eft  adroit , je  le  confefle  ; mais  prenez-y  garde , 6 Peuples  , qui 
vous  flattez  de  cette  penfée  ! Pour  fe  faire  un  Maître  fur  la  terre  , 
il  fuffit  de  le  reconnoître  pour  tel  , Ôc  chacun  porte  ce  pouvoir 
dans  fa  volonté.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  pour  fe  faire  un  Chrift, 
un  Sauveur , un  Roi  célefte  , ni  pour  lui  donner  fes  Officiers.  Et 
en  effet , leur  impoferez-vous  les  mains  , vous  , Peuple , à qui  l’on 
dit  qu’il  appartient  de  les  établir  f Ils  n’ofent  ; mais  on  les  raffûre  , 
en  leur  difant  que  cette  Cérémonie  d’impofer  les  mains  n’eft  pas 
nécefTaire.  Quoi  donc  , n’eft-ce  pasaflez,  pour  la  juger  néceffaire  , 

Su’on  la  trouve  fi  fouvent  dans  l’Ecriture  , ôc  qu’on  ne  trouve  ni 
ans  l’Ecriture  , ni  dans  toute  la  Tradition  , que  jamais  il  y ait  eu 
Pafteur  établi  d’une  autre  forte  , ni  qu’il  y en  ait  un  feul  qui  n’ait 
été  fait  par  les  autres  ? N’importe , faites  toujours , ô Peuple  ! Croyez 
que  le  pouvoir  de  lier  ôc  de  délier  , d’établir  ôc  de  détruire  eft  en 
vou6  , ôc  que  vos  Pafteurs  n’ont  de  pouvoir  que  comme  vos  Re- 
préfentans  ; que  l’autorité  de  leurs  Synodes  vient  de  vous  ; qu’ils 
ne  font  que  vos  Délégués  : Croyez , dis-je  , toutes  ces  chofes , en- 
core que  vous  n’en  trouviez  pas  un  feul  mot  dans  l’Ecriture  ; ôc 
croyez  , fur-tout , que  lorfque  vous  vous  croirez  infpirés  de  Dieu 
pour  réformer  l’Eglife  , dès  que  vous  ferez  aflemblés  en  quelque 
maniéré  que  ce  foit  , yous  pouvez  faire  ce  qu’il  yous  plaira  de  vos. 

Terne  III.  Rrrr 
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Pafteurs  , fans  que  perfonne  puiffe  vous  ôter  cette  liberté , à caufe 
qu’elle  eft  naturelle.  Voilà  comme  on  prêche  la  Réforme  ; c’eft 
ainfi  qu’on  met  en  pièces  le  Chriftianifme , & qu’on  prépare  la  voie 
à l’Antechrift. 

Avec  de  telles  maximes  , & un  tel  efprit , ( car  encore  qu’il  fe 
déclare  plus  clairement  dans  nos  jours  , le  fonds  en  a toujours  été 
dans  la  Réforme  ) , il  ne  faut  plus  s’étonner  de  l’avoir  vu  fe  pré- 
cipiter dès  fon  origine  de  changement  en  changement , ni  d’avoir 
vû  naître  de  fonfein  tant  de  Sedes  de  toutes  les  fortes.  M.  Jurieua 
ofé  répondre  , qu’en  cela , comme  en  tout  le  refte  , elle  rcffemble 
à l’Eglife  primitive.  En  vérité , c’eft  trop  abufer  de  la  crédulité 
des  Peuples  , ôc  du  nom  vénérable  de  l’ancienne  Eglife.  Les  Se- 
£les  qui  l’ont  déchirée  ne  font  pas  la  fuite  , ni  un  effet  naturel  de 
fa  Conftitution.  Deux  fortes  de  Seôles  fe  font  élevées  dans  l’an- 
cien Chriftianifme  ; les  unes,  purement  Payennes  dans  leur  fonds, 
comme  celles  des  Valentiniens , des  Simoniens,  des  Manichéens  , 
ôc  les  autres  femblables  ,’  ne  fe  font  rangées  en  apparence  au  nom- 
bre des  Chrétiens , que  pour  fe  parer  du  grand  nom  de  Jefus-Chrift  , 
& ces  Sectes  n’ont  rien  de  commun  avec  celles  des  derniers  fié- 
cles.  Les  autres  Sedtaires  , pour  la  plupart , font  des  Chrétiens  , 
qui , n’ayant  pû  porter  toute  la  hauteur  , ôc  pour  ainfi  dire  , tout 
le  poids  de  la  Foi  , ont  cherché  à décharger  la  raifon  , tantôt 
d’un  Article  , tantôt  d’un  autre  : Ainfi  , les  uns  ont  ôté  la  Di- 
vinité à Jefus-Chrift;  les  autres,  ne  pouvant  unir  la  Divinité  ôc 
l’Humanité , ont  comme  mutilé  en  aiverfes  fortes  l’une  ou  l’au- 
tre. C’eft  dans  des  tentations  femblables  , que  l’orgueilleux  efprit 
de  Luther  s’eft  perdu.  Il  s’eft  abyfmé  dans  l’accord  de  la  Grâce 
ôc  du  Libre-Arbitre  , qui  eft  à la  vérité  un  grand  Myftère  : il  a ou- 
tré les  matières  de  la  Prédeftination , ôc  il  n’a  plus  vû  pour  les  hom- 
mes qu’une  fatale  ôc  inévitable  néceftité  , où  le  bien  ôc  le  mal  fe 
trouvent  également  compris.  On  a vû  comme  ces  maximes  ou- 
trées ont  produit  celles  des  Cal  viniftes,  plus  outrées  encore.  Quand, 
à force  de  pouffer  à bout , fans  garder  aucune  mefure  , la  Préde- 
ftination ôc  la  Grâce  , on  eft  tombé  dans  des  excès  fi  fenfibles  , 
qu’on  ne  lesapûfupporter:  l’horreur  qu’on  en  a conçue  a jetté  dans 
l’extrémité  oppofée  ; ôc  des  excès  de  Luther  qui  outroit  la  Grâce  , 
(qui  l’eût  cru?)  onapafféauxexcèsdesDemipélagiens,quil’affoi- 
buffent.  C’eft  de-là  que  nous  font  venus  les  Arnvniens,  qui , de  nos 
jours  , ont  produit  les  Pajoniftes  , parfaits  Pélagiens  , dont  M.  Pa- 
jon , Miniftre  d’Orléans , a été  l’Auteur  dans  ces  dernières  années. 
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D’autre  côté , le  même  Luther , abattu  par  la  force  de  ces  paro-  ' 
les  , Ceci  eji  mon  Corps  , Ceci  ejl  mon  Sang  , n’a  pû  fe  défaire  de  la 
Préfence  réelle  ; mais  en  même  tems  , il  a voulu  foulager  le  fens  - 
humain  ,«n  ôtant  le  changement  de  fubftance.  On  n’en  eft  pas  de-  ] 
meuré-là  , & la  Préfence  réelle  a été  bientôt  attaquée.  Le  fenshu-  • 
main  a pris  goût  à fes  inventions  , & après  qu’on  l’a  voulu  conten- 
ter fur  un  Myftère  , il  a demandé  le  même  relâchement  pour  tous  ' 
les  autres.  Comme  Zuingle  & fes  Scélateurs  ont  prétendu  que  la 
Préfence  réelle  étoit  dans  le  Luthéranifme  un  relie  de  Papifme 
qu’il  falloit  encore  réformer , les  Sociniens  en  ont  dit  autant  de  la 
Trinité  & de  l’Incarnation  ; & ces  grands  My Hères  qui  n’avoient 
reçu  aucune  atteinte  depuis  douze  cens  ans  , font  entrés  dans  les 
Controverfes  d’un  fiéclc , où  toutes  les  nouveautés  ont  cru  avoir 
droit  de  fe  produire. 

On  a vû  les  illufions  des  Anabaptiftes , & on  fçait  que  c’eft  en 
fuivant  les  principes  de  Luther  ,ôc  des  autres  Réformateurs  , qu’ils  1 


îuivant  les  principes  de  l_,utner ^oc  des  autres  Kerormatcurs , qu  ils  1 
ont  rejetté  le  Baptême  fans  immerfion , & le  Baptême  des  enfans , J 
parce  qu’ils  ne  les  trouvoient  point  dans  l’Ecriture  , où  on  leur  di- , 
foit  que  tout  étoit.  Les  Unitaires,  ou  Sociniens,  fe  font  joints  à eux, 1 
mais  fans  vouloir  s’en  tenir  à leurs  maximes  , parce  que  les  princi-  ! 

{>es  qu’ils  avoient  pris  des  Réformateurs , les  avoient  poufles  plus 
oin. 


M.  Jurieu  remarque  qu’ils  font  fortis  long-tems  après  la  Réfor- 
me du  milieu  de  l’Eglife  Romaine.  Quelle  merveille  ! Luther  ôc 
Calvin  en  étoient  bien  fortis  eux-mêmes.  La  queftion  eft  de  fça- 
voir  fi  c’eft  la  Conftitution  de  l’Eglife  Romaine  qui  a donné  lieu 
à ces  innovations  , ou  fi  c’eft  la  nouvelle  forme  que  les  Réformés 
ont  voulu  donner  à l’Eglife.  Mais  la  queftion  eft  aifée  à décider 
parl’Hiftoire  du  Socinianifme.  En  iJ4y,ôc  dans  les  années  fui-  Wf  BHUtt. 
vantes  , vingt  ans  après  que  Luther  eut  renverfô  les  bornes  pofées  •A"“'1  un“' 
par  nos  Peres  ; tous  les  efprits  étant  agités  , & le  monde  ébranlé 

S>ar  fes  difputes , toujours  prêt  à enfanter  quelque  nouveauté  , Lé- 
io  Socin  & fes  Compagnons  tinrent  fecrettement  en  Italie  leurs 
Conventicules  contre  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu.  George  Blau- 
drate , & Faufte  Socin,  Neveu  de  Lélio , en  foutinrent  la  Dotlrine 
en  1 y y 8 & 1 5-73  , & formèrent  le  Parti.  Avec  la  même  r^éthode 

2ue  Zuingle  avoit  employée  pour  éluder  ces  paroles,  Ceci  ejl  mon 
orps , les  Sociniens  & leurs  Se&ateurs  éludèrent  celles  où  le  Chrift 
eft  appellé  Dieu.  Si  Zuingle  fe  crut  forcé  à l’interprétation  figurée 
pat  l’imppflibUité  de  comprendre  un  corps  humain  tout  entier  par- 
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tout  où  fc  diftribuoit  l’Euchariftie  , les  Unitaires  crurent  avoir  le 
même  droit  fur  tous  les  autres  Myftères  , également  incompréhen- 
fibles  ; & après  qu’on  leur  eut  aonné  pour  régie  d’entendre  figu- 
rément  les  partages  de  l’Ecriture , où  le  raifonnement  huhiain  étoit 
forcé , ils  ne  firent  qu’étendre  cette  régie  par-tout  où  l’efprit  avoit 
à fouffrir  une  femblable  violence.  A ces  mauvaifes  difpofitions  in- 
troduites dans  les  efprits  par  la  Réforme , ajoutons  les  fondemens 
généraux  qu’elle  avoit  pofés , l’autorité  de  l’Eglife  méprifée,  la  fuc- 
cefiion  des  Pafteurs  comptée  pour  rien,  les  fiécles  précédens  ac- 
eufés  d’erreur , les  Peres  mêmes  indignement  traités  , toutes  les 
barrières  rompues,  & la  curiofité  humaine  entièrement  abandon- 
née à elle-même  : que  devoit-il  arriver,  finon  ce  qu’on  a vû , c’eft- 
à-dire,unc  licence  effrénée  dans  toutes  les  matières  de  la  Reli- 
gion ? Mais  l’expérience  a fait  voir  que  ces  hardis  Novateurs  n’ont 
pas  vu  la  moindre  ouverture  à s’établir  parmi  nous;  c’eft  aux  Egli- 
les  de  la  Réforme  qu’ils  ont  eu  recours  ; à ces  Eglifcs  de  quatre 
jours,  qui  encore  tout  ébranlées  par  leurs  propres  niouvemens, 
étoient  capables  de  tous  les  autres.  C’eft  dans  le  fein  de  ces  Egli- 
fes , c’eft  à Genève , c’eft  parmi  les  Suiffes  & les  Polonois  Protef- 
tans  , que  les  Unitaires  cherchèrent  un  afyle.  Repouffés  par  quel- 
ques-unes de  ces  Eglifes,  ils  fe  firent  des  Difciples  dans  les  au- 
tres en  afTez  grand  nombre,  pour  faire  un  Corps  a part.  Voilà  conf- 
tamment  quelle  a été  leur  origine.  Il  ne  faut  que  voir  le  Tefta- 
ment  de  George  Schoman  , un  des  Chefs  des  Unitaires , & la  Re- 
lation d’André  Wiffonats , comment  les  Unitaires  fe  font  feparés  des 
Réformés , pour  être  convaincu  que  cette  Secte  n’a  été  qu’un  pro- 
grès & une  fuite  des  enfeignemens  de  Luther  , de  Calvin  , de  Zuin- 
gle , de  Ménon , ( ce  dernier  fut  un  des  Chefs  des  Anabaptiftes).  On 
voit  là  que  toutes  ces  Sectes  ne  font  qu’wwc  ébauche , & comme  l'Au- 
rore de  la  Réforme  j & que  l slnabapùfme  , joint  au  Socinianifmç  , en 
ejl  le  plein  jour. 

Qu’on  ne  nous  allègue  donc  plus  Jes  Se&es  de  l’ancienne  Eglife  , 
& qu’on  ne  fe  vante  plus  de  lui  refîembler.  L’ancienne  Eglife  n’a 
jamais  varié  dans  fa  Doctrine , jamais  fupprimé  dans  fes  Confef- 
fions  de  Foi  des  vérités  quelle  a cru  révélées  de  Dieu  : elle  n’a 
jamais  retouché  à fes  dédiions  , jamais  délibéré  de  nouveau  fur 
des  matières  une  fois  réfolues  , ni  propofé  une  feule  fois  de  nou- 
velles expofitions  de  fa  Foi , fi  ce  n’eft  lorfqu’il  cft  né  quelque  nou- 
velle queftion.  Mais  la  Réforme,  tout  au  contraire , n a jamais  pu 
fe  contenter  elle-même  ; fes  Confelfionç  de  Foi  n’ont  rien  de 
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certain  ; les  Décrets  de  fes  Synodes  rien  de  fixe  ; fes  Conférions  == 
de  Foi  font  des  Confédérations  & des  marchés  arbitraires , & ce  h*st°irb 
qui  y eft  article  de  Foi,  ne  l’eft  ni  pour  tous  , ni  pour  toujours  : ^nsaria' 
on  fe  fépare  par  humeur  ; on  fe  réunit  par  politique.  Si  donc  il  Egl  pEoES 
eft  né  des  Sectes  de  l’ancienne  Eglife , ç’a  été  par  la  commune  & testantes 
invétérée  dépravation  du  genre-humain;  ôc  s’il  en  eft  né  dans  la  Liv.  XV. 
Réforme , c’eft  par  la  nouvelle  & particulière  Conftitution  des  Egli-  — ■ 

fes  qu’elle  a formées. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  fenfible  , jechoifirai  pour  exem-  cxxv. 
pic  l’Eglife  Proteftanre  de  Strafbourg,  comme  une  des  plus  fça- 
vantes  de  la  Réforme  , ôc  comme  celle  qu’on  y propofoit  dès  les  ÎTatUtion  dan» 
premiers  tems  pour  modèle  de  Difcipline  a toutes  les  autres.  Cette  l'Egüfe  Prore- 
grande  Ville  fut  des  premières  ébranlées  par  la  prédication  de  Lu-  Sttî* 
ther  j & ne  fongeoit  pas  alors  àcontefter  laPréfence  réelle.  Tou-  SUld.  I.  iv. 
tes  les  plaintes  qu’on  fàifoit  de  fon  Sénat , c’eft  qu’iV  otoit  les  Ima-  fol*  6o' 
ges  , & faifoit  communier  fous  les  deux  efpéces.  Ce  fut  en  1323,  que 
Bucef  fie  Capiton  quelle  écouta,  la  rendirent  Zuinglienne.  Après 
qu’elle  eut  oüi  quelques  années  leurs  déclamations  contre  la  Mef 
le  ; fans  l’abolir  tout-à-fait , ôc  fans  être  bien  aflïirée  qu’elle  fût  mau- 
vaife , le  Sénat  ordonna  quelle  feroit  fufpendue  jufqu'd  ce  qu'on  eût  { $ltU-  ••  VI. 
montré  que  c* était  un  culte  agréable  à Dieu.  Voilà  une  provifion  en  °'  9i' 
matière  de  Foi  bien  nouvelle  ; 6c  quand  je  n’aurois  pas  dit  que  ce 
Décret  partit  du  Sénat,  on  entendroit  aifément  que  l’Aflemblée  où 
il  fut  fait  ,n’avoit  rien  d’Eccléliaftique.  Le  Décret  eft  de  1 329,6c  la  SUU.  iW. 
même  année  ceux  de  Strafbourg  n’ayant  jamais  pû  convenir  avec  IOO> 
les  Luthériens , fe  liguèrent  avec  les  SuiffesZuingliens  comme  eux. 

On  pouffa  le  fentiment  de  Zuinglc , 6c  la  haine  de  la  Préfence  réelle 
jufqu’à  refufer  de  fouferire  la  Confeftion  d’Augfbourg,en  t 330  , ôc  nu.  vin. 
à fe  faire  une  Confeftion  particulière,  que  nous  avons  vûe  fous  le  fo^, 
nom  de  la  Confeftion  de  Strafbourg,  ou  des  quatre  Villes.  L’année  3.  1 ' 
d’après  ils  biaiferent  avec  tant  d’adrefle  fur  cette  matière , qu’ils  fe  itiid.vill. 
firent  comprendre  dans  la  Ligue  deSmalcalde  , dont  les  autres  Sa-  llJ‘ 
cramentaires  furent  exclus.  Mais  ils  pafferent  plus  avant  en  133  , 
puifqu’ils  fouferivirent  à l’accord  de  Wittemberg  , où  l’on  avoua, 
comme  on  a vû  , la  Préfence  fubftantielle , ôc  la  Communion  du  S.  liv.  iv. 
vrai  Corps  ôc  du  vrai  Sang  dans  les  indignes , encore  qu’ils  n’euflent  n 

pas  la  Foi.  Par-là  ils  pafl'erent  infenfiblement  au  fentiment  de  Lu-  an.  * n«. 
ther,  fit  depuis  ils  furent  comptés  pf^ini  les  Défenfeurs  de  la  Con- 
fefliond’Augfbourg  qu’ils  fouferivirent.  Ils  déclarèrent  néanmoins 
en  , quç  c’étoic  fàn§  fe  départit  dç  leur  prçnûeje  Çonfeflion  t 
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cpii  encore  qu’elle  leur  eftt  fait  rejetter  celle  d’Augfbourg,  à ce  coup 
Histoire  s’y  trouva  conforme.  Strafbourg  cependant  étoit  fi  attachée  à l’ac- 
tions^des  cor<^  Wittemberg,  6c  à la  Confefiion  d’Augfbourg,  que  Pierre 
Egl.  Pro-  Martyr  ôc  Zanchius , alors  les  deux  premiers  hommes  des  Sacra- 
testantes  , mentaires , furent  enfin  obligés  de  fc  retirer  de  cette  Ville  ; l’un  pour 
Liv.  XV.  avoir  refufé  de  fouferire  à l’accord  , ôc  l’autre,  pour  n’avoir fouferit 
r H à la  Confefiion  qu’avec  quelque  limitation  ; tant  on  étoit  devenu 
an.  iVj g , 'ac  zélé  à Strafbourg  pour  la  Préfence  réelle.  En  iyp8  , cette  Ville 
»!«?•  fouferivit  au  Livre  de  la  Concorde  ; 6c  après  avoir  été  fi  long-tems 
comme  Chef  des  Villes  oppofées  à la  Préfence  réelle,  elle  en 

p-  17»’.  pouffa , malgré  Sturmius , la  Confefiion  jufqu’au  prodige  de  l’Ubiqui- 
té. Les  Villes  de  Landau  6c  de  Memmingue , autrefois fes  aflociées 
dans  la  haine  de  la  Préfence  réelle , fuivirent  cet  ^exemple.  En  ce 
tems  l’ancienne  Agende  fut  changée,  ôc  on  imprima  à Strafbourg  le 
Ji.  fol.  99-  Livre  de  Marbachius , où  il  difoit  que  Jefus-Chrift  , avant  fin  Afien- 
fton , étoit  dans  le  Gel  filon  fion  humanité  y que  cette  AJcenfton  viftble 
ri"  étoit  au  fond  qu'une  apparence ; que  le  Gel  ou  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
a été  repue , contenoit  non-feulement  Dieu  & tous  les  Saints , mais  encore 
tous  les  Démons  ,&  tous  les  damnés  ; ôc  que  Jefus-Chrift  étoit,  félon 
pjuitVj y vf  humaine  , non-feulement  dans  le  pains  & dans  le  vin  de  la 
Cène , mais  encore  dans  tous  les  pots  & dans  tous  les  verres.  Voilà  les 
extrémités  où  l’on  fe  trouve  emporté , lorfqu’après  avoir  fecoüé  le 
joug  falutaire  de  l’autorité  de  l’Eglife , on  s’abandonne  aux  opinions 
humaines,  comme  à un  vent  changeant  6c  impétueux. 

Si  l’on  oppofe  maintenant  aux  variations  ôc  à l’inftabilité  de  ces 
fie  l'Egur/ca.  nouvelles  Eglifes  la  confiance  6c  la  gravité  de  l’Eglife  Catholique  , 
ùiolicjuc,  il  fera  aifé  de  juger  où  le  S.  Efprit  préfide  ; 6c  parce  que  ni  je  ne 
puis  , ni  je  ne  dois  dans  cet  ouvrage  raconter  tous  les  jugemens 
qn’elle  a rendus  dans  les  matières  de  Foi , je  ferai  voir  l’uniformité 
6c  la  fermeté  dont  je  la  loue  dans  les  Articles  où  nous  avons  vù  fin- 
confiance  de  nos  Réformés. 

cxxvii.  Le  premier  qui  a fait  Secte  dans  l’Eglife , ôc  qui  a ofé  la  condam-t 
txcnpic^  ner  ouvertement  fur  la  Préfence  réelle  , c’eft  conflamment  Béren- 
tio"5  que^muï  ger*  Ce  que  nos  Adverfaires  difent  de  Ratramne  n’eft  rien  moins 
Bérenger  fur  qu’un  fait  confiant,  comme  on  a vû;  6c  quand  nous  leur  aurions 
réelle.'1'0'*  accordé  que  Ratramne  les  favorifat , ce  qui  n’eft  pas  , un  Auteur 
S.  liv.  iv.  ambigu  , que  chacun  tircroit  de  fon  côté  , ne  ferait  pas  propre  à 
îV  faire  Secte.  J’en  dis  autant  de  Jian  Scot,  dont  l’erreur  n’eut  aucune 
çxxvm.  Ibite. 

toùduiic  de  L’Eglife  ne  foudroie  pas  toujours  les  erreurs  naiffantes  ; elle  ne 
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les  relève  point , tant  qu’elle  peut  efpérer  quelles  fe  diflîperont  par 
elles-mêmes  , ôc  fouvent  elle  craint  de  les  rendre  fameules  par  fes 
anathèmes.  Ainfi  Artémon  , & quelques  autres  qui  avoient  nid  la  DES  VariA- 
Divinité  de  Jefus-Chrift  avant  Paul  de  Samofate , ne  s’attirèrent  pas  Egl  p “es 
des  condamnations  aulli  éclatantes  que  lui , parce  qu’on  ne  les  testantes" 
croyoit  pas  en  état  de  faire  Sede.  Pour  Bérenger  , il  eft  confiant  Liv.  xv! 

qu’il  attaqua  ouvertement  la  Foi  de  l’Eglife  , & qu’il  eut  des  Difci-  “ . * 

pies  de  fon  nom,  comme  les  autres  Héréliarques , encore  que  fon  |c^j»«curs! 
Hérélie  fût  bientôt  éteinte. 

Elle  parut  environ  en  iojo.  Ce  n’eft  pas  que  nous  n’ayons  déjà  re-  cxxix. 
marqué  quelques  années  auparavant , & dès  l’an  1017  , la  Prélènce  cemHu'de'ia 
réelle  , manuellement  attaquée  par  les  Hérétiques  d’Orléans , qui  Scttc  de  Bc- 
étoient  Manichéens.  Tels  furent  les  premiers  Auteurs  de  la  Dodri*  '^(car^n*  (a 
ne  dont  Bérenger  releva  depuis  un  des  Articles.  Mais  comme  cette  tion. 

Sede  fe  cachoit,  l’Eglife  fut  étonnée  de  cette  nouveauté , mais  |iv-  Xr, 
elle  n’en  fut  pas  alors  beaucoup  troublée.  Ce  fut  contre  Bérenger  Concii*  fyml 

2u’on  fit  la  première  décilion  fur  cette  matière  en  ioja  , dans  un  '«*  Me.  11. 

ioncilede  cent  treize  Evêques  convoqués  à Rome  de  tous  côtés , * x"ow 
par  Nicola^II.  Bérenger  fe  fournit , ôc  le  premier  qui  fit  une  Sede  Cuit. i.  in! 
de  l’Héréfie  des  Sacramentaires , fut  aufli  le  premier  qui  la  con-T  ^*-  p 
damna.  ^ ^ ^ m»x.  p.  , 

Perfonne  n’ignore  cette  fameufe  Confeflion  de  Foi  qui  com-  se- 
mence ; Ego  Berengarius , où  cet  Héréfiarque  reconnut,  que  le  pain  Cp^*e‘rt 
& le  vin  qu'on  met  fur  E Autel  après  la  Confecration , W étaient  pas  feu - ConfeiTïon  de 
lement  le  Sacrement , mais  encore  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de  No - 
tre-Seigneur  Jefus-Chrifi , & qu'ils  étoient  fenfiblement  touchés  par  les  ' !'n”cr' 
mains  du  Prêtre , rompus  & ftoijfis  entre  les  dents  des  Fidèles  , non-feu- 
lement en  Sacrement , mais  en  vérité. 

Il  n’y  eut  perfonne  qui  n’entendît  que  le  Corps  & le  Sang  de 
Jefus-Chrift  étoit  brifé  dans  l’Euchariftie , au  même  fens  qu’on  die 
qu’on  eft  déchiré , qu’on  eft  mouillé  , quand  les  habits  dont  on  eft 
aduellement  revêtu , le  font.  On  ne  parle  pas  de  même , lorfque  nos 
habits  ne  font  pas  fur  nous  : de  forte  qu’on  vouloit  dire  que  Jefus- 
Chrift  étoit  aulli  véritablement  fous  les  efpéces  qu’on  rompt  6c 
qu’on  mange  , que  nous  fommes  véritiblement  dans  les  habits  que 
nous  portons.  On  difoit  aulTi  que  Jefus-Chrift  étoit  fenfiblement  reçu 
6c  touché , parce  qu’il  étoit  en  perfonne  6c  en  fubftance  fous  les  ef- 
péces  fenfibles  qu’on  touchoit  6c  qu’on  recevoit  ; 6c  tout  cela  vou- 
ioit  dire  que  Jefus-Chrift  étoit  reçu  6c  mangé  , non  pas  dans  fa  pro- 
pre efpéce  ; 6c  fous  l’extérieur  d’un  homme  , mais  dans  une  efpéco 


Digitized  by  Google 


6 88  ŒUVRES  DEM.  BOSSUET 

-■  iï1ST01R1l  étrangère , & fous  l’extérieur  du  pain  & du  vin.  Et  fi  l’Eglifè  difoîf 
pes  Varia-  encore  en  un  certain  fens  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift droit  rompu  , 
tions  des  ce  n’dtoit  pas  quelle  ne  fçut  qu’en  un  autre  fens  il  ne  l’dtoit  pas  : de 
]Egl.  Pro-  même  qu’en  difant  en  un  certain  fens  que  nous  fommes  déchirés  & 
testantes,  mouillés,  lorfque  nos  habits  le  font  ; nous  fçavons  bien  dire  aufli 
Liv.  XV.  en  un  autre  fens  que  nous  ne  fommes  ni  l’un  ni  l’auïre  en  no- 
Guitm.  lib. tre  perfonne.  Ainfi  les  Peres  fçavoient  bien  dire  à Bérenger  ce  que 
I.  a iv.  Be-  nous  difons  encore  : Que  Je  Corps  de  Jefus  - Chrifi  étoit  tout  entier 
rcn$.  iMd.  p.  cjans  tout  i(  Sacrement , & tout  entier  dans  chaque  particule  ; par-tout 
*+}.  44S-  même  Jefus-Gtrijl  toujours  entier,  inviolable  & indivifible , qui  fe 
communiquait , fans  fe  partager  , comme  la  parole  à tout  un  auditoire  , 
& comme  notre  ame  à tous  ms  membres.  Mais  ce  qui  obligea  l’E- 

Î;life  à dire  , après  plufieurs  Peres,  êc  après  S.  Chryfoftôme , que 
e Corps  de  Jelus-Chrift  droit  rompu  , fut  que  Bérenger,  fous  pré- 
texte de  faire  honneur  au  Sauveur  du  monde  , avoit  accoutumé 
Brr.  Mfud  Je  dire  : A Dieu  ne  plaife  qu'on  puijfe  brifer  de  la  dent , ou  divifer 
*blJ'  Jefus-Chrijl , de  même  qu'on  met  fous  la  dent , & qu'on  divife  ces  cho- 
fes , c’étoit  à dire  , le  Pain  & le  Vin.  L’Eglife  qui  s’eft  toujours 
attachée  à combattre  dans  les  Hérétiques  les  paroles  lps  plus  pré-, 
cifes  & les  plus  fortes  dont  ils  fe  fervent  pour  expliquer  leur  er-> 
reur  , oppofoit  à Bérenger  la  contradictoire  de  la  propofition  qu’il 
avoit  avancée , & mettoit  en  quelque  façon  fous  les  yeux  des  Chré- 
tiens la  Préfence  réelle  de  Jelus-Chrift , en  leur  difant , que  ce  qu’ils 
recevoient  dans  le  Sacrement , après  la  Confécration  étoit  aufli 
réellement  le  Corps  ôc  le  Sang  qu’avant  la  Confécration,  c’étoit 
réellement  du  pain  6t  du  vin. 

seconde  Au  refte  > quand  on  difoit  aux  Fidèles  que  le  Pain  & le  Vin  de 
Ponfeffion  de  l’Euchariftie  etoient  en  vérité  le  Corps  & le  Sang , ils  étoient  ac- 
r°r de  B<Sren]”  C°utumés  à entendre , non  qu’ils  l’étoient  par  leur  nature  , mais 
changement  ' qu’ils  le  dçvenoient  par  la  Confécration  : de  forte  que  le  change- 
de  (ubftance  ment  de  fubftance  étoit  renfermé  dans  cette  expreflion , encore 
mentUS  eipli^  <lu  on  ne  s’y  attachât  principalement  qu’à  rendre  fenfible  la  Préfence 
que , & pout-  qui  aufli  étpit  principalement  attaquée.  Quelque  tems  après , on 
;b'J  saPPer<jut  que  Bérenger  & fes  Difciples  varioient.  Car,  nous  ap- 
p.  441 ,44î prenons  des  Auteurs  du  tetos  que  dans  le  coups  de  la  dilpute  ils 
4«i  . 4«3  , reconnoifloient  dans  l’Euchariftie  la  fubftance  du  Corps  & au  fang  , 
A6jtW.  <u  s»-  ma’s  avec  celle  du  pain  & du  vin , fe  fervant  même  du  terme  d’iw- 
ct.  Cerf.  & panation  , ôt  de  celui  d 'invination , & affinant  que  Jefus-Chrift  étoit 
XXi  fr*i  T imPanê  dans  l’Euchariftie  , comme  il  s’étoit  incarné  dans  les  en- 
th'if  MI'  tçailles  de  la  Sainte  Vierge.  C’étoit , dit  Guitmond,  comme  un 

deroieç 


Digitized  by  C 


É V Ê QJJ  E DE  MEAUX.  689 

dernier  retranchement  de  Bérenger , & ce  n’étoit  pas  fans  peine 
qu’on  découvrit  ce  raffinement  de  la  Secte.  Mais  l’Eglife  qui  fuit 
toujours  les  hérétiques  pas  à pas  pour  en  condamner  les  erreurs 
à mefure  qu’elles  le  déclarent,  après  avoir  li  bien  établi  la  Pré- 
fence  réelle  dans  la  première  Confeffion  de  Foi  de  Bérenger  , lui 
en  propofa  encore  une  autre , où  le  changement  de  fubfiance  étoit 
plus  diftin&emcnt  exprimé.  Il  confeffa  donc  fous  Grégoire  VIJ. 
dans  un  Concile  de  Rome  qui  fut  le  VJ.  tenu  fous  ce  Pape  en 
1 079  , que  le  pain  dn  le  vin  qu'on  met  fur  P /Intel , par  le  Alyftère  de 
la  facree  Oraifon , & les  paroles  de  Jefus-Chrifi,  étaient  fubfiantiellemt  nt 
changés  en  ta  vraie , vivifiante  & propre  chair  de  Jefus-Chrifi  , ôte. 
fie  on  dit  le  même  du  Sang.  On  fpécifie  que  le  Corps  cju’on  reçoit 
ici , e(t  le  même  qui  cfl  né  de  la  Vierge , qui  a été  attache  à la  Croix , 
qui  efi  ajfis  à la  droite  du  Pere , & que  le  Sang  efi  le  même  qui  a coule 
du  côté;  Ht.  afin  de  ne  biffer  aucun  lieu  aux  équivoques,  dont  les 
hérétiques  fafeinent  le  monde , on  ajoute  que  cela  fe  fait , non  en 
figne  & en  vertu  par  un  fimple  Sacrement,  mais  dans  la  propriété  de  la 
nature , dr  la  vérité  de  la  fubfiance. 

Bérenger  fouferivit  encore,  & fe  condamna  lui-même  pour  la 
fécondé  fois  ; mais  à ce  coup  il  fut  ferré  de  telle  forte,  qu’il  ne  lui 
relia  aucune  équivoque,  ni  aucun  retranchement  à fon  erreur.  Que 
fi  on  infilta  plus  précifément  fur  le  changement  de  fubltance  , ce 
n’étoit  pas  que  l’figlife  ne  le  tînt  auparavant  pour  également  in- 
dubitable , puifque  dès  le  commencement  de  la  difpute  contre 
Bérenger  , Hugue  de  Langres  avoit  dit,  que  le  pain  dr  le  vin  ne 
demettroient  pas  dans  leur  première  nature  ; qu’ils  paffioient  en  une  au- 
tre ; qu'ils  etoient  changés  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrijl  par  ta 
toute-puijj'ance  de  Dieu, à laquelle  Bérenger  s'oppofoit  en  vain.  Et  auffi- 
tôtque  cet  hérétique  fe  fut  déclaré,  Adelman  Evêque  de  Breffe 
fon  condifciple  qui  découvrit  le  premier  fon  erreur,  l’avertit  qu'il 
s'oppofoit  au  fentiment  de  toute  P Eglife  Catholique , dr  qu'il  étoit  aujfi 
facile  à Jefus-Chrifi  de  changer  le  pain  en  fon  Corps , que  de  changer 
l'eau  en  vin , & de  créer  la  lumière  par  fa  parole.  C croit  donc  une 
Do&rine  confiante  dans  l’Eglife  Univerfeile , non  que  le  pain  6c  le 
vin  contenoient  le  Corps  ôt  le  Sang  de  Jefus-Chrifi,  mais  qu’ils  le 
devenoient  par  un  changement  de  fubfiance. 

Ce  ne  fut  pas  le  feul  Adelman  qui  reprocha  à Bérenger  la  nou- 
veauté 6c  la  lingularité  de  fa  Doctrine  ; tous  les  Auteurs  lui  di- 
fent  d’un  commun  accord , comme  un  fait  confiant , que  la  Foi 
qu’il  attaquoit,  étoit  celle  de  tout! Univers  ; qu’il  fcandalifoictou.- 
Tome  111.  S fff 
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te  l’Eglife  par  la  nouveauté  de  fa  dodrine  ; qufc  pour  fuivTe  fa 
croyance , il  falloit  croire  qu’il  n’y  avoit  plus  d’Eglife  fur  la  terre  ; 
qu’il  n’y  avoit  pas  une  Ville,  ni  pas  un  Village  de  fon  fentiment  ; 
que  les  Grecs,  les  Arméniens,  & en  un  mot,  tous  les  Chrétiens 
avoient  en  cette  matière  la  même  Foi  que  l’Occident  ; de  for- 
te qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  ridicule  que  de  traiter  d’incroyable 
ce  quiétoit  cru  par  le  monde  entier.  Bérenger  ne  nioit  pas  ce  fait , 
mais  il  répondoit  dédaigneufement , à l’exemple  de  tous  les  Hé- 
rétiques, que  les  Sages  ne  dévoient  pas  fuivre  les  fentimens , ou 
plutôt  les  folies  du  vulgaire.  Mais  Lantfranc  & les  autres  lui  faifoient 
voir  que  ce  qu’il  appclloit  le  Vulgaire  , c’étoit  tout  le  Clergé  & 
tout  le  Peuple  de  l’Univers;  & après  un  fait  fi  confiant,  fur  lequel 
il  ne  craignoit  pas  d’être  démenti , il  concluoit  que  fi  la  doctrine 
de  Bérenger  étoit  véritable , F héritage  promis  à Jefus-Chrijl  étoit  pé- 
ri ,&  fes  promefjès  anéanties  ; enfin , que  l'Eglife  Catholique  ri  était 
plus  ; & que  fi  elle  n était  plus , elle  n' avoit  jamais  été. 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable  ; c’eft  que , comme 
tous  les  autres  Hérétiques,  Bérenger  trouva  l’Eglife  ferme , & uni- 
verfcllement  unie  contre  le  dogme  qu’il  attaquoit;  c’eft  ce  qu’on 
a toujours  vû.  Parmi  tous  les  dogmes  que  nous  croyons , on  n’en 
fçauroit  marquer  un  feul  qu’on  n’ait  trouvé  invinciblement  ôc  uni- 
vcrfellement  établi,  lorfque  le  dogme  contraire  a commencé  à 
faire  Sede,  & où  l’Eglife  ne  foit  demeurée  , s’il  fe  peut,  encore 
plus  ferme  depuis  ce  tems-là  : ce  qui  feul  fuffiroitpour  foire  fentir  la 
fuite  perpétuelle  & l’immutabilité  de  fa  croyance. 

On  n’eut  pas  befoin  d’aflembler  de  Concile  univerfel  contre 
Bérenger , non  plus  que  contre  Pélagc  ; les  décifions  du  Saint  Siège 
& des  Conciles  qu’on  tint  alors,  furent  reçues  unanimement  par 
toute  l’Eglife,  ôc  l’Hcréfie  de  Bérenger  bientôt  anéantie,  ne  trou- 
va plus  de  retraite  que  chez  les  Manichéens. 

Nous  avons  vû  comme  ils  commençoient  à fe  répandre  partout 
l’Occident  qu’ils  remplifibient  de  blafphêmes  contre  la  Préfence 
réelle,  ôc  en  même  tems  d’équivoques  pour  fe  cacher  à l’Eglife, 
dont  ils  vouloient  fréquenter  les  Âflemblées.  Ce  fut  donc  pour 
s’oppofer  à ces  équivoques  , que  l’Eglife  fe  crut  obligée  à fe  fervir 
de  quelque  terme  précis , comme  elle  avoit  fait  autrefois  fi  utile- 
ment contre  les  Ariens  ôc  les  Neftoriens  ; ce  qu’elle  fit  en  cette 
maniéré  fous  Innocent  III.  dans  le  grand  Concile  de  Latran  l’an 
121  y de  Notre-Seigneur.  U y a une  J'eule  Eglife  Univerfelle  des  Fi- 
dèles j hors  de  laquelle  il  n’y  a point  de  falut , où  Jefus-Chrijl  efi  lui- 
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mime  le  Sacrificateur  & la  viflime  , dont  le  Corps  & le  Sang  font  vé- 
ritablement contenus  fous  les  efpéces  du  pain  & du  vin  dans  le  Sacre- 
ment de  l'Autel , le  pain  & le  vin  étant  tranjfubfiantiés , l'un  au  Corps  , 

& l'autre  au  Sang  de  Notre -Seigneur  par  la  puijfance  divine , afin 
que  pour  accomplir  le  myfière  de  P unité  , mus  prijjions  du  fien  ce  qu'il  a 
lui-même  pris  du  nôtre.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  qpe  le  nou- 
veau mot  de  tranjfubfiantier  qu’on  emploie  ici , fans  rien  ajouter  à “ 
l’idée  de  changement  de  fubftance  qu’on  vient  de  voir,  reconnue  n 
contre  Bérenger  , ne  faifoit  que  l’énoncer  par  une  cxpreffion  qui  &c. 

>ar  fa  lignification  précife  , fervoit  de  marque  aux  Fidèles  contre  urConf 
es  fubtilités  & les  équivoques  des  Hérétiques , comme  avoit  fait  c,ne.  Lut. 
lutrefois  l’ Homooufion  de  Nicée , & le  Theotocos  d’Ephèfe.  Telle  p«g 
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fut  la  décifion  du  Concile  de  Latran  , le  plus  grand  & le  plus  Nom- 
breux qui  ait  jamais  été  tenu  , dont  l’autorité  eft  fi  grande,  que  la 
poftérité  l’a  appellé  par  excellence , le  Concile  général. 

On  peut  voir  par  ces  dédiions  avec  quelle  brièveté  , avec  quelle  CXS^"^IF 
précifion , avec  quelle  uniformité  l’Eglife  s’explique.  Les  Héréti-  des  Diciiiouï 
ques  qui  cherchent  leur 'foi,  vont  à tâtons,  & varient.  L’Eglife  dc  l'Eo“u- 
qui  porte  toujours  fa  Foi  toute  formée  dans  fon  cœur , ne  cherche 
qu’à  l’expliquer  fans  embarras  & fans  équivoques  : c’ell  pourquoi 
fes  décifions  ne  font  jamais  chargées  de  beaucoup  de  paroles.  Au 
relie  , comme  elle  envifage  fans  s’étonner  les  difficultés  les  plus 
hautes  , elle  les  propofe  fans  ménagement , allurée  de  trouver  dan» 
fes  enfans  un  efprit  toujours  prêt  à fe  captiver;  & une  docilité  ca- 
pable de  tout  le  poids  du  fecret  divin.  Les  Hérétiques  qui  cher- 
chent à foulager  le  fens  humain  & la  partie  animale , où  le  fecret 
de  Dieu  ne  peut  entrer,  fe  tourmentent  à tourner  l’Ecriture  Sain-- 
te  à leur  mode.  L’Eglife  ne  fonge  au  contraire  qu’à  la  prendre 
Amplement.  Elle  entend  dire  au  Sauveur , Ceci  efi  mon  Corps , & ne 
comprend  pas  que  ce  qu’il  appellé  Corps  fi  abfolument , fait  autre 
chofe  que  le  Corps  même  : c’eft  pourquci  elle  croit  fans  peine  que 
c’eft  le  Corps  en  fubllance,  parce  que  le  Corps  en  fubftance  n’eft  au- 
tre chofe  que  le  vrai  & propre  Corps  : ainfi  le  mot  de  fubflance  en- 
tre naturellement  dans  fes  expreffions.  Auffi  Bérenger  ne  fongea 
jamais  à fe  fervir  de  ce  mot  ; ôc  Calvin  qui  s’en  eft  fervi  en  conve- 
nant dans  le  fond  avec  Bérenger , nous  a fait  voir  feulement  par-là 
que  la  figure  que  Bérenger  admettoit , ne  rempliflôit  pas  toute 
1 attente  & toute  l’idée  du  Chrétien. 

La  même  fimplicité  qui  a faire  croire  à l’Eglife  le  Ccrps  préfent 
dans  le  Sacrement,  lui  a fait  croire  qu’il  en  étoit  toute  la  fubftance  , 
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J efus-Chrift  n’ayant  pas  dit,  Mon  corps  eft  ici , mais  ceci  Peft ; 6c  com- 
me il  ne  l’eft  point  par  fa  nature  , il  le  devient , il  l’eft  fait  par  la  puif- 
fance  divine.  Voilà  ce  qui  fait  entendre  une  converfion,  une  tranf- 
formation , un  changement  ; parole  fi  naturelle  à ce  myftère , 
qu’elle  ne  pouvoit  manquer  de  venir  contre  Bérenger,  puifque  mê- 
me on  la  tsouvoit  déjà  par-tout  dans  les  Liturgies  & dans  les  reres. 

On  oppofoit  ces  raifons  fi  fimples  ôc  fi  naturelles  à Bérenger. 
Nous  n’en  avons  point  d’autres  encore  à préfent  à oppofer  à Cal- 
vin 6c  à Zuingle  : nous  les  avons  reçues  des  Catholiques  qui  ont 
écrit  contre  Bérenger , comme  ceux-là  les  avoient  reçues  de  ceux 
qui  les  avoient  précédés;  & le  Concile  de  Trente  n’a  rien  ajouté 
aux  décifions  de  nos  Peres,  que  ce  qui  étoit  néceffaire  pour  éclair- 
cir davantage  ce  que  les  Proteftans  tâchoient  d’obfcurcir  , comme 
le  verront  aifément  ceux  qui  fçavent  tant  foit  peu  l’hiftoire  de  nos 
controverfes. 

Car  il  fallut,  pas  exemple,  expliquer  plus  diftinélement  que  Je- 
fus-Chrift fe  rendoit  préfent , non  pas  feulement  dans  l’ufage,  com- 
me le  penfent  les  Luthériens , mais  intontinent  après  la  Conféd- 
ération, à caufe  qu’on  y difoit,  non  point.  Ceci  fera , mais,  ceci 
eji  ,•  ce  qui  néanmoins  dans  le  fond  avoit  déjà  été  dit  contre  Béren- 
ger , loriqu’on  attacha  la  Préfence , non  à la  manducation  , ou  à la 
Foi  de  celui  qui  recevoit  le  Sacrement,  mais  à la priere  facrée,&  à 
la  parole  du  Sauveur  ,*  par  où  aufii  paroifloit  non-feulement  l’adora- 
tion , mais  encore  la  vérité  de  l’oblation  6c  du  facrifice , ainfi  que 
nous  l’avons  vû  avoué  par  les  Proteftans  : de  forte  que  dans  le  fond 
il  n’y  a de  difficulté  que  dans  la  Préfence  réelle  où  nous  avons  l’avan- 
tage de  reconnoitre  que  ceux  même  qui  s’éloignent  en  effet  de  no- 
tre Doctrine,  tâchent  toujours,  tant  elle  eft  fainte,  d’en  approcher 
le  plus  qu’ils  peuvent. 

La  décilion  de  Confiance  pour  approuver  6c  pour  retenir  la  Com- 
munion fous  une  efpéce , eft  une  de  celles  où  nos  Advcrfaires  s’ima- 
ginent avoir  le  plus  d’avantage.  Mais  pour  connoitre  la  gravité  6c 
la  confiance  de  l’Eglife  dans  ce  Décret , il  ne  faut  que  fe  fouvenir 
que  le  Concile  de  Confiance,  lorfqu’il  le  fit,  avoit  trouvé  la  cou- 
tume de  communier  fous  une  efpéce  établie  Ikq$  contradiction  de- 
puis plulieursfiédes.  Il  en  étoit  à peu  près  de  même  que  du  Baptême 
par  immer(ion,auffi  clairement  établi  dans  l’Ecriture  que  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpéces  le  pouvoit  être,  6c  qui  néanmoins  avoit  été 
changé  en  infufion , avec  autant  de  facilité  6c  auffi  peu  de  contradi- 
êlion  que  la  Communion  fous  une  efpéce  s’étoit  trouvée  établie  ; 
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de  forte  qu’il  y avoit  la  môme  raifon  de  conferver  l’un  & l’autre.  — 

C’elt  uif  fait  très-conftamment  avoüé  dans  la  Réforme  , quoique  DES  Varia- 
quelques-uns  veulent  maintenant  chicaner  deffus , que  le  Baptême  TI0NS  DES 
fut  inflitué  en  plongeant  entièrement  le  corps  ; que  Jcfus-Chrift  le  Egl.  Pro- 
reçutainli  ,6c  le  fitainfi  donner  par  fes  Apôtres;  que  l’Ecriture  ne  testantes, 
connoît  point  d’autre  Baptême  que  celui-là  ; que  l’antiquité  l’en-  Liv.XV. 
tendoit  ôc  le  pratiquoit  ainli  ; que  le  mot  même  l’emporte , 6c  que 


E 


. . . . .a  mainte  ut 

baptifer,  c’eft  plonger  : ce  fait,  dis-je , eft  avoue  unanimement  par  l'ancienne 
tous  les  Théologiens  de  la  Réforme , même  par  les  Réformateurs,  c£“'u™e^ 
ôc  par  ceux  même  qui  fçavoient  le  mieux  la  langue  Grecque  6c  les  B*ft.  t.  T 
anciennes  coutumes,  tant  des  Juifs  que  des  Chrétiens;  par  Luther,  Atel-  b>'- 
lar  Mélancton  , par  Calvin , par  Cafaubon , par  Grotius , par  tous  '**'  ‘ ‘ 
es  autres,  6c  depuis  peu  encore  par  Jurieu,  le  plus  contredifant  de  Cuiv.  uji. 
tous  les  Mini  lires.  Luther  même  a remarqué  que  le  mot  Allemand  ^ 2 5 * 
qui  fignifioit  le  Baptême  , venoitde-là,  6c  que  ce  Sacrement  étoit  c*r»ub.not. 
nommé  Tatf , à caufe  de  la  profondeur, parce  qu’on  plongeoit  pro-  Mat-  1 1 *• 
fondément  dans  les  eaux  ceux  qu’on  baptifoit.  Si  donc  il  y a au  mon-  * E?- 

de  un  fait  confiant , c’cft  celui-là  ; mais  il  n’ell  jfts  moins  confiant , 33«- 
même  partous  ces  Auteurs  , que  le  Baptême  fans  cette  immerfion 
eft  valide,  ôc  que  l’Eglife  a raifon  d’en  retenir  la  coutume.  On  voit  5gj.  ‘ 
donc  dans  un  fait  femblable  ce  qu’on  doit  juger  du  Décret  de  la 
Communion  fous  une  efpéce  ,ôc  que  ce  qu’on  y oppofe  n’efl  qu’u- 
ne chicane. 

En  effet , fi  on  a eu  raifon  de  foutenir  le  Baptême  fans  immerfion, 
à caufe  qu’en  le  rejettant  il  s’enfuivroit  qu’il  n’y  auroit  plus  de  Bap- 
tême depuis  plufieurs  fiécles,  par  confequent  plus  d’Eglife,  puif 
que  l’Eglife  ne  peut  fubfifler  fans  la  fubflance  des  Sacremcns  ; la 
lubflancede  la  Cène  n’y  eft  pas  moins  nécefTaire.  Il  y avoit  donc  la 
même  raifon  de  foutenir  la  Communion  fous  une  efpéce  que  de 
foutenir  le  Baptême  parinfufion;  6c  l’Eglife , en  maintenant  ces 
deux  pratiques  que  la  T radition  faifoit  voir  également  indifféren- 
tes, n’a  fait , félon  la  coutume,  que  maintenir  contre  les  efprits 
contentieux,  l’autorité  fur  laquelle  ferepofoit  la  Foi  des  fimples.  s Ijv  n 
Qui  en  voudra  voir  davantage  fur  cette  matière,  peut  répéter  les  io.  m.  «o , 
endroits  de  cette  hiftoirc  où  if  en  eft  parlé,  ôc  entr’autres  ceux  où  il  **  > * 
paraît  que  la  Communion  fous  une  efpéce  s’efl  établie  avec  fi  peu  I0S.  "xi  v! 
de  contradiction , quelle  n’a  pas  été  combattue  par  les  plus  grands  1 14 . > > 5* 
ennemis  de  l’EgUfe , pas  même  par  Luther  au  commencement.  s'  n'  43  ’ 

Après  la  quellion de l’Euchariflie , l’autre  queflion  principale  de  cxn. 
nos  controverfes  eft  celle  delà  Juflification  ; ôc  l’on  peut  aifément  Talf'™ 
entendre  fur  cette  matière  la  grayité  des  dédiions  de  l’Eglife  Ca-‘ûwu,U  ** 
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— J tholique , puifqu’elle  ne  fait  que  répéter  dans  le  Concile  de  Trente 
Histoire  ce  que  les  peres  ôc  S.  Auguftin  avoient  autrefois  décidé , lorfque 
des  Varia-  cette  queftion  fut  agitée  avec  les  Pélagiens. 

Eg°lNS  P ko-  Et  premièrement,  il  faut  fuppofer  qu’il  n’y  a point  de  queftion 
testantes  entre  nous  s’il  faut  reconnoître  dans  l’homme  juftifié  une  fainteté  ôc 
Liv.  XV*.  une  juftice  infufe  dans  l’ame  par  le  S.  Efprit  ; car  les  qualités  ôc  ha- 
■ bitudes  infùfes  font , comme  on  a vu , reconnues  par  le  Synode  de 

La  juftice  Dordreâ.  Les  Luthériens  ne  font  pas  moins  fermes  à les  défendre, 
inhétemc  rc-  & en  un  mot , tous  les  Proteftans  font  d’accord , que  par  la  régéné- 
«Jtûx^côtés!  rat‘on  & fanèlificationde  l’homme  nouveau , il  fe  fait  en  lui  une 
Confluence  fainteté  ôc  une  juftice  comme  une  habitude  permanente  : la  queftion 
de  ce«e  Doc-  eftde  fçavoir  fi  c’eft  cette  fainteté  ôc  cette  juftice  qui  nous  juftifié  de- 
5.  liv.  xiv.  vant  Dieu.  Mais  où  eft  l’inconvénient  ? une  fainteté  qui  ne  nous  fàfle 
o-  * ?»  pas  Saints , une  juftice  qui  ne  nous  fade  pas  Juftes , leroit  une  fubti- 
lité  inintelligible.  Mais  une  fainteté  ôc  une  juftice  que  Dieu  fit  en 
nous,  ôc  qui  néanmoins  ne  lui  plût  pas  ; ou  qui  lui  fut  agréable  , 
mais  ne  rendît  pas  agréable  celui  où  elle  fe  trouveroit,  ce  feroic 
une  autre  finefle  plus  indigne  encore  de  la  fimplicité  Chrétienne, 
c Xlin.  Mais  au  fond , quand  l’Eglife  a défini  dans  le  Concile  de  Trente 
dans  "if  Cor.-  que  larémiffion  des  péchés  nous  étoit  donnée , non  par  une  fimple 
elle  de  Tren-  imputation  de  la  juftice  de  Jefus-Chriftau-dehors , mais  par  une  ré- 
** nC  rfes anC  génération  qui  nous  change  ôc  nous  renouvelle  au-dedans  ,elle  n’a 
cicnncs  dVcî-  fait  que  répéter  ce  quelle  avoit  autrefois  défini  contre  les  Pélagiens 
Sons  fur  la  no-  dans  le  Concile  de  Carthage  : Que  les  enfans  font  Véritablement  bap- 
«"juftifianto  ti/?r  en  la  rémijfion  des  péchés , afin  que  la  régénération  pttrifidt  en  eux  le 
Cetu.  Cmrrl;.  péché  qu'ils  ont  contrarié  par  la  génération. 

Çi?ikù.  cap.  Conformément  à ces  principes , le  même  Concile  de  Carthage 
Jll , i'y,  v.  entend  par  la  Grâce  juflifiante , non-feulement  celle  qui  nous  remet  Tes 
péchés  commis , mais  celle  encore  qtà  nous  aide  à n'en  plus  commettre  , 
non-feulement  en  nous  éclairant  dans  l’efprit , mais  encore  en  nous 
infpirant  la  charité  dans  le  cœur , afin  que  nous  puijfions  accomplir  les 
Commandemens  de  Dieu.  Or  , lâ  Grâce  qui  fait  ces  chofes , n’eft  pas 
une  fimple  imputation,  mais  c’eft  encore  un  écoulement  de  la  jufti- 
ce de  Jefus-Chrift:  donc  la  Grâce  juftifiante  eft  autre  chôfe  qu’une 
telle  imputation  ; ôc  ce  qu’on  a dit  dans  le  Concile  de  Trente  n’eft: 
qu’une  répétition  du  Concile  de  Carthage  , dont  les  Décrets  ont 
paru  d’autant  plus  inviolables  aux  Peres  de  Trente , que  les  Peres 
de  Carthage  ont  fènti  en  les  propofant  qu’ils  ne*ptôpofoient  autre 
Hii.  c.  iv.  chofe  fur  cette  matière  que  ce  qu’en  avoit  toujours  entendu  PEglifi 
Cxliv.  Catholique  répandue  par  toute  la  terre. 
luiféT  U 6ra’J  Nos  Peres  n’ont  donc  pas  cru^que  pour  détruire  la  gloire  humai- 
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ne,  & tout  attribuer  à Jefus-Chrift , il  fallût , ou  ôter  à l’homme  la 
juftice  qui  étoit  en  lui , ou  en  diminuer  le  prix,  ou  en  nier  l’effet; 
mais  ils  ont  cru  qu’il  la  falloit  reconnoître  comme  uniquement  ve- 
nue de  Dieu  par  une  bonté  gratuite  ; & c’eft  auffi  ce  qu’ont  reconnu 
après  eux  les  Peres  de  Trente  , comme  on  l’a  vû  en  plufieurs  en- 
droits de  cet  ouvrage. 

C’eft  en  ce  fcns  que  l’Eglife  Catholique  avoit  toujours  reconnu 
après  S.  Paul , que  Jefus-Chriji  nous  croit  fagejfe , non  pas  en  nous 
imputant  Amplement  la  fagelfe  qui  étoit  en  lui;  mais  en  répandant 
dans  nos  âmes  une  fàgeflc  découlée  de  la  fienne  ; qu’il  nous  étoit 
Jujiice  & Sainteté  dans  le  môme  fens,  & qu’il  nous  étoit  Rédemption, 
non  pas  en  couvrant  feulement  nos  crimes , mais  en  les  effaçant  en- 
tièrement par  fon  S.  Efprit  répandu  dans  nos  coeurs  ; au  refte  , que 
nous  étions  faits  Jujiice  de  Dieu  en  Jefus-Chriji , d’une  maniéré  plus 
intime  que  Jefus-Chrift  n' avoit  été  fait  péché  pour  nwr^puifque  Dieu 
l’avoit  fait  péché , c’eft-à-dire , victime  pour  le  péché  , en  le  trai- 
tant comme  pécheur , quoiqu’il  fut  jufte  ; au  lieu  qu’il  nous  avoit 
faits  jujiice  de  Dieu  en  lui , non  pas  en  nous  laiflant  nos  péchés , ôc 
Amplement  en  nous  traitant  comme  juftes , mais  en  nous  ôtant  nos 
péchés , ôc  en  nous  faifant  juftes. 

Pour  faire  cette  juftice  inhérente  en  nous  abfolument  gratuite  , 
nos  Peres  n’avoient  pas  cru  qu’il  fût  néceflaire  de  dire  qu’on  ne 
peut  pas  s’y  difpofer  par  de  bons  déftrs , ni  l’obtenir  par  fes  prières , 
mais  ils  avoient  cru  que  ces  bons  déftrs  ôc  ces  prières  étoient  eux- 
mêmes  infpirés  de  Dieu  ; ôc  c’eft  ce  qu’a  fait  à leur  exemple  le  Con- 
cile de  Trente,  lorfqu’il  a dit  que  toutes  nos  bonnes  difpofitions 
venoient  d' une  grâce  prévenante  ; que  nous  ne  pouvions  nous  difpo- 
fer ôc  nous  préparer  à la  Grâce , qu’étant  excités  & aidés  j>ar  la  Grâce 
même  ,•  que  Dieu  étoit  la  four  ce  de  toute  Jujiice  ; ôc  que  c’etoit  en  cette 
qualité  qu’il  le  falloit  aimer  ; & qu’on  ne  pouvoit  croire,  efpérer , ai- 
mer , ni  Je  repentir  comme  il  falloit , afin  que  la  Grâce  de  la  Jufiification 
mus  fût  conférée , fans  une  infpiration  prévenante  du  S.  Efprit.  En 
quoi  ce  Saint  Concile  n’a  fait  autre  chofe  que  de  répéter  ce  que 
nous  lifons  dans  le  Concile  d’Orange , que  nous  ne  pouvons  ni  vou- 
loir , ni  croire  , ni  p enfer , ni  aimer  comme  il  faut,  & comme  il  eji  utile , 
■que  par  J infpiration  de  la  Grâce  prévenante  ; c’eft-à-dire , qu’on  n’a 
voulu  difputer,  ni  contre  les  Hérétiques , ni  contre  leslnftdéles,  ni 
même  contre  les  Payens , ni  en  un  mot  contre  tous  les  autres  qui 
s’imaginent  aimer  Dieu , ôc  qui  reflentent  en  effet  des  mouvemêns  A 
fembiables  à ceux  des  fidèles.  jVlais  fans  entrer  avec  eux  dans  la 
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, difcufïion  impofiîble  des  différences  précifes  de  leurs  fentimens  d'a- 

Histoire  yec  ceux  des  Juftes , on  fe  contente  de  définir  que  ce  qui  fe  fait 
des  Varia-  fans  ja  ce  n*eQ  pas  comme  il  faut , ôc  qu’il  ne  plaît  pas  à Dieu,  puif- 
«OM  Pro*  que  fans  la  Foi  il  n' eft  pas  pofible  de  lui  plaire.  . 

testantes  ^ Si  le  Concile  de  Trente  en  défendant  la  Grâce  de  Dieu  , a foute- 
T Liv.  xv!  nu  en  même  tems  le  Libre-Arbitre , ç’a  encore  été  une  fidèle  répé- 
tition des  fentimens  de  nos  Peres  , lorfqu’ils  ont  défini  contre  les 


lvÎ'  i'  Pélagiens  que  la  Grâce  ne  détruifoit  pas  le  Libre-/lrbitre , mais  le  dé~ 
s.'Üm'A i-  livrait  t afin  que  de  ténébreux  il  devînt  rempli  de  lumière  ; de  malade  , 
ceflitf  de  con-  ram  . dépravé , droit  ; & d’ imprudent,  prévoyant  & fage  : ce  fl:  pour- 
bre?- 'Arbitre  quoi  la  Grâce  de  Dieu  étoit  appellée  une  aide  & un  fecours  du  Libre- 
avec  la  grâce.  Arbitre  y par  conféquent  quelque  chofe , qui  loin  de  le  détruire  , le 
confervoit , ôc  lui  donnoit  fa  perfection. 
mur  dt'.Cur  Selon  une  fi  pure  notion  , lom  de  craindre  le  mot  de  mente  , qui 
if-  FP'  en  effet  étoit  naturel  pour  exprimer  la  dignité  des  bonnes  œuvres  , 
s*LU  mtî-  nos  Peres  le  foutenoient  contre  les  relies  des  Pélagiens  dans  le  mé- 
rite des  bon-  me  Concile  d’Orange , par  ces  paroles  répétées  à Trente  : La  bonté 
de  Dieu  ejl  fi  grande  envers  tous  les  hommes  , qu'il  veut  même  que  ce 
CW?  Tri  à.  qu'il  nous  donne  foit  notre  mérite  y d’où  il  s’enfuit , comme  auflî  l’ont 
Sc’  VÏÀ  16 r.  décidé  les  mêmes  Peres  d’Orange  : Que  toutes  les  œuvres  & les  mé- 
Srfn.’  Ts!  rites  des  Saints  doivent  être  rapportés  à la  gloire  de  Dieu , parce  que per- 
Cm:.  Ar.  uf.  ronne  ne  lui  peut  plaire  que  par  l£S  chofès  qu'il  a données, 
s-  Enfin  , fi  l’on  n’a  pas  craint  de  reconnoître  à Trente  avec  une 

fainte  confiance  que  la  récompenfe  éternelle  eft  due  aux  bonnes 
œuvres  , c’eft  encore  en  conformité , 6c  fur  les  mêmes  principes 
qui  avoient  fait  dire  à nos  Peres  dans  le  même  Concile  d’Orange  : 
U.  cap.  is.  Que  les  mérites  ne  préviennent  pas  la  Grâce,  & que  la  récompenfe  n'ejl 
dûe  aux  bonnes  œuvres  qu'à  caufe  que  la  Grâce  qui  n étoit  pas  due , les  a 

? par  ce  moyen  nous  trouvons  dans  le  Chrétien  une  véritable  jufti- 
ce , mais  qui  lui  eft  donnée  de  Dieu  avec  fon  amour , 6c  qui  aulfi  lui 
fait  accomplir  fes  Commandcmens  , en  quoi  le  Concile  de  Trente 
ne  fait  encore  que  fuivre  cette  régie  des  Peres  d’Orange:  Qu' après 
mTJ.C  TW  avoir  reçu  la  Grâce  par  le  Baptême  , tous  les  Baptifés , avec  la  Grâce  & 
Sfff.  ri.  c.  il.  la  Coopération  de  Jefus-Chrift , peuvent  & doivent  accomplir  ce  qui  ap- 
1 s'  partient  au  falut , s'ils  veulent  fidèlement  travailler  y où  ces  Peres  onc 
C * M'  uni  la  Grâce  coopérante  de  Jefus-Chrift  avec  le  travail  ôc  la  fidèle 
I.  Cor.  «r.  corjefpondancc  de  l’homme  , conformément  à cette  parole  de 
S,  paul  ; Non  pas  moi , mais  la  Grâce  de  Dieu  avec  moi.. 
su^Wri  Dans  cette  opinion  que  nous  avons  de  la  Juftice  Chrétienne, 
9 ' ' * nous 
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nous  ne  croyons  pourtant  pas  quelle  foit  parfaite  & entièrement  ir-  j-j1STOlSE 
repréhenfible  , puifque  nous  en  mettons  une  principale  partie  dans  DFS  yAKlA. 
la  demande  continuelle  de  la  rémiflion  des  pèches  : que  fi  nous  TI0NS  D£S 
croyons  que  ces  péchés  dont  les  plus  juftcs  font  obligés  tous  les  Egl.  Pro- 
joursà  demander  pardon , ne  les  empêchent  pasd’être  vraiment  juf-  testantfs, 
tes  , le  Concile  de  Trente  a puifé  encore  une  décifion  fi  nécefiaire  L,v-  ^ V; 

dans  le  Concile  de  Carthage , où  il  eft  porté  : Que  ce  font  les  Saints  ti  c.  fcn“ 

qui  difent  humblement  dr  véritablement  tout  enfemble  : Pardonnez-  b!e  fur  l'im- 
nous  nos  fautes  : Que  P Apôtre  S.  Jacques , quoique  Saint  dr  Jujle , ri  a P dc 

pas  laiffé  de  dire  : Nous  péchons  tous  en  beaucoup  de  chofes  : Que  x. 

Daniel  auffi , quoique  Saint  dr  Jujle , n'avoit  pas  laijfé  de  dire  : Nous 
avons  péché.  D’où  il  s’enfuit  que  de  tels  péchés  n’empêchent  pas  la 
Sainteté  ôc  la  Juftice,  à caufe  qu’ils  n’empêchent  pas  que  l’amour 
de  Dieu  ne  régné  dans  les  cœurs. 

Que  fi  le  Concile*de  Cartilage  veut  qu’à  caufe  de  ces  péchés,  „ 

nous  difions  continuellement  à Dieu  : N'entrez  point  en  jugement  ,lc«pte  nos"* 
avec  votre  Serviteur  , parce  que  nul  homme  vivant  ne  fera  jujlifié  devant  bol,r'«  «»- 
vous  ; nous  l’entendons  comme  ce  Concile  de  la  Jufiice  parfaite  , m^tP°dc  je- 
fans  exclure  de  l’homme  jufte  une  juftice  véritable  , reconnoiftant  fus  chriit 
néanmoins  que  c’eft  encore  par  un  effet  d’une  bonté  gratuite , ôc  Ia:J' 
pour  l’amour  de  Jefus-Chrift,  que  Dieu  , qui  pouvoir  mettre  à des 
damnés  comme  nous  unaufii  grand  bien  que  la  vie  éternelle  , à un 
auiïi  haut  prix  qu’il  eût  voulu  , n’avoit  pas  exigé  de  nous  une  juftice 
fans  tache , ôc  au  contraire , avoit  confenti  à nous  juger , non  félon 
l’extrême  rigueur  qui  ne  nous  étoitque  trop  due  apres  notre  préva- 
rication, mais  félon  une  rigueur  tempérée , ôc  une  juftice  accommo- 
dée à notre  foiblefle;  ce  qui  a obligé  le  Concile  de  Trente  à recon- 
noitre  , que  P homme  n'a  pas  de  quoi  fe  glorifier  , mais  que  toute  fagloi-  XIK 

re  ejl  en  Jefus-Chrifl , en  qui  nous  vivons , en  qui  nous  méritons , en  qui  c3p'  *’ 
nous  fatisfaifons , faifant  de  dignes  fruits  de  pénitence  : qui  tirent  leur 
force  de  lui  ; par  lut  font  offerts  à fon  Pere , dr  font  acceptés  pour  l'amour  c LI 
deluiparfonPere.  Que  fe* 

L’écueil  qui  étoit  à craindre  en  célébrant  le  Myftère  de  la  Prédef 
tination  étoit  de  la  mettre  pour  le  bien  comme  pour  le  mal;  ôc  fi  auiC-bicn  que 
l’Eglife  a détefté  le  crime  des  Réformateurs  prétendus  qui  fe  font nous  £on;mc 
emportés  à cet  excès,  elle  n’a  fait  que  marcher  furies  pas  du  Con-  doctrine 
cile  d’Orange , qui  prononce  un  anathème  éternel , avec  toute  détef  qui  fai»  fic- 
tation  , contre  ceux  qui  oferoient  dire  que  P homme  foit  prédefiiné  au  mal  "c  lie* 
par  la  puiffance  Divine  ; ôc  du  Concile  de  Valence  , qui  décide  pa  - comme  le 
reillement  que  Dieu  par  fa  prefcience  n'impofe  à perjonne  la  nécejfité  ma)> 
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- de  pécher  , mais  qu’il  prévoit  feulement  ce  que  l'homme  devoit  être  par  fa. 

nrs  vir.r  ProPre  volonté  ; en  forte  que  les  méchans  ne  périjfent  point  pour  n’avoir  pd 
tions  dfs  *tre  bons , mais  pour  n'avoir  pas  voulu  le  devenir , ou  pour  n'avoir  pas 
Egl.  Pro-  voulu  demeurer  dans  la  grâce  qu'ils  avoient  reçue. 
testantes,  Ainfi  quand  une  queftion  a été  une  fois  jugée  dans  l’Eglife  , 
Liv.  XV.  comme  on  ne  manque  jamais  de  la  décider  félon  la  Tradition  de 
V.  ^ i-t ■ tous  ^es  paflKs  : s’il  arrive  qu’on  la  remue  dans  les  fiécles  fui- 

tap.  ij.  ' vans  ; après  mille  & douze  cens  ans  on  trouve  toujours  l’Eglife  dans 
i f°ni  V*~  ^a  m^me  Situation  , toujours  prête  à oppofer  aux  ennemis  de  la  vé- 
çat.  . can.  rjt(i  jes  m£mes  £)^crets  qUe  le  Saint  Siège  Apollolique  & l’una- 
ItU.  s-  nimité  Catholique  a prononcés  , fans  jamais  y rien  ajouter  que 
‘ OnL  trouve  ce  C1U1  néceflaire  contre  les  nouvelles  erreurs, 
toujours  l'E-  Pour  achever  ce  qui  relie  fur  lamatiere  de  la  grâce  jullifiante  , 
je  ne  trouve  point  de  décifion  touchant  la  certitude  du  iklut , par- 
tio™  ce  que  rien  n’avoit  encore  obligé  l’Eglife  %.  prononcer  fur  ce 
cl  m.  point  : mais  perfonne  n’a  contredit  S.  Auguftin,  qui  enfeigne  que 
re^ontTejcoc cett!  certt(ude  n'ejl  pas  utile  en  ce  lieu  de  tentation  où  l'ajfûrance 
comme  nou-  pourrait  produire  /’  orgueil  ; ce  qui  s’étend  aulli , comme  on  voit, 
faïut'iTde  U a cert‘tu<^e  qu’on  pourroit  avoir  de  la  juftice  préfente  ; 11  bien 
juitù-c.  que  l’Eglife  Catholique,  en  infpirant  à fes  enlàns  une  confiance  fi 
O;  etmsi.  haute  qu’elle  exclut  l’agitation  & le  trouble,  y lailfc,  à l’exem- 
ple  de  l’Apôtre , le  contrepoids  de  la  crainte,  & n’apprend  pas 
XI.  ii.  moins  à l’homme  à fe  défier  de  lui-même , qu’à  fe  confier  abfolu- 
menten  Dieu. 

Md.infton  Enfin  , li  l’on  repafie  ce  qu’on  a vu  dans  tout  cet  Ouvxage,  accor- 
demeure  d ac-  dé  par  nos  Adverfaires  fur  la  juftification  & les  mérites  des  Saints  , 
eordque  Vax  0n  demeurera  entièrement  d’accord  qu’il  n’y  a aucun  fujet  de  fe 
îiücaiion* J cil  plaindre  de  la  Dodlrine  de  l’Eglifc.  JVlélan&on  fi  zélé  pour  cet 
aifl  i conci-  article,  avoue  aulTi  qu'on  en  peut  facilement  convenir  de  part  & d'au- 
***£  liv  i i.  tre  •"  cc  qu*l  femMe  demander  le  plus,  c’eft  la  certitude  de  la 
n.  m , & fuiv.  juftice;  mais  tout  humble  Chrétien  fe  contentera  aifément  de  la 
viii.  ii.  s:  même  certitude  fur  la  juftice  que  furlefalut  éternel  : toute  la  con- 
pu/,  folation  qu’on  doit  avoir  en  cette  vie,  eft  celle  d’exclure  par  la 
MA.  de  f*:c  confiance  non-feulement  le  défefpoir,  mais  encore  le  trouble  & 
Er'pVf°r„m.  l’angoiffe  ; & on  n’a  rien  à reprocher  à un  Chrétien  , qui  aftiiré 
i.  iefeg.  du  côté  de  Dieu  ,n’a  plus  à craindre  ni  à douter  que  de  lui-même, 
ci  v.  Les  décifions  de  l’Eglife  Catholique  ne  font  pas  moins  nettes 
Ncucic des  ^ moins  précifes  qu’elles  font  fermes  6t  confiantes;  & on  va  tou- 
l'E^iifc. Elle  jours  au-devant  de  ce  qui  pourtoit  donner  occalion  a 1 efprit  hu- 
main de  s’égarer. 
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Honorer  les  Saints  dans  les  Aifcmblées , c’e'toit  y honorer  Dieu , s 

Auteur  de  leur  fainteté  ôc  de  leur  béatitude  ; ôc  leur  demander  la  H^toire 
fociétéde  leurs  prières , c’étoit  fe  joindre  aux  Chœurs  des  Anges,  IIE’^  AIUA- 
aux  efprirs  des  julles  parfaits , & à l’Egiife  des  premiers-nés  qui  font  £ct 
dans  le  Ciel.  L’on  trouve  une  II  fainte  pratique  dès  les  premiers  testantes 
fiécles  , 6c  on  n’y  en  trouve  pas  le  commencement , puifqu’on  Liv.  xv! 

n’y  trouve  perlbnne  qui  ait  été  remarqué  comme  Novateur.  Ce  m 

qu’il  y aurait  à craindre  pour  les  ignorans,c’étoit  qu’ils  ne  fiflent  l’in-  abuî 

vocation  des  Saints  trop  fcmblabie  à celle  de  Dieu , ôc  leur  in-  fur  u pricre 
terceiïion  trop  femblable  à celle  de  Jefus-Chrill  : mais  le  Concile 
de  Trente  nous  inftruit  parfaitement  fur  ces  deux  points  , en  nous  xiv. 
avertiflant  que  les  Saints  prient , choie  infiniment  éloignée  de  celui  S'if.xxr- 
qui  donne , 6c  qu’ils  prient  par  Jefits-Chrijl , chofe  qui  les  met  infini-  ss’.  ^ 
ment  au-defTous  de  celui  qui  cft  écouté  par  lui-même. 

DrefTer  des  Images,  c’eft  rendre  fenfiblesles  mvftères  6c  lesexem-  cl  vr. 
pies  qui  nous  fandifient.  Ce  qu’il  y aurait  à craindre  pour  les  igno-  Sllrlcs  l«na- 
rans  , c’efl  qu’ils  ne  cruflent  qu’on  peut  repréfenter  la  nature  Divi-  gîî' 
ne , ou  la  rendre  préfente  dans  les  Images  , ou  en  tout  cas  les  re- 
garder, comme  remplies  de  quelque  vertu  pour  laquelle  on  les 
honore  ; ce  font-là  les  trois  caractères  de  l’idolâtrie.  Mais  le  Con-  u.j. 
cile  les  a rejettés  en  termes  précis  ; de  forte  qu’il  n’eft  pas  permis 
d’attribuer  à une  image  plus  de  vertu  qu’à  une  autre , ni  par  confé- 
quent  d’en  fréquenter  l’une  plutôt  que  l’autre  , fi  ce  n’eft  en  mé- 
moire de  quelque  miracle  , ou  de  quelque  Hiftoire  pieufe  , qui 
pourrait  exciter  la  dévotion.  L’ufage  des  Images ainfi  purifié  , Lu- 
ther même  ôc  les  Luthériens  démontreront  que  ce  ne  font  pas  liv.  H. 
des  Images  de  cette  forte  qu’il  eft  parlé  dans  le  Décalogue  ; 6c  le  l8, 
culte  qu’on  leur  rendra  , ne  fera  vifiblement  autre  chofe  qu’un  té- 
moignage fcnfible  6c  extérieur  du  pieux  fouvenir  qu’elies  exci- 
tent , & l’effet  fimple  êc  naturel  de  ce  langage  muet  qui  eft  atta- 
ché à ces  pieufes  repréfentations  , Ôc  dont  l’utilité  eft  d’autant  plus 
grande  , qu’il  peut  être  entendu  de  tout  le  monde. 

En  général , tout  le  culte  fe  rapporte  à l’exercice  intérieur  6c  sur  u/m  te 
extérieur  de  la  Foi , de  l’Efpérance  ôc  de  la  Charité  , principale-  culte  cogén*- 
ment  à celui  de  cette  dornierc  vertu  , dont  le  propre  cft  de  nous  til- 
réunir  à Dieu;  de  forte  qu’il  y a uneuhe  encfpritôc  en  mérité  par- 
tout où  fe  trouve  l’exercice  de  la  charité  envers  Dieu , ou  envers 
le  prochain  , conformément  à cette  parole  de  S.  Jacques  : Que  c\fi  ]“■  «•  17. 
un  culte  pur  & fans  tache  de  fiulager  Us  orphelins  & les  veuves  , dr 
au  furplus  de  fi  tenir  net  de  la  contagion  du  ftécle ; ôc  tout  acte  de 
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piétd  qui  n’eft  pas  animé  de  cetefprit , eft  imparfait , charnel  ou 
fuperftitieux. 

Sous  prétexte  que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas_ voulu  entrer  en 
beaucoup  de  difficultés , nos  Adverfaires  ne  ceffent  après  Fra-Paolo, 
de  lui  reprocher  qu’il  a expliqué  les  Dogmes  avec  des  maniérés  gé- 
nérales, obfcures  & équivoques , pour  contenter  en  apparence  plus 
de  monde  : mais  ils  prendroient  des  fentimens  plus  équitables , s’ils 
vouloient  confidérer  que  Dieu  quifçait  jufques  à quel  point  il  veut 
conduire  notre  intelligence,  en  nous  révélant  quelque  vérité,  ou 
quelque  myllère  , ne  nous  révéle  pas  toujours  ni  les  maniérés  de 
l’expliquer,  ni  les  circonftances  qui  l’accompagnent , ni  même  en 

3uoi  il  confifte  jufqu’à  la  derniere  précifion,  ou , comme  on  parle 
ans  l’Ecole  , jufqu’à  la  différence  fpécifique  ; de  forte  qu’il  faut 
fouvent  dans  les  dédiions  de  l’Eglife  , s’en  tenir  à des  expreffions 
générales  , pour  demeurer  dans  cette  mefure  de  fageffe , tant  louée 
par  S.  Paul  ; & n’être  pas  contre  fon  précepte  plus  fçavant  qu’il  ne 
faut. 

Par  exemple  , fur  la  Controverfe  du  Purgatoire , le  Concile  de 
Trente  a cru  fermement , comme  une  vérité  révélée  de  Dieu., 
que  les  Ames  jultes  pouvoient  fortir  de  ce  monde  fans  être  en- 
tièrement purifiées.  Grotius  prouve  clairement  que  cette  vérité 
étoit  reconnue  par  les  Protellans  , par  Meftrefat , par  Spanheim  , 
par  Calvin  même  : fur  ce  fondement  commun  de  la  Réforme  , 
que  dans  tout  le  cours  de  cette  vie  l’ame  n’eft  jamais  tout- à-fait 
pure , d’où  il  fuit  qu’elle  fort  du  corps  encore  fouillée.  Mais  le 
S.  Efprit  a prononcé  que  rien  d'impur  n'entrera  dans  la  Cité  Sainte  ; 
& le  Miniftre  Spanheim  démontre  très-bien  que  l’ame  ne  peut 
être  préfentée  à Dieu , qu'elle  ne  J oit  fans  tache  & fans  ride  , toute 
pure  & irréprochable , conformément  à la  dodrine  de  S.  Paul  ; ce 
qu’il  avoue  qu’elle  n’a  point  durant  cette  vie. 

La  queftion  refte  après  cela , fi  cette  purification  de  l'âme  fe 
fait,  oji  dans  cette  vie  au  dernier  moment,  ou  après  la  mort;  &: 
Spanheim  laiffe  la  chofe  indécife  : Le  fond,  dit-il,  ejl  certain  ; mais  la 
maniéré  & les  circonfances  ne  le  font  pas.  Mais , fans  preffer  davan- 
tage cet  Auteur  par  les  principes  de  la  Sede  , l’Egiife  Catholique 
paffe  plu» avant  : car  la  Tradition  de  tous  les  fiécles  lui  ayant  ap- 
pris à demander  pour  les  Morts  le  foulagement  de  leur  ame , la 
rémiffion  de  leurs  péchés,  & leur  rafraichiffement , elle  a tenu 
pour  certain  que  la  parfaite  purification  des  âmes  lé  faifoit  après 
la  mort , & fe  faifoit  par  de  lecrettes  peines,  qui  n’étoient  point 
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expliquées  de  la  même  forte  par  les  faints  Docteurs , mais  dont 
ils  difoient  feulement , qu’ellas  pou  voient  être  adoucies  ou  relâ- 
chées tout-à-fait  par  les  oblations  6c  par  les  prières  , conformément 
aux  Liturgies  de  toutes  les  Eglifes. 

Sans  vouloir  ici  examiner  fi  ce  fentiment  eft  bon  ou  mauvais  , 
il  n’y  a plus  d’équité  , ni  de  bonne  foi , fi  l’on  refufc  du  moins  de 
nous  accorder  que  dans  cette  préfuppofition  le  Conciie  a du  for- 
mer fon  Décret  avec  une  exprefiion  générale  , 6c  définir  , com- 
me il  a fait,  premièrement,  qu’il  y a un  Purgatoire  après  cette 
vie  ; ôc  fecondement , que  les  prières  des  Vivans  peuvent  foula- 
ger  les  âmes  des  Fidèles  trépaffés , fans  entrer  dans  le  particulier , 
ni  de  leur  peine , ni  de  la  maniéré  dont  elles  font  purifiées,  parce 
que  la  Tradition  ne  l’expliquoit  pas  ; mais  en  faifant  voir  feule- 
ment qu’elles  ne  font  purifiées  que  par  Jefus-Chrift , puifqu’elles 
ne  le  font  que  par  les  prières  & oblations  faites  en  fon  Nom. 

Il  faut  juger  de  la  même  forte  des  autres  Décifions  , & fe  bien 
garder  de  confondre , comme  font  ici  nos  Réformés , les  termes 
généraux  avec  les  termes  vagues  ôc  enveloppés , ou  avec  les  termes 
ambigus.  Les  termes  vaguesne  lignifient  rien  ; les  termes  ambigus 
lignifient  avec  équivoque  , & ne  laifient  dans  l’efprit  aucun  fens 
précis  : les  termes  enveloppés  brouillent  les  idées  différentes  ; mais , 
quoique  les  termes  généraux  ne  portent  pas  l’évidence  jufqu’à  la 
derniere  précilion , ils  font  clairs  néanmoins  jufqu’à  un  certain 
dégré. 

Nos  Adverfaires  ne  nieront  pas  que  les  partages  de  l’Ecriture  , 
qui  difent  que  le  S.  Efprit  procède  du  Pere  , ne  nous  marquent 
clairement  quelque  vérité,  puifqu’ils  marquent , fans  aucun  doute, 
que  la  troifiéme  Perfonne  de  la  Trinité  tire  fon  origine  du  Pere, 
aurti-bien  que  la  feconde,  encore  qu’ils  n’expriment  pas  fpécifi- 
quement  en  quoi  confilte  fa  procefiion , ni  en  quoi  clic  eft  diffé- 
rente de  celle  du  Fils.  On  voit  donc  qu’on  ne  peut  accufer  les 
exprertions  générales , làns  accufer  en  même  tems  Jefus-Chrift  6c 
l’Évangile.  , 

C’eft  en  ceci  que  nos  Adverfaires  fe  montrent  toujours  injuftes 
envers  le  Concile  , puifque  quelquefois  ils  l'acculent  d’être  trop 
defeendu  dans  le  détail,  6c  quelquefois  ils  voudraient  qu’il  eût 
décidé  tous  les  démêlés  des  Scotiftes  6c  des  Thomiftes  , à peine 
d’être  convaincu  d’une  obfcurité  affeêlée  : comme  fi  on  ne  Ra- 
voir pas  que  dans  les  Décifions  de  Foi , il  faut  laiffer  le  champ  li- 
bre aux  Théologiens,  pour  propofer  différens  moyens  d’cxpli»- 
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quer  les  vérités  Chrétiennes  , & par  conféqucnt,  que  fans  s’atta- 
cher à leurs  explications  particulières ,il  faut  fc  reftraindre  aux  Points 
dfenticls  qu’ils  détendent  tous  en  commun.  Loin  que  ce  foit  par- 
ler avec  équivoque  , que  de  définir  en  cette  maniéré  les  Articles 
de  notre  Foi , c’eft  au  contraire  un  effet  de  la  netteté  de  définir 
li  clairement  ce  qui  eft  certain , qu’on  n’cnvcloppe  point  dans  la 
décifion  ce  qui  eft  douteux  ; & il  n’y  a rien  de  plus  digne  de 
l’autorité  & de  la  majefté  d’un  Concile , que  de  réprimer  l’ardeur 
de  ceux  qui  voudraient  aller  plus  avant. 

Selon  cette  régie  , comme  on  eut  propofé  à Trente  une  Formule 
pour  expliquer  l’autorité  du  Pape  tournée  d’une  maniéré  d’où  l’on 
pouvoit  inférer  en  quelque  façon  fa  fupériorité  fur  le  Concile  gé- 
néral , le  Cardinal  ae  Lorraine  & les  Evêques  de  France  s’y  étant 
oppofés,  le  Cardinal  Palavicin  raconte  lui-même  dans  fon  hiftoire 
que  la  Formule  fut  fupprimée , 6c  que  le  Pape  répondit  quil  ne 
j allait  définir  que  ce  qui  plairoit  unanimement  à tous  les  Peres  ; régie  ad- 
mirable pour  féparer  le  certain  d’avec  le  douteux.  D’où  il  eft  auffi 
arrivé  que  le  Cardinal  du  Perron  , quoique  zélé  défenfeur  des  in- 
térêts de  la  Cour  de  Rome  , a déclaré  au  Roi  d’Angleterre  que  le 
différend  de  F autorité  du  Pape , foit  par  le  regard  fpirituel  au  refpeél  des 
Conciles  Œcuméniques , foit  par  le  regard  temporel  à F endroit  des  Ju- 
rifdiclions  fcculieres , n'efi  point  un  différend  de  chofes  qui  foient  tenues 
pour  Articles  de  Foi , ni  qui  foit  inféré  & exigé  en  la  Confejfion  de  Foi , 
ni  qui  puiffe  empêcher  S.  M.  d'entrer  dans  F Eglife , lorfqu'elle  fera  d'ac- 
cord des  autres  Points.  Et  encore  de  nos  jours,  le  célébré  André 
du  Val,  Docteur  de  Sorbonney-à  qui  les  Ultramontains  s’écoient 
remis  de  la  défenfè  de  leur  Caufe , a décidé  que  la  Doctrine  qui 
nie  le  Pape  infaillible , n’eft  pas  abfolument  contre  la  Foi , & que 
celle  qui  met  le  Concile  au-deffus  du  Pape , ne  peut  être  notée 
d’aucune  cenfure  , ni  d’héréfie , ni  d’erreur,  ni  même  de  témé- 
rité. 

On  voit  par-là  que  les  Doctrines  qui  ne  font  pas  appuyées  fur 
une  JTadition  confiante  & perpétuelle , ne  peuvent  prendre  ra- 
cine dans  l’Eglifc,  puisqu'elles  ne  font  point  partie  de  faConfef- 
fion  de  Foi,  & que  ceux  même  qui  les  enfeignent,  les  enfeignent 
comme  leur  Doctrine  particulière  , 6c  non  pas  comme  la  Doc- 
trine de  l’Eglife  Catholique.  Rejetter  la  primauté  êc  l’autorité  du 
S.  Siège  avec  cette  falutaire  modération  , c’eft  rejetter  le  lien  des 
Chrétiens , c’eft  être  ennemi  de  l’ordre  & de  la  paix  , c’eft  envier 
à l’Eglife  le  bien  que  Mélaucton  même  lui  a fouhaité. 
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Après  les  chofcs  qu’on  vient  de  voir , il  n’y  a plus  rien  maintenant 
qui  pu  idc  empêcher  nos  Réformés  de  fefoumcttreàl’Eglife;  le  re- 
fuge d’Eglife  invifible  eft  abandonné  : il  n’eft  plus  permis  d’allé- 
guer, pour  le  défendre,  les  obfcurités  de  l’Eglife  Judaïque;  les 
Miniftres  nous  ont  relevé  du  foin  d’y  répondre  , en  démontrant 
clairement  que  le  vrai  culte  n’a  jamais  été  interrompu , pas  même 
fous  Achaz  6c  fous  Manaflès  : la  Société  Chrétienne  plus  étendue , 
félon  les  conditions  de  fon  Alliance,  a été  encore  plus  ferme  , 6c 
on  ne  peut  plus  douter  de  la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife  Ca- 
tholique. 

Ceux  de  la  Confcflion  d’Augfbourg  font  encore  plus  obligés  à la 
reconnoître  quelesCalviniftes  : l’Eglifc  invifible  n’a  trouvé  de  pla- 
ce, ni  dans  leur  Confellion  de  Foi,  ni  dans  leur  Apologie,  où  nous 
avons  vû  au  contraire  i’Eglife,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Symbole, 
revêtue  d’une  perpétuelle  vifibilité  ; Ôc  il  faut , félon  ces  principes , 
nous  pouvoir  montrer  une  Aflemblée  compofée  de  Pafteurs  ôt  de 
Peuple,  où  la  faine  Doctrine  ôc  les  Sacremens  aient  toujours  été 
en  vigueur. 

Tous  les  Argumens  qu’on  faifeit  contre  l’autorité  de  l’Eglife, 
font  évanouis.  Céder  à l’autorité  de  l’E^life  Univerfelle , ce  n’eft 
plus  agir  à l’aveugle , ni  fe  foumettre  à des  hommes , puifqu’on 
avoue  que  fes  fentimens  font  la  régie,  6c  encore  la  régie  la  plus 
fïire  pour  décider  les  vérités  les  plus  importantes  de  la  Religion, 
On  convient  que  fi  on  eût  fuivi  cette  régie , 6c  qu’on  fe  fut  propofé 
d’entendre  l’Ecriture  Sainte  , félon  qu  elle  étoit  entendue  par  l’E- 
glife Univerfelle  , il  n’y  auroit  jamais  eu  de  Sociniens  ; jamais  on 
n’auroit  entendu  révoquer  en  doute,  avec  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , l’immortalité  de  l’ame,  l’éternité  des  peines,  la  création , 
la  prefcience  de  Dieu  , ôt  la  fpiritualité  de  fon  effence  : chofes 
qu’on  croyoit  fi  fermes  parmi  les  Chrétiens , qu’on  ne  penfoit  pas 
feulement  qu’on  en  pût  jamais  douter,  6c  qu’on  voit  maintenant 
attaquées  avec  des  raifonnemens  fi  captieux , que  beaucoup  de 
foibles  efprits  s’y  biffent  prendre.  On  convient  que  l’autorité  de 
l’Eglife  Univerfelle  eft  un  remède  infaillible  contre  ce  défordre. 
Ainfi  l’autorité  de  l’Eglife  , loin  d’être , comme  on  le  difoit  dans 
la  Réforme , un  moyen  d’introduire  parmi  les  Chrétiens  toutes 
les  Doctrines  qu’on  veut,  eft  au  contraire  un  moyen  certain  pour 
arrêter  la  licence  des  efprits , 6c  empêcher  qu’on  n’abufe  ae  la 
fublimité  de  l’Ecriture  d’une  maniéré  fi  dangereufe  au  falut  des 
âmes. 
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La  Réforme  a enfin  connu  ces  vérités  ; ôc  fi  les  Luthériens  ne 


Pts  Var'ïa*  veu^ent  Pas  ^es  recevoir  de  la  main  d’un  Miniftre  Calvinifte , ils 
tions  des  n ont  C1U  a nous  expliquer  comment  on  peut  réfifter  à l’autorité  de 
Ecl.  Pro-  l’Eglife  , après  avoir  avoué  que  la  vérité  y eft  toujours  mani- 

TESTANTES,  fefte. 

Liv.  XV.  On  ne  doit  plus  héfiter  à venir  de  toutes  les  Communions  fépa- 

r s rées  chercher  la  vie  éternelle  dans  le  fein  de  l’Eglife  Romaine, 

fuiv.  " 4 ’ puifqu’on  avoue  que  le  vrai  Peuple  de  Dieu , ôc  fes  vrais  Elus  y font 
clxx.  encore , comme  on  a toujours  avoué  qu’ils  y étoicnt  avant  la  Réfor- 
fauve  dans  i*E-  me  Prétendue.  Mais  on  s’eft  enfin  apperçu  que  la  différence  qu’on 
glife  Romai-  vouloit  mettre  entre  les  fiécles  qui  l’ont  précédée , & ceux  qui  l’ont 
nC£  o fui  vie,  étoit  vaine;  & que  la  difficulté  qu’on  faifoit  de  rcconnoître 
5i  , " & ruw!  cette  vérité , venoit  d’une  mauvaife  politique, 
ju&juà  jj,  Que  ]es  Luthériens  font  encore  ici  les  difficiles , 6c  ne  veulent 
pas  fe  laiffer  perfuader  aux  fentimens  de  Calixte  ; qu’ils  nous  mon- 
trent donc  ce  qu’a  fait , depuis  Luther , l’Eglife  Romaine , pour  dé- 
cheoir  du  titre  de  vraie  Eglife , ôc  pour  perdre  fa  fécondité , enforte 
que  les  Elus  ne  puiffent  plus  naître  dans  fon  fein. 


CLXXI. 
Les  Minif- 
«tes  ne  font 


Il  eft  vrai  qu’en  reconnoiffant  qu’on  fe  peut  fauver  dans  l’Eglife 
Romaine , les  Miniftres  veulent  faire  croire  qu’on  s’y  peut  fauver 


«s  «oy  blés  comme  dans  un  air  empefté , 6c  par  une  efpéce  de  miracle , à caufe 
UfaïuHi  îbf-  de  fes  impiétés  ôc  de  les  idolâtries.  Mais  il  faut  Ravoir  remarquer 
fi  ci  le  dans  l’E  dans  les  Miniftres  ce  que  la  haine  leur  fait  ajouter  à ce  que  la  véri- 
gifie  Komai-  fo  ies  a forcés  de  reconnoitre.  Si  l’ Eglife  Romaine  faifoit  profeffion 
d’impiété  6c  d’idolâtrie , on  n’a  pas  pu  s’y  fauver  avant  la  Réforme  , 
6c  on  ne  peut  pas  s’y  fauver  depuis;  6c  fi  on  peut  s’y  fauver  devant 
6c  après , l’accufation  d’impiété  6c  d’idolâtrie  eft  indigne  6c  calom- 
nieufe. 

ci  xxii  Audi  montre-t-on  pour  elle  une  haine  trop  vifible , puifqu’on 
Excès  des  s’emporte  jufqu’à  dire  qu’on  s’y  peut  fauver , à la  vérité , mais  plus 
^réf'rcT  la"'  difficilement  que  parmi  les  Ariens , qui  nient  la  Divinité  du  Fils 
slfté' Arienne  de  Dieu  ôc  du  S.  Efprit;  qui  par  conféquent  fe  croient  dédiés 
i l Eglifc  Ru-  à des  créatures  par  le  Baptême  ; qui  regardent  dans  l’Euchariftie  la 
it'g.  chair  d’un  homme  qui  n’eft  pas  Dieu,  comme  la  fource  de  la  vie , 
p.  ch.  1.  qui  croient  que  fans  être  Dieu,  un  homme  les  a fauvés,  6c  a pû 
■J1’  P'  llî‘  payer  le  prix  de  leur  rachat  ; qui  l’invoquent  comme  celui  à qui  eft 
donnée  laToute-puilfance  dans  le  Ciel  ôc  fur  la  terre;  qui  font  con- 
facrés  au  Saint-Efprit,  c’eft-à-dire,  à une  créature  , pour  être  fes 
Temples;  qui  croient  qu’une  créature,  c’eft-à-dire,  le  même 
S.  Efprit  leur  diftribue  la  grâce  comme  il  lui  plaît,  les  régénère , 

Ôc 
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Ôc  les  fanctifie  par  fa  préfence.  Voilà  la  Secte  qu’on  préfère  à UE-  a 

glife  Romaine;  & cela,  n’eft-ce  pas  dire  à tous  ceux  qui  font  ca-  jT’Ioltr 
pablcs  d’entendre  , ne  nous  croyez  pas  ; quand  nous  parlons  de  T]ON5  Dt~ 
cette  Eglife,  la  haine  nous  tranfporte , ôc  nous  ne  nous  poflcdons  Egl.  Pro_ 

plus.  TESTANTES, 

Enfin , il  n’eft  plus  pofTible  de  tirer  nos  Réformés  du  nombre  de  Liv.  XV. 
ceux  qui  fe  féparent  eux-mêmes  , & qui  font  Seé le  à part , contre  le  ~CLXXIll  ' 
précepte  des  Apôtres  & de  S.  Jude,  6t  contre  ce  qui  eft  porté  dans  Les  p.ote- 
Ieur  propre  Catéchifme.  En  voici  les  termes  dans  l’explication  du  "c  Pcu- 
Symbole  : « L’Article  de  la  rémifïïon  des  péchés  eft  mis  après  celui  cui'et 
» de  l’ Eglife  Catholique,  parce  que  nul  n’obtient  pardon  de  les  1,i«- 
« péchés  , que , premièrement  il  ne  foit  incorporé  au  Peuple  de 
» Dieu,  ôc  perfévère  en  Unité  ôc  Communion  avec  le  Corps  de 
» Chrift , ôo  ainli  qu’il  foit  membre  de  l’Eglife  ; ainfi , hors  de  l’E- 
« glife,  il  n’y  a que  damnation  ôc  que  mort  ; car  tous  ceux  qui  fc 
» féparent  de  la  Communauté  des  Fidèles  pour  faire  Secte  a 
« part,  ne  doivent  efpérer  falut,  cependant  qu’ils  font  en  divi- 
- lion.  » 

L’Article  parle  clairement  de  l’Eglife  Univerfelle,  vifible  Ôc 
toujours  vifible , ôc  nous  avons  vû  qu’on  en  eft  d’accord  : on  eft  pa- 
reillement d’accord , comme  d’un  fait  confiant  ôc  notoire  , que  les 
Eglifes  qui  fe  difent  Réformées , en  renonçant  à la  Communion  de 
l’Eglife  Romaine , n’ont  trouvé  fur  la  terre  aucune  Eglife  à laquelle  tV 
elles  fe  foient  unies:  elles  ont  donc  fait  Secte  à part  avec  toute  la  s 
Communauté  des  Chrétiens,  ôc  de  l’Eglife  Univerfelle;  ôc  félon 
leur  propre  Doctrine  , elles  renoncent  à la  grâce  de  la  rémilfion 
des  péchés , qui  eft  le  fruit  du  Sang  de  Jefus-Chrift;  de  forte  que 
la  damnation  ôc  la  mort  eft  leur  partage. 

Les  abfurdités  qu’il  a fallu  dire,  pour  répondre  à ceraifonne- 
ment,  font  bien  voir  combien  il  eft  invincible;  car,  après  mille  abrite  <ics 
vains  détours,  il  en  a enfin  fallu  venir  jufqu’à  dire  qu’on  demeure  ■lbruril!'<is  d“ 
dans  l’Eglife  Catholique  ôc  Univerfelle  en  renonçant  à la  Commu-  n,£Vcau 
nion  de  toutes  les  Eglifes  qui  font  au  monde  , ôc  fe  faifant  une  Egli-  s.  n.  e j , &c 
fe  à part  ; qu’on  demeure  dans  la  même  Eglife  Univerfelle , encore 
qu’on  en  foit  chaffé  par  une  jufte  cenfure  ; qu’on  n’en  peut  point 
forcir  par  un  autre  crime  que  par  l’Apoftafie  , en  renonçant  au 
Chriftianifme  Ôc  à fon  Baptême  ; que  toutes  les  Sectes  Chrétien- 
nes , quelque  divifées  qu’elles  foient , font  un  même  Corps  ôc  une 
même  Eglife  en  Jefus-Chrift;  que  les  Eglifes  Chrétiennes  n’ont 
entre  elles  aucune  liaifon  extérieure  par  l’ordre  de  Jefus-Chrift; 
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que  leur  liaifon  eft  arbitraire  ; que  les  Confeflions  de  Foi  par  lef- 

Histoirs  quelles  elles  s’unifient,  font  pareillement  arbitraires,  6c  des  mar- 
des  Varia-  c^s  0q  i>on  met  ce  qU’on  vcut  ; qU’on  en  peut  rompre  l’accord  fans 
Eg°lNS  Prc-  ren(^rc  coupable  de  Schifme  ; que  l’union  des  Eglifes  dépend  des 
testante*  Empires  6c  de  la  volonté  des  Princes;  que  toutes  les  Eglilès  Chré- 
Liv.  XV.’  tiennes  font  naturellement , 6c  par  leur  origine , indépendantes  les 

— unes  des  autres  ; d’où  il  s’enfuit  que  les  Indépendans , fi  grièvement 

cenfurés  à Charcnton , ne  font  autre  chofe  que  conferver  la  liberté 
naturelle  des  Eglifes  ; que  pourvu  qu’on  trouve  le  moyen  de  s’aflem- 
bler  de  gré  ou  de  force,  ôc  de  faire  figure  dans  le  monde , on  eft  un 
vrai  membre  du  Corps  de  l'Eglife  Catholique  ; que  nulle  Héréfie 


n’a  jamais  été,  ni  pii  et 
Univerfelle  ; qu’il  n’y 


pu  être  condamnée  par  un  Jugement  de  l’Eglife 
n’y  a même , ôc  n’y  peut  avoir  aucun  Jugement 
Eccléfiaftique  dans  les  matières  de  Foi  ; qu’on  n’a  point  droit  d’exi- 
ger des  foufcriptions  aux  Décrets  des  Synodes  fur  la  Foi  ; qu’on  le 
peut  fauver  dans  les  Sed.es  les  plus  perverfes , 6c  même  dans  celle 
des  Sociniens. 

cj.xxv.^  Je  ne  finirais  jamais  , fi  je  voulois  répéter  toutes  les  abfurdités 
des  abfurdités  qu’il  a fallu  dire , pour  fauver  la  Réforme  de  la  Sentence  prononcée 
Le  Royaume  contre  ceux  qui  fontSedte  à part.  Mais  fans  avoir  befoin  d’en  racon- 
cbrift  confort- ter  détail , elles  font  toutes  ramafièes  dans  celle-ci , qu’on  a tou- 
<tu  avec  it  jours  foutenue,  plus  ou  moins  dans  la  Réforme , 6c  où  plus  que  ja- 
Royaume  de  mais,  on  met  maintenant  toute  la  défenfe  de  la  Caufe  : que  PEglife 
Catholique,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Symbole , eft  un  amas  de  Sectes 
s.  n.  t divifées  entre  elles,  qui  fe  frappent  d’Anathême  les  unes  les  autres: 
c.  de  forte  que  le  caractère  du  Royaume  de  Jcfus-Chrift,  eft  le  même 

que  Jefus-Chrift  a donné  au  Royaume  de  Satan,  ainfi  qu’il  a été 
expliqué. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  oppofé  à la  Dodtrine  de  Jefus-Chrift 
lue  .*i.  même.  Selon  la  Doctrine  de  Jefus-Chrift,  le  Royaume  de  Satan  eft 
divifé  contre  lui-même  , 6c  doit  tomber  maifon  fur  maifon,  jufqu’à 
la  demiere  ruine.  Au  contraire,  félon  la  promefle  de  Jefus-Chrift, 
fon  Eglife , qui  eft  fon  Royaume  , bâtie  fur  la  pierre , fur  la  même 
M»t.  xvi.  Confefiion  de  Foi,  6c  le  même  gouvernement  Eccléfiaftique,  eft 

fiarfaitement  unie  : d’où  il  s’enfuit  qu’elle  eft  inébranlable  , 6c  que 
es  portes  de  l’Enfer  ne  pourront  jamais  prévaloir  contre  elle , c’eft- 
à-dire , que  la  divifion,  qui  eft  le  principe  de  la  foiblefie  ôc  le  ca- 
raâère  de  l’Enfer,  ne  l’emportera  point  contre  l’unité,  qui  eft  le 
principe  de  la  force , 6c  le  caradtère  de  l’Eglife.  Mais  tout  cet  ordre 
eft  changé  dans  la  Réforme , Ôc  le  Royaume  de  Jefus-Chrift  étant 
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divifé  comme  celui  de  Satan , il  ne  faut  plus  s’étonner  qu’on  ait  ~]]j~s~01R l 
dit,  conformément  à un  tel  principe,  qu’il  étoit  tombé  en  ruine  & DtsyA!UA_ 
défolation.  tions  eu 

Ces  maximes  de  divifion  ont  été  le  fondement  de  la  Réforme , Ecl.  Pro- 

{)uifqu’elle  s’eft  établie  par  une  rupture  univerfelle,  ôt  l’unité  de  testantes, 
’Eglife  n’y  a jamais  été  connue:  c’eft  pourquoi  fes  Variations,  Liv. XV. 
dont  nous  avons  enfin  achevé  l’Hiftoire , nous  ont  fait  voir  ce  qu’elle  CLXxvi 
étoit,  c’eft-à-dire,  un  Royaume  défuni,  divifé  contre  lui-même,  & Fermai.1  îu<5- 
qui  doit  tomber  tôt  ou  tard  : pendant  que  l’Eglife  Catholique , im-  p F^e.iVi'c * C 0 - 
muablemcnt  attachée  aux  Décrets  une  fois  prononcés , fans  qu’on  y ciuïion  de  c« 
puifie  montrer  la  moindre  Variation  depuis  l’origine  du  Chriftia-  Ouvrage, 
nifme,  fe  fait  voir  une  Eglife  bâtie  fur  la  pierre  toujours  allurée  ' *'  ,1‘ 
d’elle-même,  ou  plutôt  des  promelTes  qu’elle  a remues,  ferme  dans 
fes  principes  ,ôc  gu  idée  par  un  efpritqui  ne  fe  dément  jamais. 

ÊalTe  celui  qui  tient  les  cœurs  en  fa  main , Ôc  qui  feul  fçait  les  bor- 
nes qu’il  a données  aux  Secles  rébelles , ôc  aux  afflictions  de  fon  Egli- 
fe, réunir  bientôt  à fon  unité  tous  fes  enfans  égarés  , ôt  que  nous 
ayons  la  joie  de  voir  de  nos  yeux  l’Ifrael  malheureufement  divifé t 
fe  faire  avec  Judaun  même  Chef 

FIN  DE  LH1ST01RE  DES  VARIATIONS. 
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CONTRE  LA  REPONSE 

DE  M-  BASNAGE. 

MINISTRE  DE  ROTERDAM. 


PREMIER  DISCOURS. 

Les  Révoltes  de  la  Réforme  mal  excufées  : Vaines  récriminations  fur, 

* le  mûri  âge  du  Landgrave.  M.  Burnet  réfuté. 

AUX  PRÉTENDUS  RÉFORMÉS. 

M ES  CHERS  FRERES, 

• 

Un  nouveau  perfonnage  va  paroître  : on  eft  las  de  M.  Jurieu  8c  de  fes  j. 
difcours  emportés  ; la  réponfe  que  M.  Burnetavoit  annoncée  en  ces  termes , Deflein  de 
dures  rcponfcs  qu'on  prépare  à M.  de  Meaux  , eft  venue  avec  toutes  les  dure-  ce  difc°“rs  : 
tés  qu’il  nous  a promifes  •,  & s’il  ne  faut  que  des  malhonnêtetés  pour  le  PouriIu01  °“ 
le  fatisfaire , il  a fujet  d’ctre  content  : M.  Bafnage  a bien  répondu  à fon  at-  J/jg,  ^vol- 
tente.  Mais  fçavoir  (1  fa  réponfe  eft  folide  , & fes  raifons  foutenables , tes  de  la  Ré-, 
cet  cilâi  le  fera  connoître.  Nous  reviendrons  , s’il  le  faut  , à M.  Jurieu:  forme, 
les  Ecrits  où  l’on*  m’avertit  qu’il  répand  fur  moi  tout  ce  qu’il  a de  venin , 
ne  font  pas  encore  venus  à ma  connoiftance  ; je  les  attends  avec  joie , non-  *** 

feulement  parce  que  les  injures  8c  les  calomnies  font  des  couronnes  à un  •* 

Chrétien  & à un  Evêque  ; mais  encore  comme  un  témoignage  de  la  foi^* 
bielle  de  fa  caufe.  Quand  j’aurai  vû  ces  difcours  , je  dirai  ce  qu’il  con- 
viendra , non  pour  ma  dcfcnfe  , car  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  ; mais 
Terne  Ul.  X xx x 
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— — ■ pour  celle  de  la  vérité  , fi  on  lui  oppofe  quelque  objection  qui  foit  digne 
Dépense  de  d’une  réplique  : en  attendant  commençons  à parler  à M.  Bafnage  qui 
i'Histoire  vient  avec  un  air  plus  férieux  ; nous  pourrons  le  iuivre  pas  à pas  dans  la 
des  Varia-  fuite, avec  toute  la  promptitude  que  nous  permettront  nos  autres  devoirs  •,  mais 
tions.  la  matière,  où  nous  a conduit  le  cinquième  Avertiflement  , je  veux  dire 
1 - celle  des  révoltes  de  la  Réforme  fi  louvent  armée  contre  fes  Rois  & fa 

Patrie  , mcrice  bien  d’être  épuifée  pendant  qu’on  efl  en  train  de  la  traiter. 
Vous  avez  vû  , mes  chers  Freres,  dans  cet  Avertiflement  , fur  un  fujct  fi 
ellèntiel , les  excès  du  Miniftre  Jurieu  : ceux  du  Mini  lire  Bafnage  ne  vous 
paroîtront  ni-  moins  vifibles  , ni  moins  odieux  , & puifque  ta.  réponfe 
paroît  juftement  dans  le  tems  qu’une  fi  grande  matière  nous  occupe , nous 
la  traiterons  la  première. 

II-  Voici  comme  ce  Miniftre  commence:  La  guerre  n'a  rien  de  commun  avec 

manére  C ****  Hifloire  des  Variations  : mais  il  fiait  a M.  de  Meaux  de  trouver  qu'elle  efl 
pattenoit  ^ l vifîblement  de  fin  fujet.  M.  Jurieu  en  a dit  autant  : ces  Meilleurs  voudroient 
la  Foi  & à bien  qu’on  crût  que  ce  Prélat  embàrralTc  à trouver  des  Variations  dans  leur 
l’hiftoire  des  Doétrine , fe  jette  fans  ceftê  à l’écart , & ne  fonge  qu’à  groffir  fon  Livre 
de  matières  qui  ne  font  pas  de  fon  fujet  ; mais  ils  11e  font  qu'amufer  le 
monde.  La  foumilfion  due  au  Prince  ou  au  Magiftrat , eft  conftamment  une 
matière  de  Religion  que  les  Proteftans  ont  traitée  dans  leurs  Confeflïons 
de  Foi,  Si  qu’ils  fe  vantent  d'avoir  éclaircie.  Si  au  lieu  de  l’éclaircir,  ils 
l’ont  obfcurcie,  fi  contre  l’autorité  des  Ecritures  , ils  ont  entrepris  la  guerre 
contre  leur  Prince  & leur  Patrie,  Si  qu’ils  l’aient  fait  par  maxime,  par  prin- 
cipe de  Religion  , par  décifion  expreüe  de  leurs  Synodes  , comme  l’Hiftoire 
des  Variations  l’a  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  qui  peut  dire  que  cette 
matière  n’appartienne  pas  à la  Religion  , & que  varier  fitr  ce  fujet, 
comme  on  leur  démontre  qu’ils  ont  fait  , non  pas  en  particulier  , 
mais  en  corps  d’Eglife  , ce  ne  foit  pas  varier  dans  la  Doftrine  ? Voilà 
donc  dès  le  premier  mot  M.  Bafnage  convaincu  de  vouloir  faire  illufion  à 
fon  LeÛeur.  Pourfuivons.  Ce  Miniftre  fe  jette  d’abord  fur  la  récrimina- 
tion, & il  objette  à l’Eglifc  qu’elle  perfécute  les  Hérétiques.  Il  fuffiroit  de 
dire  que  ce  reproche  eft  hors  de  propos  ; c’eft  autre  choie  que  les  Souve- 
flàins  pui  fient  punir  leurs  fujets  Hérétiques,  félon  l’exigence  du  cas  j autre 
- choie  que  les  Sujets  aient  droit  de  prendre  les  armes  contre  leurs  Souverains, 
fous  prétexte  de  Religion  : certe  derniere  queftion  eft  celle  que  nous  traitons, 
& l’autre  n’appartient  pas  à notre  fujet.  Voilà  comme  M.  Bafnage  , qui 
. m’accule  de  me  jetter  fur  des  queftions  écartées  , fait  lui  - même  ce  qu’il  me 
reproche.  Mais- enfin  puifqu’il  veut  parler  contre  le  droit  qu’ont  les  Princes 
de  punir  leurs  fujets  Hérétiqnes  ; écoutons. 

III.  Il  y a.  ici  un  endroit  fâcheux  à la  Réforme  qui  fe  préfente  toujours  à la 

L exemple  mémoire  , lorfque  ces  Meilleurs  nous  reprochent  la  perfécution  des  Hé- 
d*  s*171"  ® rétiques:  c’cft  l’exemple  de  Servet  Si  des  autres , que  Calvin  fit  bannir  & 
r/ponfT^de  ” brûler  par  la  République  de  Genève,  avec  l’approbation  expreffe  de  tout 
M.  Bafnage  parti , comme  on  le  peut  voir , lans  aller  plus  loin  , dans  l’Hiftoire  des 
pour  foute-  Variations.  La  réponfe  de  M.  Bafnage  eft  furprenante:  On  ne  peut , dit -il, 
minati TiCrl’  rePT0C^er  * Calvin  que  la  mort  d'un  fini  homme , qui  etoit  un  tmfie  blafphcmateur , 


Variations  : 
illufion  de 
M.  Bafnage  : 
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& au  lien  de  le  juftifier  , on  avoue  que  cétoit  là.  un  re/le  du  Papi/me.  Il  eft  vrai  : 
c’eft  la  un  bon  mot  de  M.  Jurieu,  & une  invention  admirable  d'attribue» 
au  Papifme  tout  ci  qu’on  voudra  blâmer  dans  Calvin.  Car  cet  Héréfîarque 
étoit  fi  plein"  de  complaifance  pour  la  Papauté  , qu'à  quelque  prix  que  ce 
fûc.il  en  vouloit  tenir  quelque  chofe  : quoi  qu’il  en  i'oit , M.  Bafnage  , qui 
peut-être  n’a  pas  toujours  pour  M.  Jurieu  toute  la  complaifance  poifible  , 
a pris  de  lui  ce  bon  mot  ; mais  vous  n’y  penfcz  pas  , M.  Bafnage  : permet- 
tez-moi  de  vous  adreffer  la  parole  :■  Servet  eft  un  impie  blafphcmateur  : ce 
font  vos  propres  paroles  ; & néanmoins  félon  vous  , c’eft  un  refte  de  Pa- 
pifme de  le  punir  “c’eft  donc  un  des  fruits  de  la  Reforme  , de  lailfer  l’im- 
piété & le  bhfphème  impunis  ; de  défarmer  le  Magiftrat  contre  les  blafi- 
phémateurs  & les  Impies  : on  peut  blalphcmer  fans  craindre , à l’exemple 
de  Servet:  nier  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  avec  la  fimplicité&  la  pureté  infi- 
nie de  l’Etre  Divin , 8c  préférer  la  Doftrine  des  Mahométans  à celle  des 
Chrétiens.  Mais  écoutons  tout  de  fuite  le  difeours  de  notre  Miniftre,  & la 
belle  idée  qu’il  nous  donne  de  la  Réforme  ; On  ne  peut  aeeufer  Calvin  que  de 
la  mort  de  Servet , qui  étoit  un  impie  blajphématcur  , & au  lieu  de  juftifier  cette 
aclion  de  Calvin  , on  avoue  que  c’etoit  là  un  refte  du  Papi/me  : P Hérétique  n'a 
pat  bejoin  d' Edite  pour  vivre  en  repos  dam  les  iétats  réformés  ; & fi  on  lui  en  a 
donne  quelques-uns  , il  n’eft  point  troublé  par  la  crainte  de  les  voir  abolis  : on 
eft  tranquille  quand  on  vit  fous  la  domination  des  Proteftans.  Après  cette  pom- 
peufe  defeription où  M.  Bafnage  prend  le  ton  dont  on  célébré  l’âge  d’or, 
il  ne  refte  plus  qu’à  s’écrier  : Heureufe  contrée  , où  l’Hérétique  eft  en  repos 
auffi-bien  que  l’Orthodoxe  : où  l’on  confcrve  les  vipères , comme  les  co- 
lombes & les  animaux  innoceus  : où  ceux  qui  compofent  les  poifens  , joüif- 
fentde  la  même  tranquillité  que  ceux  qui  préparent  les  remèdes  ; qui  n’ad- 
mircroit  la  clémence  de  ces  Plats  réformés  ? On  difoit  dans  l’ancienne  Loi  : 
Cbajfe  le  blafphémateur  du  camp  , & que  tout  Iftacl  l accable  à coups  de  pierre  : 
Naouchodonofor  eft  loiié  pour  avoir  prononcé  dans  un  Edit  folemnelî^ne 
toute  langue  qui  blafphémera  contre  le  Dieu  de  Sidrac , Mifac  & Abdenago , 
périfte  , & que  la  maifon  des  blafphémateurs  fait  renverfée.  Mais  cctoit  là 
des  Ordonnances  de  l’ancienne  Loi,  8c  l’Eglilè  Romaine  les  a trop  groffié- 
rement  tranfportées  à la  nouvelle  : où  ia  Réforme  domine  , l’Hérétique 
n’a  rien  à craindre  , fût-il  aulïï  impie  qu’un  Servet  , 8c  aufti  grand  blafphé- 
mateur. Jefus-Chrift  a retranché  de  la  nuillance  publique  la  partie  de  cette 
puiilince  qui  faifoit  craindre  aux  blafpnémateurs  la  peine  de  leur  impiété, 
ou  fi  on  perce  la  langue  à ceux  qui  bîafphémeront  par  emportement , on 
fe  gardera  bien  de  toucher  à ceux  qui  le  feront  par  maximes  & par  dogme  : 
ils  n’ont  beloin  d’aucuns  Edits  pour  être  en  l'ûreté  ; 8c  fi  par  force  , ou 
par  politique,  ou  par  quelque  autre  confidération  on  leur  en  accordc'quel- 
ques-uns , ce  feront  les  feuls  qu’on  tiendra  pour  irrévocables  , & fur  leC. 
quels  la  pui  fiance  des  Princes  qui  les  auront  faits  ne  pourra  rien  : que  le 
blafphcme  eft  privilégié  ! Que  l’impiété  eft  heureufe  ! 

Voilà  férieufement  où  en  viennent  les  fins  Réformés;  ils  prononcent  fans 
reftriétion  que  le  Prince  n’a  aucun  droit  fur  les  confcicnces  , 8c  ne  peut 
faire  des  Loix  pénales  far  la  Religion!  ce  n’eft  rien  de  l'exhorter  à la  clé» 
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~ mence;  on  le  flatte  fl  on  ne  lui  dit  que  Dieu  lui  a entièrement  lié  les  mains 

Défense  de  «contre  toutes  fortes  d’Hcréfies , & que  loin  de  le  fervir  , il  entreprend  fuc 
l’Histoirh  les  droits, dès  qu'il  ordonne  les  moindres  peines  pour  les  réprimer.  LaRé- 
des  Varia-  forme  inonde  toute  la  terre  d’Ecrits  , où  l’on  établit  cette  maxime  , comme 
tions.  un  des  articles  les  plus  eflèntiels  de  la  pictc  •,  c’eft  où  alloit  naturellement 
(Jans  it  M.  Jurieu  , après  avoir  fouvent  varié  fur  cette  matière.  Pour  M.  Baflnage  , 
récrimina- " ^ l"e  déclare  ouvertement , non-feulement  en  cet  endroit  , mais  par  tout  . 
tion.  fon  Livre  : telle  eft  la  régie  qu’il  prétend  donner  à tous  les  Etats  Pro~ 

teftans  s /’ Hérétique  , dit-il , eft  en  reps  : il  parle  en  termes  formels , & de 
. l’Hérétique  indiftintftement  & des  Etats  Proteftans  en  général  : il  n’y  a qu’à 
être  Brounifte , Anabaptifte  , Socinien  , Indépendant , tout  ce  qu’on  vou- 
dra : Mahométan  fi  l'on  veut  ; Idolâtre  , Déifte  même  , ou  Atliée  : car  il 
n’y  a point  d’exception  à faire  , & tous  répondront  également  queleMa- 
giftrat  ne  peut  rien  fur  la  confidence  , ni  obliger  perfonne  à croire  en 
Dieu  , ou  empêcher  fes  fujets  de  dire  fincérement  ce  qu’ils  penfent  : aveu- 
gles , conducteurs  d’aveugles  , en  quelabyfme  tombez  - vous  ? Mais  du 
moins  parlez  de  bonne  foi  : n’attribuez  pas  ce  nouvel  article  de  réforme  à 
tous  les  Etats  qui  fe  prétendent  Réformés.  Quoi  la  Suède  s’eft-elle  relâ- 
chée de  la  peine  de  mort  qulelle  a décernée  contre  les  Catholiques  ? Le 
banniflement , la  confifcation  & les  autres  peines  ont-elles  celle  en  Suide, 
ou  en  Allemagne  , 6c  dans  les  autres  Pays  Proteftans  ? Les  Luthériens  du 
moins  ou  les  Calviniftes  ont-ils  réfolu  de  s’accorder  mutuellement  le  libre 
exercice  de  leur  Religion  par-tout  où  ils  font  les  Maîtres  ? L’Angleterre 
eft-elle  bien  réfolue  de  renoncer  à fes  Loix  pénales  envers  tous  les  Non- 
conformiftes  ? Mais  la  Hollande  elle-même  , d’où  nous  viennent  tous  ces 
Ecrits , s’eft-elle  bien  déclarée  en  faveur  de  la  liberté  de  toutes  les  Sectes , 

6c  meme  de  la  Socinienne  ? Avoiiez  de  boiftie  foi  , qu'il  n’étoit  pas  en- 
core tems  de  nous  dire  indéfiniment  ; l'Hérétique  n'a  rien  à craindre  dam 
les  Etats  Proteftans,  ni  de  nous  donner  vos  défirs  pour  le  dogme  de  vos  Eglifes. 

, Mais  quoi , il  falloir  conferver  aux  Réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d’Or- 

thodoxie , qu’on  fait  confifter  à louffrir  pour  la  Religion  : il  vaut  mieux 
laiflèr  en  repçs  les  Seétes  les  plus  impies,  que  de  leur  donner  la  moindre 
part  à la  perfécution  qu’on  veut  nous  faire  palfer  pour  le  caraétère  le 
plus  fenfible  de  la  vérité  , 6c  afin  que  Rome  foit  la  feule  perfécutrice  , 
il  faut  que  tous  les  Etats  ennemis  de  Rome  ouvrent  leur  fein  à tous  les 
Impies  , & les  mettent  à l’abri  des  Loix. 
y Après  quelques  autres  récriminations  qui  ne  font  pas  plus  du  fujet , & 

Le  Mini-  dont  nous  parlerons  ailleurs  , M.  Bafnage  vient  au  fond,  & il  rapporte 
lire  entre  en  les  paroles  des  Variations  , en  M.  de  Meaux  , dit-il , oppofe  notre  conduite  à 
matière  : e-  celle  de  l'ancienne  Eglife.  Pour  détruire  une  oppofition  fi  oditufe  , il  entreprend 
l’ancienne  E*  d’apporter  ^es  exemples  de  P ancienne  Eglife  , & il  allègue  celui  de  Julien 
glife  'qu’il  " l’Ajpoftat , tué  , à ce  qu’il  prétend , par  un  Chrétien,  en  haine  des  maux  qu’il 
produit  en  failoit  fouffrir  à l’Eglife  : celui  de  l’Empereur  Anaftafe  contraint  de  fe  ren- 
feveur  de  la  fermer  dans  fon  Palais  contre  les  fureurs  d’un  Peuple  foulevé  ; Sc  celui  des 
révolte: com-  Arméniens , qui  tourmentés  par  Chofroès  fe  donnèrent  aux  Romains.  Mai* 
abfurdcs  &nt  d'abord  ces  exemples  lui  font  inutiles  pour  deux  raflons,  La  première  » 
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qu’ils  ne  prouvent  rien  ; la  fécondé  , qu’ils  prouvent  trop.  Us  ne  prouvent 
rien,  car  en  failant  l’Eglife  infaillible,  nous  ne  faifons  pas  pour  cela  les  Défense  db 
Peuples  & les  Chrétiens  particuliers  impeccables.  Pour  nous  produire  des  l’Histoirb 
exemples  de  l'ancienne  Eglife  qui  eft  notre  queftion  , il  ne  suffit  pas  de  desVaria- 
montrer  des  faits  anciens , il  faudroit  encore  montrer  que  l’Eglife  les  ait  tions. 
approuvés  ; comme  nous  montrons  à nos  Réformés  que  leurs  Eglifes  en  ^ots  je  “ 
corps  ont  approuvé  leurs  révoltes  par  décrets  exprès.  Mais  le  Miniftre  ne  p0”  * Pr0t 
longe  pas  feulement  à nous  donner  cette  preuve  , parce  qu'il  fçait  bien  en  f.  ** j, 

fa  coniclcnce  qu’elle  eft  impoflible.  , 

Secondement,  ces  faits  qu’il  allègue,  prouveront  trop  , puifqu’ils  prou, 
venaient,  non  qu'il  foit  permis  à l’Eglile  perfécutée  de' prendre  les  armes 
pour  le  défendre  , qui  eft  le  point  dont  il  s’agit  ; mais  qu’il  eft  permis  non- 
leulement  de  changer  de  Maître  8c  fe  donner  à un  autre  Roi , à l’exem- 
ple des  Arméniens  , ce  que  nos  Réformés  proteftoient  dans  toutes  leurs 
Guêtres  Civiles  , qu’ils  ne  vouloient  jamais  faire  ; mais  encore  à l’exemple 
de  ce  prétendu  Soldat  Chrétien  , & du  Peuple  de  Conftantinople,  d’atten- 
ter fur  la  perfonne  du  Prince , 8c  de  tremper  fes  mains  dans  ton  fang  ; ce 
qui  eft  fi  abominable  , que  nos  Adverfaires  n’ont  encore  ofé  l’approuver , Voyet.  ijovert 
puifqu’ils  font  encore  femblant  de  détefter  Cromvel  8c  le  Cromvélifme.  "•  **« 

Que  prétend  donc  aujourd’hui  M.  Bafnage  de  nous  alléguer  des  exemples 
manifeftement  exécrables  , qu’il  auroit  honte  de  fuivre , 8c  qu’on  voit  bien 
aufli  que  l’ancienne  Eglife  ne  peut  jamais  avoir  approuvés  , à moins  d’a- 
voir approuvé  qu’on  attentât  fur  la  vie  des  Princes  ; ce  que  je  ne  crois 
pas  que  ce  Miniftre  lui-même  , quelque  mépris  qu’il  ait  pour  elle  , ofc  lui 
imputer. 

Vous  voyez  , mes  chers  Freres , qu’il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour 


Jpi  fermer  la  bouche.  Mais  afin  cjue  vous  connoiffiez  comment  on  vous 
8c  avec  quelle  mauvaife  foi  on  traite  avec  vous  , il  faut  en  défi- 


mene 


reur  Anafla- 
fe. 


vr. 

Examen  des 
exemples  du 

Cendant  au  particulier  de  fon  difeours , vous  y montrer  , fans  exagérer , première!  * 
plus  de  faurtetés  que  de  paroles.  Je  commence  par  l’exemple  de  l’Empereur  ment  de  celui 
Anaftafe , qui  eft  le  plus  apparent  des  trois  qu’il  produit.  Car  voici  comme  de  l’Empe- 
il  le  raconte:  M.  de  Meaux  ignare  ou  diflhnule  ce  qui  s‘ eft  fait  fous'Anaftafe , 
ou  Macédonius , Patriarche  de  Conftantinople  , homme  célébré  par  fes  jeunes  & 
far  fa  piété,  voyant  que  les  Eutyquiens  vouloient  inférer  dans  le  Trifagion  quel- 
ques termes  qui  fembloient  favorifer  leur  opinion  , fe  fervil  de  fon  Clergé  pour 
foulever  le  Peuple  : on  tua , on  brûla  ; & l'Empereur  qui  n'étoit  plus  en  fureté 
dans  fon  Palais  , fut  obligé  de  paroître  en  public  fans  couronne , & et  envoyer 
un  Héraut  pour  publier  qu’il  fe  démettoït  de  l' Empare.  Voilà  le  Peuple  , le  Cler- 
gé , les  Moines  émus  , 8c  le  Patriarche  à la  tete , 8c  encore  un  faint  Pa-  1 
triarche  qui  autorife  la  fédition  ou  plutôt  qui  l’excite  lui-même  : cela  p^- 
roît  convainquant.  Mais  pour  ne  point  répéter  que  cet  exemple  prouve 
trop , puifqu’il  prouve  qu’on  peut  attenter  fur  la  perfonne  du  Prince  , Bc 
encore  fans  qu’il  y paroille  de  perfécution  , il  y a bien  à rabattre  de  ce  que 
le  Miniftre  avance  ; & d’abord  il  en  faut  ôter  ce  qu’il  y a de  plus  cflen- 
tiel  , c’eft-à-dire  , tout  ce  qu’il  raconte  du  Clergé  & du  Patriarche  Ma- 
cédonius.  Car  voici  ce  qu’en  dit  Evagre  : Sévère  écrit  dans  la  Lettre  à Se-  EvMf 
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ter ic  que  fauteur  & le  Chef  de  cette  /édition  fut  le  Patriarche  Maccdonius  & 
le  Clergé  de  Conjlantinople.  Telles  font  les  paroles  de  cet  Hiftorien , le  plus 
entier  des  anciens  Auteurs  qui  nous  refient  fur  cette  matière.  Il  ne  dit  pas 
que  cela  foit , mais  que  Sévère  l’écrit  ainlî  dans  la  Lettre  à Soteric.  Mais 
qui  étoit  ce  Sévère  ? Le  Chef  des  Eutyquiens  , qu'on  appelle  Scvéricns  de 
ion  nom  , c’eft-à-dire  , le  Chef  du  parti  qu’Anaftafe  foutenoit  : par  confé- 
quent  l’ennemi  déclaré  du  Patriarche  Macédonius  , du  Concile  de  Calcédoine 
& des  Orthodoxes.  Et  à qui  eft-ce  qu’il  l’écrit  ? à Soteric  , du  même  par- 
ti , à qui  il  ne  faut  point  s’étonner  qu'il  fafiè  un  récit  qui  ne  pouvoir  que 
lui  plaire,  puifqu’il tendoit  à rendre  odieufè  la  conduite,  de  leur  ennemi  ’ 
commun  & celle  de  l’Egliie  Catholique  dont  ils  s’étoient  lcparés.  Auflt 
n’ajoûta-  t-on  aucune  foi  à un  témoignage  fi  fufpeét  ; & après  l’avoir  rap- 
porté , Evagre  ajoûte  ces  mots:  Ce  fut  à mon  avis  par  ces  calomnies  , outre 
les  raifons  que  nous  avons  rapportées  , que  Macédonius  fut  chajft  de  fon  Siège. 

De  cette  forte  Sévère  , Auteur  de  ce  récit , étoit  un  Calomniateur  qui  •vou- 
loir rendre  le  Patjiarche  odieux  à l’Empereur,  afin  qu’il  le  chalfàt;.&  le 
Miniftre  a fondé  tout  fon  difcours  fur  une  calomnie.  Après  cela  que  lui 
refte-t-il  d’une  Hiftoire  qu’il  fait  tant  valoir  , fi  ce  n’ell  une  émotion  popu- 
laire , où  l'Eglife  n'a  aucune  part  î Voilà  l’exemple  de  l’ancienne  Eglife 
que  M.  Bafnage  nous  a promis;  voilà  comme  il  lit  les  Livres  d’où  ifem-  . 
prunte  ce  qu’il  nous  oppofe. 

Il  n’a  pas  mieux  examiné  le  fait  de  Julien  l’Apoftat,  Mde  Meaux  , dit- 
il  , eft  trop  crédule  s’il  ejl  perfuadé  que  le  trait  qui  le  perça  , fut  lancé  de  la 
main  dé  un  Ange  ; les  Hifioriens  Eccléfiaftiques  mieux  inftruits  de  ce  fait  que  lui , 
ne  nient  pas  que  ce  fut  un  Chrétien  irrité  des  dejfeins  que  cet  Empereur  avoit 
formés  contre  la  Religion  Chrétienne , qui  le  tua  : quel  raifonnement  P Ce 
n’eft  pas  un  Ange  : s’enfuit-il  que  ce  foit  un  Chrétien  f Les  Hifioriens  Ec- 
cléfiaftiques ne  le  nient  pas  : donc  cela  eft.  Pour  tirer  cette  conféquencc , *1 
faudroit  auparavant  nous  faire  voir  que  les  Hifioriens  Payens  l’ont  aflûré, 

& ce  feroit  quelque  chofe  alors , qu’un  fait  avancé  par  les  Hifioriens  Payens 
ne  fût  pas  nié  par  les  Hifioriens  Eccléfiaftiques.  Mais  nous  allons  voir  qu'il 
eft  bien  certain  que  ni  les  Hifioriens  Payens , ni  les  Hifioriens  Eccléfiaftiques 
ne  le  rapportent  pas  , & même  qu’ils  rapportent  le  contraire.  Ne  voilà- 
t-il  pas  une  belle  preuve  , & n’y  a-t-il  pas  bien  de  quoi  me  reprocher  ici 
ma  crédulité  en  fiippofant  que  je  pourrais  croire  qu’un  Ange  auroit  fait  ce 
coup  ? 

J’avouerai  pourtant  franchement  que  fi  j’en  avois  de  bons  témoignages  , 
fans  faire  ici  l’efprit  fort , ni  me  foucier  des  railleries  de  M.  Bafnage , je 
le  croirois  de  bonne  foi.  Car  je  fçai  non-feulement  que  Dieu  a des  Anges , 
mais  encore  qu’il  les  emploie  à punir  les  Rois  impies  , & je  ne  vois  pas 
que  depuis  Hérode  , qui  fut  frappé  d'une  telle  main  , Dieu  lé  foit  exclus 
de  s’en  fervir.  Ce  qui  m’empêche  de  croire  déterminément  que  Julien  ait 
péri  de  la  main  d’un  Ange  , c’eft  que  je  n’en  ai  pas  de  témoignage  fuf. 
fifant.  Mais  par  la  même  raifon  , je  crois  encore  moins  qu’il  ait  péri  de 
la  main  d’un  Chrétien  ; parce  qu’encore  y eut-il  des  gens  & même  quel- 
ques Payeus  Domeftiques  de  cet  Empereur,  par  exemple,  un  nomme  Cal- 
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Jlfte  , qui  crurent  que  ce  fut  un  Ange , ou  comme  partaient  les  Payens , un 
démon  ou  quelqu’autre  puiflânce  Célefte.  qui  frappa  cet  Apoftatj  & qu’il 
ne  s’eft  trouvé  perfonne  qui  alhlrât  de  boune  foi  & comme  un  fait  pofi- 
rif , que  ce  fut  un  Chrétien.  Mais  , continue  le  Miniftre  , il  y en  a quelque!- 
uns , ( des  Hiftoriens  Ecclélîaftiques  ) qui  louent  celui  qui  fit  le  coup.  On  ne 
doit  pat , dit  Sozoménc  , condamner  un  homme  qui  pour  l’amour  de  Dieu  & de  Ut 
Religion,  a fait.une  fi  telle  athen.  D’où  M.Bainage  conclut  auflî-tôs  apres  : Voilà 
dci  mouvement  fort  violent  de  l'Eglifi  fous  Julien.  Ain  fi  ce  particulier  qu’on  fait 
auteur  (ans  raiion  de  cet  attentat  : c’eft  l’Eglife:  Sozoméne  , un  Hiftorien 
qui  n’eft  qu'un  Laïque  , & qui  n’eft  fuivi  de  perfonne  , c’eft  l’Egliié  ; & 
on  ne  craint  point  d’allùrer  iur  de  fi  foibles  témoignages  que  l’Eglife,  non 
contexte  de  le  révolter  contre  l’Empereur  (ce  qui  n’avoit  jamais  été  ) a mê- 
me trempé  fes  mains  dans  ion  fang  : ce  qu'on  ne  peut  penfer  fans  horreur. 
Tel  eft  le  raifonnement  de  notre  Miniftre  ; mais  pour  enfin  venir  au  détail 
que  j’ai  promis,  tout  eft  faux  dans  fon  difeours:  il  eft  faux  d’abord  qu’un 
Soldat  Chrétien  foie  coupable  de  la  mort  de  Julien.  Aucun  Hiftorien  , ni 
Payen,  ni  Chrétien  ,ncle  dit.Zozime  , l’ennemi  le  plus  déclaré  Chriftia- 
nilmeôc  des  Chrétiens,  ne  le  dit,  ni  à l’endroit  où  il  raconte  la  mort  de 
Julien , ni  en  aucun  autre.  Il  eût  eu  honte  de  reprocher  aux  Chrétiens  un 
crirpe  que  perfonne  ne  leur  imputoit.  Ammian  Marcellin , Auteur  du  tems, 
& Payen  aufli-bicn  que  Zozime  , en  rapportant  avec  foin  tout  ce  qu’on 
a fçu  de  la  moitde  Julien  ,ncmarque  en  aucune  forte  cette  circonftance*, 
qu’il  n’auroit  pas  oubliée  ; au  contraire  on  doit  juger  par  fon  récit  que  le 
coup  parti  d’un  efeadron  qui  fuyoit  devant  l’Empereur  , & ne  ceftoit  de 
tirer  en  fuyant  : ce  qui  faifoit  qu’on  crioit  de  tous  côtés  à ce  Prince , 
qu’il  prît  garde  à lui.  Et  quand  on  le  vit  tomber  , toute  l’armée  ne  douta 
pis  d’où  venoit  le  coup , & ne  fengea  plus  qu’à  venger  fà  mort  fur  les 
ennemis.  Eutrope  qui  l’avoit  fuivi  dans  cette  guerre , dit  expreftêment  que 
cet  Empereur , en  s'expofitnt  inconfidérément  ,fut  tué  de  la  main  d'un  ennemi  : 
hofiili  manu.  Auielius  Viélor  ajoute  que  ce  fut  par  un  ennemi  qui  fuyoit  devant 
lui  avec  les  autret.  C’étoit  pourtant  un  Payen  auffi-bien  quJ Eutrope.  Voilà 
trois  Payens , Auteurs  du  tems  ou  des  tems  voifins  , qui  juftifient  les  Chré- 
tiens contre  la  calomnie  de  M.  Bafnage  , & Rufus  Feftus , pareillement  Au- 
teur du  tems,  & apparemment  Payen  comme  les  autres,  confirme  leurs  té- 
moignages : Comme  il  ïétoit  , dit-il  , éloigne  det  fienj  , il  fut  percé  d'un  dard 
~tar  un  Cavalier  ennemi  qui  vint  à fa  rencontre.  Loin  qu’on  pût  foupçonner 
es  fiens  d’avoir  fait  le  coup,  on  voit  par  cet  Hiftorien  qu'il  en  étort  éloi- 
gné lorfqu’il  le  reçut.  Philoftorge  raconte  auflî  , qu'il  fut  tué  par  un  Sarra- 
7-in  qui  Jervoit  dam  l'armée  de  Perje  , & qu  après  que  ce  Sarraün  eut  fait  fon 
coup , un  des  gardes  de  l'Empereur  lui  ctytpa  la  tête.  Quoique  cet  Hiftorien 
foit  A yen  , il  eft  auflî  bon  qu’un  autre , hors  les  intérêts  de  fa  Seéfe , fur- 
tout  étant  foutenu  par  tant  d’autres  Hiftoriens  aufli  peu  fufpeds.  Toute 
l’armée , comme  on  vient  de  voir , n’en  eut  pas  une  qutre  opinion  : Julien 
meme  qui  n’aurôit  pas  ménagé  les  Galiléens  , ne  les  accufa  de  rien,  encore 
qu’apres  fa  bleflure  il  ait  eu  de  longs  entretiens  avec  fes  amis , 6c  même 
avec  le  Phiiofophe  Maxime  , qui  l’aigrifloic  le  plus  qu’il  pouvoir  contre 
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* les  Chrétiens  ; mais  il  ne  fut  rien  die  contre  eux  en  cette  occalion.  Le 
Défense  de  feul  tjui  attribue  le  coup  à un  Chrétien  , c’eft  Libanius  que  M.  Bafnage 
t’HisroiRE  n’a  olé  citer;  parce  qu’il  fçait  bien  que  ce  n’eit  pas  un  Hiftorien  , mais  un 
desVaria-  Déclamateur  & un  Sophifte  , & qui  pis  eft  , un  Sophifte  calomniateur 
tions.  manifefte  des  Chrétiens , qui  porte  par  conféquent  Ion  reproche  dans 
Liban  lui  ^on  nom  » clu’aucun  Hiftorien  ne  luit,  que  les  Hiftoriens  démentent; 

Efttafh,  ' <lu'  ne  f**1  pas  une  hiftoire  , mais  une  déclamation , où  ençpre  il  ne  die 
rien  de  pofitif , Ôc  nous  allègue  pour  toutes  preuves  fes  conje&urcs  & là 
Üid,  haine.  Mais  encore  quelles  conjectures  ! Perfonne  , dit-il  , ne  s’t fl  vanté 
■parmi  les  Per  fes  d'un  coup  qui  lui  aurait  attiré  tant  de  récompenfes.  Comme  li 
celui  qui  le  ht  en  fuyant  , comme  on  vient  de  voir  , n’avoit  pas  pû  le 
faire  au  h.ifard  , & fans  le  fçavoir  lui-même,  ou  qu’il  n’eûc  pas  pû  périr 
aufti-tôt  après  , à la  maniéré  que  dit  Philoftorge  , ou  par  cent  autres  acci- 
dens.  Mais  quand  Libanius  auroit  bien  prouvé  que  Julien  fut  tué  par  un  des 
liens  pour  en  venir  à un  Chrétien  , il  n’avoit  plus  pour  guide  que  fa  haine: 
On  ne  peut,  dit -il,  accujer  de  cette  mort  que  ceux  à qui  fa  vie  nétoit  pas 
V,  jtoerr.  utile , & qür  ne  vivaient  pas  félon  les  Loi  v.  C’eft  ainli  qu’il  défignoit  les  Chré- 
tiens , qui  , dit-il  , ayant  déjà  attenté  fur  fa  perfonne  , ne  le  manquèrent  pas  dans 
l’occafion.  Il  ofe  dire  que  les  Chrétiens  avoient  déjà  fouvent  attenté  fur  la 
vie  de  l’Empereur  / choie  dont  aucun  autre  Auteur  ne  fait  mention  5c 
dont  perfonne  , ni  Julien  même  , ne  s’eft  jamais  plaint;  au  contraire  nous 
avons  vù  qu’encore  qu’il  haifte  l’Eglife  au  point  que  tout  le  monde  fç’ait, 
jamais  il  n’en  a tenu  la  fidélité  pour  fufpeéte.  Il  eft  donc  aulïï  vrai  qu'il 
a été  tué  par  un  Chrétien  , qu’il  eft  vrai  que  les  Chrétiens  avoient  déjà  at- 
* tenté  fur  fa  vie.  Libanius  a dit  l’un  5c  l’autre , & n’eft  pas  moins  calom- 
niateur dans  l’un  que  dans  l’autre. 

. VIII.  Pour  ce  qui  eft  des  Hiftoriens  Ecclélïaftiques  , dont  il  femble  que  le  Minif- 
Témoigna-  tre  veujHe  s’appuyer  , à caulê  feulement  qu’ils  n’ont  pas  nié  le  fait , il  fe 
Bes.  ^ ' "trompe  encore  , car  il  cite  en  marge  Socrate  5c  Sozoméne  ; mais  voici  ce  que 
cléfiafliques.  dit  Socrate  i Pendant  qu’il  combat  fans  armes , fe  fiant  à fa  bonne  fortune,  le  coup 
Sec.  IU,  ».  /.  dont  il  mourut  vint  on  toc  fçait  d’o'u.  Car  quelques-uns  difent  qu’un  transfuge  Perfe  U 
donna  ; & d'autres  , que  ce  fut  un  Soldat  Romain  : & c’efile  bruit  le  plus  répan- 
du , ajoûte  cet  Hiftorien  : ce  qui  pourtant  ne  paroît  pas  véritable  ; puifqu’on 
voit  tout  le  contraire  dans  plus  d’Hiftoriens , 5c  dans  ceux  mêmes  qui  étoient 
préfens.  Mais  Callijle  , pourfuit  Socrate,  un  des  Gardes  de  l’Empereur , & qui 
a écrit  fa  vie  en  vers  héroïques  , dit  qu'il  fut  tué  par  un  démon  : ce  qu’il  a peut- 
, • être  inventé  par  une  fitiion  poétique  ,&  peut-être  la  chofç  ejl-clle  ainfi.  Voilà  tout 

ce  que  dit  Socrate  , 5c  il  rejette  allez  clairement  ce  qu’on  dit  de  ce'. prétendu 
Chrétien  , puifqu’il  ne  donne  aucun  lieu  à cette  opinion  parmi  les  bruits  in- 
tous , fans  même  faire  mention  du  fentiment  de  Li- 
: fuivoit.  Theodoret  en  ufe  de  même , fans  riçji  déci- 
êmc  daigner  répéter  ce  qu’avoit  imaginé  Libanius  , 
comme  chofe  qui  ne  méritoic , ôc  en  effet  n’avoit  trouvé  aucune  créance. 

■Cjs.  VT.  12.  • ne  refte  * examiner  que  Sozoméne , dont  le  Miniftre  fait  fon  fort , mais 

fans  taifon.  Car  il  raconte  feulement,  qu'un  Cavalier  en  courant  fort  vite  , avait 
frappé  l'Empereur  doits  l’obfcurité , fans  que  perfonne  le  connût  : qu’on  ne  fçait  point 

qui 
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qui  le  frappa  : que  les  uns  difent  que  ce  fut  un  Perfian,&  d'autres  un  Sarrazjn  : d’au-  ■ " ' » 

très  un  Soldat  Romain  indigne’  contre  l’Empereur,  quijettoit  P armée  Romaine  en  tant  Défense  de 
de  périls.  Si  cela  eft,  ce  ne  fux  donc  pas  le  Chriftianifmc  qui  le  poulTa  à faire  ce  l’Histoire 
coup,  & tels  étaient,  felou  Sozoméne , les  bruits  populaires  : apres  quoi  il  desVaria- 
rapporte  encore,  pour  ne  tien  omettre,  le  difeours  du  Sophifte  Libanius  ; tions. 
puis  en  difant  fon  avis  , il  fe  déclare  pour  l’opinion  qui  attribue  cette  mort  à 
un  coup  du  Ciel , dont  il  donne  pour  garant  une  vifion , oit  dans  une  grande 
AJfcmbïée  des  Apôtres  & des  Prophètes , après  les  plaintes  qu’on  y fit  contre  Julien , 
on  vit  deux  de  l'AJJembléc  partir  fondai  n , & peu  après  revenir  comme  d'une  grande 
expédition  , en  difant  que  c'en  étoit  fait , & que  Julien  n’ étoit  plus.  Il  raconte  à ce 
propos  beaucoup  d’autres  chofes  , qui  cendent  à confirmer  que  Julien  étoit 
mort  par  un  coup  miraculeux , & ainfi  le  parti  qu’il  prend  eft  directement 
oppolc  à celui  de  M.  Bafnage , qui  ne  craint  rien  tant , que  de  voir  les  efprits 
céleftes  mêlés  dans  cette  mort.  Il  eft  vrai , qu’en  récitant  le  difeours  de 
Libanius  qui  accufoit  un  Chrétien , quoique  ce  ne  foit  pas  là  à quoi  il  s’en 
’ tient , il  reconnoît  que  cela  peut  être  : car  en  effet , on  ne  prétend  pas  que 
.tous  les  Chrétiens  foient  incapables  de  faillir  : & Sozoméne  exeufe  l'aCtion  , 
par  l’exemple  de  ceux  qui  ont  été  tant  loués , principalement  parmi  les  Grecs  , 
pour  avoiç  tué  les  Tyrans  : difeours  qui  peut  avoir  lieu  contre  Libanius  & les 
Payons  qui  éle  voient  jufqu’au  Ciel  de  tels  attentats , mais  que  le  Chriltianifme 
ne  reçut  jamais. 

Voilà  ces  exemples  de  l’ancienne  Eglifc  qu'on  nous  avoit  tant  vantés.  Tout 
fe  réduit  dans  le  fait,  a la  conjecture  du  feul  Libanius,  manifefte  calomnia- 
teur  & ennemi  juré  des  Chrétiens , & dans  le  dogme , au  fentiment  du  feul  *"ur 
Sozoméne  , à qui  fans  lui  denier  dans  les  faits  l’autorité  qu’il  peut  avoir  "*age  des 
comme  Hiflorien , nous  refuferons  hardiment  celle  qui  peut  convenir  à un  f>ercs  de  ce 
DoCtcur.  Car  enfin  , s’il  eft  permis  de  mettre  la  main  fur  un  Empereur , fous  fiéele , & en 
prétexte  qu'il  pcrfécute  l’Eglife,  que  deviennent  ces  déclarations  qu’elle  faifoit  p3.rtl;C  j1’” 
durant  la  perfccution  dans  toutes  fes  Apologies,Iorfqu’elle  y proteftoit  folem-  ”Upàifl!n.  " * 
nellement  quelle  regardoit  dans  les  Princes  une  féconde  Majefté  , que  la  veytx.  V.'à- 
premiere  Majefté , c’eft-à-dire,  celle  de  Dieu,  avoit  établie  ; enforte  qu’ho-  vtrtiff.n.  ij* 
norer  le  Prince , c’étoic  un  a<fte  de  Religion  , comme  eu  violer  la  Majefté  O’  fH,v' 
ectoit  un  facrilége  ï Que  fi  M.  Bafnage  a voulu  penferque  l’Eglife  du  qua- 
trième fiéele,  & fous  Julien  l’Apoftat,  eût  dégénéré  de  cette  lainte  Doctri- 
ne , il  eût  fallu  nous  alléguer  un  S.  Bafile , un  S.  Grégoire  de  Nazianze , un 
S.  Ambroife , un  S.  Chryfoftôme , un  S.  Auguftin  & les  autres  fâints  Evêques 
quelle  reconnoilToit  pour  fes  Doétcurs , dont  auffi  le  fentiment  unanime 
régloit  celui  de  tous  les  Fidèles.  Mais  le  Miniftre  n’a  pas  ofé  feulement  les 
nommer;  car  il  fçavoit  bien  qu’en  parlant  fouvent  contre  Julien  l’Apoftat, 

& contre  les  autres  Princes  pcrfécuteucs,  ils  n’ont  eu  n’ont  infpiré  à tous 
les  peuples  qu’un  inviolable  refpeét  pour  leur  autorité.  Je  ne  répéterai  pas 
tout  ce  que  j’ai  dit  fur  cette  matière  dans  le  cinquième  AvertifTement , où  il  pa-  { .-Avéré,  n. 
roît  plus  clair  que  le  jour,queloinde  rien  attenter  contre  la  perfonne  des  Prin-  l?-  & fH,v- 
ces,  l’Eglife  , quoique  conftamment  la  [>lus  forte  dans  ce  fiéele,  a perfifté 
dans  l’obéiftânce  par  maxime,  par  piété,  par  devoir , autant  que  dans  les 
fiécles  où  elle  étoit  plus  foible.  Seulement  pour  fermer  la  bouche  à notre 
Tome  III.  " ’ Yyyy 
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1 1 - Miniftrc , je  le  ferai  louvenîr  de  ce  témoignage  de  S.  Auguftin  : Quand  Julien 

DÉ  rc  nse  de  difoit  À fis  Soldats  Chrétiens , Offrez,  de  f encens  aux  Idoles  , ils  le  rtfufiient  : quand 
l’Histoire  il  leur  difoit , Marchez.,  combattez.,  ils  obe'ijfoient  fans  héfiter  ; mais  c’étoit  peut- 
être  pour  trouver  plus  commodément  dans  la  mêlée  l'occafion  de  raflafhner. 
Laillons-le  croire  à M.  Baiiiage  , à Libanius , & aux  autres  ennemis  de  la 
piété.  S.  Auguftin  dit  toute  autre  choie  de  ces  religieux  Soldats  ; Ils  dtftin- 
guoient , dit-il , le  Roi  éternel  du  Roi  temporel , & demeicroient  ajfujettis  au  Roi 
temporel  pour  l'amour  du  Roi  éternel  : parce  que  , pourfuit  le  même  Pere , lorfi 
que  les  impies  deviennent  Rois  , c'efl  Dieu  qui  le  fait  pour  exercer  fin  peuple  : Com- 
ment l’exercer  , fi  ce  n’eft  par  la  perféctition  ? D’où  ce  grand  homme  conclut 
que  loin  de  tien  entreprendre  contre  l’autorité  8c  encore  moins  contre  la  per- 
sonne du  Prince  , on  ne  peut  pas  refufir  à cette  puijfance  établie  de  Dieu  , comme 
if  vient  de  le  prouver  , tobéijfance  qui  lui  eft  due.  S.  Auguftin  fait  deux  chofes 
en  cette  occafion , toutes  deux  entièrement  décifives  : la  première  , il  pofe  le 
fait  confiant  & public,  c’eft-à-dire,  l’obéillimce  que  les  Soldats  Chrétiens 
tendirent  toujours  à Julien  , fans  s’être  jamais  démenti  : fccondemeivt , il  va 
au  principe  félon  fa  coutume,  8c  il  montre  que  cette  pratique  confiante  8c 
univerfèlle  des  Soldats  Chrétiens  étoit  fondée  fur  les  maximes  inébranlables 
de  l’Eglife  , en  forte  qu'on  ne  pouvait  pas  refufir  à cette  puijfance  l’honneur  qui 
lui  étoit  dû.  Non  poterat  non  reddi  honos  ei  débitas  poteflati.  C’eft  d’un  fi  grand 
Evêque  qu’il  falloic  apprendre  la  pratique  inviolable  auffi-bien  que  la  doétrine 
confiante  de  l’Eglife  lous  Julien  , & non  pas  de  Libanius , ou  même  de  So- 
zomene.  Car  outre  la  différence  qu’il  y a entre  un  Doûeur  fi  autorifé  & un 
fimplc  Hiftorien,  Sozoméne  raifonne  fut  un  récit  en  l’air  que  lui  - même 
croyoit  faux , & S.  Auguftin  rapporte  un  fait  confiant , dont  il  avoir  pour 
témoin  tout  l’Univers  : Sozoméne  répond  à un  Payen  félon  les  principes  du 
Paganifme  , 8c  S.  Auguftin  propofe  les  plus  fùrcs  & plus  laintes  maximes  du 
Chriftianifme  ; 8c  ce  qui  feul  emporte  la  décifion , Sozoméne  parle  feul  fans 
V.  Aver.t.  ».  qu’on  puifte  alléguer  un  feul  Chrétien  qui  ait  parlé  comme  lui , & S.  Au- 
j,t»,i},c$*.  gUftin  foutenu , comme  on  l’a  fait  voir-,  par  la  Tradition  confiante  de 
tous  les  fiécles  partes , 8c  par  le  confentcment  unanime  de  tous  les  Evêques  de 
fon  tems. 

Et  puifque  nous  fommes  tombes  fur  S.  Auguftin  , pour  ne  m’en  tenir  pas 
ici  feulement  à ce  que  j’en  avois  rapporté  ailleurs  : vous  ferez  bien-arfe  , mes 
Freres  , de  remonter  avec  lui  julqu’au  principe  qui  peut  rendre  les  guerres 


jtifqtiii  I. 
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Doétrine  de 
S.  Auguftin 

fance  des  fu-  légitimes  , afin  d’entendre  à fond  combien  font  injuftes  celles  que  les  Miniftres 
jets , & fur  le  ont  fait  entreprendre  à vos  Peres  , & qu’ils  voudroient  encore  aujourd’hui 
vous  faire  imiter. 

Saint  Auguftin  attaqué  par  divers  objeftions  des  Manichéens , qui  condam- 
noient  beaucoup  de  pratiques  8c  de  Loix  de  l’Ancien  Teftament,  comme 
contraires  aux  bonnes  mœurs  ; pour  connoîcre  la  régie  des  mœurs  , confulçe 
avant  toutes  chofes  , la  Loi  éternelle  , c’eft-à-dire,  comme  il  la  définit,  la  raifos * 
divine  & l’immuable  volonté  de  Dieu  , qui  ordonne  de  conferver  l’ordre  naturel , 
& défend  de  le  troubUr.  Puis  venant  à parler  des  guerres  entreprifes  par  l’ordre 
de  Dieu  fous  Moyfe  8c  les  autres  Princes  du  peuple  faint , il  montre  aux  Ma- 
nichéens qui  les  blâmoient,  que  fi  l’on  peut  entreprendre  juftement  la  guerre 
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pat  l’ordre  des  Princes  ; à plus  forte  raifon  le  peut-on  par  l'ordre  de  Dieu  , 
pour  punir  ou  pour  corriger  ceux  qui  le  rebellent  contre  lui.  Par  ce  moyen  il  p^FENSE 
entre  nécellàirement  dans  le  principe  qui  rend  les  guerres  légitimes  parmi  les 
hommes , Sc  la  en  confidcrant  la  Loi  éternelle  qui  ordonne  de  conferver 
l’ordre  naturel , il  donne  cette  belle  régie  : L'ordre  naturel , dit-il , fur  lequel 
efi  établie  la  tranquillité  publique , demande  que  l’autorité , & le  confeil  d’ entrepren- 
dre la  guerre  fait  dans  le  Prince  , & en  meme  tems  que  P exécution  des  ordres  de  ta 
guerre  {oit  dans  les  Soldats  qui  doivent  ce  Miniftère  au  falut  & à la  tranquillité 
publique.  Ainfi  félon  l’ordre  de  la  nature  que  la  Loi  étemelle  veut  conlervcr , 

S.  Auguftin  établit  dans  le  Prince  , comme  dans  le  chef,  la  raifon  & l’auto- 
rité ; & dans  les  Soldats , comme  dans  les  membres  , un  miniftère  qui  lui 
eft.foumis  : d'où  il  s’enfuir  , que  quiconque  n’eft  pas  le  Prince  , ne  peut  com- 
mencer , ni.  entreprendre  la  guerre  : autrement  contre  la  nature  Si  ôte  à la 
tête  l’autorité  & le  confeil,  pour  les  tranfporter  aux  membres^,  qui  n’ont  que 
le  miniftère  & l’exécution  ; il  partage  le  corps  de  l’Etat  : il  y met  deux  Princes 
& deux  Chefs  : il  fait  deux  états  dans  un  état , & rompant  le  lien  commun  des 
Citoyens  , il  introduit  dans  un  Empire  la  plus  grande  confufion  qu’on  y puiiïe 
voir , & la  plus  prochaine  difpofition  à fa  totale  ruine  , conformément  à cette 
parole  de  notre  Sauveur  : Tout  Royaume  divifé  en  lui-même  fera  défolé , & les 
maifons  en  tomberont  P une fur  P autre.  • 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  , fi  S.  Auguftin  n’a  laide  aux  Soldats  de  Julien 
autre  parti  à prendre  dans  la  guerre,  que  celui  d’obéir  à leur  Empereur  , lors- 
qu'il leur  difoit , Marchez.  : s'ils  marchent  (ans  fon  ordre , & encore  plus  s’ils 
marchent  contre  fon  ordre  , de  membres  ils  fe  font  les  chefs , & renverfent 
l’ordre  public  :ce  qui  va  fi  loin  , que  qui  combat  même  l’ennemi  fans  l’ordre 
du  Prince , fe  rend  digne  de  châtiment  : combien  plus  s’il  tourne  fes  armes 
contre  le  Prince  lui-mcmc , & contre  fa  patrie,  comme  on  fait  dans  les  guerres 
civiles  ? 

Et  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  qu’en  combattant  fous  un  Prince  injufte  , on 
ait  part  à l’injuftice  de  fes  entreprifes , S.  Auguftin  établit  un  autre  principe, 
ou  plûtôt  du  premier  principe  qu’il  a établi , il  tire  cette  conféquence  , qu’un 
homme  de  bien  qui  en  combattant  fuit  les  ordres  d1  un  Prince  impie , & ne  voit  pas 
manifeftement  Pinjuftice  de  fes  dejfeins , ni  une  exprejfe  défenfe  de  Dieu  dant  fes 
Ottreprifes  , peut  innocemment  faire  U guerre  en  gardant  l’ordre  public  & la  fubor- 
dinaùou  nécejfabre  au  corps  de  l’Etat  : c’eft-à-dire  , en  fe  foumertant  à l’ordre  du 
Prince,  qui  feul  en  fait  le  lien,  en  forte,  continue-t-il,  que  Perdre  de  la 
JujCttian  rend  le  fujet  innocent  , lors  même  que  Pinjuftice  de  Centreprife  rend  le  Prince 
criminel  : tant  il  importe  à l’ordre,  dit  le  même  Pere , de  ff  avoir  ce  qui 
convient  à chacun  : & tant  il  eft  véritable  que  l’obéiftànce  peut  être  loüce , 
encore  même  que  le  commandement  foit  injufte  & condamnable. 

Par-là  donc  on  voit  clairement  que  dans  les  guerres  on  n’eft  alTûré  de  fon 
innocence , que  lorfque  l’on  combat  fous  les  ordres  de  fon  Prince  ; & qu'au 
cpntraire  , lorfque  l’on  combat  ou  fans  fon  ofdre  , ou  ce  qui  eft  encore  pis , 
contre  fon  ordre  & contre  lui , comme  dans  les  guerres  civiles , la  guerre  n’eft 
qu’un  brigandage  , & on  commet  autant  de  meurtres  qu’on  tire  de  fois  l’épée. 

Mais  parce  qu’on  pourroit  imaginer  d’autres  régies  à fuivre  locfqu’on  eft 
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injuftement  opprimé  par  fon  Prince  légitime , S.  Auguftin  fait  voir  dans  U 
fuite  par  l’exemple  de  Jefus-Chrift,  qu’encore  qu'il  fût  l’innocence  même , 
&:  tout  enfemble  le  plus  parfait  & le  pins  indignement  opprimé  de  tous  les 
Juftes , il  ne  permet  pas  à S.  Pierre  de  tirer  l'Epée  pour  le  défendre  , & répare 
par  un  miracle  la  blejfure  qu’il  avait  faite  à un  des  exécuteurs  des  ordres  injuftet 
qu'on  avait  donnés  contre  lui  : montrant  en  toutes  maniérés  à fes  Difciples , & par 
lés  exemples  aulli-bien  qu’il  avoit  fait  par  fes  paroles , qu’il  ne  leur  laiiioit 
aucun  pouvoir  ni  aucune  force  contre  la  puillance  publique,  quand  ils  en 
feroient  opprimés  avec  autant  d'inj ul’ticc  Sc  de  violence  qu’il  l’avoit  été  lui- 
même. 

Ainfi  loin  de  conclure,  comme  a fait  M.  Jurieu  , que  Jefus-Chrift  en  com- 
mandant à fes  Difciples  d avoir  des  épées , avoit  intention  de  leur  commander 
en  même  tems  de  s’en  fervir  pour  le  défendre  contre  fes  injuftes  perfécuteurs  , 
S.  Auguftin  remarque  au  contraire  , Qu'il  avoit  bien  ordonné  dé  acheter  une  épée , 
mais  qu’il  n' avait  pat  ordonné  quon  en  frappât , & même  qu’il  reprit  S.  Pierre 
d’avoir  frappé  de  lui-même  & lans  ordre  : afin  de  lui  faire  entendre  qu’il  n’eft 
permis  aux  particuliers  d’employer  l’épée  qu'avec  l’ordre ’ou  la  permiflïon  de 
la  puiftancc  publique  , & qu’il  eft  encore  bien  moins  permis  de  l’employer 
contre  elle-même  dans  quelque  abus  qu’elle  tombe.  C’eft  aufli  manifeftemenc 
ce  que  Jefus-Chrift  n*us  fait  voir,  lorfqu'à  l’occafion  de  ces  épées  & des 
coups  que  fes  Difciples  en  donnèrent  : Jl  faut,  dit-il,  que  cette  Prophétie  foie 
encore  accomplie  de  moi  : il  a été  mit  au  nombre  des  fcélcratt  : mettant  manifelte- 
ment  au  rang  des  crimes  la  réfiftance  que  voulurent  faire  fes  Difciples  à la 
puifTance  publique , encore  que  ce  fut  dans  une  occalîon  , où  l’injuftice  & la 
violence  furent  pouftees  au  dernier  excès,  ainli  que  nous  l’avons  plus  ample- 
ment expliqué  ailleurs. 

Selon  ces  paroles  de  Jefus-Chrift , il  ne  refte  plus  aux  Fidèles  opprimés  par 
la  puiflance  publique , que  de  fbuffrir  à l’exemple  du  Fils  de  Dieu , lans 
réfiftance  & fans  murmure , & de/epondre  comme  lui  a ceux  qui  voudroient 
combattre  pour  les  empêcher  , Ne  voulcz.-vous  pas  que  je  boive  le  calice  que  mon 
Tere  ma  préparé  ? C’eft  ce  qu’a  fait  Jefus-Chrift  , & c’eft  ce  qu’il  preferit  aux 
liens  : Il  leur  préfente , dit  S.  Auguftin  , le  calice  qu’il  a pris  ; & fans  leur 
permettre  autre  chofe,  il  les  obligea  la  patience  par  fes  préceptes  &par  fes  exem- 
ples. C'eft  pourquoi , dit  le  même  Pere,  quoique  le  nombre  de  fes  Martyrs  fia  fi 
grand  , que  s’il  avoit  voulu  en  faire  des  armées,  & les  protéger  dans  les  combats  , 
nulle  nation  & nul  Royaume  n’eût  été  capable  de  leur  réfifter  : il  a voulu  qu’il? 
foufïrillènt , parce  qu’il  neconvenoit  pas  à fes  enfans  humbles  & pacifiques 
de  troubler  l’ordre  naturel  des  choies  humaines  , ni  de  renycrfer  avec 
l’autorité  des  Princes , le  fondement  des  Empires  , & de  la  tranquillité  pu- 
blique. 

Telle  eft  la  doéhine  de  S.  Auguftin  , qui  fe  trouve  renfermée  toute  entière 
dans  ce  feul  mot  de  S.  Paul  : Ce  n eft  pas  en  vain  que  le  Prince  porte  t épée  comme 
Miniflre  de  Dieu , & comme  vengeur  des  crimes  : par  où  il  montre  que  le  Prince 
eft  feul  arme  dans  un  ctat  : qu’on  n’a  nulle  force  que  fous  fes  ordres  : que  c’eft 
à lui  feul  à tirer  l’épée  que  Dieu  lui  a mife  en  main  pour  la  vengeance  publique  ; 
Ce  que  l’épée  tirée  contre  lui  eft  celle  que  Jefus  - Chrift  ordonne  de  re- 
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mettre  dans  le  fourreau.  Ainfi  les  guerres  civiles  fous  prétexte  de  fe  défen- 
dre de  l’opprellion  , font  des  attentats  ; & faint  Auguftin  qui  a établi  cet- 
te vérité  par  de  fi  beaux  principes  , n’a  été  que  l’interprète  de  faint 
Paul. 

Selon  ces  loix  éternelles  qui  ont  réglé  durant  les  perfécutions  la  conduire 
de  l’Eglife  , & qu’elle  n’a  conftamment  jamais  démenties  , elle  n’avoit  garde 
d'approuver  le  loulévemem  du  peuple  de  Conftantinople  contre  l’Emperqtir 
Anaftafe  , où  ce  bel  ordre  £c  fi  naturel  des  choies  humaines  ocoit  fi  étrange- 
ment renverfé  , que  les  membres  mettoient  en  péril  , non-feulement  l'auto- 
rité ,’  mais  encore  la  vie  de  leur  Chef  : encore  moins  eut-elle  approuvé  ce  pré- 
tendu attentat  d’un  Soldat  Chrétien  contre  Julien , qui  félon  les  régies  de 
l’Eglifé , quoique  Sozoméne  en  eût  pû  dire , eût  pallé  pour  une  entreprife 
contre  la  Loi  éternelle  , & même  pour  un  facrilége  contre  la  leconde  Ma- 
jefté. 

Pour^ce  qui  regarde  les  Arméniens  fujets  à la  Perfe , ou  comme  on  les 
appelloit , Perf-Arméniens  , qui , maltraités  pour  leur  Religion  par  le  Roi  de 
Perfe,  fe  donnèrent  i l’Empereur  Juftin  ; il  faudroit  Içavoir  , pour  en  juger, 
à quelles  conditions  le  Royaume  d’Arménie  étoit  fujet  a celui  de  Perfe.  Car 
tous  les  peuples  ne  font  pas  fujets  à meme  titre,  & il  y en  a dont  la  fiijcttion  tient 
autant  de  l’alliance  & de  la  confédération , que  la  parfaite  & véritable  dé- 
pendance : ce  qui  fe  remarque  principalement  dans  les  grands  Empires,  & 
fur-tout  dans  leurs  Provinces  les  plus  éloignées  , au  nombre  defqueiles  étoit  la 
Perf-arménic  dans  le  vafte  Royaume  de  Perfe.  Elle  avoit  été  détachée  du 
relie  de  l’Arménie  , 8c  tout  ce  Royaume  avoit  autrefois  appartenu  aux  Ro- 
mains , mais  à des  conditions  bien  différentes  du  refte  des  peuples  fujets  , puif- 
que  l’Empire  Romain  n’exerçoit  aucun  droit  fur  ceux-ci , que  celui  de  leur 
donner  un  Roi  de  leur  nation  & du  fang  des  Ariacides , fans  au  furplus  en  rien 
exiger,,  ni  fe  mêler  de  leur  gouvernement  j.!  j...  * .p.*„  . 

Après  même  qu'ils  eurent  ceflé  d’avoir  des  Rois , ils  confeovoienc  de  grands 
privilèges  , & prétendirent  en  général  devoir  vivre  lclon  leurs  loix  , üc  en 
particulier  , d’être  exempts  de  tous  impôts  : en  forte  qu’en  étant  chargés , 
ils  fe  donnèrent  au  Roi  de  Perle.  Si  la  partie  de  ce  Royaume qui  fur  depuis 
fujetteàla  Perfe,  eu  s’unifiant  à ce  grand  Empire,  s’étoit  rélervé  ou  non 
quelque  droit  femblablç  , & avoit  fait  fes  conditions  fur  la  Religion  Chré- 
tienne qu’elle  avoit  prefque  reçue  dès  fon  origine,  c’eft  ce  que  les  Hiftoriens 
de  M.  Bafnage  ne  nous  difent  pas , ni  aucune  des  circonftances  qui  pour- 
joient  nous  faire  juger  jufqu’à  quel  degré  on  pourroic  condamner  ou  exeufer 
la  défection  de  ces  peuples.  Mais  comme  ces  Hiftoriens  nous  racontent  dans 
le  même  teins,  8c  pour  la  même  caufe  une  femblable  aélion  deslbériens, 
nous  pouvons  juger  de  l’une  par  l’autre.  Or  conftamment  les  Ibériens , quoi- 
que fujets  delà  Perfe,  ne  l’etoient  pas  fi  ablolumcnt  qu’ils  n’eullent  leur 
Roi,  8c  n’ufa  fient  de  leurs  Loix.  C’eft  Procope  qui  nous  l’apprend,  &que 
le  Roi  des  Ibériens  qui  fe  retira  d’avec  les  Perfes  pour  s’attacher  aux  Ro- 
mains , s’appelloit  Gurgéne  ; ces  peuples  qui  avoient  leurs  Rois , ordinaire- 
ment croient  bien  fujets  du  grand  Roi  de  Perfe  pour  certaines  choies , & 
dévoient  le  fuivre  à la  guerre  .-  mais  dans  le  relie  le  Roi  de  Perfe  n’exerçoic 
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fur  eux  aueuue  fouvciaineté.  Ainli  011  peut  croire  que  les  Ibériens  fie  leur 
Roi  croient  fournis  à l’Empire  Perfien  à peu  près  aux  mêmes  conditions  que 
les  Laziens  leurs  voitjns  ( c’étoit  l'ancienne  Colchos  ) 1 croient  aux  Romains  ,, 
& tout  le  droit  des  Romains  confiftoit  à eavoycr  au  Roi  de  Colchos  les  mar- 
ques royales , fans  eu  pouvoir  exiger  d’autres  fervices. 

Telle  étoit  la  condition  de  ces  peuples  ; mais  après  tout , que  nous  importe , 
puifque  dans  le  fond  , & quoi  qu’il  en  foit , fi  les  Perf-arménicns  étoient  fu- 
jets  aux  mêmes  conditions  que  les  Perfes  , leur  ^pnrencc  eft  prononcée  dès 
le  tems  de  la  perfccution  de  Sapor , où  nous  avons  vù  les  Evêques  & les 
Chrétiens  accufés  d'intelligence  avec  les  Romains,  s'en  défendre  comme 'd'un 
crime , fi e repouflèr  cette  acculàtion , comme  une  manifefte  calomnie.  O11  fçaic 
aufli  que  Conftantin  11e  fit  autre  chofe  que  d’écrire  en  leur  faveur  , comme 
uous  l'avons  fait  voir  par  Sozoméne,  fie  nous  y ajoûtons  maintenant  le  témoi- 
gnage conforme  de  Théophane  , qui  allùre  en  termes  formels  qu’ils  furent 
calomniés  par  les  Juifs  & par  les  Perfes.  Ainfi  les  Perf  arméniens  , s'il^étoient 
fujets  comme  les  autres  8c  à même  condition  , ne  peuvent  qu’augmenter  le 
uombre  des  rébelles  que  la  Loi  éternelle  condamne. 

On  voit  clairement  par-là,  que  les  exemples  deM.  Bafnage,  à la  maniéré 
qu’il  nous  les  propofe , font  des  exemples  réprouvés.  Ce  ne  font  donc  pas 
des  exemples  de  l’ancienne  Eglife , dont  aufli  on  ne  nous  fait  voir  aucune 


approbation. 

Ainfi  ceux  qui  nous  les  propofent , au  lieu  d’autorifer  leurs  attentats , en 
prononcent  la  condamnation , fie  montrent  qu’il  ne  leur  relie  plus  anaine 
rellôurce.  . . ’ . . ; 

Xiv.  • On  s'imaginera  peut-être  que  la  réforme  fi  fouvent  livrée  au  mauvais  ef- 
Vatiations  prit , qui  la  poulloit  à la  révolte , n’aura  qn'à  la  défavoiier  fie  cous  ceux  qui 
de  la  Refor-  pont  exc|tée.  Mais  non  : car  on  a vû  par  des  pièces  qui  ne  fouflrent  aucune 
Ecrivains  fhr  r^P^‘lue  > <lue  ceux  <lu‘  °*lt  excité  la  révolte,  fie  qui  l’ont  autorifée  par  lears 
les  revoit**.  Décrets,  font  les  Miniftres  eux-mêmes , fans  en  excepter  les  Réformateurs  , 
fie  que  le  peuple  réformé  a été  porté  à prendre  les  armes  contre  fon  Roi  fie 
là  patrie  par  les  Décrets  des  Synodes  les  plus  authentiques. 

Telle  a été  l’accufation  que  j’ai  intentée  à la  Réforme,  fie  il  ne  faut  pas 
s’étonner , fi  elle  eft  tombée , en  fe  défendant , dans  de  mauifeftes  contradic- 
tions. Car  voici  la  jufte  fentence  du  fouveram  Juge  ; ceux  qui  combattent* 
la  loi  éternelle  de  la  vérité , fur  laqneile  eft  établi  l’ordre  du  monde  , par  une 
fuite  inévitabde  de  leur  erreur , font  forcés  à fe  contredire  eux-mêmes , .fie  c’eft 
ce  qui  a caufé  dans  la  Réforme  les  Variations  infinies  qu'on  a vûes  dans  cetrq, 
matière.  La  loi  de  la  vérité  gravée  dans  les  cœurs  l’avoic  forcée  à ne  montrer 
au  commencement  que  douceur  fie  que  ioamiflîon  envers  les  puiflànces.  Audi- 
tât quelle  s’eft  fenti  de  la  force , elle  a mis  en  évidence  ce  qu’elle  portoic 
dans  le  fein  ; elle  a changé  de  langage  comme  de  conduire  , fie  le  même  efprit 
de  vertige  fie  de  variation  qui  a paru  dans  tout  le  parti , s’eft  fait  fentir  en  par- 
ticulier dans  les  Auteurs  qui  ont  écrit  pour  fa  défenfe. 
vsr.  y.  n.  ic.  Nous  avons  vû  dans  l’Hiftoire  des  Variations  que  la  Réforme  fi  fouvent 
t>  fuiv.  vaincue  fie  tellement  défarmée , que  la  révolte  étoit  impoflïble , s’eft  tournés 
à faire  voir , fi  elle  pouvoit , que  ces  guerres  qu’on  lui  repcochoit  étoient  guer- 


Digitized  by  Google 


EVEQUE  DE  MEAUX.  .713 

res  de  politique , où  h Religion  n’avoit  aucune  part , de  c’eft  à quoi  les  meil- 
leures plumes  du  parti,  les  Bailes,  les  Burnets,  les  Jurieux  même  onr  confu- 
mé  leur  efprit  : mais  on  ne  veut  plus  maintenant  s’en  tenir  là  : on  veut  que 
la  Réforme  arme  de  nouveau  , fi  elle  peut  ; Sc  le  même  Jurieu  qui  a condamne 
ks  guerres  civiles , comme  contraires  a l’eiprit  du  Chriftianilmc  , tonne  main- 
tenant le  toefin , Sc  n'oublie  rien  pour  montrer  que  ces  guerres  font  légitimes  ; 
il  méprife  l'ancienne  Eglife , il  profane  l'Ecriture  en  cent  endroits  : il  dogma- 
tife , il  prophétife , tout  lui  eft  bon , pourvù  qu’il  vienne  à fou  but  de  porter  le 
flambeau  de  la  rébellion  dans  fa  patrie  qu’il  a renoncée.  ^ ' 

Qu'on  ne  s’imagine  pas  que  le  Miniftre  Bafnage  foit  moins  agité  de  cet  ef- 
prit de  la  fecte  , tous  prétexte  qu’il  paroît  plus  modéré.  Il  a fait  plus  que  le 
Miniftre  Jurieu,  puifqu’il  n’a  pas  craint  d’atrribuer  non-feulement  des  révoltes , 
mais  encore  des  parricides  à l’ancie^e  Eglife,  ce  que  l’autre  n’avoit  ofé.  Il  11e 
faut  pas  s’étonner  après  cela,  s’il  exeufe  toutes  les  guerres  civiles , & jufqu’à  la 
conjuration  d’Amboife  ; mais  il  ne  peut  pas  demeurer  ferme  dans  un  fentiment 
fi  infoutenablc  : en  même  tems  qu’il  trouve  juftes  tous  ces  attentat»,  il  fait 
les  derniers  efforts  pour  en  défendre  la  Réforme  Sc  fes  Synodes , c'eft-à-dire , 
que  toutes  ces  bonnes  a étions  au  fond  lui  paroiffent  dignes  d’être  défavoiiées, 
Sc  pendant  que  fa  plume  les  juftifie  , fa  confidence  lui  dicte  an-dedans  que  ce 
font  des  crimes.  C’eft  ce  qui  jette  l’efpric  de  vertige  Sc  de  contradiétion  dans 
fa  défenfe  , puiique  les  deux  moyens  qu’il  y emploie, fe  combattent  l’un  l’au- 
tre : il  foutient  que  toutes  les  guerres  des  Prétendus- Réformés  font  juftes  , & 
en  même  tems  il  fait  violence  à toutes  les  Hiftoires,  pour  nons  foire  accroire 
que  fa  Religion  n’y  a point  de  part.  Maïs  quelle  difficulté  de  lui  donner  part 
à ce  qui  elt  jufte  ? C’eft  ce  qu’on  ne  comprend  pas  ; Sc  cependant  fans  nous 
contenter  de  cet  avantage , nous  montrerons  dans  le  refte  de  ce  difeours  non- 
feulement  que  ces  deux  moyens  font  incompatibles , mais  encore  que  chacun 
des  deux  eft  mauvais  en  foi. 
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]l  tfl  aifé , dit  M.  Rainage , de  ju/lificr  notre  premier  attentat  malgré  Ut  démonfi  X V T. 
nations  que  M.  de  Meaux  a produites  : car  un  Prince  du  Jdng  était  Fauteur  de  Vaines  dé- 
Fentreprife  d'Amhoife  , qui  fut  formée  par  tous  Us  ennemis  de  la  Maifon  de  Guife , M^nlflre6  fur 
fans  aucune  di/lintlion  de  Religion.  Je  ne  ffai , conclut-il  enfuite  , fi  cela  fi  doit  ja  conjura- 
* appelles  rébellion.  Mais  d'abord  , & fans  encore  entrer  plus  avant  dans  le  fond , tion  d’Am- 
où  trouve-t  il  qu'un  Prince  du  Sang , qui  après  tout , eft  un  fujet , puiffè  au-  bo‘fe-  Caflel- 
torifèr  les  ennemis  du  Doc  de  Guife  Sc  du  Cardinal  fon  Frere  , à attenter  fur  "au 
leurs  perfonnes,  Sc  à les  enlever  dans  le  Palais  du  Roi  Sc  entre  fes  bras  t Le  Bafn.  AU™. 
KoifoibU  & jeune , dit-il , ne gouvernoit  pas  lui-vtime.  S’il  eft  permis  fous  ce  pré-  çu. 
texte , de  foire  des  coups  de  main , quels  Etats  font  en  fftreté  dans  la  jeunellê 
des  Rois  ? Le  Miniftre  qui  eft  né  François , Sc  qui  doit  fçavoir  les  Loix  du 
Royaume , n’ofe  nier  que  François  II.  n'y  fût  reconnu  majeur  félon  ces  Loir. 

Etoic-ii  donc  permis  d’ufurper  fur  lui  l’autorité  Souveraine , Sc  de  lui  arracher 
Pépée  que  Dieu  lui  avoir  mife  en  main , pour  la  mettre  entre  les  mains  d’un 
Prince  du  Sang , qui  n’étoit  que  plus  obligé  par  fà  naillànce  à refpeéter  l’au- 
torité Royale  ? M.  Bafnage  cire  par  deux  fois  Caftelnau  qui  fut  employé,  dit-il, 
pour  fçavoir  le  ficret  de  la  conjuration , Sc  qui  affilre  qu’on  avoir  denêiir  de  pro-  s 14. 

«éder  contré  ceux  de  Guife  par  toutes  Us  firmes  de  la  Jufiice.  Mais  il  fupprime  Cafi-  l-  >• 

(h,  7, 
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-S5-P5-;  ce  que  die  le  même  Auteur  , que  les  Proteftani  conclurent  qu’il  falloit  fe  défaire 
Défense  de  <4*  Cardinal  de  Lorraine  & du  Duc  de  Guije  par  forme  de  Juftice  ,s'il  était  pofftble, 
i 'Histoire  pour  n’être  eflimés  meurtriers.  C’eft  dire  allez  clairement  que  le  nom  de  la  Juf- 
des Varia-  tice  ctoit  le  prétexe , 8c  qu’à  quelque  prix  que  ce  fut , on  les  vouloit  faire  pé- 
tions.  rir  ; mais  puifqu’on  allègue  cet  Auteur , digne  en  effet  de  toute  croyance  par 

* — : — fon  défintéreffement  & fon  grand  fens , écoutez , mes  Freres , comme  il  parle 

Eitt.itiah.  (jc  vos  Ancêtres  : écoutez  vous-même,  M.  Bafnage,  qui  en  faites  un  de  vos 
* Ibid.  témoins  , comme  il  explique  les  caufes  de  la  conjuration  d'Amboife  : Les  Pro- 
tefians  de  France  fe  mettant  devant  les  yeux  l’exemple  de  leurs  voifins  , c’eft  à fpa- 
voir  des  Royaumes  d’ Angleterre , de  Danemark d Ecojfe  , de  Suède , de  Bohême , 
C fc.  oie  les  Proleftans  tiennent  la  Souveraineté , & ont  ôté  la  Meffe , À l'imitation  des 
Proteftans  de  l’Empire  , fe  vouloient  rendre  les  plus  forts , pour  avoir  pleine  liberté 
de  leur  Religion  : comme  aufft  efpéroient-H £ & pratiquaient  leur  fecours  & appui 
Tbn.  XXIII.  de  ce  côté  là , difant  que  la  caufe  étoit  commune  & inféparablc.  Ainfi  les  Proteftans 
T-  I.  p.  7}7-  Je  France  pratiquoient  dès-lors  le  fecours  de  ceux  d’Allemagne , fous  prétexte 
que  la  caufe  étoit  commune.  C’eft  ce  qui  avoit  déjà  éclaté  en  diverfes  occa- 
fions , 8c  depuis  peu  très-clairement , lorfque  les  Princes  de  la  Confefïioil 
d’Auglbourg  lollicités  par  les  Huguenots  a le  mêler  du  Gouvernement  de  ce 
Royaume , les  obligèrent  à demander  qu’on  donnât  au  Roi  François  II.  un  légiti- 
me Confeil.  Etrange  hardieftè  pour  des  Sujets  , de  vouloir  qu'on  gouvernât  le 
Royaume  au  gré  des  Etrangers  ! mais  ce  n’étoit  la  qu’un  commencement , & 
ce  qui  parut  dans  la  fuite  où  les  armes  des  Etrangers  furent  ouvertement  ap- 
pelées , fit  bien  voir  ce  que  la  Reforme  méditoit  dcs-lors.  Voilà  donc  , félon 
Caftelnau,  quel  fut  le  deffein  des  Proteftans  lorlqu’ils  ourdirent  ce  noir  atten- 
tat de  la  confp#ation  d’Amboife.  Ils  vouloient  fe  rendre  les  Maîtres , 8c  pra- 
tiquaient déjà  fecrettement  pour  cela  le  fecours  des  Etrangers.  Par  quelle  auto- 
rité , & de  quel  droit  ? Mais  continuons  la  ledure  de  Caftelnau  : Les  chefs  du 
parti  du  Roi , pourfuit  cet  Auteur , n’ étaient  pas  ignorans  des  guerres  avenues  pour 
le  fait  de  la  Religion  es  lieux  fujdits  : mais  les  Peuples  ignorans  pour  la  plupart  n’en 
fçavoient  rien , & beaucoup  nepouvoient  croire  qu’il  y en  eût  une  telle  multitude  en 
France , comme  depuis  elle  fc  découvrit , ni  que  les  Proteftans  ofajfent  ou  puffent  faire 
tête  au  Roi,  & mettre  fus  une  armée,  & avoir  fecours  et  Allemagne  comme  ils 
eurent.  Remarquez  tous  ces  deftèins,  M. -Bafnage , & olèz  dire  qu’il  n’y  a pas’ 
la  de  rébellion.  Vous  voyez  en  termes  précis  le  contraire  dans  votre  Auteur  : il 
prend  foin  de  vous  expliquer  la  difpohtion  du  Peuple  ignorant  qui  ne  con- 
noillbit  ni  le  pouvoir , ni  les  delleins  des  Proteftans  : ce  qui  leur  donnoit  cf- 
pérance  de  pouvoir  engager  le  Peuple  dans  leurs  attentats  fous  d'autres  pré- 
textes ; mais  au  fond  le  deftèin  étoit  de  rendre  leur  Religion  maîtrelîè  en  Fran- 
ce , en  opprimant , comme  vous  voyez  , le  parti  du  Roi  : car  c’eft  ainfi  que  le 
nomme  cet  Hiftorien.  Il  pourfuit  : aufft  ne  s’ajfembloientrils  pas  feulement  ( les  Pro- 
teftans ) pour  l’exercice  de  leur  Religion , ains  aufft  pour  les  affaires  d’Etat , & pour 
effayer  tous  les  moyens  de  fe  défendre  C~  affaillir , de  fournir  argent  à leurs  gens  de 
guerre , & faire  des  entreprifes  fur  les  Villes  & fortereffes  pour  avoir  quelques  re- 
traites. Après  cela  vous  ne  voulez  pas  qu’on  ait  tenu , ni  qu’on  tienne  encore 
leurs  alîèmblées  pour  fufpedes  , pendant  que , fous  prétexte  de  Religion,  il? 
font  de?  menées  fecrettes  contrç  l’Etat.  Qfcz  dite  que,  tout  cel#n’eft  pas  vé- 
ritable , 
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ritable , & qu'il  ne  fut  pas  réfolu  dans  l'alTemblée  de  Nantes  de  lerer  de  l'ar- 
gent & des  troupes , & d'allumer  la  guerre  civile  par  tout  le  Royaume  : dites 

Îue  tout  cela  ne  fe  Ht  pas  à l’inftigation  de  la  Renaudie  enfuite  des  réfolutions 
e cette  AlTemblée  : dites  encore  que  la  Renaudie,  Huguenot  lui-même, 
ne  fut  pas  établi  par  les  Huguenots  8c  par  leur  Chef  pour  être  le  conducteur 
de  la  conjuration  d’Amboife  qui  éclata  quelques  mois  après  ; par  quelle  auto- 
rité Sc  car  quel  droit  faifoit-on  toutes  ces  menées  ? La  Loi  éternelle  Sc  l’ordre 
public  les  fouffrent-ils  dans  les  Etats?  Mais  écoutez  comme  conclut Caftel- 
nau  : Après  donc  avoir  levé  nombre  de  leurs  adhérons  par  Soute  la  fronce,  (c'eft 
toujours  les  Proteftans  dont  il  parle  ) & connu  leurs  forces  & leurs  enrôlement  : 
voilà , ce  me  femble  , allez  clairement  prendre  l’épée  contre  le  précepte  de 
S.  Paul , qui  la  met  uniquement  en  la  main  du  Prince  , ou  qui  allure  plutôt 
que  c’eft  Dieu  qui  l’y  a mife  ; mais  continuons  : ils  conclurent  au  il  falloit  ft 
défaire  du  Cardinal  de  Lorraine  & du  Duc  de  Guifc , & par  forme  de  Juftice , s’il 
était pojftble , pour  nôtre  pas  eftimés  meurtriers.  Voilà  la  belle  Juftice  des  Protef- 
tans , lélon  cet  Auteur  tant  cité  par  M.  Bafnage  ; mais  voilà , ce  qui  eft  pis , le 
fond  du  deilèin  : & fous  le  prétexte  de  punir  tes  Princes  de  Guife  , c’étoit  au 

{<arti  du  Roi  & à fa  Souveraineté  qu’on  en  vouloit , puifqu’on  levoit  malgré 
ui  des  troupes  Sc  de  l’argent  dans  tout  fon  Royaume,  pour  occuper  fes  Pla- 
ces 6c  lès  Provinces. 

M.  Bafnage  croit  tout  fauver  en  dilTïmulant  le  fond  du  deüèin , Sc  en  difant 
qu’i/  s’y  ag  'ifloit  feulement  de  fp avoir  , fi  les  Loix  Divines  & humaines  permettaient 
d'arrêter  un  Miniftre  d' Etal , avant  que  d’avoir  fait  fon  procès  : défaut  de  forma- 
lité , coiltinue-t-il , qui  fe  trouvoit  dans  l'entreprife  d’Amboife , auquel  on  tacha  de 
fuppléer  par  des  informations  fecrettes.  Mais  s'il  ne  veut  pas  écouter  la  Loi  éter- 
nelle , qui  lui  dira  dans  le  fond  du  tœur , que  cet  informations  fecrettes  faites 
fans  autorité , par  les  ennemis  de  ces  Princes , étoient  de  manifeftes  attentats  ; 
qu’il  écoute  du  moins  fou  Auteur , qui  lui  déclare  que  telles  informations  & 
procédures  ,fi  aucunes  y en  avaient , étoient  folies  de  gens  paffiennés  contre  tout  droit 
& raifon.  • 

Telles  font  les  défenfes  de  M.  Bafnage , & celles  de  tout  le  parti , car  il 
n’y  en  a point  d’autres  ; Sc  ce  Miniftre  en  explique  le  mieux  qu’il  peut  les  rai- 
fons.  Mais  fi  ces  raifons  font  bonnes , il  ne  faut  point  parler  de  gouvernement, 
ni  de  puillance  publique  ; 8c  il  n’y  aura , pour  tout  olcr , qu  a donner  un  pré- 
texte au  crime. 

Mais  en  tout  cas , nous  dit-il , ce  n’eft  pas  un  crime  de  la  Réforme , puifquc 
l'entreprife  fut  formée  par  tout  les  ennemis  de  la  maifon  de  Guife , fans  aucune  dif- 
tinclion  de  Religion.  Son  Auteur  le  dément  encore  ; Sc  fi  ce  n’eft  pas  allez  de  ce 
qu’on  en  a rapporté , pour  montrer  que  les  Proteftans  étoient  les  auteurs  de 
l’entreprife , le  même  Hiftorien  raconte  encore  qu'il  fut  envoyé  par  fa  Majefté, 
pour  apprendre  quelle  étoit  la  délibération  des  Conjurés  ; & qu’il  fut  vérifié  qu’une 
ajfemblee  de  plufiturs  Miniftres , furveillans  , gentilshommes  , G~  autres  Proteftans 
de  toute  qualité , s' étoit  faite  en  la  Ville  de  Nantes.  On  voit  donc  plus  clair  que 
le  jour  , que  c’eft  l’entreprife  & l’aftèmblée  des  Proteftans.  Il  continue  : La  Re- 
naudie , Proteftant  lui-même , par  dépit  Sc  par  vengeance , comme  on  a vû , 
communiqua  le  feertt  à des  Avenellts , qui  trouva  cet  expédient  fort  bon  s aufti  était- 
Tome  III.  Z z zz  ' 
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il  Protefiant.  C’eft  donc  encore  une  fois  l'affaire  de  la  Seûe.  Dans  la  fuite  de 
l’entreprife,  Caftelnau  parle  toujours  du  rendtr.-vous  eUi  Proteftans , 6c  de  la 
Requête  que  les  Conjurés  dévoient  pré  (enter  au  Roi , pour  être  affure’s  far  le 
moyen  de  cette  Requête  qui  fe  de  voit  préfenter  j>our  la  liberté  de  leurs  confidences , 
de  quelque  fiulagcment  au  refit  de  ta  France.  C étoit  donc  pour  la  dernière  fois 
une  Requête  des  Proteftans  ; mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  Requête  fe 
devoir  prefénter  à main  armée , & par  des  gens  foutenus  d’un  fecours  de  Ca-  . 
valerie , dilperfée  aux  environs  : ce  que  le  même  Caftelnau  trouve  avec  rai. 
fon  fort  étrange , & du  tout  contre  le  devoir  d'un  bon  fetjet , principalement  d’un 
François  obéifiatu  & fidèle  à fini  Prince  , de  lui  préfenter  une  Requête  à main  armée. 
Mais  enfin  le  fait  eft  confiant  non- feulement  par  Caftelnau , mais  encore  una- 
nimement parmi  les  Auteurs , fans  en  excepter  les  Proteftans  ; & cependant 
ce  n'eft  pas  là  une  rébellion  , ni  une  entreprife  de  la  Réforme , fi  nous  en 
croyons  M.  Bafnage. 

Mais , dira-t-il , dans  cette  Requête , on  demandoit  aufïï  le  foulagement  du 
Peuple.  Il  n’y  a donc  qu’à  le  demander  à main  armée , pour  être  innocent  ,& 
la  Réforme  lera  lavée  d’une  rébellion  fi  ouverte,  à caufb  qu’à  la  manière  des 
autres  Rébelles , ceux-ci  l’auront  revêtue  d’un  prétexte  du  bien  public  ? Mais 
qui  ne  voit  au-contraire  que  les  plus  noirs  attentats  deviendroient  légitimes 
par  ce  moyen , & que  le  comble  de  l’iniquité  c’eft  de  donner  un  beau  nom  au 
crime  ? • 

Mais , dit-on , il  y entra  quelques  Catholiques.  Quoi  donc  ? Quelques  mau- 
vais Catholiques  entraînés  dans  un  parti  de  Proteftans  le  feront  changer  d’ef- 

?rir  , de  dellein  , & de  nom  même  t On  oubliera  que  le  chef  du  parti  étoit  un 
rince  Huguenot  ; que  la  Renaudie,Huguenot,en  étoit  lame  ; que  le  Miniftre 
Chandieu  étoit  fou  atlôcié  ; que  ceux  à qlii  on  fe  fioit,étoient  de  même  Se&e  v 
que  les  Huguenots  compofoient  le  gros  du  parti  ; que  l'atlion  devoit  commen- 
cer par  une  Requête  pour  la  liberté  de  con'cience  ; qu’apres  la  conjuration 
découverte , l’Amiral  interrogé  par  la  Reine  éiir  ce  qu’il  y avoir  à faire , pour 
en  prévenir  les  fuites , ne  lui  propofAjue  la  liberté  de  confcience.  On  oubliera 
toifî  cela,  6c  on  aura  tant  de  complaifance  pour  les  Proteftans , qu’on  croira 
la  conjuration  entreprife  pour  toute  autre  fin. 

Mais  l'affaire  fut  découverte  par  deux  Proteftans , qui  fe  repentirent  d’y 
être  entrés  ? Il  y eut  deux  hommes  fidèles  dans  tout  un  parti.  Donc  il  eft  ab- 
fous  ; Qui  fit  jamais  un  raifonnement  fi  pitoyable  ? 

Il  ne  fert  de  rien  de  nous  dire  encore  que  les  Conjurés  avoient  protefté  de 
ne  point  attenter  fur  la  vie  du  Roi , ni  des  perfonnes  Royales.  Car  auffi  au- 
roit-on  pû  efpérer  de  trouver  autant  qu*il  falloir  de  conjurés , en  leur  déclarant 
un  deffèin  fi  exécrable  ? Mais  enfin , fans  attenter  fur  la  vie  du  Roi,  n’étoit-ce 
pas  un  crime  aftez  noir  que  d’entrer  dans  fon  Palais  à main  armée  , foulever 
toutes  fes  Provinces , le  mettre  en  tutelle  , fe  rendre  Maîtres  de  fa  perfonne 
facrée  & de  celle  des  deux  Reines , fa  mere  te  fâ  femme , jufqu’à  ce  qu’on  eût 
fait  tout  ce  qu’on  vouloir  ? M.  Bafnage  difïïmule  toutes  ces  chofes , parce 
qu’elles  ne  foufFrent  point  de  repartie  , 8c  croit  la  Réforme  allez  innocente, 
pourvû  qu’elle  foit  exempte  d’avoir  attenté  fur  la  vie  du  Roi  f Mais  qui  ré- 
pondoit  aux  complices  de  ce  qui  pouvoir  arriver  dans  un  fi  grand  tumulte,  & 
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de  toutes  les  noires  penlées  qui  auroient  pû  entrer  dans  l’efprit  d’un  Prince 
devenu  Maître  de  fon  Roi  & de  tout  l'état  ? Comment  peut-on  juftifierde  tels 
attentats  / & n’eft-ce  pas  fe  rendre  lourd  à la  vérité  éternelle , qui  établit  l’or- 
dre des  Empires , & confacre  la  Majcfté  des  Souverains/ 

C’eft  fe  tnocquer  ouvertement  après  cela  que  de  dire  qu’on  vouloit  tout 
faire  contre  les  Princes  de  Guife  & dans  tout  le  refte  par  l'ordre  de  la  jufticé& 
par  Us  Etats  Généraux.  Mais  fi  le  Roi  ne  vouloit  pas  les  convoquer  ? Si  les 
Etats  plus  religieux  que  les  Proteftans , refufoient  de  s’allèmbler  au  nom  du 
Prince  de  Condé  qui  ne  pouvoir  les  convoquer  qu’en  fe  faifint  Roi  : qu’au- 
roit-on  fait!  Les.Conjurésauroient-ils  pofé  les  armes  & remis  non-feulement 
le  Roi  & les  Reines  /mais  encore  les  Princes  de  Guife  en  liberté  ? On  infulte 
à la  foi  publique , lorfqu’on  s’imagine  pouvoir  perfuader  au  monde  de  tels 
contes.  Audi  l’Hiftoire  dit-elle  nettement,  que  fans  héfiter  on  auroit  mafia-  Thuan.  syj. 
cré  le  Duc  de  Guife  & fon  Frere  le  Cardinal , s’ils  ne  promettoient  de  fe  re- 
tirer de  la  Cour  ôc  des  affaires.  On  fçait  le  nom  de  celui  qui  s'étoit  chargé  de  tram.  vie 
tuer  le  Duc:  & après  un  fi  beau  commencement  , qui  peut  répondre  de  tous  * Cuife. 
les  excès  où  fe  feroit  emporté  un  Peuple  apâté  de  fang  / Telle  fut  la  réfolution  Mii't  à caf- 
que  fit  prendre  la  Renaudie  dans  l’Afiemblée  de  Nantes  , après  avoir  invoqué 
le  nom  de  Dieu.  Car  Bèze  fait  bien  remarquer  que  c’eft  par-là  qu’il  com- 
mença: après  cela  tout  eft  permis;  & pourvii  qu’on  donne  à l’Afiemblée  un 
air  de  Réforme , on  peut  deftiner  des  aflàfiins  à qui  l’on  veut , fouler  aux  pieds 
toutes  les.  Loix , forcer  le  Roi  dans  fon  Palais  , & mettre  en  feu  tout  le 
Royaume. 

Que  fi  à la  fin  on  eft  forcé  d’avoiier  que  cette  conjuration  eft  un  crime  abo- 
minable , il  faut  avouer  encore  avec  la  même  finccricé  que  d eft  un  crime  de 
la  Réforme  , un  crime  entrepris  par  dogme  , par  exprerfè  délibération  de  Ju- 
rifconfuUes , & de  Théologiens  Proteftans,  comme  l’aflilre  M.  de  Thou  en  termes 
formels , un  crime  approuvé  des  Miniftreséc  en  particulier  de  Bèze  qui  en  fait  fa  "lUfcTrrne": 
l’éloge  dans  fon  Hiftoire  Eccicrtaftique.  Les  partages  en  font  rapportés  dans  Témoigna- 
le  Livre  des  Variations  : le  Prince  de  Condé,  félon  Bèze,  eft  un  Héros  Chré-  £e  de  Bèze: 
tien  pour  avoir  en  cette  occafion  pofipofé  toutes  chofis  au  devoir  qu'il  avoit  à 
fa  Patrie,  à fi  Majefté  & à fin  Sang  : la  Province  de  Saintonge  eft  louée  d'a- 
voir fait  son  devoir  comme  les  autres  : combien  qu't/ ns  si  juste  entreprife 
par  la  de' loyauté  de  quelques  hommes  ne  fuceédât  comme  on  le  défiroit  : ainfi 
ces  Réformateurs  renverfent  tout  ; ils  appellent  juftice  une  affreufe  confpira-  n a "cn 
don  ; & déloyauté  le  remords  de  ceux  qui  fe  repentent  d’un  crime  ; ils  fanéti-  *’ 
fient  les  attentats  les  plus  noirs,  & ils  en  font  un  devoir , tant  pour  les  Princes 
du  Sang , que  pour  les  autres  Sujets. 

M.  Bafnage  a vû  cet  endroit  d«  Bèze  dans  l’Hiftoire  des  Variations  , & 
il  fait  femblant  de  ne  pas  le  voir.  C’eft  fa  perpétuelle  coutume  : ce  Miniftre 
croit  tout  fâuver,  en  difiïmulant  ce  qui  ne  foufFre  point  de  repartie  j en  ré- 
compenfe  , il  foutient  que  .parmi  les  Confultans  qui  autoriferent  la  Con- 
juration , il  y avoit  des  Jurifconfidtes  Papiftes , du  moins  il  n’ole  avancer 
qu’il  y eût  des  Théologiens  de  notre  Religion  , ni  démentir  M.  de  Thou 
qui  n’y  admet  que  des  Proteftans.  Mais  fi  le  Miniftre  veut  mettre  des  nô- 
tres parmi  les  Jurifconfultes , qu’il  les  nomme  / Qu’il  nomme  un  feul  Au- 
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teur  Catholique  qui  ait  approuvé  cette  entreprife , comme  nous  lui  nom- 
mons Bèze  qui  en  fait  l'éloge  ? Mais  pourquoi  lui  nommer  ce  Réformateur 
& les  autres  de  même  tems } Je  nomme  a M.  Bafnage , M.  Bafnage  lui- 
même,  te  je  lui  demande  devant  Dieu  quel  intérêt  il  peut  prendre  a excu- 
fer  , comme  il  fait , une  fi  noire  entreptilè,  fi  la  Réforme , comme  il  le  pré- 
tend , n'y  a point  de  part } 

Enfin  pour  derniere  excufe,on  nous  dit  que  plufieurs  des  Chefs  du  parti 
improuverent  ce  dellêin.  M.  Baile  nomme  l’Amiral  à qui  011  n’olà  jamais  le 
confier , te  s’il  l’eût  fçu  , dit  Brantofme  , il  aurait  bien  rabravé  les  Conjura- 
teurs  & révélé  le  tout.  Calvin  même  qui  fçut  l’entrepriic  , «dit  M.  Balnage  , 
déclara  une  &.deux  fois  qu'il  en  avoit  de  l’horreur,  & il  le  prouve  par  fes 
Lettres  que  j’ai  aulfi  alléguées  dans  l’Hiftoire  des  Variations  : mais  fi  Cal- 
vin Sc  l’Amiral  ont  en  effet  & de  bonne  foi  détefté  un  crime  fi  noir  , 
comment  ofe-t-on  aujourd'hui  le  jullifier  1 Qui  ne  voit  ici  qu’on  fe  mo- 
que , & qu’il  n’y  a dans  les  réponfes  des  Miniftres  ni  fincérité , ni  bonne  foi  ? 
Calvin , je  l’avoue  , improyva  beaucoup  l’entreprîfe  , après  qu’elle  eut  man- 
qué , te  s’en  difculpc  autant  qu’il  peut:  mais  fi  Bèze  avoit  remarqué  dans 
le  foud  & dès  l’origine  qu’elle  lui  eût  paru  criminelle  plutôt  que  mal  con- 
certée, en  auroit-il  entrepris  fi  hautement  la  défenfe  } Y avoit-il  fi  peu  de 
concert  entre  ces  deux  Chefs  de  la  Réforme  fur  la  régie  des  mœurs , te 
fur  le  devoir  des  Sujets  ? Bèze  auroit-il  propofé  comme  une  chofe  approuvée 
par  les  plus  dattes  "Théologiens  , ce  que  Calvin  auroit  détefté  jufqu’a  en  avoir 
de  l'horreur  ? Calvin  tenoit-il  un  fi  petit  rang  parmi  les  Théologiens  de  la 
Réforme?  M.  Bafnage,  félon  fa  coutume,  diflîmule  tout  cela  , te  le  con- 
tente de  dire  que  M.  de  Meaux  fait  éclater  fan  injuftice  contre  Calvin  d’une  ma- 
niéré trop  fenfble.  Pourquoi  ? Parce  que  je  dis  que  ce  Prétendu  - Réforma- 
teur , à prendre  droit  par  lui-même  , agit  trop  mollement  en  cette  occa- 
fion,  te  qu’il  devoir  dénoncer  le  crime.  Mais  l’Amiral  lui  en  donnoit  l’e- 
xemple , puifqu’on  vient  de  voir  qu’il  étoit  en  difpofition  de  tout  révé- 
ler , s’il  l’eût  Içu  : il  ne  falloir  pas  qu’un  Réformateur  fçût  moins  fon 
devoir  qu’un  Courtifan.  M.  Bafnage  devoit  répondre  à cette  raifon,  avant 
que  de  m’accufer  d'une  injuftice  fi  finfible  envers  Calvin.  Mais  il  11e  péné- 
tre rien , & ne  fait  que  fupprimer  les  difficultés.  Cependant , comme  s’il 
avoit  fatisfait  à celle-ci , qui  eft  fi  prelfante  & fi  clairement  expofée  dans 
l’Hiftoire  des  Variations , il  demande  avec  un  ton  de  confiance  : Qite  pou- 
vait faire  Calvin  qu’il  n’ait  fait  ? Ce  qu’il  pouvoit  t Rompre  ablolument 
l’entreprife.en  la  taifant  déclarer  au  Roi  ou  à la  Juftice.  L’ordre  des  Empires 
le  veut  : la  Loi  éternelle  l’Ordonne  : fi  Calvin  en  ignoroit  les  régies  fé- 
vères  , pourquoi  prenoit-il  le  titre  de  Réformateur  ? Il  étoit  François  , & 
faifoit  lemblant  de  conferver  dans  Genève  les  fentimens  d’un  bon  Citoven 
te  d’un  bon  Sujet.  Quand  donc  il  l’en  faudroit  croire , te  fe  perfuader  fur 
fa  parole  qu’il  a fait  véritablement  tout  ce  qu’il_raconte  après  que  le  coup  a 
failli,  toujours  de  fon  aveu  propre,  il  demeurera  impliqué  dans  le  crime , 
puifqu’il  l’a  fçu  fans  le  révéler.  Lorfqu’en  Içait  un  complot  d’alTaffinat , 011 
n'en  eft  pas  quitte  pour  l'improuver  : il  faut  avertir  celui  qui  eft  en  pé- 
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îil  ; fie  en  matière  d'Etat  il  faut  du  moins  faire  entendre  au  coupable  que  s’il  _____ 
ne  fe  défifte  d'un  il  noir  delfein  contre  Ion  Roi  & fa  Patrie  , on  en  aver-  Défense V» 
tira  le  Magiftrat  , autrement  on  y participe  ; fie  voilà  le  Chef  de  la  Ré-  l'Histoire 
forme  , quoi  qu'en  dife  M.  Bafnage  , complice  manifellcment  lélon  la  Loi  desVaria- 
éternelle  du  crime  des  Conjurés.  tions. 

Il  l’a  été  beaucoup  davantage  des  Guerres  Civiles.  Que  diriez-vous  d’un * 

Docteur  , fi  écrivant  à un  Chef  de  Rebelles  ou  .de  Voleurs  , qui  fe  glorifie-  Que  Calvin 
roit  d’être  fon  Difeiple  , au-lieu  de  lui  faire  lentir  l’horreur  de  fon  crime,  a autorité  l« 
il  fui  preferivoit  feulemeût  comme  à un  homme  autorifé  par  le  Public  , guerre;  Civi- 
les Loi»  d’une  milice  légitime  ? c’eft  précifément  ce  qu’a  fait  Calvin.  J’ai  les  *a  r<-'" 
rapporté  une  Lettre  qu'il  écrit  au  Baron  des  Adrets  , le  plus  ardent  & le  ’Ej* 

plus  cruel  de  tous  les  Chefs  de  la  Réforme.  Dans  cette  Lettre  il  ne  blà-  j-^n  ^é- 
me  que  les  violences , la  déprédation  des  Reliquaires , fie  les  autres  choies  fetlj  mal. 
de  cette  nature  faites  fans  l’autorité  publique.  Mais  il  fe  garde  bien  de  lui  dire,  l Jr-  x-  35- 
que  le  titre  même  du  Commandement  qu'il  ufurpoir,  étoit  deftitué  de  cet- 
te autorité  : par  conféquenr  que  la  guerre  entreprife  de  cette  forte  , étoit 
non-feulement  dans  fes  excès  , mais  encore  dans  fon  fond  une  révolte  , un 
attentat , fie  eu  un  mot  un  brigandage  plûtôt  qu’une  guerre  légitime.  Au- 
lieu  de  lui  reprocher  fou  impiété  à tourner  fes  armes  infidelles  contre  fa 
Patrie  fie  contre  Ion  Prince  , il  le  contente  de  lui  dire , comme  S.  Jean 
faifoic  aux  Soldats  légitimement  cnrollés  fous  les  Etendards  publia  , Ne 
failli  point  de  violence  , & contentez-vous  de  votre  paye.  Les  Catholiques  Lue.lll.n. 
fie  les  Proreftans  concluent  d’un  commun  accord  de  cette  décifion  de  S. 


Jean  , avec  S.  Auguftin  fie  les  autres  Peres , que  la  guerre  fous  un  légitime 
Souverain  eft  permife  : puifque  S.  Jean  n'en  reprenant  que  les  exccs , il 
s’enfuit  qu’il  en  approuve  le  fond.  Mais  par  la  même  raifou  on  démontre 
manifeftement  à Calvin  qu’il  autorifoit  la  Guerre  Civile.  M.  Bafnage  ré-  iHJ.  j: g. 
pond  premièrement,  qu'on  ne  dit  pas  toujours  tout  dans  une  Lettre,  ôc  que  Calv.injt.iv. 
Calvin  avoit  allez  expliqué  ailleurs  , qu’il  falloit  obéir  aux  Rois  lors  même  15. 

qu'ils  étaient  méchant  & indignes  de  porter  le  Sceptre.  Le  Miniftte  voudroit 
nous  donner  le  change.  La  queflion  n’étoit  pas  s’il  falloit  obéir  aux  mau- 
vais Rois.  La  Réforme  ne  preuoit  pas  pour  prétexte  de  fa  révolte  leur  in- 
juftice  en  général  , mais  en  particulier  la  feule  perfécution  : c’étoit  donc 
contre  cette  erreur  que  Calvin  la  devoir  munir  pour  lui  ôter  les  armes 
des  mains , fie  il  falloit  lui  montrer  qu’à  l’exemple  de  l’ancienne  Eglife , 
on  doit  obéir  même  aux  Princes  periècuteurs.  C’eft  ce  que  devait  faire  un 
Réformateur  : mais  c’eft  de  quoi  Calvin  ne  dit  pas  un  mot  dans  le  parta- 
ge allégué  par  notre  Miniftre , ôc  s’il  eût  eu  ce  fentiment  dans  le  cœur , 
jl  le  falloit  expliquer  en  écrivant  à un  Chef  de  la  révolte  ; car  c’eft  le  cas 
d’appliquer  les  grandes  maximes  au  fait  particulier  , fie  d’inftruire  à fond 
de  fes  devoirs  celui  qu'on  entreprend  d’enfeigner.  • 

Mais  M.  Bafnage  répond  en  fécond  lieu  : que  c était  affez  entreprendre  contre  n,d 
le  Baron  des  Adrets  , que  de  vouloir  d’abord  réprimer  fa  fureur  : on  n’obtient  rien , 
pourfuit-il  , quand  en  demande  beaucoup.  Je  vous  entends  , M.  Bafnage  : 
en  effet  c’eft  trop  demander  à la  Réforme  que  de  lui  preferire  de  pofr  les 
armes  quelle  a prifes  contre  fa  Patrie.  Mais  fi  Calvin  n’eût  rien  obtenu  ; 
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fi  fes  DUciples  avoient  perfiftu  contre  Ton  avis  dans  une  guerre  criminelle,’ 
la  proteftation  qu’il  eût  faite  contre  leur  infidélité , eût  lervi  de  témoigna- 
ge à fon  innocence.  Je  crois  ici  que  M.  Bafnage  iè  moque  en  fon  cœur  de 
notre  fimpücité , de  demander  à Calvin  de  iemblables  déclamations.  Ce 
n’eft  pas  le  ftyle  des  Minières  ; nous  trouvons  bien  dans  Bèze  les  protef- 
tations  qu'ils  firent  contre  la  paix  d'Orléans  : afin  que  la  pofiérité  fût  avertie 
comme  ils  s’étaient  portés  dans  cette  affaire.  Mais  des  proteftations  contre  la 
Guerre  Civile , on  n'en  trouve  point  dans  leur  Hiftoire  : ce  n’étoit  pas-là 
leur  efprit , ni  celui  de  la  Réforme. 

M.  Bafnage  ofe  foutenir  cette  proteftation  des  Miniftres  ; mais  la  raifon 
quil  en  rend,  eft  admirable.  Les  Miniflres  , dit-il , avaient  raifort  de  s'oppofer 
à ce  traité , puifque  le  Prince  vouloit  les  facrifier  à fa  grandeur.  Sans  doute  , il 
valoir  bien  mieux  que  les  Miniftres  le  facrifiaftènt  a leurs  intérêts  avec  toute 
ïcans  : raifon  la  NoblefTe  & le  Peuple  qui  le  fuivoit , & que  toute  la  France  fût  en  fang, 
d«  M.  Bafna-  plûtôt  que  de  bleflbr  la  délicateffe  de  ces  Doâeurs  qui  vouloient  être  les  Maî- 
foutcnîr1  11  tres  tout‘  ^ aveu  au  rno*ns  finccre  ; mais,  pourfuic  M.  Bafnage  , leurs 
Ibid,  p' <10  demandes  étaient  jufies  dans  le  fond,  puifqu’ils  fouhaitoient  feulement  qu en  ob- 
Ve r.  x.  47.  fervât  un  Edit  qu’on  leur  avoit  donné  : U ne  s’agiffoit  pat  de  décider  fi  la  guerre 
étoit  jufte , ou  non.  Quelle  erreur  de  prêcher  la  guerre  , fans  avoir  aupara- 
vant décidé  quelle  étoit  jufte  ! M.  Bafnage  fe  moque-t-il  d’alléguer  de  telles 
raifonj  ? Mais  les  Miniftres  ne  fongeoient , continue-t-il , qu'à  pourvoir  à la  fu- 
reté de  leurs  Troupeaux.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le  Prince  y avoit 
pourvû , & que  toute  la  queftion  n’étoit  que  du  plus  au  moins  -,  mais  en 
quelque  façon  qu'on  le  prenne , c'étoit  donc  un  point  réfolu  par  le  fen- 
timent  des  Miniftres  , que  la  guerre  étoit  légitime  , puifqu'à  quelque  prix 
que  ce  fût  & aux  dépens  du  iang  de  tous  les  François  , ils  vouloient  qu’on 
la  continuât. 

XXII.  Voyons  maintenant  les  raifons  par  lefquelles  notre  Auteur  ofe  foutenir 
Trois  rai-  que  cette  guerre  étoit  jufte  : il  les  réduit  à trois  principales  : la  première  -, 
fons  du  Mi-  qU’H  s’agiffçit  de  la  punition  du  maffacre  de  Vajfi  commis  par  le  Duc  de  Guife , la - 
"uftifi  V°les  1**^*  Heine  avec  fon  Confeil  avoit  folemnellement  promije , malgré  les  oppofitiont 

guerres  de  la  du  Roi  de  Navarre  & du  Cardinal  de  Ferrure,  Cr  qu'ainfi  les proteft ans  avoient 
Reforme  : La  droit  de  la  demander  , & de  fe  plaindre  fi  on  ne  la  faifois  pas.  La  fécondé  rai- 


premiere  qui 
eft  tirée  du 
prétendu 
maffacre  de 
V'alli , eft  in- 
foutenable. 
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fon  de  M.  Bafnage  , c'efi  qu'on  ne  t’ unifioit  que  pour  un  Edit  que  les  Parlement  de 
France  & les  Etats  avoient  vérifié.  La  troifiéme  qui  paroit  la  plus  vrailem. 
blablc , c’eft  que  le  Prince  , lous  la  conduite  duquel  la  Réforme  fe  réunit , 
agillôit  pat  les  ordres  de  la  Reine  Régente  : c'étoit  donc  lui  qui  étoit 
muni  de  l'autorité  publique  , & il  ne  regardoit  le  Duc  de  Guife  qui  étoit 
le  Chef  du  parti  contraire  , que  comme  un  particulier  contre  lequel  on 
avoit  droit  de  s’élever  , comme  contre  un  ennemi  de  l’Etat.  Au  refte  M. 
Bafnage  déclare  d’abord  qu’il  ne  prétend  pas  traiter  cette  matière  éptdfée  par 
tf  autres  Auteurs , & qu’il  touchera  feulement  les  réflexions  que  M.  de  Meaux  a 
faites.  Mais  c'eft  juftement  ce  qu’il  oublie.  Sur  le  prétendu  maffacre  de  Vajfi , 
ma  principale  remarque  a été  que  ce  n étoit  pas  une  entreprife  préméditée  , ce 
que  j’établis  en  un  mot , mais  d’une  manière  invincible , par  le  confen- 
tement  unanime  des  Hiftoriens  non  fufpeéls.  Ma  preuve  eft  fi  convaincan* 
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te  , que  M.  Burnec  s’y  eft  rendu.  Je  lui  avois  fait  le  reproche  d’avoir  -pris 
le  de  for  dre  de  Vaffi  pour  une  entreprife  préméditée  , Sc  voici  comme  il  y ré- 
pond : Il  m'accufe  ( M.  de  Meaux  ) de  m’être  méprit  fur  le  but  du  majfacre 
de  Vajft.  Mail  il  n'y  a rien  dam  C/frigloit  qui  marque  que  j’aie  cru  que  ce  fût 
un  dejjein  formé  , & je  ne  fuit  refponfable  que  de  Pslngloit.  Je  n’en  fçai  rien  , 
puilqu’il  a donné  à la  verfion  Ftançoile  une  approbation  fi  authentique. 
Quoi  qu’il  en  foit , je  le  prends  au  mot , & je  le  loue  de  defavoüer  de 
bonne  foi  ce  qu’il  dit  que  fon  Tradu&eur  avoit  ajouté  du  lien.  M.  Bafna- 
ge  n’a  qu  a l'imiter  ipuilqu’il  le  comble  de  tanc  de  louanges  , en  fui  dédiant 
la  Réponfe  , il  ne  doit  pas  avoir  honte  de  fuivre  ion  exemple.  Qu'il 
avoue  donc  de  bonne  foi  que  ce  qu’on  appelle  le  maffacre  de  Vajfi , ne  fut 
qu’une  rencontre  fortuite , de  que  c’eft  un  fait  avéré  par  l'Hiltoire  de  M. 
de  Thou  , & par  celle  de  la  Popeliniere  , Auteurs  non  lufpeéts  : Qu’il  ajoû- 
te  fur  la  foi  des  mêmes  Auteurs  , que  le  Duc  de  Guiie  fit  ce  qu'il  put 
pour  empêcher  le  défordre,  & qu’ai  nii  c’étoit  à la  Réforme  une  manifefte 
injuftice  d’exiger  par  taut  de  clameurs  , cniuite  par  une  guerre  déclarée, 
que  fans  connoiilânce  de  caufe  Sc  fur  la  feule  accufation  de  fes  ennemis , 
on  le  punît  d'un  crime  dont  il  étoit  innocent.  Mais  après  tout,  quand  le 
Duc  de  Guife  feroit  auifi  criminel  que  les  Proteftans  le  publioient  , le  foi- 
ble  du  raifonnement  de  M.  Bafnage  n’en  eft  pas  moins  clair,  puiique  mê- 
me en  lui  accordant  tout  ce  qu’il  demande  , on  voit  qu’il  ne  conclut  rien , 
6c  qu’enfin  tout  ce  qu’il  conclut , c’eft  que  la  Reine  avec  fon  Conjtil  ayant 
promit  la  punition  de  ce  prétendu  mailàcre  , let  Protefiant  avoient  droit  de 
la  demander  , & de  fe  plaindre , fi  on  ne  la  faifoit  pat.  Mais  qu’ilt  eujfent  droit 
de  la  demander  par  la  force  ouverte  Sc  par  une  guerre  déclarée  , ou  de  fe 
plaindre  les  armes  à la  main  ; c’eft  précifément  de  quoi  il  s’agit  : c’eft  ce 
qu’il  falloir  établir  , pour  juftifier  la  Réforme  ; mais  M.  Bafnage  lui-même 
ne  l’a  ofé  dire  : il  a fenti  la  Loi  éternelle  qui  lui  crioit  dans  fa  confiden- 
ce qu’on  renverfe  l'ordre  du  monde  , lorfque  des  Sujets  entreprennent  de 
fe  faire  Juftice  à eux  mêmes  contre  les  plus  criminels  , Sc  a plus  forte 
raifon  contre  un  innocent. 

La  même  raifon  détruit  encore  le  vain  prétexte  tiré  des  Edits.  Car  fans 
fe  tourmenter  vainement  l’efprit  par  la  difculliou  des  faits  dans  une  oc- 
fion  où  l’on  s’accufoit  mutuellement  d’avoir  manqué  à la  foi  donnée  : la 
régie  invariable  de  la  vérité  décide  que  les  Sujets  doivent  confcrver  les 
E^its  qu’on  leur  accorde  par  les  mêmes  voies  dont  ils  ont  dû  fe  fervir 
pour  les  mériter , c’eft-à-dire  , par  d’humbles  fupplications  & de  fidèles 
férviccs.  Ainfi  de  quelque  contravention  qu’on  ait  à le  plaindre  , cette 
régie  de  la  vérité  & de  l’ordre  public  revient  toujours  ; qu’on  ne  fe  doit  pas 
faire  juftice  à foi-même  ; que  les  Sujets  n’ont  point  de  force  contre  la 
puilfimee  publique , & que  le  glaive  n’eft  donné  qu’aux  Souverains.  No» 
ancêtres  les  Martyrs  n’ont  pas  fait  la  Guerre  à Sévère  Sc  à Valérien  , pour 
rappeller  en  ufage  les  favorables  Edits  d’Adrien  & de  Marc-AuréJc,  ni 
à Julien  l’Apoftat , en  faveur  de  ceux  de  Galère  & de  Maximin  , de  Conftan- 
tin  Sc  de  Confiance.  Le  bel  ordre  dans  un  Etat  , fi  toutes  les  plaintes  de 
contravention  aux  libertés  Sc  aux  droits  de  chaque  Corps  , fe  tournoient 
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en  Guerre  Civile  ! Mais  quel  prodige  d’égarement  de  s’imaginer  qu'en  don- 
Défensï  ds  nant  des  privilèges , le  Prince  donne  le  droit  d’armer  contre  lui  , parta- 
t’HisroiRE  gc  fon  autorité , & fe  dégrade  lui-même  : ou  que  les  grâces  qu’il  accor- 
ds Varia-  dera  en  faveur  d’une  Religion  contraire  à la  fienne  , /oient  plus  inviola- 
tions.  blés  & plus  facrées  que  les  autres  ! Que  fi  l’on  nie  que  ces  Edits  fullenc 
des  grâces  , c’étoit  donc  de  deux  choies  l’une  , ou  un  effet  de  la  violence 
faite  au  Souverain  , ce  qui  eft  un  attentat  manifefte  : ou  un  droit  également 
acquis , une  juftice  dûe  à toutes  les  Sectes  , ce  qui  eft  une  prétention 
trop  nouvelle,  encore  même  parmi  les  Proteftans , pour  faire  une  Loi. 

Il  n’y  a donc  plus  aucune  reffource  pour  la  Réforme  fi  fouvent  rébelle, 
que  de  dire  qu’elle  a armé  par  l’autoritc  publique  , & d’en,  revenir  à ces 
Troisième  or^res  ^ecrets  donnés  par  la  Reine  au  Chef  du  Parti.  Mais  d'abord  il  eft 
raifon  tLce  manifefte  que  cette  excufe  n’eft  bonne.cn  tout  cas  que  podr  les  premières  guer- 
des  Lettres  res  commencées  durant  la  Régence  de  Catherine  de  Médicis.  Car  ce  n'eft  qu’en 
lèerettes  Je  cette  occafion  qu’on  peut  alléguer  de  tels  ordres  , & il  n’y  en  a pas  mc- 
Catherine  de  me  je  moindre  veftige  dans  les  guerres  qui  ont  fuivi  depuis  Charles  IX. 
Louh  Prince  ju^3u*  Louis  XIII.  de  triomphante  mémoire.  Quelle  miférable  défaite, 
de  Condé  : qui  dans  la  vafte  étendue  qu’ont  occupée  ces  Guerres  Civiles , ne  trouve 
I'remiere  ré-  à juftifier  qu’une  feule  année  ; puifque  la  première  guerre  ne  dura  pas  da- 
ponf*  à ces  vantage  ? Mais  après  tout , que  peut-on  conclure  de  ces  Lettres  de  la  Reine  I 
lenceV*  M J* Y a‘  donné  deux  réponfes , la  première  , entièrement  décifive  : Que  ta 
Bafnage.  ' Reine  <]“>  appelloit  en  fecret  le  Prince  de  Condé  au  fecours  du  Roi  fon  Fils , 
Vmr.  X.  ».  n’en  avoit  pat  le  pouvoir , puifqu’on  eft  d'accord  cjuc  la  Régence  lui  avoie  été 
4î*  déférée , à condition  de  ne  rien  faire  de  confequence  que  dam  le  Confeil , avec  la 

participation  & de  l’avis  d’Antoine  de  Bourkon  , Roi  de  Navarre  , comme  premier 
Prince  du  Sang  , & Lieutenant  Général  du  Roi  dans  toutes  fes  Provinces  , Cr, 
Timon.  T.  I.  dans  toutes  fes  Armées  durant  fa  minorité.  C’eft  ce  que  potroit  l’Aéle  de  Tu- 
Vb.  xxn.  telle  arrêté  dans  les  Etats  Généraux  : le  fait  eft  confiant  par  l’Hiftoire  : 

7 iv-  cette  réponfe  ferme  la  bouche  aux  Proteftans  : aulfi  M.  Bafnage  qui  avoit 

tin.  Ko 6.  proniis  de  répondre  â mes  réflexions,  demeure  muet  à celles-ci , comme  il  fait 

dans  tout  fon  Ouvrage  à celles  qui  font  les  plus  dccifives  : on  appelle  ce- 
la répondre  à FHiftoire  des  Variations  , comme  fi  répondre  étoit  faire  un 
Livre,  & lui  donner  un  vain  titre.  . 

XXV.  Le  Miniftre  qui  paffe  fous  filence  un  endroit  fi  eflentiel  de  ma  répon- 
. Le  Miniftre  fe  s en  touche  un  autre  , mais  pour  le  corrompre.  M.  de  Meaux  foutient 
l'Au-eur*  des  Y"*  ^uc  G«i/c  ne  f/dfeit  rien  que  par  l’ordre  du  Roi.  Il  m’impole  : il 
Variations  **  n’étoit  pas  même  queftion  des  ordres  du  Roi  qui  étoit  mineur  , & qui 
& ne  répond  avoit  à peine  douze  ans  : je  parle  du  Roi  de  Navarre,  Sc  je  dis  , ce  qui 
rien  à les  eft  certain  , que  le  Duc  de  Guile  ne  fit  rien  que  par  les  ordres  de  ce  Roi , com- 

preuyes.  n,e  ;|  devoit  : le  Miniftre  qui  n’a  rien  à dire  à une  réponfe  fi  précife,  chan- 

' ' ’ ge  mes  paroles:  eft-ce  là  répondre  ,ou  fe  moquer  & infulter  à la  foi  pu- 
Vor.  X.  4î.  blique  ? Il  pourfuit  : Maimbourg  ne  chicane  point  , & il  avoue  que  la  Reine 
Eofu.p.  ji8.  écrivit  coup  fur  coup  quatre  Lettres  extrêmement  fortes,  ou  elle  conjure  le  Prince 
de  Condé  de  conftrver  la  Mere  , les  Enfant  & le  Royaume  en  dépit  de  ceux 
qui  vouloient  tout  perdre.  Ou  diroit , à entendre  le  Miniftre  , que  je  diflimule 
ces  Lettres  ; mais  j’en  rapporte  tous  les  termes  qu’il  a relevés , & je  re- 

connois 
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connois  que  la  Reine  les  écrivit  pour  prier  ce  Prince  de  vouloir  bien  con-  t 
firvcr  la  Mere  & les  Enfant , & tout  le  Royaume  contre  ceux  qui  voui oient  Défense  de 
tout  perdre.  Eft-ce  chicaner  fur  ces  Lettres  que  de  les  rapporter  défi  bonne  l’Histoire 
foi  l Mais  j'ajoùte  ce  que  vous  taifez  , M.  Bafnage  : que  la  Reine  qui  desVaria- 
écrivoic  en  ces  termes  , & qui  fembloic  vouloir  fe  livrer  avec  le  Roi  5c  tions. 
fes  Enfans  au  Chef  d’un  parti  rebelle  5c  aux  Huguenots  , n'en  avoit  pas  * ■ 

le  pouvoir  : répondez  (ï  vous  pouvez  j Sc  fi  vous  ne  pouvez  pas  ..com- 
me vous  l’avouez  aflèz  par  votre  filence  , ceflèz  de  tromper  le  monde  par 
qne  vaine  apparence  de  réponfe. 

J’avois  fait  une  autre  remarque  qui  n'étoit  pas  moins  décifive  ; que  cet  XXVT. 
y intiment  de  la  Reine  ne  durèrent  qu'un  moment  : qu’ après  quelle  fe  fut  rafjùrée , Autre  re- 

elle  rentra  de  bonnt  foi  dam  le  fieutiment  du  Roi  de  Navarre  , & quelle  fit  ce 
quelle  put  par*  de  continuelles  négociations  avec  le  Prince  de  Condé , pour  le  rame-  Catherine  do 
ner  à fin  devoir.  Tous  ces  faits  que  j'avois  rapportés  dans  l’Hifloire  des  Mcdicis  : 
Vatiations  , font  inconteflables  , 5e  en  effet  ne  font  pas  conteftés  par  M.  M.  Bafnago 
Bafnage.  J’ajoute  encore  dans  le  même  endroit , que  la  Reine  écrivit  ces  femblant 
Lettres  en  ficret  par  fis  Emifjaires , de  peur  qu'en  favorifant  la  nouvelle  Reli-  J- gV”*r  d’état 
gion  , elle  ne  perdit  l'amitié  des  Grands  & du  Peuple  , & qu’on  ne  lui  ôtât  jes  ch0fcs. 
enfin  la  Régence.  Ce  font  les  propres  termes  de  M.  de  Thou  , & voilà  ce  v*r.  Ibid. 
qui  fit  prendre  de  meilleurs  confëils  à cette  Princelle , que  fon  ambition  avoit  Thuan.  T.  il : 
jettée  d’abord  dans  des  confëils  défefpérés.  M.  Bafnage  n’a  rien  à répon-  Liiÿa* Ibid*' 
dre,  linon  que  la  Reine  changea , parce  qu’elle  fie  vit  opprimée  par  les  Guifier  ^^.'518," 
qu'il  fallut  flatter.  U diffimule  que  tout  lé  failoit  par  les  ordres  du  Roi  de 
Navarre,  félon  l’Aftc  de  Tutelle  autorifé  par  les  Etats  , 5c  qu’à  la  réferve 
du  Prince  de  Condé  5c  de  l’Amiral , ce  Roi  avoit  avec  lui  les  autres  Prin- 
ces du  Sang  , les  Grands  du  Royaume , le  Connétable  5c  les  principaux 
Officiers  de  la  Couronne  , la  V illc  ôe  le.  Parlement  de  Paris  , les  Parle- 
mens , les  Provinces , 5c  en  un  mot  toutes  les  forces  de  l’Etat  : M.  Baf- 
uage  oublie  tout  cela , 5c  il  appelle  oppreffïon  les  ordres  publics  : tout  ce- 
la , croient  les  rébelles  & les  ennemis  de  l’Etat  : 5c  le  Prince  de  Condé  fut 
le  fcul  fidèle , à caufe  qu’il  avoit  pour  lui  les  Huguenots  feuls  , 5c  qu’il 
étoit  a leur  tête.  Pcut-011  s’aveugler  foi-même  jufqu’à  cet  excès  , fans  être 
frappé  de  l’efprit  d’étourdiflement  J 

Si  l’on  fe  fouvient  maintenant  de  ce  qu’entreprit  peu  de  tenis  après  5c  XXVII. 
dans  les  fécondes  guerres , ce  parti  fidèle  5c  fi  obcilTant  à la  Reine  , on  fera 
bien  plus  étonné.  Il  appella  l’Etranger  au  fein  du  Royaume  : il  livra  le  Ha-  Réforme!  oi 
vre  de  Grâce,  c'eft-a-dire  , la  clef  du  Royaume  aux  Anglois,  anciens  en-  m.  Balhage 
nemis  de  l’Etat , 5c  les  conlola  de  la  perte  de  Calais  5c  de  Boulogne  : il  fe  tait. 

11’y  avbic  point  là  de  Lettres  de  la  Régente  : elle  fut  contrainte  de  prendre 
la  fuite  avec  le  Roi  devant  ce  parti  fidèle  : on  les  attaqua  dans  le  chemin 
au  milieu  de  ce  redoutable  bataillon  de  Suiflê  : il  fallut  fuir  pendant  la 
nuit , ôc  achever  le  voyage,  avec  les  terreurs  qu’on  fçait  : cependant  ceux 
qui  pourfuivoient  le  Roi  5c  la  Reine  , fans  garder  aucune  mefure  , étoient  les 
fidèles  Sujets;  5c  ceux  qui  les  gardoient , étoient  les  rébclles. 

M.  Bafnage  qui  fe  tait  à tous  ces  excès  , croit  exeufer  la  Réforme  en 
nous  alléguant , en  tout  cas , d’autres  rébellions  : il  n’a  que  de  tels  exemple» 

Tome  III.  Aaaaa 
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— — — 1 — pour  fe  foutenir  ; niais'  toutes  les  rébellions  font  foibles  en  comparanfon  Je 
DiFPssEtiE  celles  de  la  Réforme:  les  Rois,  pour  ne  pas  ici  répéter  le  refte  , s’y  font  , 
l'Hi'.toiiie  vûs  ailiégés  dans  leurs  Palais,  comme  François  II.  à Amboife  , & au  mi- 
desVaria-  lieu  de  leurs  Gardes  ; comme  Charles  IX.  dans  la  fuitede  Meaux  à Paris.* 
tions.  quelle  rébellion  poullà  jamais  plus  loin  ion  audace;  Oubliera-t-on  cette  rc- 
1 . " ponfe  de  Montbrun  à une  Lettre , où  Henri  III.  lui  parloir  naturellement 

avec  Autorité  convenable  à un  Roi  envers  fon  Sujet  r Que  lui  répondit  ce 
Brmt.leUh.  fier  Réformé  ; Quoi , dit-il  , le  Roi  m’écrit  comme  Roi , & comme  fi  je  devoir 

6*3‘  le  recoanoitre  ? Je  veux  bien  qu’il  fçache  que  cela  feroit  bon  en  tenu  de  fenx  , 

que  lors  je  le  reconnoitrois  four  tel  ; mais  en  unis  de  ouerre  , qu'on  a le  bras  arme' 

<$■  le  cul  fur  la  j elle  , tout  le  monde  efi  compagnon.  C’eft  i’efprit  qui  regnoit  daiîs 
le  parti  ; & je  ne  finirois  jamais  , !r  je  commençois'à  raconter  les  pa- 
roles , ôc  ce  qui  eft  pis,  les  actions  infolentes  des  Héros* de  la  Réfor- 
me. 

Si  ce  ne  fonc  là  des  rébellions  3c  des  félonies  manifeftes , je  n’en  comtois 
plus  dans  les  Hiltoires.  Encore  pour  les  autres  révoltes  on  en  rougit  ; 
mais  pour  celles  - ci  , on  les  foutient , on  les  loue , on  les  imite  : il  le 

faut  bien,  puifqu’elles  ont  été  faites  par  religion , ôc  autorifées  par  les  Sy- 

nodes. 

XXVIII.  M.  Bafnage  ofe  le  nier , Sc  nous  avons  déjà  dit  que  par-là  il  fe  réfute  lui- 
Le  Miniflre  même.  Car  fi  ces  conjurations  & ces  guerres  font  légitimes , pourquoi  en 
tâche  d’ex-  rougir  , & n’ofer  y faire  entrer  les  Synodes  ? Mais  c’eft  que  l’iniquité  fe  dément 
de^nafionaî"  tolljours  elle-même  : ces  tévolres  couvrent  de  honte  ceux'qui  lesfoutîenncnt: 
de  Ly.jn  : ce  f°nt  de  bonnes  aélions,  difent  les  Miniftres  , mais  que  chacun  lèroit  plus 

deux  articles  aifê  de  n’avoir  point  faites , 5c  dont  on  voudroit  du  moins  pouvoir  laver  les 
de  cehynude:  Synodes. 

le  dernier  qui  Le  Miniflre  le  tente  vainement.,  2c  il  eft  encore,  plus  foible  2c  plus  faux 
h moindre*5  dans  cet  endroit  de  fa  réponle  que  dans  tous  les  autres  : on  le  va  voir  : La 
réplique,  eft  pièce  la  plus  décilive  contre  la  Réforme  eft  un  Décret  du  Svnode  national  de 
diftîmulé  pat  Lyon  en  i j 6 j.  dès  l’origine  des  guerres.  Nous  en  avons  produit  deux  articles 
M.  Bafnage.  que,  malgré  leur  ennuveufe  longueur , je  ne  craindrai  pas  de  remettre  encore 
Mr.  ,v.  x.  jevant  jes  yCUX  du  Le&cur.  Car  il  faut  une  fois  confondre  ces  infidèles  Ecri- 
j.  Âvert.  ».  vains , qui  oient  nier  les  fairs  les  plus  conftans.  J’ai  donc  produit  deux  Arti-  * 
,io,  clés  de  ce  Synode  : le  3 S.  où  il  eft  écrit  qu’un  Miniflre  de  Limofin , qui  aütre- 

ment  F e toit  b r e N porte ’,  a écrit à la  Reine- Mere  , qu'il  n’avoit 
jamais  confenti  au  port  des  armes  , jaçoit  qu’il  y ait  confenti  & contribué  : item  , 
qu’il  promettoit  do  ne  plus  prêcher , jnfqu’à  ce  que  le  Roi  le  lui  permettroit.  Depuis  , 
connoijjant  fa  faute , il  en  a fait  confe[flon  rubliqtte  devant  tout  le  peuple  *,  &.  un  jour 
de  Cène  en  la  prtfence  de  tous  les  Miniftres  du  pays  & de  tous  les  Fidèles  : on  de- 
mande s’il  peut  rentrer  dans  fa  charge  ? On  eft  d’avis  que  cela  fujft  : toutefois  il 
écrira  à celui  qui  l’a  fait  tenter , pour  lui  faire  connoitre  fa  pénitence  : & le  priera-t- 
on  qu’on  le  fajje  entendre  a la  Reine  , & là  où  il  adviendroit  que  le  fcandale  en 
arrivât  à fon  Eglife  : & fera  en  la  prudence  du  Synode  de  Limofin  de  le  changer  de 
lieu. 

L’autre  Article  du  même  Synode  , qui  eft  le  48.  n’eft  pas  moins  exprès; 

Un  Abbé  venu,  dit-on,  à la  connoijjancc  de  t Evangile  , a bridé fy  titres , &n’a 
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put  permis  depuis  fix  ans  qu’on  ait  chanté  MeJJe  eu  l'Abbaye  : aint  s'eft  toujours 
ports'  fidèlement  , & a porté  les  sûmes  pour  maintenir  l'Ev  sngile  : 
il  doit  être  reçu  à la  Cène  : conclue  tout  le  Synode  national. 

Voilà  qui  eft  clair  ; il  n’y  faut  point  de  notes,  ni  de  commentaire  : c’eft  le 
Décret  d'un  Synode  national  qu'on  a en  forme  authentique  avec  tous  les 
autres  : c’eft  l'Adle  d'un  de  ces  Synodes  , oü,  félon  la  difeipline  de  nos 
Réformés , fe  fait  la  fuprcnie  & finale  réfolution  , tant  au  dogme  qu’en  la 
difeipline  ; il  n’y  a rien  au-delfus  dans  la  Réforme  ; tout  y enfeigne  , tout  y 
autorife,  tout  y refpire  la  guerre  tk  la  dcfohéiffance  : que  fera  Ici  kl.  Baf- 
nage  ï ce  que  font  les  Avocats  des  eau  (es  déplorées  : ce  que  lui-même  il  fait 
par-tout  dans  fa  réponfe,  comme  on  a vil , & comme  on  verra  dans  toute 
la  fuite.  C’eft  de  palier  fous  filence  ce  qui  ne  fouftre  aucune  réplique , & fi  on 
’ trouve  un  petit  mot  par  où  l’on  puilfe  embrouiller  la  matière  , de  s'y  accro- 
cher par  une  baffe  chicane.  L’Article  de  l’Abbé  eft  d'une  nature  à ne  point 
fouffrir  de  répartie  : les  circonûances  du  fait  font  trop  bien  marquées  : c'eft 
un  Abbé  Huguenot  qui  garde  fix  ans  fon  Abbaye  , ians  en  acquiter  aucune 
charge  , ni  faire  dire  aucune  partie  de  l’Office  ,•  les  revenus  l’aecommodoient , 
& c'eft  allez  pour  garder  le  bénéfice:  ce  oui  l’excufe  envers  la  Réforme , c’eft 
qu’il  a brûlé  tous  les  Titres  pour  abolir  la  mémoire  de  l’intention  des  Fonda- 
teurs , & toutes  les  marques  de  la  Papauté  dans  Ion  Abbaye.  Car  au  relie  , 
un  homme  de  main  comme  lui , n’avoit  befoin  que  de  la  .force  pour  fe  main- 
tenir dans  la  poffelfion  : &un  Abbé  de  cette  trempe,  qui  [fait  fe  porter  fidèle- 
ment & prendre  les  armes  pour  l'Evangile  , n’a  que  faire  de  Titre.  Voilà  au 
-moins  le  cas  bien  pofe  : la  caulè  de  la  guerre  bien  expliquée  : l’Abbaye  eif 
très-bonnes  mains  : on  reçoit  l’Abbé  à la  Cène , & la  guerre  qu’il  fait  à fon 
Roi  & fa  Patrie  , lui  en  ouvre  les  entrées.  Il  n'y  a ici  qu'à  fe  taire  .comme  fait 
M.  Bafnage. 

Perfonne  ne  peut  douter  que  l'Article  du  meme  Synode  fur  le  Miniftre 
Limolîn  , ne  foie  de  même  elprit  & de  même  fens  : mais  parce  qu’il  y eft  parlé 
du  déni  que  fait  le  Miniftre  d’avoir  confenti  au  port  des  armes , jaçoit  qu’ily 
• tût  confenti  & contribué  , & de  la  promeffè  qu’il  fait  de  ne  prêcher  plus7 fans 
la  permifjion  du  Roi  y M.  Bafnage  s’attache  à ces  derniers  points:  Il  fuffit , dit-il , 
de  ff  avoir  lire  pourvoir  que  la  cenfure  tombe  fur  deux  chofer  : la  première  , que  le 
Miniftre  avoir  proféré  un  menfnge  public  en  écrivant  à la  Reine  qu’il  navoit  jamais 
confenti  au  port  des  armes , quoiqu’il  y eut  confenti  & contribué  : & la  fécondé , 
parce  qu’il  abandonnait  fon  miniftère.  Il  ne  s'agijfoit  donc  pas  de  la  repentance  de 
ce  Miniftre,  & encore  moins  d'une  décijîon  en  faveur  delà  guerre.  Quoi,  le  Mi- 
niftre n’eftpas  loi'ic  de  s'être  bien  porté  d’ailleurs  , & d’avoir  contribue  comme  les 
autres  au  port  des  armes  ? Ce  n'eft  pas  la  tout  l’air  du  Décret , & cet  homme 
n’eft  pas  continué  dans  le  Miniftère  , encore  qu’il  ait  confenti  & contribué  h la 
guerre,  enlôrte  que  tout  le  fcandale  qu'il  a donné  à l’Eglife,  c’eft  d’avoir  eu 
honte  de  fa  révolte  , & d’avoir  promis  fur  ce  fondement  de  ne  prêcher  plus  f 
J'en  appelle  a la  confcience  des  (âges  Leéleurs.  Car  auffi  pourquoi  le  Synode 
auroit-il  refufé  à ce  Miniftre  la  louange  de  confentir  à la  guerre , puifqû'on  a 
bien  loiié  l’Abbé  de  l’avoir  fait  lui-même  } Et  quand  nous  voudrions  nous 
attacher  à cç  que  M.  Bafnage  reconnoît  pour  la  feule  caufe  de  la  cenfure  : fi 
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la  guerre  courre  fa  Patrie  & contre  fon  Roi  étoit  réputée  dans  le  Synode  un 
fait  honteux  &:  reniable  , comme  on  parle , feroit-ce  un  (ï  grand  fcandalede 
le  défavoüer  ? Si  contribuer  à la  révolte , en  y animant  les  peuples , eût  été 
réputé  un  attentat  contre  fon  Roi  & fa  Patrie  , quelle  honte  v auroit-il  eu 
d’abandonner  le  miniftére  dont  on  auroit  abuféî  N’eût-il  pas  fallu  fe  fotive- 
nir  de  cette  parole  du  Saint-Efprit  : Dieu  a dit  au  pécheur  : Pourquoi  annonces- 
tu  ma  jujlice  , & portes-tu  mot i alliance  dans  ta  bouche  ? Tu  as  hat  la  difeipline  , 

& tu  as  rejette  ma  parole  loin  de  toi  : tu  t’es  joint  avec  les  voleurs  : ou  ce  qui  n’eft 
pas  moins  impie  , Tu  as  augmenté  le  nombre  des  Rébelles , & tu  as  allumé 
dans  ta  Patrie  le  flambeau  de  la  Guerre  Civile  : Ta  bouche  a-abondé  en  malice 
ta  langue  a été  adroite  à forger  des  fraudes  , pour  engager  dans  la  révolte  ceux 
qui  écoutoient  tes  difeours.  Quoi  de  plus  jufte  en  cet  état  que  d’abdiquer  le 
Miniftére  dont  on  auroit  abufé  contre  fon  Prince , & du  moins  de  ne  le  repren-  ” 
dre  qu'avec  fa  permiflion  î Mais  ce  qui  feroit  1’cdifkation  d’une  vraie  Eglife, 
fait  un  fcandale  dans  la  Réforme  : il  faut  que  toutes  les  Eglifes du  parti,  il 
faut  que  la  Reine  même  fçache  qu’on  fe  repent  d’avoir  eu  la  Guerre  Civile  en 
horreur , Sc  il  ne  relie  que  ce  moyen-là  d’être  maintenu  dans  le  Mini  Itère. 
Voilà  comme  M.  Bafnage  fauve  fon  Eglife  & le  Synode  national  de  Lyon. 

M.  Jurieu  eft  plfis  finccre  : il  a tâché,  comme  les  autres  , de  déguifer,  autant 

Su’ilapû,  le  fait  des  Guerres  Civiles  ; lotfcju’il  a vû  qu’on  fçavoit  le  Décret 
u Synode  national,  il  a. reconnu  la  vérité;  mais  aulïi  en  mêmetemsila 
repris  fon  audace,  qu’il  n’avoit  quittée  que  pour  un  moment  : & , dit-il  , 

M.  de  Meaux  doit  Jp avoir  que  nous  ne  nous  faifons  pas  une  honte  de  ces  déciftons 
de  nos  Synodes.  Voila  deux  Mini  Ares  bien  oppofés  ; l’un  accorde  ce  que  l’autre  • 
nie  : l’un  cil  contraint  d’avoüer  que  le  Synode  approuve  la  prife  des  armes , 

& foutient  qu’il  a eu  railon  de  le  faire  : l’autre , qui  ne  s’elt  pas  encore  durci 
le  front  jufqu’à  croire  que  les  -Synodes  doivent  autorifer  de  tels  excès  , ne  fe 
fauve  qu’en  niant  un  fait  confiant  : mais  la  Réforme  demeure  toujours  égale- 
ment confondue,  foit  qu’elle  craigne  d'avoiier  ce  fait  honteux  , ouqu’elleaic 
l’audace  de  le  foutenir. 

La  quellion  eft  terminée  par  ces  feuls  Décrets  d’un  SynoJe  fi  folemnel , & » 

fi  fuivi  dans  totft  le  parti.  Mais  j’ai  encore  d’autres  Synodes  à produire,  & ce 
font  ceux  des  Vaudois  calvinifés  , en  l’an  1560. 

C’eft  ici  que  M.  Bafnage  femble  triompher,  puifqu’il  fè  vante  d’avoir 
prouvé  que  je  cite  faux , 6c  voici  comment.  On  tâche , dit-il  , en  pajfant 
d'Allemagne  dans  les  vallées  de  Piémont , d’y  trouver  quelque  ombre  de  rébellion. 

Que  le  I.cclenr  attentif  prenne  garde  à ces  paroles , on  tâche  : c’eft  de  moi 
qu’il  parle.  De  trouver  dam  let  vallées  quelque  ombre  de  rébellion  f il  n’y  a donc 
eu  dans  ces  vallées,  lélon  le  Miniflre,  ni  aucun  attentat  contre  le  Prince, 
ni  pas  même  une  ombre  de  rébellion.  D’où  viennent  donc  tant  de  fiéges  , 
tant  de  combats  , & tant  de  fang  répandu  ? Mais-  fans  encore  en- 
trer dans  ce  détail  que  M.  deThou  & la  Popelinicre  racontent  fi  ample- 
ment : que  répondra-t-on  au  Traité  tranferit  mot  à mot  par  ces  Hifloriens  ^ 
dont  voici  le  commencement  : Capitulation  éjr  Articles  dernièrement  accordés 
entre  M.  de  Raconis  de  la  part  de  fin  Ah  elfe , & ceux  des  vallées  de  Piémont , 
appetlés  Vaudois.  Il  en  rapporte  les  paroles , 8c  conclue  ainû  : Que  P on  txpé- 
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/lier  4 Lettres  T Mente  t de  S.  A.,  par  lefqueüet  il  confiera  qu’il  fait  rémiffion  & pardon 
À ceux  des  vallées  d’ Angrogne , 6c  des  autres  qu'il  nomme  toutes , tant  pour 
avoir  pris  les  armes  contre  Jon  Altefje  , que  contre  les  Seigneurs  tÿ*  Gentilshommes 
particuliers  [ à qui  ces  lieux  appattenoient  ] lefquels  il  reçoit  & tient  en  fa  fauve- 
garde  particulière.  Voila  , ce  me  femble,  toutes  les  Vallces  fpécihées  avec 
allez  de  loin,  qui  toutes  enfemble  demandent  pardon  d’avoir  pris  les  armes 
contre  leurs  Seigneurs  &:  contre  leur  Prince  Souverain.  Cependant , à enten- 
dre notre  Minière  , il  n’y  a pas  eu  parmi  les  Vaudois  une  ombre  de  rébellion , 
& c’eft  en  vain  que  M.  de  Meaux  tâche  d’y  en  trouver  le  moindre  vertige.  Ce 
Traité  que  j’ai  tiré  delà  Popeliniere,  eft  raconté  en  un  mot,  mais  toujours 
dans  le  même  iens  par  M.  Thou , puisqu'il  dit  qu'on  fit  un  Traité  d'amniftie  , par 
lequel  le  Prince  pardonnoit  à fes  fujets  des  Vallées  tout  ce  qui  s’étoit  pajjé  dans  les 
guerres.  Cependant  M.  Bal  nage  m’infulte  comme  fi  j’avois  üauflemeut  cité  ces 
deux  Auteurs. 

Je  rapporterai  fes  paroles , afin  qu’on  voie  une  fois  ce  qu’il  faut  croire  de 
fon  jugement  & de  la  fincérité.  Les  Vaudois , dit  M.  de  Meaux  , avaient  en - 
feigne  tout  nouvellement  cette  Doctrine  f qu’on  pouvoir  armer  contre  fon 
Prince  ] & la  guerre  fut  entrcprtfe  dans  les  Vallées  contre  les  Ducs  de  Savoy e qui  en 
étoient  les  Souverains.  Je  reconnois  mes  paroles,  & il  eft  vrai  que  je  donne  pour 
garands  M.  de  Thou  & la  Popeliniere,  deux  Hîftoriens non  fufpe&s  : Ecou- 
• tous  fur  cela  M.  Balnage  : On  cite  M.  de  Thou  pour  le  prouver  , mais  il  dit  pré- 
âfément  le  contraire  de  ce  que  M.  de  Meaux  lui  fait  dire.  Jl  eft  vrai , pourfuit 
M.  Bafnage,  que  les  Mmifires  permirent  aux  Vaudois  ele  repoujjtr  la  violence  de 
quelques  Soldats  qui  s'attroupaient  pour  les  piller.  Car  il  eft  permis  de  s'armer  contre 
des  voleurs.  Mais  quand  les  armées  du  Duc  de  Savoy  e , commandées  par  un  Chef , 
s'approchèrent , Al.  de  Thou  dit  qu'on  délibéra  s’il  étoü  permis  de  prendre  les  armes 
contre  fon  Prince  pour  la  défenfe  de  la  Religion,  & que  les  Syndics  & les  Pafteurs  des 
Vallées  décidèrent  que  cette  défenfe  nétoit  point  permife  : qu il  j allait  Je  retirer  fur 
Ut  montagnes,  & fe  repofer  fur  la  bonté  de  Dieu  qui  ré  abandonnerait  pas  fes  enfant  ; 
& il  remarque  comme  une  efpéce  de  prodige , qu' après  cette  déiifion  il  n’y  en  eut  pas 
un  Jèul  qui  ne  quittât  fit  maifons  & fes  biens  au-lieu  de  les  défendre.  Ainfi  , con- 
clut leMiuirtre,  on  ne  peut  parler  et  une  maniéré  plus  contraire  â M.  de  Meaux, 
Il  eft  vrai  , fi  ces  belles  rélolutions  avoient  duré.  Mais  le  Miniftre  dé- 
guife  d’une  étrange  forte  ce  qu’ajoute  M.  de  Thou,  Il  ajoute  , dit  M.  Bafnage, 
que  dans  la  fuite  quelques  Miniflres  varièrent , s’imaginant  qu’on  pouvait  fe  défen- 
dre, parce  qu’il  ne  s’agijjou  point  de  la  Religion , riais  de  la  confervaiion  de  fes 
femmes  & de  fis  enfant  , qui  alloient  être  immolés  â la  violence  des  pcrfecuteurs  ; 
& que  d ailleurs  on  ne  faifoit  pas  la  guerre  â fon  Souveraiq , mais  au  Pape  qui 
éloit  P auteur  de  cette  violence.  Alait , continue  M.  Bafnage,  cet  raifons  qui 
étaient  fiutenues  par  les  mouvement  de  la  nature , ne  furent  point  fuivics  , & on 
demeura  ferme  dans  la  première  décifion.  La  Popeliniere  rapporte  précisément  là 
même  chofe  que  M.  de  Thou  , & ces  deux  Hiftoriens  font  voir  que  M.  de  Meaux 
eft  fouverainement  injufle  dans  fes  accufations.  , 

Où  me  cacherai-je.,  fi  j'ai  fallihc  fi  honteufement  les  deux  Hiftoriens  que 
je  produis  ? Mais  auffi  que  répondra  M.  Bafnage  , fi  c’eft  lui  qui  les  a tron- 
qués 'f  La  chofe  n’eft  pas  douteufe,  puifqu'il  ne  falloir  que  continuer  un 
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BSH5S  moment  la  ledure  de  M.  de  Thou  , pour  y trouver  , trois  pages  après  , 
Défense  de  <]**  let  Pafieurt  cfAng  rogne  changèrent,  d' avis,  & rcfolurcnt 
i'Histoire  d’un  commun  confentcment  qu’on  dtfendroit  dorénavant  la  Religion  par  let  ar~ 
DtiVA&U-  met.  v.  ••  ...i 

■TioNs.  Après  une  fi  honteufe  dillîmuhrion  de  M.  Bafnage  , où  un  paffàge  fi  clair 

~Thu*xT  il  elK|tTement  retranché  de  l’Hiftoire  de  M.  de  Thou,  il  n'y  aura  plus  que  les 

/,£.  xx vit.  Aveugles , qui  ne  verront  pas  que  les  Minières  , lorsqu'ils  nous  répondeat , 
f.  tj.  lie  longent  qu’a  faire  dire  qu’ils  ont  répondu-,  8c  entretenir  la  réputation  du 

parti , Vans  au  refte  Ce  mettre  en  peine  de  répliquer  rien  de  fincère  ni  de  fé- 
rieux.  Ne  lailTons  pas  de  faire  voir  à M.  Bafnage  la  conduite  des  nouveaux 
Martyrs  dont  il  nous  vante  la  confiance.  M.  de  Thou  lui  apprendra  que  cette 
Ibid.  f.  u,  courageufe  réfolution  de  tout  perdre  jujqu'à  fa  vie  , plutôt  que  de  réfifferà  fon 
Souverain,  ne  dura  que  peu  de  jours,  puifqu’un  peu  après  , l'armée  du  Duc 
de  Savoye  s'étant  avancée  fous  la  conduite  du  Comte  de  la  Trinité  , les  ha- 
bitant prirent  les  armes  qu’ils  avoient  auparavant  rejettées  : qu’ils  combat- 
tirent  jufqu'a  la  nuit,  rélôlus  de  maintenir  leur  Religion  jufques  au  dernier 
. , . i foupir  : qu’ils  envoyèrent  demander  fecours  à ceux  de  Péroufe,  6c  même  à 
i ceux  de  Pragelas  dans  le  Royaume  de  France  ; que  le  Comte  de  la  Trinité 
•'*  1 •'  l"i  craignant  de  les  pouflèr  au  défefpoir , les  porta  à entrer  en  quelque  accom- 

Ibid.  xj.  modement  ; qu’ils  préfenterent  une  Requête  au  Prince  , oii  ils  lui  promec- 

•:  toient  une  prompte  6c  inviolable  fidélité  , & lui  demandoient  pardon  pour  * 

ceux  qui  avoient  pris  les  armes  par  une  extrême  néeeflïté  Sc  comme  par  défef- 
liid,  14.  poir,  le  fuppliant  de  leur  lai  lier  ! a liberté  de  leurs  confciences  : que  les  Dépu- 
tés n’ayant  rapporté  de  la  part  du  Duc  que  des  ordres  qui  parurent  trop  rigou- 
reux à ceux  de  Luferne  & de  Bobio , ils  écrivirent  a Pragelas  Sc  aux  autres 
Vallées  du  Royaume  de  France,  pour  leur  demander  coufeil  8c  fecours  : qu’il 
fe  fit  un  Traité  entr’eux  de  s’entrefecoutir  mutuellement,  fans  jamais  pou- 
voir traiter  d'accommodement  les  uns  fans  les  autres  : que  les  Habitahs  enflés 
du  fucccs  de  ce  Traité , réfolurent  de  refiifcr  les  conditions  Impofces  par  le 
Duc , 8c  défavoiierent  leurs  Députés  qui  les  avoient  accordées  ; que  pour 
confirmer  l’alliance  par  quelque  entreprife  mémorable  , Ut  pillèrent  let  Vallées 
voifinct , èc  fous  prétexte  d’aller  entendre  le  Sermon  dans  une  Eglifè , en  ren- 
verferent  let  Autel;  & let  Image t -,  qu’un  corps  de  Troupes  du  Duc  qui  ve- 
ndent exécuter  le  Traité  que  les  Députés  des  Vallées  avoient  conclu , trou- 
vèrent au-lieu  de  la  paix  qu’ils  attendoient , tout  let  Habitant  armé i , qui  le 
pouffèrent  jufques  dans  la  Citadelle,  oû  ils  les  contraignirent  de  fe  rendre  à 
difcFétion  ; 8c  qu’enfin  le  Comte  de  la  Trinité  étant  venu  à Luferne  avec  fou 
armée,  & ayant  mj|Garnifon dans  5.  Jean , ce  fut  alors  qu'on  changea  tCavis , 
comme  on  a vû , & cpt après  avoir  conclu  qu’on  prendrait  Ici  ormes  contre  le  Duc  , 
on  confirma  P accord  arrête  avec  ceux  de  Pragelas. 

Pef.  liv.  Vil.  M.  Bafnage  a raifon  de  dire  que  la  Popeliniere  a raconté  précifément  la 
mêmechofe.  Voilà  comme  ces  deux  Auteurs  difent  pofutvemtnt  le  contraire  tU 
ce  que  M.  de  Meaux  en  et  rapporté.  Les  Vaudois  de  l'obéi  fiance  de  Savoye  par 
le  commun  avis  de  leurs  Pafteurs  , ont  renoncé  à la  patience  8c  au  martyre, 
dont  d’abord  ils  avoient  eu  quelque  idée  : ceux  de  Pragelas  fujets  du  Roi , qui 
font  de  telles  Confédérations  avec  des  Etrangers,  fans  la  permiflion  dè  leur 
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Prince  , ne  font  pas  moins  criminels , & voilà  tout  ce  qui  reftoil  de  Vau- 
dois  coupables  manifeftement  de  la  rébellion  , dont  le  Miniftre  «voit  entre- 
pris de  les  excufer  , jufqu’à  dire  qu’on  n’en  trouva  pas  même  l’ombre  par* 
mi  eux. 

Cependant  c’étoit  ici  cette  rcponfe  dont  on  menaçoit,  il  y a deux  ans,  8c  qui 
devoir  me  convaincre  d’énormes  infidélités.  Les  Minières  ne  manquent  pas  de 
fe  vanter  les  uns  les  autres,  de  ils  ébloüilfent  les  (impies  par  cet  artifice.  M.  Ju» 
rieu  a publié  qu’on  fçauroit  bien  me  montrer  que  j’avois  falfifié beaucoup  de 
partages  dans  l’Hiftoire  des  Variations , fans  néanmoins  en  marquer  un  feu!. 
Dans  la  petite  Critique  de  trente-fix  pages  , M.  Burnet  qoi  le  vante  d’avoir 
détruit  toute  mon  Hiftoire,  ajoute  qu'une  belle  plume  & trop  bille  à fin  gré  pour 
Le  matière  ou  elle  s’emploie , me  fera  voir  mon  peu  de  (incérité  ; à la  vérité  ceS 
Meilleurs  n’ont  pas  voulu  fc  charger  de  cette  recherche , 8c  M.  Burnet  me 
parte  tous  les  faits  que  j’ai  rapportés  fur  (à  Reforme  Anglicane  8c  fur  (on 
Cranmer,  auiïi-bien  que  fur  f es  autres  Héros , fans  en  contredire  aucun  : aufE 
ne  le  peut-il  pas , puifque  je  les  ai  pris  de  lui-même.  La  gloire  de  découvrir 
mes  prétendues  faurtetés  dans  la  conduite  variable , dont  j’ai  convaincu  la 
Réforme  , ctoit  laillée  a M.  Baliiage  qui  répété  aufli  à toutes  les  pages  que  je 
n’ai  rien  vû  par  moi-même  : que  j’ai  fuivi  en  aveugle  mes  Compilateurs  , 
' en  relifant  tout  au  plus  les  endroits  qu’ils  m’avoient  marqués  .(ans  confidérer 
tout  le  relie  , 8c  qu’aurtï  je  fuis  convaincu  de  faux  par  tous  les  Auteurs  que  je 
produis:  mais  c’cft  principalement  dans  le  fait  des  Guerres  Civiles  rqu’il  pré- 
tend m’avoir  convaincu  de  ces  honreulés  fallïfications  ; & fon  Frerequi  fait 
ce  qu’il  peut  dans  fon  Hiftoire  des  Ouvrages  des  Sçavans  , pour  lui  préparer 
un  Théâtre  favorable,  a remarqué  en  particulier  que  c’eft  fur  les  Guerres  de 
France  & d’Allemagne  , qu’on  accufe  M.  de  Meaux  de  bien  du  infidélités.  On  a 
vû  les  principales  dont  on  m’acculoit , & on  peut  juger  maintenant  de  la  rtn- 
cérité  de  M.  Bafnage. 

Ce  miniftre  trop  aifément  ébloui  par  la  belle  réfolution  que  les  Vaudois 
avoienr  fait  paraître  , n’a  pas  voulu  palfer  outre , ni  poufler  plus  loin  (on  récit. 
La  décifion  des  Vaùdois  croit  en  effet  plus  forte  encore  que  M.JSafnage  ne 
nous  l’a  repréfentée  , puifqu’au  lieu  de  dire  fimplement  que  la  défenfe  nétoit 
pas  permilè  contre  (on  Prince  , M.  de  Thou  leur  fait  dire:  loin  qu’on  pût  dé- 
fendre fa  maifon  & (es  biens  ,qiéil  n’ètoit  pas  même  permit  de  défendre  fa  vie  centre 
fen  Souverain  ; mais  ces  courageufes  maximes  fi  promptement  démenties  par- 
des  maximes  contraires  , ne  fervent  qu’à  juftiner  ce  que  j’ai  dit  des  Varia- 
tions de  la  Réforme , qui  d’une  part  a été  forcée  par  la  vérité  à reconnoître 
ce  qu’on  doit  au  Prince  & à la  Pacrie,  & de  l’autre  y a renoncé  par  d’exprelfes 
décidons. 

On  peut  voir  encore  en  cetre  occafion  ce  qu’on  doit  attendre  de  notre 
Miniftre  fur  l’Hiftoire  des  Albigeois  8t  des  Vaudois  , oû  il  prend  le  ton  die 
vainqueur  d’une  maniéré  qui , à ce  qu’on  dit , a ébloili  tout  le  parti  : mais 
j’efpère  qu’il  faudra  bien-tôt  dépofer  cet  air  fuperbe , & dès-à-préfent  on  peut 
voir  combien  l’Hiftoire  Vaifdoife  eft  inconnue  à cet  Auteur , en  la  reprenant 
dès  fon  origine  , puifqu’il  en  ignore  même  ce  qui  s’eft  parte  du  rems  de  nos 
Peres , jufqu’à  nous  donner  les  Vaudois  de  ce  dernier  tems , comme  des  gens 
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eû  l’on  cherche  en  vain  une  ombre  de  rébellion  , & leurs  Barbes  comme  de» 
Docteurs  qui  n’onc  jamais  varié  dans  une  partie  li  etléncielle  de  la  Do&rine 
Chrétienne. ! . . . ' , 

Apres  leur  décifion  qui  fut  prononcée  en  r jgt.  toute  la  Reforme  retende 
de  Décrets  fcmblables , oû  la  domination  fut  ravilie,  & la  Majcftc  blafphé- 
mée.  En  i fGi.  wte  Affemblée  tenue  à Paris  , où  étaient  1er  principaux  de  I’Eglifi , 
réjhlut  qu'on  prendroil  les  armer  , fi  la  ncccffhc  amenait  1er  Eglifie:  à ce  point. 
C’eft  Bèze  qüi  le  raconte  dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique.  Pour  exeufer 
l’Eglife-de  cet  attentat , M.  Balnage  fait  femblant  de  vouloir  douter  , fi  cet 
principaux  de  l' Eglifie  étoient  Ecclrfiafiiquct,  ou  plutôt  Laïque:.  Sans  doute  , il  y 
avoir  beaucoup  de  Laïques  , puifque  les  Allemblées  de  la  Réforme  les  plus 
Ecdéfiaftiqiies  lont  corn  pofées  d’anciens  , c’eft-a-dire , de  purs  Laïques , plus, 
que  de  Miniftres.  Mais  enfin  s’il  y eut  de  l’ordre  dans  cette  Alfiemblée , où 
la  queftion  propofée  regardoit  la  Religion  8c  la  confidence  , les  Miniftres  y 
dévoient  tenir  le  premier  rang  : 8c  fans  s’arrêter  à ces  chicanes  de  M.  Bafna. 
nage  ; Caftclnau  dont  il  loue  l’Hiftoire , nqus  apprend  qu’au  commencement 
de  la  Guerre  Civile,  1er  Huguenot r firent  ajjembler  le  Synode  Général  en  la 
faille  d’Orléans , oit  il  fut  délibéré  der  moyen:  de  faire  une  armée  , d'amaffier. 
de  l'argent  , lever  de:  gens  de  tou:  côté:  , & enrôlter  tou:  ceux  qui  pour- 
voient porter  le : armer.  Fuit  il:  firent  publier  jeûne: , prière : filcmnelle : par 
toute:  leur:  Eglife: , pour  éviter  le:  danger:  & per fécution:  qui  fe  préfentoient 
contre  eux. 

Qu’on  difeencore  que  ce  Synode  Général  n’étoir  pas  une  AfTemblée  EcclcfiaC- 
tique,  ou  qu’on  n’y  approuva  pas  la  prifie  des  armes  contre  le  Roi  8c  la  Patrie. 
On  n’en  demeura  pas  là  : il  fie  tint  encore  un  Synode  à S.  Jean  d’Angély , où 
la  queftion  étant  propofée  Fil  étoit  permit  par  la  parole  de  Dieu  de  prendre  le: 
arme:  , pour  la  liberté  de  confidence , & pour  délivrer  le  Roi  & la  Reine , contre 
ceux  qui  violaient  le : Edit:  , & contre  le:  Perturbateur t du  repo:  Public , il  fia , 
déddé  qu’on  le  pouvoit.  Laiflôns  à part  les  prétextes  qui  ne  manquent  jamais 
à la  révolte  , & dont  aulfi  nous  avons  vû  la  vanité.  Enfin  le  fait  eft  confiant, 
& un  Synode  réfout p<zr  la  parole  de  Dieu , que  des  Sujets  peuvent  atmer  fans 
ordre  du  Prince  , & fie  foulever  contre  lui  lous  prétexte  de  le  délivrer.  Car 
on  vouloir  le  tenir  pour  captif  entre  les  bras  des  Princes  du  Sang,  à qui  les 
Etats  Généraux  l’avoient  confié,  8c  dans  le  fein , pour  ainfi  parler,  de  fon 
Parlement  8c  dé  fia  Ville  capitale.  C’éroit  là  qu’il  étoit  captif , félon  la  Ré- 
forme, & il  eût  été  entièrement  libre  entre  les  mains  du  Prince  deCondéôe 
des  Huguenots.  Le  Synode  le  décide  ainfi , & afin  que  tien  ne  manque  à 
l’iniquité,  la  parole  de  Dieu  y eft  employée.  La  même  chofe  fut  réfolue 
dans  un  Synode  de  Saintes,  pour  raffermir  ceux  qui  doutoient  fi  celte  guerre 
était  licite , attendu  que  le  Roi  & la  Reine  fia  Mere  ayant  l'adminifiration  du 
Royaume  par  le:  Etat:  , & le  Roi  de  Navarre  Lieutenant  Général  repréfentant  la 
perfonne  du  Roi , tenoient  le  parti  contraire.  Voilà  du  moins  le  fait  bien  pôle  , 
& on  fuppoloit  la  Régente  bien  revenue  de  l’erreur,  où  fon  ambition  inquiète 
l’avoit  plongée.  Elle  tenoit  le  parti  contraire  , & demeuroit  bien  unie  avec  le 
Roi  de  Navarre  , repréfentant  la  perfonne  du  Roi  par  l’autorité  des  Etats.  Mais 
le  Prince  de  Coudé  fou  cadet  avoit  lui  fieul  plus  d’autorité  que  tout  cela , par. 

ce 
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ce  qu’il  fe  difoit  Réformé  , & qu’il  croit  le  chef  du  Parti  : euforte  que  ce  — ■ - 

Synode  , où  il  y avoir  foirante  Miniftres,  réfolutp«zr  la  parole  de  Dieu  [ fans  Défense  de 
laquelle  on  ne  réfout  rien  dans  la  Réforme  ] que  la  guerre  n’étoit  pat  feulement  l’Histoire 

PERMISE  ET  LEGITIME,  mais  encore  ABSOLUMENT  NECESSAIRE  : Ce  qui  fut  DEsVaRIA- 

ainfi  décidé , pour  ufer  de  leurs  propres  termes  , toutes  objeéliont  & doutes  tions. 
bien  débattues  par  tout  droit  divin  & humain.  Voila,  ce  me  lemble  , allez  de 
Synodes  , alfez  d’Aftèmblées  , & allez  de  décrets  pour  autorifer  la  Guerre  Ci- 
vile , ôc  néanmoins  on  en  vint  encore  à la  réfolution  du  Synode  National  de 
Lyon,  que  nous  avons  rapportée , qjii  confirma  & exécuta  toutes  les  réfolu- 
tions  précédentes  , en  leur  donnanc  la  deruiere  force  qu’elles  pouvoient  re- 
cevoir dans  le  parti  : «Sc  après  cela  je  fuis  un  fauflàire  d’accufet  toute  la  Réfor- 
me d’avoir  entrepris  la  Guerre  Civile  par  principe  de  Religion , & en  corps 
d'Eglile. 

il  n’y  a encore  qu’à  fe  fouvenir  des  décifions  de  Calvin  : il  n'y  a qu’àrap- 
peller  celles  de  Bèze , qui  fè  glorifie  d’avoir  averti  de  leur  devoir  , tant  en  public 
par  fei  Prédications , que  par  Lettres  & de  parole , tant  M.  le  Prince  de  Condé , 
que  M.  f Amiral  & tour  autres  Seigneurs  & gens  de  toutes  qualités  , faifant  pro- 
jcjfion  de  l’Evangile  .peur  les  induire  à maintenir  par  tous  moyens  à eux  pojfi-  ,j"es  ' 
blés , l’autorité  des  Edits  du  Roi , & F innocence  des  pauvres  opprejjés  : & depuis , ja  rcvolte  »u 
pourfuic  ce  Réformateur , il  a toujours  continué  dans  la  même  volonté , exhortant  parti. 
toutefois  un  chacun  d’ufer  des  armes  en  la  plus  grande  mode/lie  qu’il  efl  pojfible , SuP-  ”•  10- 
& de  chercher  après  l’honneur  de  Dieu  , la  paix  fur  toutes  chofes , pourvu 
qu’on  ne  fe  laifjc  décevoir.  C’eft  allez  en  autorifant  la  révolte , que  d’y  re-  Vu  V 
commander  la  modeftic , comme  fi  on  pouvoir  être  à la  fois , & modefte  & 
rébelle  contre  fon  Roi. 

Les  Miniftres  étoient  fi  ardens  à prêcher  la  guerre  , que  les  Rochelois , ré- 
folus  au  commencement  à demeurer  dans  l’obéi llànce,  furent  contraints  de 
«hafièr  Ambroife  Fager , dont  les  prêches  féditieux  les  animoient  à prendre 
les  armes.  Le  fait  elt  confiant  par  Aubigné  8c  pat  d’autres  Hiftoriens.  Il  fal-  Liv.  lit.  e.  t. 
loit  bannir  les  Miniftres,  lorfqu’on  vouloir  demeurer  dans  fon  devoir,-  & Sup.n.io, il. 
nous  avons  vû  qu’on  ne  put  conclure  la  paix,  après  le  fiége  d’Orléans, 
qu’en  excluant  les  Miniftres  de  toutes  les  Délibérations.  Il  11e  faut  donc 
plus  demander  fi  l’Aftemblée  de  Paris  , où  l’on  réfolut  de  prendre  les 
armes  , étoit  gouvernée  par  les  Miniftres  , & la  proteftation  qu’ils  pu- 
blièrent contre  cette  paix , fie  bien  voir  de  qui  venoient  les  Conleils  de  la 
Guerre. 

Je  11e  dois  pas  omettre  ici  la  Lettre  que  la  Prétendue  Eglifede  Paris  écrivic  XXXIV. 
à la  Reine  Catherine , parce  qu'elle  eft  d’un  ftyle  extraordinaire  envers  une  Lettre  de  la 
Reine,&  confirme  admirablement  tout  cequ’on  a vû  de  l’efprit  de  la  Réforme.  p['feenjç  Cpj” 
Elle  fut  écrite  en  ip6o.  un  peu  avant  la  condamnation  d’Anne  du  Bourg  : & la  fisi|a  Reine 
Lettre  porte .-  Que  fi  on  attentoit  plus  outre  centre  lui  & les  autres  Chrétiens, il  y au-  Cathérine. 
roit  grand  danger  de  troubles  & émotions , & que  les  hommes  prejjés  par  trop  grande  Biit.liv.  m. 
violence,  ne  reffembla (fent  aux  eaux  d’un  étang  , ta  chauffée  duquel  rompue,  les  P- lll' 
eaux  n apportaient  par  leur  impétuofité  que  ruine  & dommage  aux  terres  voifines  : 
non , poutfuivoient-ils , que  cela  avint  par  ceux  qui  dejfous  leur  minifière  avoient 
embraffé  la  Re formation  de  l’Evangile  } car  elle  devoit  attendre  d’eux  toute  obéif- 
Tome  111.  ' ~ Bbbbb 
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fancc  , mais  pottrce  qu'il  y en  avait  (Poutres  en  plut  grand  nombre  cent  fois , qui  con- 
Défense  de  noijfant  Us  abus  du  Pape,  & ne  s'étant  encore  rangés  à la  Difcipline  Eccle- 
l’Histoire  fiaflique  , ne  poürroient  souffrir  la  perfécution , de  quoi  ils  avoient  bien 
pes  Varia-  voulu  l'avertir  , afin  qu’avenant  quelque  mcchef  , elle  ne  penfat  icelui  procé- 
tions.  der  d’eux. 

* Bcze  nous  a confervé  cette  Lettre , & on  y remarque  d’abord  deux  chofes 

contraires.  En  apparence  on  y promettoit  une  obéiflànce  inviolable.  Le 
Royaume  n'a  rien  à craindre,  diient  les  Minières,  de  ceux  qui  fe  font  fou- 
rnis à leur  miniftère  ; il  n’y  a que  ceux  des  Réformés  qui  ne  fe  lont  pas  encore 
rangés  à la  Difcipline  , qui  ne  pourront fouffrir  la  perfécution  : les  autres , à les 
oüir , font  à toute  épreuve  : voila  parler  en  Sujets , a qui  la  Loi  éternelle  fait 
fentir  leur  devoir.  Mais  ils  ne  demeurent  pas  long-tcms  fur  ce  ton  fournis  : on 
les  auroit  cru  trop  endurans  , & ils  ajoutent  aulfi-tôt  après  qu’il  y en  a beau- 
coup d’autres  parmi  eux  , de  qui  tout  eft  à craindre , iufqu’aux  plus  grands 
excès,  Sc  jufqu’aux  débordemens  les  plus  furieux  : ainu  , ils  diront , lï  vous 
9om.rill.jt.  vou]ez  avec  5 paul  . pour  exagérer  leur  patience  -.Nous  formes  comme  des 
brebis  defiinéct  à la  boucherie  : mais  fi  vous  les  preflèz  , ils  tiendront  bien-tôt  un 
.autre  langage  , & vous  diront  hardiment  : Ne  vous  y trompez  pas  : nous  ne 
fournies  pas  fi  brebis  ni  fi  patiens  que  vous  pourriez  croire  : il  eft  vrai  qu’il  y 
en  a parmi  nous  , dont  vous  n’avez  rien  à craindre  : mais  le  nombre  en  eft 
petit  : le  nombre  des  emportés  eft  cent  fois  plut  grand.  Que  ne  devoit-on 
f.  ttvert.  n.  cra,ndre  de  cette  Reforme  ? au-Iicn  que  les  premiers  Chrétiens  difoient  aux 
/.  13.  ’ ’ Empereurs  & à tout  l’Empire , comme  on  a vû  dans  le  précédent  AvertilTe- 

ment  : Vous  n’avez  rien  à craindre  de  nous  : ceux-ci  écrivent  à la  Reine  ; Tout 
eft  à craindre.  Leurs  menaces  11e  furent  pas  vaines  : tôt  après  on  les  vit  fui- 
vies  de  la  Conjuration  d’Amboife,  de  la  prife  univerfelle  des  armes  , des 
Décrets  de  trente  Synodes  qui  les  autorifoient  : tout,  & Peuples  & Miniftres 
mêmes,  & Synodes  & Confiftoires , pafia  au  rang  de  ces  amer  indifeiplinéet 
dont  on  avoir  menacé  la  Reine  : on  vit  cette  prétendue  Eglilé  de  Paris , qui 
promettoit  félon  l’Evangile , une  foumillion  à toute  épreuve , fonner  le  toefin , 
pour  animer  toutes  les  autres  à la  guerre , & les  Miniftres  qui  avertiiïoienc 
que  les  Peuples , comme  les  eaux  d’un  étang  , poürroient  enfin  rompre  leurs 
digues , furent  les  premiers  à les  lever. 

Cette  feule  lettre  eft  capable  de  poullèr  à bout  les  Jurieux  , les  Burnets , les 
Bafnages , &:  en  un  mot  tous  les  Ecrivains  de  la  Réforme.  Car  d’un  côté  , la 
prétendue  Eglife  de  Paris  promet  une  obéi llince  à toute  épreuve  , Sc  malgré  la 

Îierfécution  : ce  qu’elle  n’auroit  pas  fait , fi  elle  11e  s’y  fut  fenti  obligée  par 
a régie  de  la  vérité  ; de  l’autre  elle  menace  le  Roi , en  la  perfonne  de  la 
Reine  fa  mere , Sc  lui  fait  en  effet  la  guerre  un  an  ou  deux  ans  après.  Que 
diront  donc  les  Miiflftres  ? Qu’il  eft  permis  de  prendre  les  armes  contre  fon 
Roi  ? la  prétendue  Eglife  de  Paris  les  confond  par  fes  promefTcs.  Que  leur 
Parti  eft  demeuré  dans  la  foumiflïon  ? la  même  prétendue  Eglife  les  dément 
par  fes  menaces.  Que  la  Réforme  n’a  point  varié  dans  ce  Dogme  fi  ellêntiel  à 
la  tranquillité  publique?  on  voit  toutes  les  Variations  dont  nous  l’avons  con- 
vaincue , ramaifees  dans  une  feule  lettre,  où  en  même  tems  qu’elle  établit 
la  Loi  de  l'obéiflance  , elle  y déroge  d’abord  par  fes  difeours  menaçans  , 
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toute  prête  à l'ancandr  par  les  allions  les  plus  fanguinaires. 

M.  Bafnage  entreprend  de  juftifier  la  Reforme  de  l’allaflînat  du  Duc  Je 
; , & d’abord  il  rcuffit  mal  pour  l’Amiral.  On  lui  fait  un  crime,  dit-il, 


ii  quelquefois  parler  du  dcjfein  d' dfftfincr  le  Duc  de  Guife , fans  s’y  être 
tement.  Il  fupprime  le  principal  chef  de  l’accufation.  L'Amiral  n'ell 

{•as  feulement  convaincu  d’avoir  oui  quelquefois  parler  de  cet  aflafiinat  : il  avoue 
ui-même  que  l’aftafiln  lui  a découvert  Ion  delîein  , en  partant  d’auprès  de  lui 


Défense  de 
l’Histoire 
des  Varia- 
tions. 


Guife , 
d’avoir  oui 
tppofe  fortement, 

fias  feulement  Cum.üiu^uu  tt.ua  vm  f|Ha^tH/vu  uv  ...  «...  • ..  «tata,  XX\v 

ui-même  que  l’aftafirn  lui  a découvert  (on  delîein  , en  partant  d’auprès  de  lui  Pratique  des 
pour  l’exécuter  : Sc  que  loin  de  îen  détourner  , il  lui  donna  de  l’argent  pour  aflaflînats 
fe  monter  , &c  pour  vivre  dans  l’armée  du  Roi , où  il  alloit  le  commettre.  l,ans  la  Ré- 
C’eft  une  compflcirc  manifefte  : c’eft  non-feulement  nourrir  l’alla  (Tin  , mais  ^“j0" 
lui  fournir  des  moyens  pour  exécuter  ion  traître  attentat.  Bèze  nous  a con-  Minllfrès.** 
fervé  la  déclaration  oùfe  trouve  cet  aveu  formel  de  l’Amiral  : M.  Bafnagc  le  Befn.n.  jsi. 
tait , parce  qu’il  n’a  rien  à y répondre  •,  mais  avec  tous  fes  artifices  , il  n’a  pû  e*«,  Uv.  vi. 
luler  deux  faits  décififs  : l’un  que  l’Amiral  a fçu  le  crime:  l’autre  qu’il  n’a  v"'  ^ S4» 
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voulu  ni  détourner  ni  découvrir  le  criminel.  C’en  eft  allez  pour  le  condam- 
ner , félon  la  Loi  éternelle  qui  met  au  rang  des  coupables  ceux  qui  conientent 
au  crime  , & ne  prennent  aucun  foin  de  l’empêcher.  L’Amiral , dit  h!.  Baf- 
nage  , l’avoit  fait  autrefois  : je  le  veux  , quoique  je  ne  le  fçache  que  de  la  bou- 
che de  l’Amiral  meme  qui  s’en  vante  ; mais  en  tout  cas , il  devoit  donc 
continuer  à bien  faire  , & a fatisfaire  à une  Loi  dont  il  avoit  reconnu  la  force. 

Mais , ajoùtc  M.  Bafnage , ce  qui  l’empêcha  de  découvrir  cet  allaffinat , c'eft 

3ue  le  Duc  de  Guife  avoit  attenté  à faverfonne.  C’eft  l’Amiral  qui  le  dit , & le 
it  feul,  & le  dit  fans  preuve  : je  l’ai  fait  voir  dans  ÎHiftoire  des  Varia- 
tions : M.  Balhage  le  diftimulc  , & il  croit  le  crime  du  Duc  de  Guife  , fur  la 
feule  dépofition  île  fon  ennemi.  Ce  n’eft  pas  ainfi  que  je  procède , & j’ai  con- 
vaincu l’Amiral , par  l’aveu  de  l’Amiral  même.  Mais  après  tout,  & quoi 
qu’il  en  foit , la  juftice  Chrétienne  fouffre-t-elle  qu’on  permette  d’attenter 
fur  fon  ennemi , ni  qu’on  laide  périr  fon  frere , pour  qui  Jefus-Chrift  eft 
mort , en  lui  permettant  de  courir  à la  trahifon , & au  meurtre  ; fans  feule- 
ment fe  mettre  en  peine  de  îen  détourner , pour  ne  pas  dire , en  lui  fournif- 
fànt  de  l’argent  & du  fccours  -,  mais  je  fais  nos  prétendus-Réformcs  d’une  con- 
fidence trop  délicate  fur  îadâflinat.On  fçait  alîez  que  d’Andelot  ne  s’exeufa  que 
foiblemcnt  du  meurtre  commis  en  la  perfonne  de  Charri  ; l’Amiral  fon  frere  Br  eut.  U Ut. 
n’en  fût  non  plus  émû  que  lui  : ces  Meilleurs  vouloient  bien  qu’on  fçût  qu’il  ne  *dd“-  !•*>•  K 
failôit  pas  bon  s'attaquer  à eux  , & que  leurs  amis  ne  leur  manquoient  pas  ’ l’  3*8, 
dans  le  befoin  ; & le  meurtre  ne  leur  étoit  rien  , pourvu  qu’on  ne  pût  pas  les 
en  convaincre  dans  les  formes.  Ce  ne  font  pas  là  des  foupçons,  ce  font  des 
alladinats  bien  avérés  dans  îhiftoire.  La  prédiélion  d’Anne  du  Bourg  coûta 
la  vie  au  Préfident  Minatt  ; M.  Bafnage  m’a  demandé  fi  j’étois  allez  crédule 
pour  m’imaginer  que  Julien  ÎApoftat  ait  été  tué  par  un  Ange.  Je  pourrois  bien 
a mon  tour  lui  demander  , s’il  eft  fi  crédule  que  de  croire  que  du  Bourg  ait 
écé  Prophète , ou  que  quelqu’un  des  Efprits  céleftes  ait  tué  Minart.  La  Ré- 
forme étoit  toute  pleine  d’Anges  (emblables.  Les  deux  compagnons  du  Prcfi- 
dent  «échappèrent  à leurs  mains  que  par  hafard  : mais  Julien  Fréme  ne  s’en 
fauva  pas:  il  portait , dit  Caftclnau  ,*  des  mémoires  & papiers  pour  faire  le  procès 
à plufieurs  grands  frotefiants  & partifans  de  cette  eau  fi.  lien  mourut  : les  Anges 
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Î55WH5SÜ  de  la  Reforme  ne  manquèrent  pas  leur  coup  a cette  fois , & l'envoyerent  avee 
Dr  pense  de  le  Préfident  Minart. 

i 'Histoire  Je  me  fuis  fend  obligé  à remarquer  ces  allallînats  dans  Thiftoiredes  Varia- 

Dts  Varia-  tions  , & je  fuis  encore  contraint  de  les  répéter  ; fi  la  Réforme  s’en  fâche  , 
tions.  je  veux  bien  m'en  taire  à jamais , pourvu  enfin  qu’elle  celle  de  nous  tant  van- 
ter  fes  Héros,  & la  feinte  douceur.  M.  Bafnagenous  veut  faire  accroire  que 
tous  ces  meurtres  infâmes,  & même  celui  de  Poltrot , fut  hautement  dif avoué 
S* fa.  Hid.  par  les  chefs  du  Parti  : il  ne  fut  que  foiblemcnt  défavoiié,  comme  on  a vû  , 
lü-  puifquc  l’Amiral  en  avoue  allez  pour  fe  déclarer  complice.  Il  n’y  a qu’à  revoir 

l’biftoire  des  Variations,  pour  en  demeurer  convaincu.  Pour'Bèze  , je  lui  fais 
juftice , & je  reconnois  que  Poltrot , après  l’avoir  accufé  d'abord , perfifta  jufi 
qu’à  la  mort  a le  décharger.  M.  Bafnage  le  répété , & prouve  parfaitement  bien 
ce  que  perlonne  ne  lui  contefte  ; mais  en  récompenfe  il  ne  dit  mot  fur  ce  qui 
charge  la  Réforme  de  tous  ces  crimes  ; c’eft  que  Poltrot  & les  autres  s’en 
exphquoient  hautement , fans  que  perfonne  les  en  reprît  : ce  qui  montre 
combien  la  Réforme  étoit  indulgente  à ces  pieux  allallinats.  J’ai  auffi  repro- 
VMr.X.ihii.  ché  à Bcze  /’ approbation  qu'il  avait  donnée  à I entreprife  d' jimboife,fans  comparai- 
" ’ 5 fin  plus  criminelle  que  le  meurtre  de  Poltrot.  Ce  traître  pouvoit-il  croire 
que  ce  fut  un  crime  de  malTacrer  le  Duc  de  Guife , après  avoir  vû  tout  le 
Parti  entrer  par  conjuration  dans  un  femblable  deflêin  contre  ce  Prince  , avec 
l'approbation  des  plus  dalles  Théologiens  de  la  Réforme , & de  Bèze  lui-même  , 
qui  en  trouve,  comme  on  a vû  , ledellèin  très-julle  ? C’eft  à quoi  il  falloic 
répondre;  mais  le  Miniftre  ne  l’entreprend  pas.  J’avois  encore  ajoûté,  ce 
qui  eft  hors  de  tout  doute , que  Bèz.e  devant  l'aüion , ne  fit  rien  pour  l'empêcher  , 
encore  qu’il  ne  pût  pas  l’ignorer , puifque  la  Déclaration  en  étoit  publique  : Sc 
qu  après  qu’elle  eût  été  faite  , il  n’oublia  rien  pour  lui  donner  toute  la  couleur  d’un » 
attion  infpirée.  Pour  en  être  entièrement  convaincu , il  ne  faut  que  lire 
Fhiftoire  des  Variations,  & voir  en  même  ceins  le  profond  filence  deM, 
Bafnage. 

J’ai  fatisfait  ce  Miniftre  fur  ce  qui  regarde  la  France  , & le  Le&eur 
peut  juger , fi  fon  Livre  , où  il  iaillè  fans  réplique  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
vaincant, & où  il  déguife  lerefte  avec  des  faufletés  fi  évidentes , mérite  le 
nom  de  réponfe.  Il  ne  faut  pas  laiftèr  croire  à M.  Burnet , que  fa  petite  criti- 
que furl’hiftoire  des  Variations,  foit  meilleure.  Il  s’offèufe  du  jufte  repro- 
che que  je  lui  ai  fait,  de  parler  des  affaires  de  France,  comme  un  Protef- 
tant  entêté  , un  étranger  mal  inftruit.  Je  fais  plus  , car  je  lui  fais  voir , qu’il 
a pris  pour  le  droit  François , les  murmures  & les  libelles  des  mécontens. 
Comment  s’en  peut-il  laver , puifqu’aprcs  avoir  été  fi  bien  averti , il  tombe 
encore  dans  la  même  faute  ? Il  ne  faut  qu’entendre  fa  Critique , où  il  parle 
ainfi  : Si  , dit-il,  M.  de  Meaux  s’ était  donné  la  peine  de  parcourir  le  XXIII. 
Livre  de  M.  de  Thou  , qui  traite  de  l’ adminijiration  des  affaires  fous  Franfois  II. 
il  y aurait  trouvé  tout  ce  que  fai  allégué , concernant  les  opinions  des  Jurifconful- 
tes  Franfois  : Sans  doute  , je  l’aurois  trouvé , mais  dans  des  Libelles  fans 
nom.  Car  continue  notre  Dodeur  , M.  de  Thou  fait  un  long  extrait  d’un  Livre 
écrit  fur  la  fin  du  mois  d’Oélobre  de  l’an  I j 5 J.  contre  la  part  qu’une  femme  & des 
étrangers  prenoient  au  gouvernement  du  Royaume.  Il  eft  vrai  que  tout  cela  fe 
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trouve  dans  cet  extrait  , ik  on  y trouve  encore  que  les  Rois  de  France  ne  font  en 
ige  de  regner  par  eux-mêmes  , qu’à  15.  ans.  Mais  on  y trouve  en  même  tems  , 
que  ce  Livre  qu'on  fait  tant  valoir , eft  un  Libelle  fans  nom  d’Auteur  , 
qu’on  fëma  parmi  le  peuple  , pour  l’émouvoir , & que  M.  de  Thon  a rap- 
porte comme  un  fidèle  Hilloricn,  de  même  qu’il  a rapporte  dans  le  même 
endroit  les  difeours  licencieux  qu’on  repandoit  artificicufemcnt  parmi  le  peuple  , 
fous  prétexte  de  defendre  la  liberté  publique.  Voila  les  Jurifconfultes  de  M. 
Burnet , & les  lources , oû  il  a puilc  les  maximes  du  droit  public  des 
François. 

Mais  puifque  cent  ans  apres  que  tous  ces  petits  écrits  font  diflipés , fie  que 
l’Hiftoire  en  a reconnu  la  malignité , M.  Burnet  fe  met  encore  à ta  tête  de  fes 
Réformés , pour  les  défendre  : venons  au  fond.  C’eft  un  fait  confiant  que 
François  II.  étoit  reconnu  pour  majeur  dans  tout  le  Royaume  ; la  Reine  fa 
mere  picfidoit  à fes  confeils  : Antoine , Roi  de  Navarre  , premier  Prince  du 
Sang  , qui  fut  follicité  de  troubler  le  gouvernement , ne  le  lailfa  pas  ébran- 
ler , non  plus  que  les  autres  Princes  du  Sang  ; le  feul  Prince  de  Condé , que 
fes  liailons  avec  l’Amiral  fie  les  Huguenots  rendoient  fufpeél  cfcs-lors , fit 
quelques  démarches , qui  n’eurent  aucun  effet , fie  qu’on  traita  de  lëditieu- 
les  : tour  étoir  tranquille  : on  murmuroit  contre  les  Princes  de  Guife  , comme 
on  fait  contre  les  autres  Favoris , bons  ou  mauvais  : que  fert  ici  de  parler 
des  prétextes  dont  on  fe  fervit  î le  fond  étoit  que  les  mécontens  vouloicnc 
obliger  le  Roi  à former  fon  Confeil  à leur  gré.  Cependant  on  ne  nioit  pas  que 
le  Duc  de  Guife  n’eût  fauvé  l’Etat  en  plulïeurs  rencontres , fie  qu’au  grand 
bonheur  de  la  France,  il  n’eût  été  bien  avant  dans  les  affaires,  fous  le  régné 

Erécédent.  Mets  fie  Calais  font  des  témoins  immortels  de  fon  zélé  pour  le 
ien  de  l’Etat  : on  s’obftinok  néanmoins  à lui  rrouver  le  coeur  étranger , 
malgré  fes  fervices , ôc  encore  que  la  branche  d’oû  il  étoit  iflu , eût  fait 
tige  en  France.  Quoi  qu’il  en  fût , ce  qui  décidoit  contre  les  Auteurs  du 
Libelle  , c’eft  que  le  gouvernement  étoit  reconnu  par  les  Armées  fie  par 
les  Provinces  , dans  toutes  les  Compagnies  fie  dans  tous  les  par  les  Or- 
dres du  Royaume  : enfortej  que  les  affaires  alloicnt  leur  train , fans  con- 
tradiétion  , jufqu’au  tumulte  d’Amboife , auquel  tous  ces  Libelles  préparoient 
la  voie. 

Tous  ces  faits  font  bien  conflans  dans  notre  Hîftoire  , fie  en  particulier 
dans  celle  de  M.  de  Thou.  Difons  plus  : M.  Burnet  ne  nie  pas  lui-même  que 
dès  l'an  1374.  il  n’y  eût  une  Ordonnance  de  Charles  V.  furnommé  le  Sage  ,. 
ôc  en  effet , le  plus  avifé  fie  le  plus  prévoyant  de  tous  nos  Rois  , qui  régloit  les 
majorités  à quatorze  ans,  ou  pour  mieux  dire,  à la  quatorzième  année.  No- 
tre Auteur  fait  femblant  de  croire  que  cette  Ordonnance  ne  fut  pas  fuivie  -, 
mais  c’eft  nier  , non  quelques  faits  particuliers  , mais  une  fuite  de  faits  fl 
conftans  , qu’il  n’y  a pas  moyen  de  les  défavoüer,  puifqu’on  fçait,  non-feule- 
ment que  cette  Ordonnance  de  Charles  V.  a été  fouvent  confirmée  par  fes 
Succefleurs,  mais  encore  dans  le  fait  que  toutes  les  minorités  arrivées  depuis 
ont  été  réglées  fur  ce  pied-là.  Et  d’abord  Charles  VI.  Fils  de  Charles  V.  fut 
déclaré  Majeur  à lage  qui  étoit  porté.  Les  autres  Rois  jufqu’à  Charles  VIII-. 
étoient  venus  à la  Couronne  en  âge  viril  : mais  Charles  VIII.  avoir  feulement 
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•*  treize  ans  8c  demi  à la  mort  de  Louis  XI.  fon  Pere.  Cependant  il  fut  ordonne 
Défense  ds  dans  Us  Etati  de  Tours  qu’il  n'y  aurait  aucun  Récent  en  France  : la  Perfonne  fut 
l'Histoire  confiée  à Madame  de  Beaujeufa  Sœur  aînée,  de  quoi  Louis  Duc  d'Orléans  ne 
des  Varia-  fut  pas  content  ; mais  la  Majorité  du  jeune  Roi  n’en  fut  pas  moins  reconnue. 

Après  les  régnés  de  Louis  XII.  de  François  I.  & de  Henri  II.  François  II.  fut 
le  premier  qui  tomba  dans  le  cas  de  l’Ordonnance  de  Charles  V.  & encore 
qu'il  n’eût  que  quinze  ans,  il  fut  naturellement  6c  fans  aucune  contradiéfion 
reconnu  Majeur,  conformément  aux  derniers  exemples  de  Charles  VI.  &:  de 
Charles  VIII.  l’autorité  des  Etats  Généraux  avoir  palTé.  La  maxime  croit  ii 
confiante,  qu’elle  fut  fuivie,  fans  difficulté  , fous  Charles  IX.  Frere  & Suc- 
cellèur  de  François  II.  qui  fut  auffi,  fans  contradiction , déclaré  Majeur  dans 
la  quatorzième  année,  Sc  gouverna  fon  Royaume  par  les  conlèils  de  la 
Reine  fa  Mere,  qui  avoir  été  Régente.  Car  pour  les  Reines,  que  l’Auteur 
fans  nom  du  Libelle  féditieux  vouloir  exclure  abfolument  du  Gouvernement , 
il  éroit  démenti  par  les  exemples  des  fiécles  partes.  Les  Régences , quoique 
malheureufes , de  Frédégonde  & de  Brunehaud  , ne  lai  lient  pas  de  faire 
connoîrre  l’ancien  efprit  de  nos  Ancêtres  dès  l’origine  de  la  Monarchie  ; & 
fans  ici  alléguer  les  autres  Régences  , celle  de  la  Reine  Blanche  étoit  en 
vénération  à tous  les  peuples.  Il  y avoit  tant  d’autres  exemples  anciens 
Sc  modernes  d’une  femblable  conduite  , qu’on  ne  pouvoir  les  nier  fans 
imprudence.  Ainfi  le  Gouvernement  n'eut  rien  d’extraordinaire  ni  d’ir- 
régulier lotis  François  IL  Sc  M.  Burnet  n’a  pû  l’improuver  qu’en  préférant 
les  Libelles  aux  Ordonnances  , & les  cabales  aux  confeils  publics. 

C’elt  ainfi  que  Du  Tillet  reconnu  par  tous  les  François  pour  le  plus  fçavant 
Sc  le  plus  fidèle  Interprète  du  Gouvernement  de  France  , eft  devenu  odieux  à 
cet  Auteur,  à caufe  qu’il  étoit  du  parti  Royal  : il  voudrait  même  nous  faire 
XXVIII.  accroire  que  M.  de  'thou  cenfure  DuTtllet , & favorife  fin  ddver faire  ; mais  il 
M.  Burnet  pe  faut  que  ce  feul  endroit,  pour  découvrir  la  mauvaife  foi  de  M.  Burnet, 
falfifîe  le  paf-  puifque  loin  d’avoir  cenfuré  le  Livre  de  Du  Tillet,  M.  de  Thou  lui  donne  au 
Thou  dont'il  contraIrc  ce  grand  éloge  : que  ce  Livre  quon  avoit  blâmé  dans  le  tems  qu'il  fut  pu- 
Ce  prévaut  é/tr  , en  haine  de  ceux  de  Guife  pour  qu'il  fut  fait , fut  rappelle  en  ufage  par  le 
Chancelier  de  l'Hôpital  durant  la  Alinorité  de  Charles  IX.  & élevé  à un  fi  haut 
point  d autorité , qu’on  lui  donna  rang  parmi  les  Ordonnances  de  nos  Rois.  Ce  qu’il 
dit  que  ce  Livre  de  Du  Tillet  fut  rappellé  en  ufage  , c’eft  qu’ayant  été  im- 
primé d’abord  par  ordre  du  Roi,  les  cabales  le  décrièrent;  mais  la  face  des 
chofis  étant  changée  , comme  parle  M.  de  Thou , cr  l’expérience  ayant  fait  voir 
que  ceux  qui  vouloient  s’attirer  l’autorité  ( durant  la  Minorité  des  Rois  ) avoient 
mis  par  leur  ambition  dans  un  extrême  péril  F Etat  divife  de  faBions  : tout  le  monde 
connut  clairement  qu’il  en  falloir  revenir  aux  maximes  que  Du  Tillet  avoit 
établies  par  tant  d’Ordonnances  & tant  d’exemples  ; Sc  en  effet  , apres  la  déci- 
lïon  d’un  auflï  grave  Chancelier  que  Michel  de  l’Hôpital , ce  qu’avoit  écrit 
cet  Auteur  , parta  pour  inviolable  parmi  nous  , comme  tiré  des  Archives  Sc 
des  Regillres  publics  qu’il  avoit  maniés  long-tcms  , avec  autant  de  fidélité  que 
d’intelligence.  Voilà  comme  M.  de  Thou  a cenfuré  Du  Tillet , & voilà  com- 
me M.  Burnet  lit  fes  Auteurs. 

Il  n’a  point  trouvé  d’autre  remède  à ce  partage  de  M.  de  Thou  que  de 
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le  corrompre.  Au-lieu  que  M.de  Tfiou  dit  précifémenc  Que  le  Livre  de  Du  “ 


Tilletfut  rappelle  enufage  par  le  Chancelier  de  P Hôpital:  Il  Liber  in  ufum  revoca-  Detense  di 
tus  fuit  à AJichaële  Hofpitalio  , il  lui  faic  dire  que  c'efl  l’Ordonnance  de  Char-  t 'Histoire 
Us  y.  qui  fut  rappellce  en  ufage  par  ce  fçavant  Chancelier  : au-lieu  que  des  Varia 

M.  de  Thou  continue  à dire  que  ce  Livre  mérita  tant  cP  autorité , qu'il  fut  mis  tions. 

au  rang  des  Ordonnances  : M.  Burnet  lui  faic  dire  que  l'Ordonnance  de  Char- 
les V.  ( dont  il  n’eft  fait  nulle  mention  en  cet  endroit  de  M.  de  Thou)  ,fut 
inférée  entre  les  Edits  Royaux  : comme  fi  une  Ordonnance  reçue  tant  de 
fois  par  les  Etats  Généraux , & fi  conftamment  pratiquée  , eue  eu  befoiit 
de  recevoir  une  nouvelle  autorité  du  Chancelier  de  l’Hôpital  , ou  que  ce 
fût  une  choie  bien  rare  de  mettre  un  Edit  Royal  fi  authentique  , parmi  les 
Edits  Royaux.  Ce  qu’il  y avoit  de  rare  & de  remarquable  , c’eft  de  donner 
cette  autorité  au  Livre  d’un  particulier  ; & c’eft  ce  qui  arriva,  dit  M.  de 
Thou  , à celui  de  Du  Tillet  : tant  on  le  jugea  rempli  des  fentimens  Sc  de  la 
Doctrine  de  toute  la  France, 

Que  M.  Burnet  celle  donc  de  parler  de  nos  affaires , puifque  toutes  les 
fois  qu’il  y met  la  main , il  augmente  fa  confulion  j Sc  qu’il  celle  d’attri- 
buer à M.  de  Thou  fes  erreurs  Sc  fes  ignorances  , en  falfifiant , comme  ife 
fait , un  fi  grand  Auteur.  Il  triomphe  cependant , & comme  s’il  avoir  fer- 
mé la  bouche  à tous  les  François,  iHnfulte  au  Gouvernement  de  France, 

Je  ne  daignerai  lui  répondre  : ce  n’eft  pas  à un  homme  de  cette  trempe 
de  cenfurer  le  Gouvernement  de  la  plus  noble  & de  la  plus  ancienne  de 
toutes  les  Monarchies  ; 8c  en  tout  cas , s’il  nous  veut  donner  pour  modèle 
celui  d’Angleterre  , il  devroit  attendre  qu’il  eût  pris  une  forme  arretée  , Sc 
qu’on  y fût  du  moins  convenu  d’une  régie  ftable  Sc  fixe  pour  la  fuccef- 
uon  , qui  eft  le  fondement  des  Etats. 

Je  louerois  la  rétraélation  que  fait  cet  Auteur  de  l’erreur  oû  il  eft  tom- 
bé fut  la  Régence  prétendue  du  Roi  de  Navarre  t mais  on  ne  doit  pas 
Ce  faire  honneur  de  fi  peu  de  chofe  , pendant  qu’on  perfifte  à lou- 
tenir  des  erreurs  bien  plus  dlèntiellcs.  Si  M.  Burnet  avoit  à fe  repentir , 
c’étoit  d’avoir  donné  fon  approbation  aux  révoltes  des  Proteftans  ; c’étoit 
d’avoir  autorifé  la  plus  noire  des  conjurations,  c’eft-a-dire  , celle  d’Am-  qUî*fe  Titrac* 
boife  } Sc  pour  palier  à d’autres  matières  , c’étoit  d’avoir  mis  au  rang  des  te  fur  U Rc;- 
plus  grands  Saints  un  Cranmcr  qui  n’a  jamais  refufé  fa  main  , fa  bouche , genre  du  Roi 
fon  confentement  aux  iniquités  & aux  violences  d’un  Roi  injufte;  qui  lui  a fa-  î*e  Nfvvarr?  » 
crifié  durant  treize  ans  fa  Religion  & fa  confcience  ; qui  en  mourant  a renié  jevoit°U  *r 
deux  fois  fa  créance , Sc  dont  on  ofe  encore  comparer  la  perpétuelle  & in-  fer  fes  rctrac- 
fîme  corruption  à la  foiblelTê  de  S.  Pierre,  qui  n’a  duré  qu’un  moment , tâtions. 

Sc  qui  fut  fî-tôt  expiée  par  des  larmes  intariflàbles.  ‘ 

Il  ne  peut  relier  aucun  doute  fur  les  révoltes  de  la  Réforme  en  France: 

Sc  les  palliations  de  M.  Burnet  font  auflî  foibles , pour  les  exeufer  , que  cel- 
les de  M.  Bafnage  ; mais  peut  - être  qu’il  aura  mieux  réuflî  à colorer  les 
rébellions  de  fon  pays.  C’eft  ce  qu’il  eft  bon  d’examiner  pendant  que  nous 
fommes  fur  cette  matière.  Il  eft  conftant  dans  le  fait  que  l’efprit  de  fédition  a ,-ntro<|u; 

& de  révolte  parut  en  Ecolle  comme  en  France,  Sc  par -tout  ailleurs  dès  dansl'Ecofle 
que  la  Nouvelle  Réforme  y fut  portée.  Elle  fe  contint  comme  en  France  des  aijàflînat* 
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fous  les  régnés  forts,  tel  que  fut  celui  de  Jacques  V.  Comme  en  France,' 
elle  s'emporta  aux  derniers  excès  fous  les  foibles  régnés  & dans  les  mino- 
rités, telle  que  fut  celle  de  Marie  Stuart , qui  avoit  à peine  fix  jours  lorf- 
qu'elie  vint  a la  Couronne.  Uuc  fi  longue  minorité  , & l’abfence  de  la  jeu- 
ne Reine  qui  étoit  en  France , où  elle  époufa  le  Dauphin  François , don- 
nèrent lieu  aux  Réformes  de  fou  Royaume  de  tout  entreprendre  contre  elle. 
Ils  commencèrent  à s’autorifer  par  l'aflafltnat  du  Cardinal  David  Bé- 
ton, Archevêque  de  S.  André,  6c  Primat  du  Royaume.  Il  eft  confiant 
de  l'aveu  de  tous  les  Auteurs  , 6c  entr’aütres  de  M.  Burnct , que  le  pré- 
tendu martyre  de  George  Vifchard  , un  des  Prédicans  de  la  Réforme , don- 
na lieu  à la  conjuration  , par  laquelle  ce  Cardinal  perdit  la  vie.  On  répan- 
dit une  opinion  qu’il  étoit  digne  de  mort  pour  avoir  fait  mourir  Vifchard 
contre  les  Loix  ; que  fi  le  Gouvernement  n’avoit  pas  allez  de  force  alors 
pour  le  punir  , c’ctoit  aux  Particuliers  à prendre  ce  foin  , 6c  que  les  afiafi- 
îins  d’un  Ufurpateur  avoient  de  tout  tems  été  eftimés  dignes  de  louanges. 
C'efi  ce  que  raconte  M.  Burnet.  On  reconnoît  le  génie  de  la  Réforme  qui 
a toujours  de  bonnes  raifons  pour  fe  venger  de  les  ennemis , 6c  ufurper  la 
qmifiance  publique.  Les  Conjurés  prévenus  de  fes  fendmens  entrèrent  dans 
le  Château  du  Cardinal  , 6c  l’ayant  engagé  à leur  ouvrir  la  porte  de  fa 
chambre  où  il  s’étoit  barricadé,  ils  le  mallacterent  fans  pitié.  Ainfi  ils  joi- 
gnirent la  perfidie  à la  cruauté.  La  mon  de  Béton  , dit  M.  Burnet , fit  por- 
ter des  jugement  ajfcz  oppofés.  Il  fe  trouva  des  perfonnes  qui  voulurent  jujl'tper  les 
Conjurés  , en  difitnt  qu'ils  n’ avoient  rien  fait  que  tuer  un  voleur  infigne.  D'autres 
bien-aifet  que  le  Cardinal  fût  mort , condamnaient  pourtant  la  maniéré  dont  on  la- 
vait ajjafiné , & y trouvaient  TRor  de  perfidie  & de  cruauté.  S'il  y en  eût  eu 
un  peu  moins , l’affaire  auroit  pû  palier.  C’efi  fur  cet  Aéle  fanguinaire  que 
la  Réformation  a été  fondée  en  Ecoffe  ; & il  eft  bon  de  remarquer  , com- 
ment il  eft  raconté  dans  un  Livre  imprimé  à Londres  , qui  a pour  titre  , 
Hifloire  de  la  Réformation  d'EcoJfe.  Après  s’être  faifis  du  Château  & de  la 
chambre  du  Cardinal  par  la  perfidie  qu'on  vient  de  voir  , les  Conjurés  le 
trouvèrent  ajfis  dans  une  chaire  qui  leur  crioit , Je  fuis  Prêtre  , je  fuis  Prêtre  , ne 
me  tuez.  pas.  Jean  Lefié  , fuivant  fes  anciens  vaux , frappa  le  premier  , & lui 
donna  m ou  deux  coups , comme  aitfi  Pierre  Carmichaelle.  Mais  Jacques  Mal- 
vin  , homme  d’un  naturel  doux  et  modeste  , croyant  qu’ils  etoient  tous 
deux  en  colère  , les  arrêta  en  difant  : Cet  œuvre  & jugement  de  Dieu  doit  être 
fait  avec  une  plus  grande  gravité.  Alors  prefentant  la  pointe  de  l’épée  au  Car- 
dinal , il  lui  dit  : Repens-toi  de  ta  mauvaife  vie  pajjée  , & en  particulier  d'a- 
voir répandu  le  fang  de  ce  notable  infirumcnc  de  Dieu  Georges  Vifchard,  qui, 
confumé  par  le  feu  devant  les  hommes , crie  néanmoins  vengeance  contre  toi  ; & 
nous  fommes  envoyés  de  Dieu  pour  en  faire  le  châtiment.  Car  je  protefte  ici  en 
préfence  de  mon  Dieu , que  ni  la  haine  de  ta  perfonne , ni  P amour  de  tes  richef- 
fes  , ni  la  crainte  d'aucun  mat  que  tu  m aurais  pû  faire  en  particulier  , ne  m'ont 
porté , ou  rte  me  portent  à te  frapper  ; mais  feulement  parce  que  tu  as  été , & 
que  tu  es  encore  un  ennemi  obftiné  de  Jesus-Christ  & de  fon  Evangile.  Enfuite 
il  lui  donna  deux  ou  trois  coups  d’épée  au  travers  du  corps.  On  n’avoit  jamais 
vû  encore  de  douceur,  ni  de  modeftie  de  cette  nature  , ni  la  pénitence  prê- 
ches 
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chée  à un  homme  en  cette  forme  , ni  un  allàffinat  fi  reiigieufement  m i 
commis.  On  voit  combien  férieufemcnt  tout  cela  eft  raconté  dans  l' H foire  DjPENSEDB 
de  ta  Réformation  d’EccJJe.  C’elt  en  effet  par  cette  action  que  les  Réformes  L 'Histoire 
commencèrent  à prendre  les  armes,  & on  lui  donne  par-tout  dans  cette  desVaria- 
Hiftoire  , l’air  d'une  adtion  infpirée  pour  l’honneur  de  l’Evangile.  Tout  le  tions. 
monde  fut  perfuadé  que  les  Minières  étoient  du  complot , mais  pour  ne  ■ 

raconter  ici  que  les  chofes  dont  M.  Burnet  demeure  d’accord  , il  eft  certain 
que  les  Conjurés  s’étant  emparés  du  Château  où  ils  avoient  faille  meurtre  , 

& y ayant  lourenu  le  Siège  pour  éviter  la  jufte  vengeance  de  leur  facrilége , 
quelques  nouveaux  Prédicateurs  allèrent  s'y  réfugier  avec  eux.  Cette  marque  Burn.iHJ. 
d’intelligence  &c  de  complicité  eft  manifefte.  Les  coupables  du  même  cri- 
me cherchent  naturellement  un  même  refuge.  Mais  il  faut  voir  de  quelle 
couleur  M.  Burnet  a voulu  couvrir  cette  honteufe  adtion  de  fes  Prédicans. 

Ces  nouveaux  Prédicateurs , dit  - il , lorjque  le  coup  eut  été  fait , allèrent  veri-  itid.  . 
tablement  fe  réfugier  dans  le  Château  , ou  les  affaffms  s' étoient  mis  à couvert , 
mais  aucun  d'eux  ré  était  entré  dans  celte  conjuration  , pas  même  par  un  J Impie 
confentement  ; & fl  plufîeurs  tâchèrent  enfuite  de  pallier  l'énormité  de  ce  crime  , 
je  ne  trouve  point  qu’aucun  entreprit  de  le  juflfcr  : On  voit  déjà  deux  faits 
conftans  : l’un  que  ces  nouveaux  Prédicateurs  eurent  le  même  afyle  que  les 
meurtriers  ; Sc  l’autre  , qu’ils  pallièrent  l'énormité  du  meurtre.  Voilà  de 
l’aveu  de  M.  Burnet,les  premiers  fruits  de  la  Réforme  : on  y pallie  félon  lui  les 
crimes  les  plus  énormes.  Hé,que  vouloient-ils  qu’ils  filîènt  ? Qu’ils  donnaiïènt 
ouvertement  leur  approbation , pour  fe  rendre  exécrables  à tout  le  genre-hu- 
main ? C’eft  ainfi  que  la  Réforme  commence.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en 
faveur  de  fes  Auteurs , c’eft  qu’en  palliant  les  aftàflinats  les  plus  barbares , 
ils  n’en  étoient  pas  venus  jufqu’à  l’excès  de  les  approuver  ouvertement.  M. 

Burnet  ajoute  que  comme  ces  nouveaux  Prédicateurs  appréhendèrent  que  le  Cler- 
gé ne  vengeât  fur  eux  la  mort  de  Béton  , ils  fe  retirèrent  dans  le  Château  où 
ils  s’étoient  réfugiés.  C’eft  en  voulant  les  exeufer,  achever  de  les  convain- 
cre. Car  je  demande , quand  a-t-on  vû  des  innocens  fe  venger  volontaire- 
ment avec  les  coupables  } Et  fi  au  lieu  de  fe  difculper  ou  de  le  mettre  à cou- 
vert de  la  vengeance  publique  , ce  n’eft  pas  là  au  contraire  , en  fe  décla- 
rant complice  , l’irriter  davantage  ? Quel  exil  ne  devoit-on  pas  plûtôt  choi- 
fîr  qu’un  afyle  fi  infâme  , & pouvoit-on  s’éloigner  trop,  de  gens  fi  indignes 
de  vivre!  Cependant  M.  Burnet  raconte  lui -même  qu’un  nomme  Jean  Aii.f,  4«$. 
Rough  , un  de  ces  nouveaux  Prédicateurs  de  l’Evangile  , prit  fa  route  en  An- 
gleterre , mais  ce  fut  à caufe  qu'il  ne  put  fouffrir  la  licence  des  Soldats  de  la  Gar- 
ni/in , de  qui  la  vie  faifoit  honte  à la  caufe  dont  ils  fe  couvraient  : C’eft-à-dire , 
à la  Réforme.  Ce  ne  fut  ni  l’alîaffinat  commis  avec  perfidie  fur  la  perfonne 
d’un  Cardinal  & d’un  Archevêque,  ni  l'audace  de  le  défendre  par  les  ar- 
mes contre  la  puifTance  publique  , qui  firent  horreur  à ce  Prédicant  ; mais 
feulement  la  licence  des  Soldats  : il  autoit  toléré  en  eux  l’afTalfinat  & U 
rébellion  , fi  le  refte  de  leur  vie  eût  un  peu  mieux  foutenu  le  titre  de  Ré- 
formés qu’ils  fe  donnoient.  Au  furplus  , & lui  & les  autres  Do&eurs  de  la 
Réforme  fe  joignirent  aux  meurtriers , & ils  cherchèrent  des  exeufes  à leur 
crime. 

Tome  III.  Ccccc 
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Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  ce  joignirent  à ces  aftalfins  , Jean  Knox , 
ce  fameux  Difciple  de  Jean  Calvin , & chef  des  Réformateurs  de  l’Ecof- 
fe.  On  le  croit  Auteur  de  ( Hifloire  de  la  Réformation  de  l'Ecoffc  , où  l’on 
vient  de  voir  l'alTaflïnat  étalé  avec  autant  d’appareil  & d’aufli  belles  cou- 
leurs , qu’on  auroit  pû  faire  les  a étions  les  plus  approuvées.  Il  cft  bien  conf- 
iant d’ailleurs  que  Jean  Knox  fe  retira , comme  les  autres  Prédicans , dans 
le  Château  avec  les  meurtriers  ; & tout  ce  qu’on  dit  pour  l’excufer  , c’eft: 
qu’il  ne  s’y  mit  avec  eux  qu’aprcs  la  levée  du  fiége  : comme  fi  en  quel- 
que teins  que  ce  fût , je  ne  dis  pas  un  Réformateur , mais  un  homme  de 
bien  , n’eût  pas  dû  avoir  en  horreur  les  Auteurs  d’un  crime  fi  énorme , 
& les  éviter  comme  des  monftres.  Les  plus  zélés  défenfeurs  de  ce  chef  de 
la  Réforme  d’Ecoflê , demeurent  d’accord  que  cette  action  efl  infoutenable. 
M.  Burnet  n’a  ofé  la  remarquer , & il  diflimule  encore  ce  que  raconte  Bu- 
canan , & apres  lui  M.  de  Thou  , que  Jean  Knox  reprenoit  ceux  du  Châ- 
teau des  viols  & des  pilleries  qu’ils  faifoient  dans  le  voi/inage  : mais  fans  qu’on  ait 
remarqué  quejamais  , non  plus  que  Jean  Rough  , il  leur  ait  dit  le  moindre 
mot  de  leur  afialïïnar. 

Il  auroit  trop  démenti  fa  propre  Dcxftrine.  Car  c’eft  lui  qui  dans  ce  fa- 
meux avertiflèment  à la  Noblellè  & au  Peuple  d’Ecofle , ne  craint  point 
ces  mots  : J’aJJûrerai  hardiment  que  les  Gentilshommes  , les  Gouverneurs , tes  Ju- 
ges & le  Peuple  d’Angleterre , dévoient  non-feulement  réfifler  à Marie  leur  Reine , 
celte  nouvelle  Jétabel  , dès  lors  quelle  commença  à éteindre  l’Evangile , mais  en- 
tore  la  faire  mourir  avec  tous  fes  Prêtres  & tous  ceux  qui  entroient  dans  fes  def- 
feins.  Qui  doute  donc  qu’avec  ces  principes  un  tel  homme  ne  dût  approuver  le 
meurtre  du  Cardinal  Béton  , puifqu’il  auroit  meme  approuvé  celui  de  la  Rei- 
ne d’Angleterre  & de  tous  fes  Prêtres,  non-feulement,  depuis  qu’elle  eût 
puni  du  dernier  fupplice  les  Auteurs  de  la  Réforme , mais  encore  dès  le  mo- 
ment qu’elle  commença  a la  vouloir  fupprimer  ? 

Tels  ont  été  les  feniimens  des  Auteurs,  & , comme  on  les  appelle  dans 
le  parti  , des  Apôtres  de  la  Réforme  , bien  éloignés  en  cela  comme  en 
tout  le  refte  des  Apôtres  de  Jefus  - Chrift,  Ce  Jean  Knox  eft  encore  celui 
dont  le  violent  dilcours  anima  tellement  le  Peuple  Réformé  de  Perth  à 
la  fédition , qu’il  en  arriva  des  meurtres  & des  pilleries  par  toute  la  Ville  , 
que  l’autorité  de  la  Régente  ne  put  jamais  appaiiér.  Depuis  cetems , la  ré- 
volte ne  cefii  de  s'augmenter  : la  Reine  n’eut  plus  d’autorité  , qu’autant , 
dit  M.  Burnet , qu’il  plut  à fes  Peuples  de  dépendre  de  fes  volontés  : ils  fécon- 
dèrent les  dellèins  de  la  Reine  Elilabeth , & on  fçait  jufqu’où  ils  pouftèrenr 
leur  Reine  Marie  Stuart. 

On  trouve  dans  l’Hiftoire  d’Ecoflè  , qu’aprcs  qu’elle  eut  été  condamnée 
a mort , le  Roi  Ion  fils  ordonna  des  prières  pour  elle , mais  tous  les  Mi- 
niftres  refulërent  de  les  faire.  Il  crut  que  la  Religion  dont  la  Reine  faifoit 
profefiîon , pouvoir  les  empêcher  d'obéir  à fes  ordres , & drefti  lui-même 
cetteformule  de  prière.-  Qu'il  plût  à Dieu  l’éclaircir  par  la  lumière  de  la 
vérité  , & la  délivrer  du  péril  oit  elle  étoit.  Il  n’y  eut  qu’un  feul  Miniftre 
qui  obéit , à la  réferve  de  ceux  qui  étoient  domeftiques  du  Roi  : les  autres 
aimèrent  mieux  ne  prier  pas  pour  la  xonverfion  de  leur  Reine  , que  de  dc- 
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mander  à Dieu  qu’il  la  délivrât  du  dernier  fupplice  auquel  ils  la  voyoient 
condamnée.  ; _ _ Défense  de 

Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles  fous  le  Roi  Jacques  fon  fils  qui  crut  être  l’Histoire 
échappé  des  mains  de  fes  ennemis  , plûtôc  que  de  fes  fujets  , Iorfque  l’or-  desVaria- 
dre  de  la  fuccedion  l'appella  de  la  couronne  d'Ecofle  à celle  d'Angleterre.  tions. 
Tout  le  monde  fçait  ce  qu’il  dit  des  Puritains  ou  Prelbytériens  , & de  1 
leurs  maximes  toujours  ennemies  de  la  Royauté.  Enfin , il  eût  cru  trouver 
la  paix  dans  fon  nouveau  Royaume  d’Angleterre , s’il  n’y  eût  pas  trouvé 
cette  Seéfe , & le  même  efprit  que  Jean  Knox  & Bucanan  avoient  infpiré 
aux  Ecoflôis.  Mais  enfin  les  Puritains  qui  en  étoient  pleins , ont  domine  en 
Angleterre  comme  en  Ecolle , & ils  ont  fait  fouffrir  au  Fils  & au  petit- 
Fils  de  ce  Roi , ce  qu’on  fçaic  & ce  qu’on  voit.  L’Angleterre  a oublié  ce 
qu’elle  avoit  confervé  de  meilleur  de  l’ancienne  Religion , & il  a fallu , 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs  , que  1a  Doûriue  de  l’inviolable  Ma- 
jefté  des  Rois  cédât  au  Puritanifme.  Toutes  les  Conjurations  que  nous 
avons  vû  s’élever  en  Angleterre  contre  les  Rois  &:  la  Royauté  , ont  été 
notoirement  entreptifes  par  des  gens  de  ce  parti.  Le  même  parti  a renou-  f.  Avnt.  ». 
vellé  de  nos  jours  l’adadinat  du  Cardinal  Béton  , en  la  perfonne  d’un  de  60 • à'  /«*»• 
fes  Succedèurs , Archevêque  de  S.  André  , & Primat  d’Ecodè  comme  lui. 

Les  proclamations  du  Meurtrier  & celles  des  autres  Fanaciques  , contre  les  trocUm.  <U 
Rois  & l’Etat , n’ont  point  eu  d’autres  fondemens  que  ceux  que  Jean  Knox  Jtm  Rujftl.  • 
& Bucanan  ont  établis  en  Ecoflè  , contre  les  Rois  & contre  ceux  qui  en 
foutenoient  l’autorité  ;tout  ce  qu’ont  fait  ces  Fanatiques  plus  que  les  autres, 
a été  de  prêcher  fur  les  toits  , ce  que  les  aucres  fe  difoienc  mutuellement 
à Toreilte.  Tels  ont  été  , encore  un  coup  , les  fruits  de  la  Réforme  & de 
la  prédication  de  Jean  Knox  & des  Calviniftes  ; M.  Burnet  qui  les  imi- 
te, a donné  lieu  à cette  addition  de  l’Hiftoire  des  Variations  de  la  Ré- 
forme. 

Afiu  de  remonter  à la  fource  , il  faut  aller  jufqu’à  Luther , & malgré  les  X E l. 
vaines  défaites  de  M.  Bafnage  , faire  voir  l’efprit  de  révolte  dans  î’AlIe—  »®n  re*lent  * 
magne  Proteftante.  Cette  diiputc  ira  plus  vite , parce  qu’il  y a moins  de  ®an&ac^ 
faits  : mais  d’abord  , H y en  a un  ablblument  dccifif  contre  Luther  dans  Tajnc  Luther 
fes  Thèfes  de  1 540 , coures  pleines  de  fédition  & de  fureur  , comme  on  le  8t  les  Protef- 
p«ut  voir  par  la  fimple  leélure.  M.  Bafnage  exeufe  Luther  en  difant  qu’il  <ans  d’AlIe- 
y établit  ïobéiffauce  due  ou  Magiftrot  lors  meme  qu’il  perfécute  , & qu’il  y ™oa8ne  rfc^ 
a décidé'  qu’on  devoit  abandonner  toutes  chofes  plutôt  que  de  lui  réfifter.  Je  l’a-  ]a  r<tVoite  : 
voue  -,  mais  ce  Mini  lire  ne  connoît  guère  l’humeur  de  Luther  , qui , après  Thèfes  af- 
avoir  dit  quelques  vérités , pendant  qu’il  eft  un  peu  de  fens  radis , entre  tout-  fteufes  de 
à-coup  en  lès  furies , audî-tôt  qu’il  nomme  le  Pape  , & ne  fe  poflede  plus.  T j 

C’eft  pourquoi  à ces  belles  Thèfes , où  il  avoit  fi  bien  établi  l’autorité  du  *07.  sieiiï. 
Magiftrat , il  ajoûte  celles-ci , dont  la  fureur  eft  fans  exemple.  Que  le  Pape  xvi.  v»r. 
eft  un  Loup-garou  pojfédé  du  malin  efprit  ; que  tout  les  Villages  & toutes  les  Vlil.t.  B*/*. 
Villes  doivent  s’attrouper  contre  lui  : qu'il  ne  faut  attendre  F autorité , ni  de  Juge , yj1'1 ‘ cl>' 
ni  de  Concile , ni  fe  foncier  du  Juge  qui  défendroit  de  le  tuer  : que  fi  ce  Juge  ou  jyff  tf  f 
1er  Tayfans  font  tués  eux  - mêmes  dans  le  tumulte , f*tr  ceux  qui  pourfmvent  ce 
monftre  , ils  n'ont  que  ce  qu’ils  méritent  : on  ne  leur  a fait  aucun  tort  : Nihil 
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injuria  illis  illatum  tft  : ne  voilà-t-il  pas  le  Juge  ou  le  Magiftrat  bien  eu 
i'ùreté  fous  l’autorité  de  Luthet  i II  pourfuit  : Qu'il  ne  faut  peint  Je  mettre  en 
peine , fi  le  Pape  eft  foutenu  par  les  Princes  , par  les  Rois  , par  les  Céfars  mê- 
me : que  qui  combat  fous  un  voleur  , cfl  déchu  de  la  Milice  au/fi-bien  que  du  fa- 
lut  éternel  : & que  ni  les  Princes  , ni  les  Rois  , ni  les  Céfars  ne  Je  fauvent 
pas  de  cette  Loi  fous  prétexte  qu’ils  font  Défenfeters  de  C Eglife  , parce  qu’ils 
font  tenus  de  fçavoir  ce  que  c’tfi  que  l’EgliJe.  M.  Bafnage  parte  tout  cela , 

& ne  craint  pas  d’artùrer  que  Luthet  n’attaque  que  P autorité  ufurpée  & tyran- 
nique des  Papes  , fans  feulement  daigner  remarquer  qu’il  n'attaque  pas  moins 
violemment,  non-feulement  les  Juges  & les  Magiftrats , mais  encore  & 
nommément  les  Rois  & les  Princes , & même  les  Empereurs  qui  le  fou- 
tiennent  : qu’il  les  dégrade  de  la  milice  : qu’il  les  mec  au  rang  des  baudis 
qui  combatcenc  fous  un  chef  de  voleurs,  & qu’il  abandonne  leur  vie  au 
premier  venu.  Ce  n’eft  pas  là  feulement  permettre  de  prendre  les  armes , 
pour  fe  défendre  des  perfécuteurs  : c’eft  ouvertement  lé  rendre  aggrefléurs , 

& contre  le  Pape  & contre  les  Rois  qui  défendront  de  le  tuer , & on  ne 
peut  pas  pouflèr  la  révolce  à un  plus  grand  excès.  Le  Chef  des  Réformateurs  a 
introduit  ces  maximes. 

Ces  Thcfes  foutenues  d’abord  en  1/40  , furent  jugées  dignes  par  Lu- 
ther d’être  renouvelles  en  i$4j,  quelques  mois  avant  fa  mort  , & ce 
Cygne  mélodieux  ( car  c’eft  ainfi  qu’on  prétend  que  le  Prophète  Jean  Hus 
a nommé  Luther  ) répéta  cette  cnanfon  en  mourant.  Elle  fut  fuivie  des 
Guerres  Civiles  de  Jean  Ftidéric  , Electeur  de  Saxe , & de  Philippe  Land- 

frave  de  Hefle , contre  l’Empereur , pour  foutenir  la  Ligue  de  Smalcalde. 

1.  Bafnage  fait  femblant  de  me  vouloir  prendre  par  mes  propRs  paro- 
les, à caule  de  ce  que  j’ai  dit,  que  l’Empereur  témoignoit  que  ce  n’étoit 
pas  pour  la  Religion  qu’il  prenoit  les  armes.  C’étoit  donc  , dit  M.  Bafnage , 
une  guerre  politique.  Il  raifonnc  mal  : pour  fçavoir  le  fentiment  des  Pro- 
teftans , il  ne  s'agit  pas  de  remarquer  ce  que  difoit  Charles  V.  mais  ce  que 
difoient  les  Proteftans  eux-mêmes.  Or  j’ai  fait  voir , & il  eft  confiant  par 
leur  Manifeftc,  & par  Sleidan  qui  le  rapporte,  qu’ils  s’autorifoienc  du  pré- 
texte de  la  Religion  Sc  de  l’Evangile  que  l'Empereur  , difoient  - ils  , atta- 
quoit  en  leurs  perfonnes  , mêlant  par-tout  l’Antechrift  Romain  , comme  - 
les  Thcfes  de  Luther  & tous  fes  autres  difcours  le  leur  apprenoient  : c’é- 
toic  donc  dans  l’efprit  des  Proteftans  une  guerre  de  Religion , & on  pou- 
voir le  révolter  par  ce  principe. 

M.  Bafnage  en  convient  ; mais  il  croit  fauver  la  Réforme  , en  difant 
qu’outre  le  motif  de  la-  Religion  , les  Princes  alléguoient  encore  les  raifons 
d’Etat.  Il  raifonne  mal  encore  un  coup.  Car  il  furtïc , pour  ce  que  je  veux, 
fans  nier  les  autres  prétextes , que  la  Religion  en  ait  été  l’un , & même 
le  principal , puifque  c’étoit  celui-là  qui  faifoit  le  fondement  de  la  Ligue , 

& dont  les  armées  rébelles  éroient  le  plus  émues. 

Le  raifonnement  du  Miniftre  a un  peu  plus  d’apparence,  lotfqu’il  dit  que 
les  Princes  d’Allemagne  font  des  Souverains  ; d’où  il  conclut  qu’ils  peuvent 
légitimement  faire  la  guerre  à l’Empereur.  Néanmoins  il  fe  trompe  encore, 

& fans  entrer  dans  la  difcuffion  des  droits  de  l’Empire , dont  il  parle  trcs-igno- 
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ramment , auili-bien  que  du  droit  des  Vailàux  $ Sleidan  dit  cxprelTément  en 
cette  occaiion  , comme  il  a été  remarqué  dans  l’Hiftoire  des  Variations  , que 
le  Duc  de  Saxe , le  plus  confcientieux  des  Proteftans , ne  vouloit  pas  que  Char- 
Us  V.  fut  traité  d' Empereur  dans  le  manifefte , parce  qu’ autrement  on  ne  peurroit 
pas  lui  faire  la  guerre  légitimement  : alioqui  cum  eo  beliigerari  non  lictre.  M.  Bal- 
nage  palfe cet  endroit  félon  fa  coutume,  parce  qu’il  eft  décifif  Sc  fans  répli- 
que. Il  eft  vrai  que  le  Landgrave  n'eut  point  ce  lcrupule  : mais  c’eft  qu’il  n’a- 
voir pas  la  confcience  fi  délicate , témoin  fon  intempérance  ; & , ce  qui  eft 
pis , la  polygamie  , qui  fait  la  honte  de  la  Réforme.  Il  eft  vrai  encore  que  le 
Duc  de  Saxe  entreprit  la  guerre , enfuite  du  bel  expédient  dont  on  convint  de 
ne  traiter  pas  Charles  V-  comme  Empereur , mais  comme  fe  portant  pour  Em- 
pereur. Mais  tout  cela  lert  à confirmer  ce  que  j’ai  établi  par-tout , que  la  Ré- 
forme eft  toujours  forcée  par  la  vérité  à reconnoître  ce  qui  eft  dû  aux  Puifiàn- 
ces  fonveraines , fie  en  même  tems  toujours  prête  à éluder  cette  obligation 
par  de  vains  prétextes.  M.  Bafnagc  n’a  donc  qu’à  fc  taire , & il  le  fait  : mais 
il  faudroit  donc  renoncer  à la  défenfe  d’une  caufe  qui  ne  fe  peut  foutenir  que 
par  de  telles  dillimulations. 

Il  diffimule  encore  ce  qui  eft  confiant,  que  ces  Princes  proferits  par  l’Em- 
pereur , comme  de  rebelles  VaiTaux , furent  contraints  d’acquiefcer  a la  Sen- 
tence ; que  le  Duc  en  perdit  fon  Eleéforat  fie  la  plus  grande  partie  de  fon  Do- 
maine; que  l’Empereur  donna  l’un  fie  l’autre;  que  cette  Sentence  tint  &:  tient 
encore  ; en  un  mot , qu’il  punit  ces  Princes  comme  des  rebelles , & les  tint 
cotnm»  prilonniers , non-feulement  de  guerre , mais  encore  d’Etat  ; fans  que 
l’Allemagne  réclamât , ni  que  les  autres  Princes  filfent  autre  chofe  que  de  trcs- 
humbles  fupplications  fie  des  offices  refpe&ucux  envers  l’Empereur.  M.  Baf- 
nagc foutient  indéfiniment  que  les  Princes  d’Allemagne  , lorfqu’ils  font  la 
guerre  à l’Empereur , ne  demandent  ni  grâce  ni  pardon.  Ceux-ci  le  deman- 
dèrent fouvent , fie  avec  autant  de  fourmilion  que  le  font  des  Sujets  rébelles, 
fie  jurèrent  à l’Empereur  une  fidelle  obéiflance  , comme  une  chofe  qui  lui 
étoit  due.  Tout  cela , dis-je,  eft  confiant  par  l’autorité  de  Sleidan  Sc  de  toutes 
les  Hiftoires  ; ce  qui  montre  dans  cette  occafion,  quoi  qu’en  dife  M.  Bafnage , 
une  rébellion  manifefte , pendant  qu’il  eft  certain  d’ailleurs,  que  la  Religion 
en  fut  le  motif  : qui  eft  tout  ce  que  j’avois  à prouver. 

Dans  ce  tems,  après  la  défaite  de  l’Eleéfeur  Sc  du  Landgrave,  arriva  la  fa- 
meule  guerre  de  ceux  de  Magdebourg,  fie  le  long  fiége  que  cette  Ville  foutinr 
contre  Charles  V.  Les  Proteftans  fe  défendirent  par  maximes  autant  que  par 
armes  , Sc  publièrent  en  i j eo , le  livre  qui  avoir  pour  titre , du  droit  des  Mar 
viftrats  fur  leurs  Sujets  , où  ils  foutiennent  à peu  près  la  même  Doétrine  , que 
le  Miniftre  Languet , fous  le  nom  de  Junius  Brutus  que  Bucanan , que  David 
Paré,  que  les  autres  Proteftans , fie  depuis  peu  M.  Jurieu  , ont  établie , c’eft- 
à-dire , celle  qui  donne  aux  Peuples  fujets  un  Empire  Souverain  fur  leurs  Prin- 
ces légitimes  , aulfi-tôt  qu’ils  croiront  avoir  raifon  de  les  appeller  Tyrans. 

Il  ne  plaît  pas  à M.  Bafnage , que  Luther  ait  mis  en  feu  toute  l’Allemagne. 
Qu’pn  life  le  II.  Livre  des  Variations , on  y trouvera  que  les  Luthériens  fu- 
rent les  premiers  qui  armèrent  pour  leur  Religion  , fans  que  perfonne  fon- 
geât  encore  à les  attaquer.  Un  traité  imaginaire  entre  George , Duc  de  Saxe, 
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& les  Catholiques , en  fut  le  prétexte  : il  demeura  pour  confiant  que  ce  traité 
n'avoit  jamais  été  : cependant  touc  le  parti  prit  les  armes  : Mélanélon  efl 
troublé  du  fcandale  dont  la  bonne  caufe  alloit  être  chargée,  & ne  fçait  comment 
exeufer  les  exadions  énormes  que  fit  le  Landgrave  toujours  peu  fcrupuleux 
pour  fe  faire  dédommager  d’un  armement , conflamment  & de  fon  aveu , fait 
mal-à-propos  & fur  de  faux  rapports.  Mais  Luther  approuva  tout , & fans 
aucun  refpeél  ni  ménagement  pour  la  Maifon  de  Saxe  , dont  il  étoit  fujet  , il 
ne  menaça  de  rien  moins  le  Duc  George , qui  étoit  un  Prince  de  cette  Maifon  , 
que  de  le  faire  exterminer  par  les  autres  Princes.  N'efl-ce  pas  là  allumer  la 
Guerre  Civile?  mais  M.  Bafnage  ne  le  veut  pas  voir,  & il  pafTe  tout  cet  en- 
droit des  Variations  fous  filence. 

En  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d’avantage.  On  a rapporté  dans  cette 
Hifloire  un  célébré  écrit  de  Luther  , où  encore  que  jufqu  alors  il  eût  enfiigné 
qu’il  n étoit  pal  permis  de  réffier  aux  Tuiffances  légitimes , il  déclaroit  maintenant 
contre  fes  anciennes  maximes , qu’il  étoit  permis  de  faire  des  Ligues  pour  fi  dé- 
fendre contre  l’Empereur  & contre  tout  autre  qui  ferait  la  guerre  en  son  nom  , 
& que  non-feulememu  le  droit , mais  encore  la  nécejfuê  et  la  conscience  met- 
tait les  armes  en  main  aux  Proteftans.  J’avois  à prouver  deux  chofes  : l’une  que 
Luther  fit  cette  déclaration  après  avoir  été  exprcfTcment  confulté  fur  la  ma- 
tière : je  le  prouve  par  Sleidan  , qui  rapporte  la  confultation  des  Théologiens 
& Jurifconfultes , où  il  afïîfla , & où  il  donna  fon  avis  tel  qu'on  le  vient  de 
rapporter  : l’autre  que  le  même  Luther  mit  lôn  fentiment  par  écrit , & que  cet 
écrit  de  Luther  répandu  dans  toute  F Allemagne , fut  comme  le  fin  de  tocfin  pour  ex- 
citer toutes  Us  Villes  à faire  des  Ligues  : ce  font  les  propres  termes  de  Mélanélon 
dans  une  Lettre  de  confiance  qu  il  écrie  à Ion  ami  Camérarius  : & le  fait  que 
je  rapporte  efl  inconteflable  par  le  témoignage  confiant  de  ces  deux  Auteurs. 

Ajoûtons  que  Mélanélon  même,  quelque  horreur  qu’il  eût  toujours  eu  des 
Guerres  Civiles , confentit  à cet  écrit.  Car  après  avoir  enfeigné  que  tous  let 
gens  de  bien  dévoient  s’oppofer  à ces  Ligues  ; apres  s’être  glorifié  de  les  avoir  dif- 
fipées  l’année  d’auparavant , comme  il  a été  démontré  dans  l’Hiftoire  des  Va- 
riations par  fes  propres  termes  : à la  fin  il  s’y  laide  aller , quoiqu’en  tremblant 
& comme  malgré  lui.  Je  ne  crois  pas , dit-il , qu'il  faille  blâmer  Us  précautions  de 
nos  gens  : il  peut  y avoir  de  juftes  raifons  de  faire  la  guerre  : Luther  a écrit  très- 
modérément  ,&  on  a bien  eu  de  la  peine  à lui  arracher  fon  Ecrit  : je  crois  que 
vous  voyez  bien,  mon  cher  Camerarius  , que  nout  n’avons  point  de  tort.  Tout  le 
refie  qu’on  peut  voir  dans  l’Hiftoire  des  Variations , eft  de  même  ftyle.  Ainfï 
quoiqu’ils  cullent  peine  à appaifer  leur  confcience , Luther  & Mélanélon  mê- 
me franchirent  le  pas  : toutes  les  Villes  fuivirent , Oc  la  Réforme  fe  fouleva 
contre  l’Empereur  par  maxime. 

M.  Bafnage  m’objeéle  que  le  paffage  de  Mélanélon  que  je  cite , eft  fatfifié;  Mé- 
lanélon fi  plaint , pourfuit-il , qu’on  a publié  cet  Ecrit  dans  toute  l'Allemagne 
après  l'avoir  tronqué  : M.  de  Meaux 'efface  ce  mot  qui  détruit  fa  preuve  : car  on 
fiait  bien  que  l’écrit  le  plut  pacifique  & le  plus  judicieux  peut  produire  de  mauvais 
effets  quand  il  eft  tronqué.  Voyons  fi  ce  mot  ôté  afloiblit  ma  preuve  ; ou  même 
s’il  fert  quelque  chofe  à la  matière.  Je  ne  cherchois  pas  dans  Mélanélon  le  ien- 
timent  de  Luther  ; il  n’en  parle  qu’oblcurément  à un  ami  qui  fçavcit  le  fait 
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d’ailleurs.  C’eft  de  Sleidan  que  nous  l'apprenons , & ce  fentimenr  de  Luther 
étoit  en  termes  formels , de  permettre  de  fe  liguer  peur  prendre  les  armes  mime 
contre  l'Empereur.  On  en  a vù  le  palïàge  qui  ne  fouff're  aucune  réplique  : aufïi 
M.  Bafnage  n’y  en  fait-il  pas.  De  cette  iorte  ma  preuve  eft  complctte  : la 
Do étrine  de  Luther  eft  claire , & nous  n'avons  beloin  de  Mélanéton  que  pour 
en  apprendre  les  mauvais  effets.  Il  nous  les  découvre  en  trois  mots  lorfqu’il 
fe  plaint  que  V Ecrit  donna  te  ftgnal  « toutes  les  Villes  poptr  former  des  Ligues  : ce  s 
Ligues  qu'il  fe  glorifioit  d’avoir  dijjtpcet  : ces  Ligues  que  Us  gens  de  bien  dévoient 
tant  hair.  Les  Ligues  étoient  donc  comprifes  dans  cet  Ecrit  de  Luther  , & les 
Ligues  contre  l’Empereur  , puifque  c'étoit  celles  dont  il  s’agiffoir,  & pour 
lesquelles  on  étoit  affeniblé  l’Ecrit  n’étoit  pas  tronejué  à cet  égard  , & c’eft 
allez.  Qu'on  en  ait , fi  vous  voulez , retranché  les  preuves  dont  Luther  foute- 
noit  fa  décilion , ou  que  Mélanéton  fe  plaigne  qu’on  la  faille  trop  féche  & 
trop  crue  en  lui  ôtant  les  belles  couleurs  dont  fa  douce  Si  artificieufe  éloquen- 
ce ravoir  peut-être  parée  : quoi  qu’il  en  foit,  le  fait  eft  confiant  , & le  mot 
que  j’ai  omis  ou  par  oubli , ou  comme  inutile , l’étoit  en  effet.  Mais  enfin  ré- 
tablirons ce  mot  oublié  , fi  M.  Bafnage  le  fouhaitc  : quel  avantage  en  efpcre- 
t-il  ? fi  cet  Ecrit  tronqué  qui  foulevoit  toutes  les  Villes  contre  l’Empereur, 
déplaifoit  à Luther , que  ne  le  défavoüoit-il  ? fi  la  fierté  de  Luther  ne  lui  per- 
mertoit  pas  un  tel  défaveu , oit  étoit  la  modération  dont  Mélanéton  fe  faifoit 
honneur  ? étoif-ce  affèz  de  fè  plaindre  à l’oreille  d’un  ami  d’un  Ecrit  tronqué , 
pendant  qu’il  couroit  toute  l’Allemagne,  & y foulevoit  toute»  les  Villes} 
mais  ni  Luther,  ni  Mélanéton  meme  ne  le  défavouent , & malgré  toutes  les 
chicanes  de  M.  Bafnage  , ma  preuve  fubfifte  dans  toute  fa  force , & la  Réfor- 
me eft  convaincue  par  ce  feul  Ecrit  d’avoir  paffé  la  rébellion  en  dogme. 

LeMiniftre  revient  à la  charge  ;&  il  faic  dire  à Mélanéton , Que  Luther 
ne  fut  point  confulté  fur  la  Ligue.  Mais  à ce  coup  , c’eft  lui  qui  tronque,  Bc 
d’une  maniéré  qui  change  le  lens.  Mélanéton  ne  dit  pas  au  lieu  qu’il  cite, 
c’eft-à-dire , dans  la  Lettre  CXI.  que  Luther  ne  fut  pas  confulté  fur  la  Ligue  ; 
voici  fes  mots  : Perfonne  , dit-il , ne  nous  confulté  maintenant  ni  Luther  ni  moi 
fur  des  Ligues.  Il  ne  nie  pas  qu’ils  n’aient  été  confultés  : il  dit  qu’on  ne  les  con- 
fulte  plus  maintenant  ; il  avoir  dit  dans  la  Lettre  précédente  : On  ne  nous  con- 
fulte  plus  tant  fur  la  queftion  , s’il  eft  permis  de  fe  défendre  par  les  armes.  On  les 
avoit  donc  confultés  ; on  les  confulroit  encore  ; mais  plus  rarement , & peut- 
ctre  avec  un  peu  de  retour  : mais  toujours  la  conclufion  étoit  qu’on  pouvoit 
faire  des  Ligues  , c’eft-à-dire , prendre  les  armes  contre  l’Empereur. 

Ce  n’étoit  plus  là  le  premier  projet , ni  ces  beaux  defTeins  de  la  Réforme 
naiflante  , lorlque  Mélanéton  écrivoit  au  Landgrave , c’eft-à-dire , à l’Atchi- 
teéte  de  toutes  les  Ligues  : il  vaut  mieux  périr , que  d’émouvoir  des  Guerres 
Civiles,  ou  d’établir  S Evangile,  c’eft-à-dire,  la  Réforme  par  les  armes  : Et 
encore  : teks  les  gens  de  bien  doivent  s’oppofer  à ces  Ligues.  On  dit  que  Mélanc- 
ton étoit  foiblc  & timide  ; mais  , que  répondre  à Luther , qui  ne  vouloir  que 
fouffler  pour  détruire  l’Anrcchrift  Romain  fans  guerre,  fans  violence , en  dor- 
mant 4 fon  t fe  dans  fin  lit , & en  difeourant  doucement  au  coin  de  fin  feu  ? Tout 
cela  étoit  bien  changé , quand  il  ionnoic  le  toefin  contre  l’Empereur , & qu’il 
donnoit  le  fignal  pour  former  les  Ligues , qui  firent  nager  toute  l’Allemagne 
dans  le  fang. 
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Mais  après  tout,  à quoi  aboutit  tout  ce  difcours  du  Miniftre  î Si  on  a eu 
raifon  de  faire  ces  Ligues , comme  il  le  foutient  ; pourquoi  tant  exculèr  Lu- 
ther de  les  avoir  approuvées  J N’oferoit-on  approuver  une  bonne  adion  î 
Ou  bien  eft-ce  malgré  qu’on  en  ait , qu’on  fent  en  fa  confcience  que  l'action 
n’eft  pas  bonne , Sc  que  la  Réforme  qui  la  défend  le  mieux  quelle  peut , ne 
laille  pas  dans  le  fond  d’en  avoir  honte? 

* Il  ne  me  relie  qu’à  dire  un  mot  fur  les  guerres  des  Payfans  révoltés , & fur 
celles  des  Anabaptiftes  qui  fe  mêlèrent  dans  ces  troubles-.  Le  Minilire  s’é- 
chauffe beaucoup  fur  cette  matière,  & fe  donne  une  peine  extrême  pour  prou- 
ver que  Luther  n’a  point  foulevé  ces  Payfans  ; qu’au  contraire,  il  a improu- 
vé  leur  rébellion  ; qu’il  a défendu  l’autorité  du  Magiftrat  légitime , même  dans 
fon  Livre  de  la  Liberté  Chrétienne,  & ailleurs  jufqu’à  foutenir  qu’il  n’eft  pas 
permis  de  lui  réliller  , lors  même  qu’il  cft  injufte  Sc  perfécuteur  qu’il  a tou- 
jours détefte  les  Anabaptiftes  Sc  leurs  faullês  Prophéties,  qu’il  a traitées  de 
folles  vilîons  ; qu'il  a combattu  de  tout  fon  pouvoir  Muncer,  Pfifer,  & les 
autres  Séduâeurs  de  cette  Scéle  : il  emploie  un  long  difcours  à cette  preuve  : 
en  un  mot,  il  eft  heureux  à prouver  ce  que  perfonne  ne  lui  contefte.  Il  a 
voulu  avoir  le  plaifir  de  me  reprocher  deux  ou  trois  fois  hardiment  mes  ca- 
lomnies ; mais  ç a été  en  me  faifant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas  , & en  laillànt 
fans  réplique  ce  que  je  dis. 

Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  les  Anabaptiftes , pourquoi  s’étendre  à prou- 
ver que  Luther  les  a déreftés  , & s’oppofer  avec  chaleur  à leurs  vilîons  ? Je 
le  fçavois  bien  , Sc  je  l’ai  marqué  en  plus  d'un  endroit  de  l’Hiftoirc  des  Va- 
riations. Comment  Luther  n’auroit-il  pas  rejetté  Muncer  & les  liens , qui  le 
traitoient  de  fécond  Pape  & de  fécond  Antechrift  , autant  à craindre  que  le 
premier,  contre  lequel  il  fe  foulevoit?  J’ai  reconnu  toutes  ces  chofes,  & je 
n’ai  pas  laille  pour  cela  d’appeller  les  Anabaptiftes  un  rejetton  de  la  Doürine  de 
Luther  : non  , en  difant  qu’il  ait  approuvé  leurs  fentimens  , à quoi  je  n’ai  pas 
feulement  fongé , mais  parce  qu’encore  qu’il  les  improuvàt , il  étoit  vrai  néan- 
moins , que  les  Anabaptiftes  ne  s'étoient  fermés  qu’en  pouffant  à bout  fes  maximes. 

C’eft  ce  qu’il  falloir  attaquer , mais  on  n’oie.  Car , qui  ne  fçait  que  les  Ana- 
baptiftes n’ont  condamné  le  Baptême  des  petits  Enfàns,  & le  Baptême  fans 
immerfion  , qu’en  poulTant  à bout  cette  maxime  de  Luther  , que  toute  vérité 
révélée  de  Dieu  eft  écrite  , & qu’en  matière  de  dogmes  , les  Traditions  les  plus 
anciennes  ne  font  rien  fans  l’Ecriture?  Dilons  plus  : Luther  a reproché  aux 
Anabaptiftes , de  s’être  fait  Pafteurs  fans  million  : il  s’eft  bien  déclaré  Evan- 
gélifte  par  lui-même  ; Sc  il  n’a  fait  non  plus  de  miracle , pour  autorifer  fa  mif- 
fion  extraordinaire  , que  les  Anabaptiftes , à qui  il  en  demandoir.  Si  Muncer 
& fes  Difciples  fe  font  faits  Prophètes  fans  infpiration  , c’eft  en  imitant  Lu- 
ther , qui  a pris  le  même  ton  fans  ordre , & on  n’a  qu’à  lire  les  Variations  pour 
voir  qu’il  eft  le  premier  des  Fanatiques. 

M.  Bafnage  me  fait  dire  que  Luther  n' étoit  pas  innocent  des  troubles  de  l’Al- 
lemagne. Déjà , ce  n’étoit  pas  dire  qu'il  les  eût  dire&ement  excités;  mais  j’ai 
dit  encore  quelque  chofe  de  moins  ; voici  mes  paroles  : On  ne  croyoit  pas  Lu- 
ther innocent  des  troubles  de  F Allemagne  : Il  falloir  me  faire  juftice  en  recon- 
uoilîance  que  je  meuageois  les  termes  envers  Luther , comine  envers  les  au- 
tres. 
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très , 8c  que  je  prenois  garde  à ne  rien  outrer.  Car , au  refte  , on  ctoyoit  fi 
peu  Lucher  innocent  de  ces  troubles  , je  veux  dire  de  ceux  des  Payfans  révol- 
tés , comme  de  ceux  des  Anabaptiftcs , que  l’Empereur  en  fit  le  reproche  aux 
Proteftans  en  pleine  Dictte  , leur  difant , Que  fi  on  avoii  obéi  au  Decret  de  Vor- 
mes  , où  le  Luthéranifme  étoit  proferit  du  commun  confentement  de  tous  les  Etats 
de  l’Empire , on  n’auroit  pas  vit  les  malheurs  dont  l'Allemagne  avoit  été  affligée  , 

Îarmi  lefquels  il  mettait  au  premier  rang  la  révolte  des  Payfans  & la  Selle  desAna- 
aptiftes.  C’eft  ce  que  raconte  Sleidan , que  j’ai  pris  pour  garand  de  cette 
plainte.  M.  Bafnage  eft  fi  fubtil , qu’il  ne  veut  pas  que  Charles  V.  ait  char- 
gé Luther  des  désordres  qu’il  imputoit  au  Luthéraniime.  M.  de  Meaux , dit- 
il  , ajoute  du  fien  que  Luther  fut  chargé  particuliérement  de  ce  crime  dans  l’accu- 
fation  de  V Empereur  ; ce  qui  ri  eft  pas  : 6c  fur  cela  il  s’écrie  , EJl-il  permis  d’ajou- 
ter & de  retrancher  ainfi  à l' Hifloire  ? Sans  doute , loriqu'on  trouve  dans  l’Hif- 
toire  les  malheurs  attribués  au  Luthéranifme , il  fera  toujours  permis  d’ajoû- 
ter  que  c’eft  à Luther  qu’il  s’en  faut  prendre.  Quoi  qu’en  dife  M.  Bafnage , 
les  Proteftans  répondirent  mal  à ce  reproche  de  l’Empereur , lorfqu’ils  fe 
vantèrent  d’avoir  condamné  & puni  les  Anabaptiftcs  , comme  ils  fiVent  les 
Payfans  révoltés  ; car  l’Empereur  ne  les  accufoit  pas  d’avoir  trempé  dans  leur 
révolte,  comme  le  veut  notre  Minière , mais  d'y  avoir  donné  lieu  , en  rejec- 
tant  le  Decret  de  Vormes , & en  foutenant  Luther , & fa  Do&rine  que  l’Em- 
pire avoit  proferite  : les  effets  parloient  plus  que  les  paroles  : l’Empire  étoit 
tranquille  avant  Luther  : depuis  lui , on  ne  vit  que  troubles  fanglans  , que 
divilions  irrémédiables.  Les  Payfans  qui  menaçoient  toute  l’Allemagne , 
étoient  fes  Difciples  : & ne  cejfoient  de  réclamer.  Le  fait  eft  confiant  par  Slei- 
dan. Les  Anabaptiftcs  étoient  fortis  de  Ion  fein , puifqu’ils  s’étoient  élevés  en 
•foutenant  fes  maximes  & en  fuivant  fes  exemples  : qu’y  avoit-il  à répondre, 
& que  répondront  encore  aujourd’hui  les  Proteftans? 

Diront-ils  que  Luther  réprimoit  les  Rébelles  par  fes  Ecrits  , en  leur  difant 

Îme  Dieu  défendait  la  fédition  f On  ne  peut  pas  me  reprocher  de  l’avoir  diffïmu- 
é dans  l’Hiftoire  des  Variations , puifque  j’ai  expreffément  rapporté  ces  pa- 
roles de  Luther.  Mais  j’ai  eu  raifon  d’ajouter  en  même  tems,  qu’au  commen- 
cement de  la  fédition  il  avoit  autant  flatté  que  réprimé  les  Payfans  Jbulevés  : c’eft- 
à-dire , en  les  réprimant  d’un  côté , qu’il  les  încitoit  de  l’autre , tant  il  écri- 
voit  fans  mefure.  Eft-ce  bien  réprimer  une  populace  armée  8c  furieufe  , que 
d’écrire  publiquement  qu’on  exerçait  fur  elle  une  tyrannie  quelle  nepouvoit , ni 
ne  vouloir,  ni  ne  devait  plut  foujfrir  f après  cela , prêchez  la  foumiffion  à des  gens 
que  vous  voyez  en  cet  état , ils  n’écoutent  que  leur  paffion  , & l’aveu  que  vous 
leur  faites , qu’ils  ne  peuvent  ai  ne  doivent  pas  foujfrir  davantage  les  maux  qu’ils 
endurent.  Mais  Luther  paflc  plus  avant , puifqu’aprcs  avoir  écrit  féparément 
aux  Seigneurs  & à leurs  Sujets  rébelles,  dans  un  Ecrit  qu’il  adrelTbit  aux  uns 
& aux  autres  , il  leur  crioit  qu’ils  avoient  tort  tous  deux , & que  s’ils  ne  po- 
foient  les  armes , ils  feraient  tous  damnés.  Parler  en  cette  forte,  non  pas  aux  Sujets 
rébclles  feulement,  comme  il  falloir  s mais  aux  Sujets  & aux  Seigneurs  in- 
différemment , à ceux  dont  les  armes  étoient  légitimes,  & à ceux  dont  elles 
étoient  féditieufes  , c’eft  vifiblement  enfler  le  cœur  des  derniers  , 8c  affoiblir 
le  droit  des  autres.  Bien  plus,  c’eft  donner  lieu  aux  Rébelles  de  dire  ; Nous 
Tome  III.  Ddddd 
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délarmerons  quand  nous  verrons  nos  Maîtres  déformés  : c’cft-à-dire , qu’ils 
ne  déformeront  jamais  : à plus  forte  raifon , les  Princes  & les  Seigneurs  ne 
déformeront  pas  les  premiers.  Ainfi  cet  avis  bizarre  de  Luther  étoit  propre 
à faire  qu’on  fe  regardât  l’un  l’autre  , & que  loin  de  déformer  , on  en  vîne 
aux  mains  , ce  qui  en  effet  arriva  bientôt  apres.  Qui  ne  voit  donc  qu’il  fal- 
loir tenir  un  autre  langage , & en  ordonnant  aux  uns  de  pofer  les  armes , 
avertir  les  autres  d'en  uler  avec  clémence , même  après  la  victoire  f Mais 
Luther  11e  fçavoit  parler  que  d’une  maniéré  outrée  : aptes  avoir  flatte  ces 
malheureux  , jufqu  a dire  les  chofes  que  nous  venons  d’entendre , conclut  à 
les  palier  tous  dans  le  combat  au  fil  de  l’épce  , même  ceux  qui  auront  été  en- 
traînés par  force  dans  lies  actions  féditieufes  ^encore  qu’ils  tendent  les  mains  ou 
le  col  aux  vi&orieux.  On  en  pourra  voir  davantage  dans  l’Hiftoire  des  Varia- 
tions : il  y falloir  répondre , ou  le  taire , & ne  fe  perfuader  pas  que  Luther 
eût  fatisfait  à tous  les  devoirs,  en  priant  en  général  contre  la  révolte.  Mais 
encore  d’où  lui  venoient  des  mouvemens  fi  irréguliers;  fi  ce  n’eft  qu’un  hom- 
me enivré  du  pouvoir  qu’il  croit  avoir  fur  la  multitude , fait  paroître  par-tout 
fes  excès , ou  pour  mieux  dire,  qu’un  homme  qui  le  croit  Prophète,  fans  que 
le  bon  efprit  du  Seigneur  foit  tombé  fur  lui , s'imagine  qu’a  fa  parole  les  ba- 
taillons hcrilfés  bailleront  les  armes , & que  tous , grands  &r  petits,  feront  at- 
terrés. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Livre  de  la  Liberté  Chrétienne  , je  reconnois  avoir 
écrit , Qu'on  prétendent  que  ce  Livre  n’avoit  pas  peu  contribué  à injpirer  la  rébel- 
lion à la  populace.  M.  Bafnage  s’en  offènfc , & entreprend  de  prouver  que  Lu- 
ther y a bien  parlé  de  l’autorité  des  Magiftrats.  Loin  de  le  diffimuler , j’ai 
remarqué  en  termes  exprès,  qu’en  parlant  indiftinâement , en  plufieurs  en- 
droits de  fon  Livre , contre  les  Légiflateurs  & les  Loix , il  s’en  fauvoit  en  difant 
qu’il  n entendait  point  parler  des  Magiftrats , ni  des  Loix  Civiles.  Mais  cependant , 
dans  le  fait  deux  chofes  font  bien  avérées,  tant. par  les  demandes  des  Rébel- 
les , que  par  Sleidan  qui  les  rapporte  : l’une , que  ces  malheureux  entêtés  de 
la  Liberté  Chrétienne , que  Luther  leur  avoit  tant  prêchée , fe  plaignoient 
qu’on  tes  traitoit  de  ferfs  , quoique  tous  les  Chrétiens  feient  affranchis  par  le  Sang 
de  Jefus  Chrift.  Il  eft  bien  confiant  qu’ils  appelaient  fervitudes  , beaucoup  de 
droits  légitimes  des  Seigneurs , & quoi  qu’il  en  foit  , c’étoit  pour  foutenir 
cette  Liberté  Chrétienne  , qu’ils  prenoient  les  armes.  Il  n’en  faudroit  pas  da- 
vantage pour  faire  voir  comment  ils  prenoient  ces  belles  propofitions  de  Lu- 
ther ; Le  Chrétien  efl  maître  de  tout } le  Chrétien  n’efl  fujet  d’aucun  homme  : le 
Chrétien  efl  fujet  à tout  homme.  On  voit  allez  les  idées  que  de  tels  difeours 
mettent  naturellement  dans  les  efprits.  Ce  n’eft  rien  moins  que  l’égalité  des 
conditions , c’eft-à-dire , la  confufion  de  tout  le  genre-humain.  Quand  après 
on  veut  adoucir  par  des  explications  ces  paradoxes  hardis  , le  coup  eft  frap- 
pé , & les  efprits  qu’on  a poulies  dans  des  excès , n’en  reviennent  pas  à votre 
gré.  M.  Bafnage  exeufè  ces  propofitions,  en  difant,  que  lèion  Luther,  Le 
Chrétien  félon  l’ame  , eft  fibre  , & ne  dépend  de  perfontie  , mais  qu’à  P égard  du 
corps  & de  fes  allions  , il  efl  ftijet  à tout  le  monde.  Touc  cela  eft  faux  à la  rigueur  ; 
car,  ni  tout  homme  n’eft  fujet  à tout  homme  félon  le  corps,  puifqu’il  y a 
des  Seigneurs  & des  Souverains,  fur  le  corps  dcfqucls  les  Sujets  ne  peuvent 
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attenter  (ans  crime  , en  quelque  cas  quece  fait  : ni  l'indcpendance  de  l’ame  — — 
n’ell  fi  abfolue  , qu’il  ne  foit  vrai  en  meme  rems , que  toute  ame  doive  être  fou-  Défense  di 
mife  aux  Puiffances  fupéricures  , & à leurs  commandemens,  jufqu’au  point  d’en  l’Histoire 
écre  liée  même  dans  ta  confcience , félon  S.  Paul.  Ce  n’eft  donc  point  enfeigner,  désVaria- 
mais  tromper  les  hommes , que  de  leur  tenir  en  cette  forte  de  vagues  difeours,  tions. 

& on  peut  juger  de  ce  qu’opéroient  ces  propofitions  toutes  crues , comme 
Luther  les  avançoit , puifqu’elles  font  encore  fi  irrégulières  avec  les  exeufes 
& les  adoucillèmens  de  M.  Bafnage, 

Mais  le  Livre  de  la  liberté  Chrétienne  produifit  encore  tin  autre  effet  per- 
nicieux. Il  infpiroit  tant  de  haine  contre  tout  l’Ordre  Eccléfiaftique , & même 
contre  les  Prélats  qui  étoient  en  même  tems  Souverains  , qu’on  croyoit  ren- 
dre fervice  à Dieu , lorfqu'on  en  fecoüoit  le  joug , qu’on  appelloit  tyranni- 
que : l’erreur  pafîôir  aifément  de  l’un  à l'autre  : je  veux  dire  , comme  il  a été 
remarqué  dans  l’Hiftoire  des  Variations  , Oue  méprifer  les  Puiffances  foutenuet 
far  la  Majefté de  la  Religion  , étoit  m moyen  d'affaiblir  Ut  autres.  C’eft  précisé- 
ment ce  qui  arri)§i  dans  la  révolte  de  ces  Paylàns  : ils  commencèrent  par  les 
Princes  Eccléfiaftiques,  comme  il  paroît*  par  Sleidan,  & la  révolte  attaqua  SleiJ.  HiJ. 
enfuite  fans  mefure  & fans  refpcél  tous  les  Seigneurs.  C’en  eft  trop  pour  faire 
voir  qu'on  avoir  raifon  de  prétendre  que  le  Livre  de  la  Liberté  Chrétienne  n'a-  Var.iHd.  u. 
voit  pat  peu  contribué  à infpirer  la  rébellion. 

Et  puifque  M.  Bafnage  nous  met  fur  cette  matière,  il  faut  encore  qu’il 
voie  un  beau  difeours  de  Luther.  Lorfqueles  féditieux  fembloient  n’en  vou-  coulrsdeLu 
loir  qu’aux  feuls  Eccléfiaftiques , & qu’ils  n’avoient  même  pas  encore  pris  les  ther , où  tout 
armes , Luther  leur  parloit  en  cette  forte  : Ne  faites  point  de  féditum  : il  falloir  ce  qu'on 
bien  commencer  par  ce  bel  endroit  j car  fans  cela , qui  auroit  pû  le  fuppor-  v,ent  de  dire 
ter  f Mais  voici  comme  il  continue  : Bien  que  Us  Eccléfiaftiques  paroiffent  en  /fulre>,>addf' 
évident  péril , je  crois , ou  qu’ils  n’ont  rien  à craindre , ou  quen  tout  cas  , leur  ,jon  aui  yf_ 
péril  ne  fera  pas  tel,  qu’il  pénétre  dans  tous  leurs  Etats  , ou  qu’il  renverfe  toute  leur  riaiions:  l’ef- 
Puiffance.  Un  bien  autre  péril  les  regarde  : & c’eft  celui  que  S.  Paul  a prédit  après  prit  de  fédi- 
Daniel,  qui  eft  que  lit&  tyrannie  tombera  ,fans  que  les  hommes  s’en  mêlent  , par  llon  & de 
t avènement  de  Jefut-Chrift,  & pdr  le  fouffle  de  Dieu  : c’étoit  là,  pourluivoit-il  ,Jon 
fondements^  eft  pour  cetaQil’n.  nes'etoit  pas  beaucoup  oppose’  à ceux  qui  pre-  terpréter  les 
noient  Ut  arme t : Car  U fp  avait  bien  que  leur  entreprijê  ferait  vaine , & que  fi  Prophéties. 
on  massacroit  quelques  Eccléfiaftiques  , cette  Boucheriè  ne  s’ètendroit  pas 
jusqu’à  to vs. 

On  voit,  en  palTant,  l’efprit  de  la  Réformedès  fort  commencement  : chaque 
tems  a fon  Prophète,  3c  Luther  faifoit  alors  ce  perfonnage  : tout  étoit  alors 
dans  S.  Paul  Sc  dans  Daniel , comme  tout  eft  préfèntement  dans  l’Apocaly- 
pfe  : fur  la  foi  de  la  Prophétie , il  n’y  avoir  qu’à  laiflèr  faire  les  feditieux 
contre  les  Eccléfiaftiques  : ils  n’en  tueroient  guère , Se  Luther  fe  confoloit  de 
les  voir  périr  d’abord  en  fi  petit  nombre  , parce  qu'il  étoit  aftûré  d’une  ven- 
geance plus  univerfelle  qui  allait  éclater  d’en-haut  fur  eux.  Si  c’eft  dans  cette 
vue  qu’il  les  épargne , que  deviendront-ils , hélas  ! pour  peu  que  tarde  la 
Prophétie  f Quoi , le  faint  nom  des  Prophéties  fera-t-il  toujours  le  joiiet  de 
la  Réforme,  & le  prétexte  de  fes  violences  & de  lès  révoltes  f mais  lailfons 
ces  plaintes , 8c  renfermons-nous  dans  celles  de  notre  fujet.  On  nous  demande 
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quelquefois  la  preuve  des  féditions  cauices  par  la  Reforme  , & poulTées  dès 
Ion  conimmencement  contre  les  Catholiques  Si  contre  les  Prêtres  jufqu’à  la 
pillerie  : les  voilà  poulTées  jufqu’au  meurtre  , Si  c’eft  Luther  , témoin  non 
fufpeéf  , qui  le  depofe  lui-même.  On  l’accufe  d’y  avoir  du  moins  connive  : 
on  n’a  pas  befoin  de  preuve,  Si  c’eft  lui-même  qui  nous  avoue  qu’il  ne  s’y  efi 
eppofé  que  foiblement,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’arrêter  le  cours  de 
la  /édition  armée.  Il  lui  tailloir  mallacrer  un  petit  nombre  d’Eccléliaftiques  , Si 
c’ctoit  allez  que  la  boucherie  ne  s’étendit  pas  fur  tous.  Peut-011  nier , fous  couleur 
de  réprimer  la  fédition  , que  ce  ne  foit  là  lui  lâcher  la  bride  f Je  n’avois  point 
rapporté  cet  étrange  difeours  de  Luther  dans  l’hiftoire  des  Variations  : on 
pente  me  faire  accroire  que  j’y  exagère  les  excès  de  la  Réforme  : on  voit , loin 
d’exagérer , que  je  fuis  contraint  de  fupprimer  beaucoup  de  chofes  ; & on 
verra  dans  tous  les  endroits  qu’on  attaquera  de  cette  hiftoire  , qu’on  a fi 
peu  de  moyens  d’en  aftoiblir  les  accufations,  que  la  Réforme  au  contraire 
paroîtra  toujours  plus  coupable  que  je  ne  l’ai  die  d’abord  , à cautê  que  j’étois 
contraint  à donner  des  bornes  à mon  difeours.  0 

Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m’accufer  de  mauvaife  foi , Si  même  de  ca- 
lomnie : ces  reproches  m’ont  fait  horreur  ; je  l’avoue  ; j’écris  fous  les  yeux  de 
Dieu  , Si  on  a pû  voir  que  je  tâche  de  mefurer  toutes  mes  paroles  , enforte 
que  mes  exprelfions,  foient  plutôt  foibles  qu’outrées.  S’il  faut  ufer  de  termes 
forts,  la  force  de  la  vérité  me  les  arrache.  M.  Bafnage  m’objeéte  une  contra- 
diction fenjîble  en  ce  que  je  veux  que  Luther  , dès  l'an  iyij.  ait foulevé  ou  en- 
tretenu la  rébellion  des  Payfans  , pendant  cpie  j'avoue  ailleurs  que  jufqu’à  la  Ligue 
de  Smalcalde  , qui  fe  fit  long-tems  après , il  n’y  avoit  rien  de  plus  inculqué  dans 
ces  écrits  que  cette  maxime , qu'on  ne  doit  jamais  prendre  les  armes  pour  la  caufe 
de  l’Evangile.  Je  reconnois  mes  paroles.  Certainement  je  n’avois  garde  d’ac- 
culèr  Luther  d'avoir  au  commencement  rejetté  l’obéiflance  due  au  Magiftrat 
& même  au  Magiftrat  perlécuteur  : puifqu’au  contraire  j’avoue  que  bien 
éloigne  d’en  venir  d’abord  à cet  excès  , il  enfeigna  les  bonnes  maximes  : Si 
c’eft  par  où  je  le  convaincs  d’avoir  varié  lorfqu’il  en  a pris  de  contraires.  U 
falloir  que  la  Réforme  fut  confondue  par  elle-même  dès  fon  principe,  Si  que 
la  loi  éternelle  la  forçât  d’abord  à établir  l’obéiflance  qu’elle  devoir  rejetter 
dans  la  fuite  $ le  bien  ne  le  foutient  pas  chez  elle  : il  n’y  prend  point  racine  , 
pour  ainfi  parler  , parce  qu’il  n’y  a jamais  toute  fa  force  : de-là  vient  aulfi 
quelle  fe  dément  dans  le  tems  même  qu’elle  dit  la  vérité  : Luther  fomentoic 
la  rébellion  qu’il  fembloit  vouloir  éteindre  ; & en  un  mot  , comme  on  vient 
de  voir  , il  infpiroit  plus  de  mal  qu’il  n’en  confeilloit  en  effet  dans  ce  tems-là , 
mais  dans  la  fuite  il  ne  garda  point  de  mefure  : il  enfeigna  ouvertement  qu’on 
peut  armer  contre  les  Souverains  , fans  épargner  ni  Rois , ni  Célars  : toute 
l’Allemagne  Proteftante  entre  dans  ces  fentimens;  la  contagion  gagne  l’EcolTé 
Si  l’Angleterre  : la  France  ne  s’en  fauve  pas  : la  Réforme  remplit  tout  de  fang 
&de  carnage  : dans  les  vains  efforts  qu’elle  fait,  pour  effacer  de  deffus  fon  front 
cecaraélère  fi  vifiblement  Antichrétien  , elle  fuccombe  , & ne  trouve  plus  de 
reffource  qu’à  chercher  même  parmi  nous  de  mauvais  exemples  : comme  fi 
réformer  le  monde  étoit  feulement  prendre  un  beau  titre  , laus  valoir  mieux 
que  les  autres. 
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Mais  fi  on  ne  vouloit  pas  éviter  loi-même  les  abus  qu’on  reprenoit  dans 
l’Eglifc  , il  ne  falloir  pas  du  moins  approuver  fcs  propres  égaremens,  ni 
s’en  faire  honneur  : nous  dételions  parmi  nous  tout  ce  que  nous  y voyons  de 
mauvais  exemples , en  quelque  lieu  qu’il  paroillè,  &:  de  quelque  nom  qu’il 
s’autorife  ; les  rébellions  des  Proteftans  font  pallées  en  dogmes  & autorifées  par 
les  Synodes  : ce  n’ell  point'un  mal  qui  foit  lurvenu  a la  Réforme  vieillie 
Si  défaillante  : c’ell  dès  fon  commencement  & dans  la  force  , c'elt  fous  les 
Réformateurs  & par  leur  autorité  quelle elt  tombée  dans  cet  excès,  &:  des 
abus  fi  énormes  ont  les  mêmes  auteurs  que  la  Réforme. 

On  peut  voir  beaucoup  d’autres  choies  également  convaincantes  fur  cette 
matière  dans  un  Livre  intitulé  Avis  aux  Réfugiés , qui  vient  de  tomber  entre 
mes  mains , quoiqu’il  ait  été  imprimé  en  Hollande  au  commencement  de 
l’année  palfée.  Cet  Ouvrage  lémblc  être  bâti  fur  les  fondemens  de  l’Apologie 
des  Catholiques  , qui  n’a  laide  aucune  réplique  aux  Proteftans  ; niais  pour 
leur  ôter  tout  prétexte,  on  y ajoute  en  ce  livre  , non- feulement  ce  qui  s’cll 
paile  depuis , mais  encore  tant  d’autres  preuves  des  excès  de  la  Réforme  , & 
une  fi  vive  réfutation  de  fcs  fentimens  , quelle  ne  peut  plus  couvrir  fa  confu- 
fion.  Si  l’Auteur  de  ce  bel  ouvrage  eft  un  Proteftant , comme  la  Préface  &: 
beaucoup  d’autres  raifons  donnent  fujet  de  le  croire  , on  ne  peut  allez  louer 
Dieu  de  le  voir  fi  défabufé  des  préventions  où  il  a été  nourri.  Si  de  voir  que 
fans  concert  nous  foyons  tombés  lui  & moi  dans  les  mêmes  fentimens  fur  tant 
de  points  décififs.  Je  ne  dois  pas  refulcr  cette  preuve  de  la  vérité;  elle  fe  fait 
fentir  à qui  il  lui  plaît  ; Si  lorfqu’elle  veut  faire  concourir  les  penfées  des 
hommes  au  même  but , nulle  diverfité  d’opinions  ou  de  penfées  ne  lui  fait 
obrtude.  Les  Proteftans  peuvent  voir  dans  cet  ouvrage  , avec  quelle  témé- 
rité M,  Jurieu  les  vantoit , il  y a dix  ans  , comme  les  plus  allurés  & les  plus 
fidèles  de  tous  les  Sujets.  On  leur  montre  dans  cet  ouvrage  l’aftreufe  Doctrine 
de  leurs  Auteurs  contre  la  Majefté  des  Rois  & contre  la  tranquillité  des  Etats. 
Toute  la  rertource  de  la  Réforme  écoit  autrefois  de  défàvoüer  , quoiqu’avee 
peu  de  fincérité , tous  ces  Livres  que  l’efprit  de  rébellion  avoit  produits , ceux 
d’un  Bucanan  , ceux  d’un  Paré  , ceux  d’un  Junius  Brutus  , & tant  d’autres 
de  cette  nature  ; mais  maintenant  on  leur  ôte  entièrement  cette  vaine  exeufe 
en  leur  montrant  qu’ils  ont  confirmé,  Sc  qu’ils  confirment  encore  par  leur 
pratique  confiante  cette  Doctrine  qu’ils  délavoiioient , 8c  que  l’Eglile  Angli- 
cane , qui  de  toutes  les  Proteflantes  avoit  le  mieux  confervé  la  Dodrine  de 
l’inviolable  Majefté  des  Rois , fe  voit  contrainte  aujourd’hui  de  l'abandonner. 
On  n’oublie  pas  que  M.  Jurieu,  le  même  qui  nous  vantoit,  il  y a dix  ans, 
la  fidélité  des  Proteftans , et  tout  éprouvé  ; jufqu’à  dire  que  tous  les  Huguenots 
étoient  prêts  deftgner  de  leur  fang  que  nos  Rois  ne  dépendent  pour  le  temporel  de  qui 
que  ce  foit  que  de  Dieu , & que  fous  quelque  prétexte  que  te  foit,  les  Sujets  ne  peuvent 
être  abfous  du  ferment  de  fidélité , à la  fin  a cm  bradé  le  parti  de  ceux  qui  don- 
nent tout  pouvoir  aux  Peuples  fur  leurs  Rois  : qu'il  leur  laiflepar  conféquent 
le  pouvoir  de  s’abfoudre  eux-mêmes , & fans  attendre  perfonne , de  tout 
ferment  de  fidélité  & de  toute  obligation  d obéirà  leurs  Souverains  ; & qu’il 
s’eft  par  ce  moyen  réfuté  lui-même , plus  que  n’auroient  jamais  pû  faire  tous 
fcs  Adverfaires  enfemble.  Par-là  on  découvre  clairement  que  la  Réforme  n’a 
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— rien  de  finccre  , ni  de  férieux  dans  Tes  réponfes , qu’elle  les  accommode  au 
Défense  de  tems  » & *es  ^alc  au  8r^  ceux  <Iu’efle  veut  flatter.  Ce  qui  donnoit  prétexte 
l'Histoire  aux  Proteftans  de  préférer  leur  fidélité  à celle  des  Catholiques,  étoic  la  pré- 
des  Varia-  tention  des  Papes  fur  la  temporalité  des  Rois.  Mais  outre  qu’on  leur  a faic  voir 
tions.  dans  ce  Livre  que  toute  la  France , une  auffi  grande  partie  de  l’Eglife  Catho- 

lique,  faic  profelfion  ouverte  de  la  rejetter  ; on  montre  encore  plus  clair 

iio.ru,  que  je  jour>  que  s'il  falloir  comparer  les  deux  fentimens,  celui  qui  foumet 
le  temporel  des  Souverains  aux  Papes,  & celui  qui  le  foumet  au  Peuple  ; ce 
dernier  parti  , où  la  fureur,  où  le  caprice,  où  l’ignorance  & l’emportement 
domine  le  plus , feroit  aulJi  fans  liéfiter  le  plus  à craindre.  L'expérience 
a fait  voir  la  vérité  de  ce  fentiment , & notre  âge  feul  a montré  parmi  ceux 
qui  ont  abandonné  les  Souverains  aux  cruelles  bizarreries  de  la  multitude  , 
plus  d'exemples  & plus  tragiques  contre  la  Perfonne  & la  Puiflance  des  Rois, 
qu’on  n’en  trouve  durant  lix  à fepe  cens  ans  parmi  les  Peuples , qui  en  ce 
point  ont  reconnu  le  pouvoir  de  Rome.  Enfin  la  Réforme  pouflée  à bout 
pour  fes  révoltes , produifoit  pour  derniere  exeufe  , l’exemple  des  Catholi- 
iSi.  ques  fous  Henri  le  Grand  ; mais  on  l’a  encore  forcée  dans  ce  dernier  retran- 
&fuiv.  chement , non-feulement  en  lui  faifant  voir  combien  il  étoit  honteux , en  le 
dilanr  Réformes , de  fairepisque  tous  ceux  qu’on  étoit  venu  corriger  , mais 
encore  en  montrant  dans  le  bon  parti , qui  étoit  celui  du  Roi  , des  Parle- 
mens  tous  entiers , compofés  de  Catholiques  j une  NoblelTe  infinie  de  meme 
créance  , & prefque  tous  les  Evêques  , delquels  nulle  autorité  & nul  prétexte 
de  Religion  n’avoit  rien  pû  obtenir  contre  leur  devoir:  au  lieu  que  parmi  les 
Proteftans,  lorfqu’on  y a attaqué  les  Souverains,  la  défedion  a été  univer- 
lëlle  & pouftee  jufqu’aux  excès  qu’on  a vus.  Joignez  à toutes  ces  chofes  fi  évi- 
demment démontrées  par  un  Proteftant  dans  l'stvis  aux  Rtfugttt , ce  que  j’ai 
dit  dans  ces  deux  derniers  Averti ftèmens  en  me  renfermant , comme  je  de- 
vois , dans  la  défenfe  des  Variations  contre  M.  Jurieu  & M.  Bafnagequi  les 
attaquoient  ; l’Hiftoire  de  la  Réforme  paroîtra  affreufe  & infupportable , puis- 
qu'on y verra  toujours  l’elprit  de  révolte , en  remontant  depuis  nos  jours  jul- 
qu  a ceux  des  Réformateurs. 

Lvi.  Ainfi  par  un  jufte  jugement , Dieu  livre  au  fens  réprouvé  & à des  erreurs 

Réflexions  manifeftes  , ceux  qui  prennent  des  noms  fuperbes  contre  fon  Eglilè  , & en- 
fin le  maria-  treprennent  de  la  réformer  dans  fa  Dodrine.  Témoin  encore  le  mariage  du 
pe  du  Land-  Lalldgrave  , l’éternelle  confufion  de  la  Réforme  , Si  l’écueil  inévitable  où  le 
permet2 à M.  briferont  à jamais  tous  les  reproches  quelle  nous  fait  des  abus  de  nos  Con- 
Bafnage  de  dudeurs.  Car  y en  a-t-il  un  plus  grand  que  de  flatter  l’intempérance,  jufqu’à 
mettre  Lu-  autorifer  la  Polygamie,  & d’introduire  parmi  les  Chrétiens  des  mariages 
ther  & les  Judaïques  & Mahométans  ? Vous  avez  vù  les  éearcmcns  du  Miniftre  Jurieu 
formateurs*  *ur  ce  ^u)el  » A étranges  Sc  fi  exceflïfs , que  plusieurs  bous  Proteftans  en  ont 
au'  rang  des  eu  honte.  J’ai  vû  les  Ecrits  de  M.  de  Beauval  que  M.  Jurieu  tâche  d’accabler 
grands  hom-  par  fon  autorité  Miniftrale;  j’ai  vù  la  Lettre  imprimée  d’un  Miniftre  fur  ce 
»»e»«  fujet.  J’ai  cru  que  c’étoit  M.  Bafnage.Confrere  de  M.  Jurieu  dans  le  miniftere 

de  Rotetdam  ; on  allure  que  c’eft  un  autre , je  le  veux  ; & quoi  qu’il  en  foit , 
ce  Miniftre  qui  m’eft  inconnu , poulie  vigoureufement  M.  Jurieu , qui  de  fon 
côté  ne  l’épargne  pas.  Le  mariage  du  Landgrave  & l’erreur  prodigieufe  des 
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Réformateurs  a excité  ce  tumulte  parmi  les  Miniftres  : M.  Bafnage  lui-même,  — ^ 
qui  ne  veut  pas  êt're  l’Auteur  de  la  Lettre  publiée  contre  fon  Confrère , prend  Dkfense  de 
un  autre  tour  que  le  fien  dans  fa  réponfe  aux  Variations , voyons  s’ilreulfira  l’Histoire 
mieux;  & pouvons  encore  ce  Miniftre  par  cet  endroit-là  : ce  fera  autant  disVaria- 
d’avancé  fur  la  réponfe  générale  qu’il  lui  faudra  faire  , & elle  fera  déchargée  tions. 
de  cette  matière.  Voici  donc  comme  il  commence  : II  faut  rendre  juftice  aux  | T j 
grands  hommes  autant  que  la  vérité  le  permet  ; mais  il  ne  faut  pas  difftmuler  leurs  p_  c/,  ) 
fautes.  T avoue  donc  que  Luther  ne  devoit  pas  accorder  au  Landgrave  de  Heffe  U p.  445. 
permijfton  d'époufer  une  fécondé  femme , lorfquc  la  première  étoit  encore  vivante  , Cr 
M ■ de  Meaux  a raifon  de  le  condamner  fur  cet  article.  C’eft  quelque  chofe  d’a- 
vouer le  fait , & de  condamner  le  crime  fans  chicaner  ; mais  il  en  falloit  da- 
vantage pour  mériter  la  louange  d’une  véritable  & Chrétienne  finccrité  : il 
falloit  encore  rayer  Luther , Bucer  & Mclanéton  , ces  Chefs  des  Réforma- 
teurs , du  rang  des  grands  hommes.  Car  encore  que  les  grands  hommes  en 
matière  de  Religion  & de  pieté  , qui  eft  le  genre  où  l’on  veut  placer  ces  trois 
perfonnages , puiflènt  avoir  des  foiblefles,  il  y en  a qu’ils  n’ont  jamais , com- 
me celle  de  trahir  la  vérité  & leur  confcience , de  flatter  la  corruption , d’au- 
torifer  l’erreur  & le  vice  connu  pour  tel  ; de  donner  au  crime  le  nom  de  la 
fainteté  & de  la  vertu  ; d'abufer  pour  tout  cela  de  l’Ecriture  &c  du  Miniftcre 
facré  ; de  perfévérer  dans  cette  iniquité  jufqu’à  la  fin  , fans  jamais  s’en  repen- 
tir ni  s’en  dédire , Si  d’en  laillêr  un  monument  authentique  & immortel  à 
la  pofteriré.  Ce  font  là  manifeftement  des  foiblefles  incompatibles , je  ne  dis 
pas  avec  la  perfeélion  des  grands  hommes  , mais  avec  les  premiers  commence- 
mensde  la  piété.  Or  tels  ont  été  Luther,  Bucer  & Mélandon  : ils  ont  trahi 
la  vérité  & leur  confcience  ; c'eft  de  quoi  M.  Bafnage  demeure  d’accord , & 
en  penfant  les  exeufer  , il  met  le  comble  à leur  honte  : Je  remarquerai , dit-  Ibid. 
il , trois  chofes  : la  première  , qu’on  arracha  cette  faute  à Luther  s il  en  eut  honte, 

& voulut  qu’elle  fût  fccrettt  : Bucer  Si  Mélan&on  ont  la  même  exeufe  ; mais 
c’eft  ce  qui  les  condamne.  Car  ils  n’ont  donc  pas  péché  par  ignorance  : ils  ont 
donc  trahi  la  vérité  connue  : leur  confcience  leur  reprochoit  leur  corruption  ; 
ils  en  ont  étouffé  les  remords , Si  ils  tombent  dans  ce  jufte  reproche  de  feint  Tit.l.  ij. 
Paul  ; leur  efprit  & leur  confcience  font  fouillés.  Voilà  les  Héros  de  la  Réforme 
& lés  Chefs  des  Réformateurs.  Si  c’eft  une  exeufe  de  cacher  les  crimes  qui 
ne  peuvent  pas  même  fouftïir  la  lumière  de  ce  monde , il  faut  effacer  de 
l’Ecriture  ces  redoutables  Sentences  : Nous  rejetions  les  crimes  honteux  qu’on  eft  U.Cer.  ir.4. 
.contraint  de  cacher  ; Et  encore  , ce  qui  fe  fait  parmi  eux  , Si  qui  pis  eft  , ce  v-  «*• 

qu’on  y approuve,  ce  qu’on  y autoriiê,  efl  honteux  même  i dire  : Si  enfin 
cette  parole  de  Jefus-Chrift  même  : Celui  qui  fait  mal,  hait  la  lumière.  Ainiî 
qui  veut  découvrir  le  faux  de  la  Réforme  & la  foible  idée  qu’on  y a du  vice  Jean.  11. 10. 
& de  la  vertu  , n’a  qu'à  entendre  les  vaines  exeufes  donc  elle  tâche  de  di- 
minuer , ou  de  pallier  les  foiblefles  les  plus  honteufes  de  fes  prétendus  grands 
hommes. 

Mais  ils  pe  connoifloient  peut-être  pas  toute  l'horreur  du  crime  qu’ils  com-  LVIÏ. 
mettoient  ? C’eft  ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  en  cette  rencontre.  Car  ils  fça-  Démonftni- 
voient  que  leur  crime  étoit  d’autorifer  une  erreur  contre  la  foi , de  pervertir 
le  fens  des  Ecritures , d’anéantir  la  réforme  que  le  Fils  de  Dieu  a voit  faite  me  j(J 
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dans  le  mariage.  Ils  (ça  voient  la  conféquence  d’une  telle  erreur , puisqu’ils 
reconnoiffoient  cxprellcment , que  fi  leur  déclaration  venoit  aux  oreilles  du 
public,  ils  n’auroient  rien  de  moins  à craindre  que  d'être  mis  au  rang  des 
Mahométans  & des  s4nabaptif!el  qui  fe  joiient  du  Mariage.  C’eft  en  effet  en  ce 
rang  qu’ils  11e  craignent  pas  de  le  mettre , pourvu  que  le  cas  foit  fecret.  L’er- 
reur qu’ils  autoriient , eft  quelque  choie  de  pis  qu’un  adultère  public  , puis- 
qu'ils aiment  mieux  que  la  femme  qu’ils  donnent  au  Landgrave , pâlie  pour 
une  impudique,  & lui  pour  un  adultère , que  de  découvrir  l’infâme  fecret 
de  fon  fécond  Mariage.  Par  leur  confulration  ils  ne  juflifient  pas  ce  Prince. 
Car  un  aveugle  qui  fe  laiffe  conduire  par  d’autres  aveugles  , n’en  eft  pas  quitte 
pour  cela  , & il  tombe  avec  eux  dans  l’abyfme.  Ils  damnent  donc  celui  qui 
leur  confioit  fa  confcience , & ils  fe  damnent  avec  lui.  Ils  le  damnent , dis- 
je,  d'autant  plus  inévitablement,  qu’il  fe  flatte  du  confentement  & de  l'auto- 
rité de  fes  Palteurs , qui  n'étoient  rien  de  moins  dans  le  parti  que  les  Auteurs 
de  la  Réforme.  Je  11e  vois  rien  de  plus  clair , ni  enfemble  de  plus  affreux  que. 
tous  ces  excès. 

On  leur  arracha  cette  faute , dit  M.  Bafnage.  Quoi , leur  fit-on  violence , 
pour  fouferire  à cet  Acte  infâme  qui  ternit  la  pureté  du  Cliriltianifme  ; oit  un 
adultère  public  eft  appellé  du  faintnom  de  Mariage  J Leur  fit -on  voir  des 
épées  tirées  ? Les  enferma-t-on  du  moins  ? Les  menaça-t-on  de  leur  faire 
lèntir  quelque  mal , ou  dans  leurs  perfonnes,  ou  du  moins  dans  leurs  biens  f 
C’eft  ce  qu’on  eût  pù  appcller  en  quelque  façon  leur  arracher  une  faute ; quoi- 
que dans  le  fond  on  n’arrache  rien  de  femblable  à un  parfait  Chrétien  , & il 
fçait  bien  mourir  plutôt  que  de  céder  à la  violence.  Mais  il  11’y  eut  rien  de 
tout  cela  dans  la  foufeription  des  Réformateurs  : on  leur  promit  des  monafteres 
à piller  : que  la  Réforme  en  rougillè  : le  Landgrave  , l’homme  du  inonde 
qui  avoir  le  plus  converfé  avec  ces  Réformateurs  , & qui  les  connoifloit  le 
mieux  , les  gagne  par  ces  promelfes  ; 8c  voilà  toute  la  violence  qu’il  leur  fait. 
Il  eft  vrai  qu’il  leur  fait  auflî  entrevoir  qu’il  pourroit  les  abandonner,  & s’a- 
drcllcr , ou  à l’Empereur  ou  au  Pape  même.  A ces  mots,  la  Réforme  tremble  : 
notre  pauvre  petite  Eglife  , mifèrable  & abandonnée  , abefoin,  dic-elle,  de  Princes- 
Régens  vertueux  : de  ces  vertueux  qui  veulent  avoir  enfemble  deux  époufes  : 
il  faut  tout  accorder  à leur  intempérance,  de  peur  de  les  perdre  : une  Eglife  qui 
s’appuie  fur  l’homme  8c  fur  le  bras  de  la  chair,  11e  peut  réfifter  à de  lembla- 
bles  violences.  C’eft  ainfi  que  Luther,  Bucer  & Mélandon , ces  colon- 
nes de  la  Réforme , font  violentés , lelon  M.  Bafnage  } 8c  cela  qu’eft-ce  autre 
chofe  qu’avouer  en  autres  termes  qu’ils  font  violentés  par  la  corruption  de 
leur  cœur  ? 

Elle  fut  fi  grande  & leur  aflhupilîementfi  prodigieux  , qu’ils  ne  fe  réveillè- 
rent jamais  ; ils  fentoient  qu’ils  lailTôient  un  A été  de  célébration  de  Mariage, 
la  première  femme  vivante,  où  il  étoit  énoncé  qu’on  le  failoit  en  fréfincc 
de  Mélantlon , de  Bucer  & de  Mélander  , le  propre  F a (leur  & Prédicateur  du 
Prince  , 8c  de  l’avis  de  pluficurs  autres  Prédicateurs,  dont  la  confultation  étoit 
jointe  au  Contrat  de  Mariage , (ignée  en  effet  de  fept  Doéteurs  , à la  tête  deC- 
quels  étoient  Luther  , Mélanclon  & Bucer , & à la  fin  le  même  Denis  Mélan- 
der , le  propre  Pudeur  du  Landgrave.  Çes  deux  A êtes  furent  dépofès  dans 
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les  Regtftres  publics  attelles  authentiquement  par  des  Notaires  , pour  éviter  le 
fcandale  & con fer  ver  la  réputation  de  la  fille  que  le  Landgrave  époufoie  , & de  tome 
fon  honorable  parenté.  Ces  A clés  croient  donc  publics  , & on  luppofoit  qu'ils 
dévoient  paroître  un  jour  , comme  regardant  tout  enfemblc,  & l’honneur 
d’une  famille  confidérable,  & même  l'intérêt  d’une  Maifon  Souveraine.  Ce- 
pendant , loin  de  les  avoir  j armais  révoqués , Luther  & fes  Compagnons  y 
periillent.  Ce  lectet  honteux  ne  fut  pas  fi  bien  gardé,  qu’on  n’en  ait  fait  le  re- 
proche, & au  Landgrave  & à Luther  de  leur  vivant;  ils  s'en  fauvent  par  des 
équivoques , & Luther  y ajoute  fièrement  à fon  ordinaire,  que  le  Landgrave 
tfi  a fiez,  puijfant , & a détient  afiez.  J pavant  pour  le  défendre  : ce  qui  eft  joindre 
la  menace  au  crime , & infulter  à la  raifon  , à caufeque  le  mépris  en  eft  fou- 
tenu  par  la  puilfimcc.  Tout  cela  eft  démontré  fi  clairement  dans  l’Hiftoire  des 
Variations , qu’on  n’a  rien  eu  à y répliquer  : telle  a été  la  conduite  de  ces 
grandi  Hommet , & il  faut  du  moins  avoüer  qu’il  n’y  en  a de  cette  figure  que 
dans  la  Réforme. 

Grâces  à Dieu  , ceux  que  nous  reconnoillons  parmi  nous  pour  de  grands 
Hommes , ne  fout  pas  tombés  dans  des  excès  oft  l’on  voie  de  la  perfidie  , de 
l’impiété,  une  corruption  manifefte , & une  lâche  proftitution  de  la  confi- 
dence. Mais  fans  parler  des  grands  Hommes , je  pofe  en  fait  , parmi  tant 
de  fautes  , dont  les  Proteftans  ont  chargé  quelques  Papes  à tort  ou  à droit , 

Sju’ils  n’en  nommeront  jamais  un  fcul  dans  un  fi  grand  nombre  & dans  la 
uite  de  tant  de  fiécles , qui  foit  tombé  dans  un  abus  de  cette  nature.  Qu’ainfi 
ne  foit.  M.  Bafnage,  qui  pouftè  en  cette  occafion  la  récrimination  le  plus  loin 
qu’il  peut , n’a  eu  à nous  objecter  que  deux  Décrets  des  Pap^  ; l’un  , de 
Grégoire  II.  & l’autre,  de  Jules  II.  Or,  pour  commencer  avec  lui  par  le 
dernier,  il  nous  objeéte  la  difpenfe  que  ce  Pape  accorda  à HenrïVlll.  pour 
époufer  la  veuve  de  fon  Frere  Arthus  ; & comme  s’il  avoit  prouvé  qu’il  fût 
confiant  que  cette  difpenfe  fût  illégitime , il  s’écrie  en  cette  forte  : Faut -il 
moins  de  Jainteté  pour  être  Vicaire  de  Jefus  - Chrift,  & le  Chef  de  FEglife,  que 
pour  réformer  quelques  abus  t Ou  l'incefie  efi-il  un  crime  moins  énorme  qu’un 
double  Mariage  i II  renouvelle  ici  le  fameux  procès  du  Mariage  de  Henri  VIII. 
avec  Catheriue  d’Arragon  ; mais  vifiblemenr,  il  n’y  a nulle  bonne  foi  à compa- 
rer ces  deux  exemples.  Afin  qu’ils  fuflènt  égaux,  il  faudrait  qu’il  fût  aufii  couv- 
rant , que  le  Mariage  contraélé  avec  la  veuve  de  fon  frere  eft  réprouvé  dans 
l’Evangile,  qu’il  eft  confiant  que  le  Mariage  contraélé  avec  une ‘fécondé 
femme , la  première  encore  vivante , y eft  rejetté.  Mais  M.  Bafnage  fçaic 
bien  le  contraire , il  fçait  bien , dis-je , qu’il  eft  confiant  entre  lui  & nous , 
que  b Polygamie  eft  défendue  dans  l’Evangile  , Sc  qu’une  femme  fur-ajoû- 
tée  à celle  qu’on  a déjà,  ne  peut  être  légitime.  Ofêroit-il  dire  qu’il  foit  dç 
même  confiant  entre  nous , que  l’Evangile  ait  défendu  d’époufer  la  veuve  de 
fon  frere,  ou  que  le  précepte  du  Lévitique,  qui  défend  de  tels  Mariages, 
ait  lieu  parmi  les  Chrétiens/1  Mais  il  fçait,  loin  que  cela  foit  confiant  parmi 
nous , qu’il  ne  l’eft  pas  même  parmi  les  Proteftans.  Nous  en  avons  rapporté 
dans  l'Hiftoire  des  Variations  les  témoignages  favorables  au  Mariage  de 
Henri  VIII.  & à la  difpenfe  de  Jules  II.  Mélanélon  & Bucer  ont  approuvé 
cçtte  difpenfe  , & çonféquemment  ont  improuvé  le  divorce  de  Henri  VIII, 
Tome  III.  E ecc e 
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Caftelnau , dont  nous  avons  vû  l’autorité  alléguée  par  M.  Bafnage  , dit  ex- 
pretrément , que  ce  Roi  envoya  en  Allemagne  & À Genève , offrant  de  fe faire 
Chef  des  Frotefians , mener  dix  mille  Anglois  à la  guerre , & contribuer  cent  mille 
livret  ferlins , qui  valent  un  million  de  livres  tournois  ; mais  ils  ne  voulurent  jamais 
approuver  la  répudiation.  Selon  le  témoignage  de  ce  grave  Auteur , la  répudia- 
tion fut  improuvée,  non-feulement  en  Allemagne,  mais  encore  à Genève 
même  : c’eft-à-dire , dans  les  deux  partis  de  la  Nouvelle  Réforme.  Si  Calvin 
a introduit  depuis  ce  tenns  un  autre  fentiment  parmi  les  fiens , il  ne  laide  pas 
de  demeurer  pour  confiant , que  la  difpenfe  de  Jules  II.  écoit  fi  favorable  , 

Ju’elle  fut  même  approuvée  de  ceux  qui  cherchoient  le  plus  à critiquer  la  con- 
uite  des  Papes. 

M.  Bafnage  reproche  à Jules  II.  d'avoir  accordé  cette  difpenfe  hautement 
de  à la  face  du  Soleil , au  lieu  que  Luthet  a eu  honte  decelle  qu’il  a donnée , 
& tâcha  de  la  cacher  : ce  qui  eft , félon  ceMiniftre  , bien  moins  criminel. 
Sans  doute , quand  le  crime  eft  manifefte , l’audace  de  le  publier  en  fait  le 
comble.  Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s'agit.  Jules  II.  n’avoit  garde  de  rou- 
gir de  fa  difpenfe  , ou  de  la  cacher  à l’exemple  des  Chefs  de  la  Réforme  , 
puifqu’au  contraire  il  la  donnoit  hautement  comme  légitime  : qu’elle  fut  pu- 
bliquement acceptée  par  tout  le  Royaume  d’Angleterre  , od  elle  demeura  fans 
contradiâion  durant  vingt  ans , & qu’en  effet  les  fondemens  s’en  trouvè- 
rent fi  folides , que  les  plus  paflîonnés  ennemis  des  Papes  les  crurent  iné- 
branlables. Voilà  ce  que  l’on  compare  à la  fcandaleufe  conful  cation  de  Luther. 

Le  Miniftre  nous  objeéte  que  le  Concile  de  Trente  prononce  anathème  contre 
ceux  qui  luiniifputeront  le  pouvoir  de  difpenfer  dans  les  degrés  dé  affinité  défendus  par 
la  Loi  de  Dieu.  D'oil  il  conclut , que  F Ëglife  Romaine  fe  donne  l’autorité  de  faire 
des  chofes  dircélcmcnt  contraires  à la  Loi  de  DietL  II  difîimule  qu’il  s’agit  ici  de 
l’ancienne  Loi  & de  fa  police , & que  dans  ce  Décret  du  Concile , la  quef- 
tion  nctoit  pas , fi  l’Eglife  pouvoir  difpenfer  de  la  Loi  de  Dieu , ce  que  les 
Peres  de  Trente  n’ont  jamais  penfé  ; mais  fi  Dieu  lui-même  avoit  abrogé  1a 
Loi  ancienne  à cet  égard.  Nous  prétendons  qu’une  parcie  des  empechemens 
du  Mariage  portés  par  le  Lévîtique , font  de  la  Loi  pofitive  & de  la  police  de 
l’ancien  Peuple, dont  Dieu  nous  a déchargés  renforce  que  ces  empechemens  ne 
fûbfiftent  plus  que  par  des  Coutumes  & des  Loix  Eccléliaftiques.  Ce  n’eft 

Îm’en  cette  maniéré  & dans  cette  vûe  que  l’Eglifê  en  difpenfe  : & c^ft  par  coiv 
équent  une  calomnie  de  dire  qu’elle  s’élève  au-delfus  de  la  Loi  de  Dieu , ou 
qu’elle  en  prétende  difpenfer. 

M.  Bafnage  nous  oppofe  un  fécond  Décret  de  Pape , & il  eft  bon  d’entendre 
avec  quel  air  de  décifion&  de  dédain  il  le  fait.  M.  de  Meaux  fe  trompe  , dit-il , 
quand  il  affurc  fi  fortement  (au  fujet  de  la  confiscation  de  Lucher  que  ce  fut 
la  première  fois  qu’on  déclara  que  Jefus-Chrijl  n’a  point  défendu  de  femblables  Ma- 
riages ( od  l’on  a deux  femmes  enfenible  ) il  faut  le  tirer  d’erreur  en  lui  appre- 
nant ce  que  fit  Grégoire  II,  lequel  étant  canfulté.fi  l’Eglife  Romaine  croyoit  qu’on  pût 
prendre  deux  femmes  , lorfque  la  première  détenue  par  une  longue  maladie , ne 
pouvoir  Jbuffrir  te  commerce  de  fin  mari , décida  , félon  la  vigueur  du  Siège  Apof- 
tolique , que  lorfqu’on  ne  pouvoir  fe  contenir , il  falloir  prendre  une  autre 
femme  ; pourvû  qu’on  fournît  les  alimens  à la  première.  On  voit  déjà  en 
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partant , que  ce  n’eft  pas  là  prendre  deux  femmes,  comme  M.  Bafnage  veut  — 
le  faire  entendre , mais  en  quitter  une  pour  une  autre  ; ce  qui  eft  bien  éloi-  Défense  os 
gnédela  Bigamie  dont  il  s’agit  entre  nous.  Aurefte,  ce  curieux  Décret  que  l'Histoire 
M.  Bafnage  daigne  bien  m’apprendre , n’eft  ignoré  de  perfonne  ; toutes  nos  desVaria- 
Ecoles  en  retentillent , & nos  Novices  en  Théologie  le  fçavent  par  cœur.  tions. 
Après  deux  autres  partages  aufli  vulgaires  que  celui-là , M.  Bafnage  avec  * 

un  ton  fier  Sc  avec  un  air  magiftral , nous  avertit  qu’il  ne  les  rapporte  que 
four  apprendre  à M.  de  Meaux  qu’il  ne  doit  pal  fe  faire  honneur  de  l'Antiquité  qu'il 
n'a  pat  examinée.  Je  lui  laifle  taire  le  fçavant  tant  qu’il  lui  plaira  , & il  aura 
bon  marché  de  moi , tant  qu’il  ne  me  reprochera  que  de  l’ignorance  : je  nfc 
trouve  rien  de  plus  bis  ni  de  plus  vain  parmi  les  hommes  , que  de  fe  piquer 
de  fcience , mais  aufli  ne  faut-il  pas  en  avoir  beaucoup  pour  répondre  à M. 

Bafnage.  Cette  Décifion  de  Grégoire  II.  fe  trouve  parmi  fes  Lettres,  & en- 
core dans  le  Décret  de  Gratien  avec  cette  Note  au  bas  ; Illud  Gregorii  facrii  Grever,  u. 
Canonibui  imi  Evangelite  & Apoÿolica  Dollrina  penitus  reperitur  adverfum  : Ef-  IX.  T.  /. 
c’eft-à-dire , cette  réponfc  de  Grégoire  efl  contraire  aux  Jaintt  Canons , & même  Gail% 

À la  Doürine  Evangélique  & Apoftoliquc.  Les  Papes  ne  font  donc  pas  fi  jaloux  - jg 
qu’on  penfe  de  maintenir  , comme  inviolables , toutes  les  réponfes  de  leurs  quoiprofo-' 
PrédécelTeurs  , puifqu’on  trouve  celle-ci  avec  cette  Note  dans  le  Décret  im-  /«i/îi, 
primé  par  l’ordre  de  Grégoire  XIII.  & que  les  Revifeurs  qu’il  avoit  nommés, 
n’y  trouvent  rien  à redire.  Ainlï , fans  nous  arrêter  à ce  que  d’autres  ont  dit 
fur  ce  partage , contentons-nous  de  demander  à M.  Bafnage  ce  qu’il  en  prétend 
conclure  ? Quoi  ; que  ce  Pape  a approuvé , comme  Luther , qu’on  eût  deux 
femmes  enfemble  pour  en  ufer  indifféremment  î C’eft  tout  le  contraire: 
c’eft  autre  chofe  de  dire  avec  ce  Pape , que  le  Mariage  foie  diflous  en  ce  cas  ; 
autre  chofe  de  dire  avec  Luther , que  fans  le  difloudre , on  en  puifle  faire  un 
fécond  ; l’un  a plus  de  difficulté  , l’autre  n'en  eut  jamais  la  moindre  parmi  les  * 
Chrétiens , & Luther  eff  le  premier  & le  fcul  à qui  la  corruption  a fait  naître 
un  'doute  fur  un  fujet  fi  éclairci.  Que  fi  parmi  les  Proteftans  , d’autres  , ou 
devant,  ou  aptes  lui,  ont  foutenu  en  fpéculation  la  Polygamie  , il  eff  le  feul 
qui  ait  ofé  pouffer  la  chofe  jufqu  a la  pratique. 

Mais  enfin , dira-t-on , quoi  qu’il  en  foit , un  Pape  fe  fera  trompé  ? Eft-ce 
U de  quoi  il  s’agit  i M.  Balnage  connoît-il  quelqu'un  parmi  nous  qui  entre- 
prenne de  foutenir  que  les  Papes  ne  fe  foient  jamais  trompés  , pas  même 
comme  Doûeurs.  particuliers  F Et  quand  il  voudrait  conclure  que  celui-ci  (e 
ferait  trompé  , même  comme  Pape  , à caufe  qu’il  parle  , commç  il  dit  lui- 
même  , Vigtre  Sedis  Apoflelic*  : Avec  la  force  & la  vigueur  du  Siégé  ApoftoU- 
que  : fans  examiner  s'il  eff  ainfi  , & fi  c’eff  là  tout  ce  qu’on  exige  pour  pro- 
noncer comme  on  dit  ex  Cathedra  : enfin  tout  cela  n’eft  pas  notre  queftion. 

Ce  n’eft  pas  une  ignorance  , ou  une  furprife  de  Luther  que  nous  objeftons  à 
la  Réforme  ; il  n’y  auroit  rien  là  que  d’humain  : c’eft  une  feduftion  faite  de 
deffèin , dans  un  dogme  eflèntiel  du  Chriftianifme , par  une  corruption  nu. 
nifefte  contre  la  vérité  & fa  confcience.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  Grégoire  II. 
ce  n’eft  point  pour  flatter  un  Prince,  qu’il  a écrit  de  cette  forte  : c’eft  dans 
une  difficulté  allez  grande  une  réfolution  générale  : on  ne  lui  a fait  efpérer, 
pour  le  corrompre,  ni  le  pillage  d’un  Monaftcre , ni  de  fecourir  fon  parti;  il 
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ne  fe  croit  pas  obligé  de  cdcher  fa  réponfe,  s'il  s’eft  trompé,  au  (Il  ne  le  fuit- 
on  pas , & on  le  reprend  fans  fcrupule  : mais  enfin , il  a dit  naturellement  ce 
qu’  il  penfoit  : M.  Bafnage  n’a  pû  le  convaincre , ni  lui , ni  les  autres  Papes , 
d’avoir  décidé  contre  leur  conlcience , comme  Lucher  & fes  Compagnons 
font  convaincus  de  l’avoir  fait , & par  les  reproches  de  la  leur , & de  î'aven 
de  M.  Bafnage , Sc  ainfi  les  Réformateurs  de  la  Papauté  n’y  ont  pû  trouver 
aucun  abus  qui  égalât  ceux  qu’ils  ont  commis. 

Le  Miniftre  n a point  trouvé  de  Pape  ; il  a cru  trouver  un  Empereur. 
Valentinien  , dit-il  , fit  publier  dans  toutes  les  Villes  de  P Empire  une  Loi  en 
faveur  de  la  Bigamie , & en  effet  , il  eut  deux  femmes  fans  encourir  P Ex- 
communication de  fon  Clergé.  Qu’appelle -t- il  fon  Clergé  ? Ce  font  les  Evê- 
ques du  quatrième  fiécle.  N'eft-ce  pas  auiïï  le  Clergé  de  M.  Bafnage,  6c 
veut  - il,  à l’exemple  de  M.  Jurieu  , livrer  à l’Antcchrift  ce  Clergé  au- 
gufte , qui  comprend  les  Colomnes  du  Chriftianifme?  Veut-il  dire  , que 
tant  de  Saints  , & un  fiécle  fi  plein  de  lumière  ait  approuvé  une  Loi  fi 
étrange  & fi  inoüie  , je  ne  dis  pas  feulement  dans  l’Eglife  Catholique  , 
mais  dans  l’Empire  Romain  , ou  qu’on  ait  pû  douter  un  lèul  moment 
que  la  Polygamie  fût  défendue  ? Il  n’olcroit  l’avoir  dit , & il  fçait  bien 
qu’on  l’accableroit  de  partages , qui  lui  prouveroient  le  contraire.  Mais  en- 
fin, il  y a eu  une  Loi?  Je  n’en  crois  rien,  non  plus  que  Baronius  & M. 
Valois , & tous  nos  habiles  Critiques.  Socrate  qui  le  dit  feul , ne  mérite 
pas  aflez  de  croyance  pour  établir  un  fait  fi  étrange  ; M.  Bafnage  fçaic 
bien  qu’il  en  halarde  bien  d'autres , dont  il  eft  dédit  par  tous  les  Sçavans. 
Sozoméne  qui  le  fuit  prefque  par-tout , fe  taît  ici;  Théodoret  de  même: 
en  un  mot , tous  les  Auteurs  du  tems , ou  des  tems  voifins  gardent  un 
pareil  filence  , & on  ne  trouve  ce  fait  que  dans  ceux  qui  ont  copié  Socrate 
quatre  à cinq  cens  ans  après.  Il  ne  faut  .pas  oublier  deux  Auteurs  Payens 
qui  ont  écrit  vers  les  tems  de  Valentinien.  C’eft  Ammian  Marcellin  & 
Zozime  , le  premier  eft  conftamment  peu  favorable  à ce  Prince  , qu'il 
femble  même  vouloir  déprimer , en  haine  du  mépris  qu’il  témoignoit  pour 
Julien  l’Apoftat  , le  Héros  de  cet  Hiftorien  : & néanmoins  parmi  toutes 
fes  fautes  , qu’il  marque  avec  un  loin  extrême  , non-feulement  il  ne  mar- 
que point  celle-ci  , mais  il  femble  même  qu’il  ait  deflèin  de  l’exclure  ’ 
puifqu’il  rend  ce  témoignage  à Valentinien  : que  ce  Prince  toujours  attaché 
aux  régies  ePune  vie  pudique , a été  chafte  au-dedans  & au-  dehors  de  fa  maifon  , 
fans  avoir  jamais  fouillé  fa  ctnfcience  par  aucune  aftion  malhonnête  & impure  , 
ee  qui  même  le  rendait  févére  à réprimer  la  licence  de  la  Cour.  Auroit-on 
rendu  ce  témoignage  à un  Prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une  Loi  , & 
de  donner  un  exemple  pour  autorilër  la  Polygamie , que  les  Romains , 
même  Payens , ne  jugeoient  digne  que  des  Barbares  j que  Valérien , que 
Dioclétien  &r  les  autres  Princes  avoient  réprimée  par  des  Loix  exprelïes 
qu’on  trouve  encore  dans  le  Code. 

Si  Valentinien  en  avoit  fait  une  contraire  , Zozime  n’aimoit  pas  allez 
cet  Empereur  , pour  nous  le  cacher.  En  parlant  de  Valentinien  & du  def- 
fein  qu’il  avoit  de  compofer  un  Corps  de  Loix  , il  en  remarque  une  qu’il 
fut  contraint  d’abolir  ; c’étoit  le  cas  de  parler  de  celle-ci , fi  elle  avoit  ja- 
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mais  cté.  Auiïï  ne  fe  trouve  - 1 - elle  , ni  dans-  le  Code  , ni  nulle  part:  — — 
ni  on  ne  voit  qu’elle  ait  jamais  été  re^ue  , ni  on  n’écrit  quelle  ait  été  Défense  de 
abolie:  il  n’en  eft  refté  ni  aucun  ufage  dans  l’Empire  , bien  qu’on  préten-  l'Histoire 
de  qu’elle  ait  été  publiée  dans  toutes  les  Villes  , ni  aucune  marque  parmi  desVaria- 
les  Jurifconfultes  , ni  enfin  aucune  mémoire  parmi  les  hommes.  Jamais  tions. 
les  Peres  ne  l’ont  reprochée  , ni  durant  la  vie  ni  après  la  mort  , ni  à * 

Valentinien , ni  à Juftine , cette  prétendue  fécondé  femme  , quoique,  de- 
venue Arienne  & perfécutrice  des  Catholiques  , elle  n’avoit  pas  mérité 
d être  flattée.  Quand  nous  n’aurions  aucune  autre  preuve  contre  cette  Fa- 
ble, le  nom  même  d’un  Empereur  fi  grave,  fiférieux,  fi  Chrétien  , y ré- 
fiftcroit  : il  n’auroit  pas  déshonoré  fon  Empire  fi  glorieux  d’ailleurs , par 
une  Loi  non-leulement  fi  criminelle  , racme  dans  l’opinion  des  Payens , mais 
encore  fi  impertinente.  Qui  en  voudra  voir  davantage  furcefujet,  peut  Soc.ir.  j,. 
coniulter  Baronius , qui  même  convainc  de  faux  cette  Hiftoriette  de  So- 
crate en  plufieurs  de  fes  circonftances  , comme  par  exemple,  lorfqu’il nous 
donne  cette  Juftine  pour  fille  dans  le  tems  que  Valentinien  l’époufa elle 
qu'on  fçait  avoir  été  veuve  du  Tyran  Magnence.  C'eft  Zozime  qui  le  Lib.  jy.  cires 
rapporte  au  quatrième  Livre  de  fon  Hiftoire  : Le  jeune  Fils  de  Valentinien  rncd. 
que  ce  Prince  avait  eu  de  la  Veuve  de  Magnence  , fut , dit-il,  fait  Empereur 
a l'kge  de  cinq  ans.  Et  encore  vers  la  fin  du  même  Livre  : Le  jeune  Valen- 
tinien fe  retira  auprès  de  Thèodofe  avec  fa  mere  Juftine , qui , comme  nous  a vons  • 
dit , avait  été  femme  de  Magnence  , & époufée  après  fa  mort  par  Valentinien 
pour  fa  beauté.  Trouver  deux  fois  dans  un  Hiftoricn , plikôt  ennemi  que  favo- 
rable à Valentinien  , ce  Mariage  avec  Juftine  , lans  qu’il  en  marque  cette 
honteufe  circonftance  , ce  feroit,  quand  nous  n’aurions  autre  chofe  , une  preu- 
ve plus  que  futfifante  de  fa  fauileté.  Etoit-il  permis  à M.  Bafnage  de  dit- 
fimuler  routes  ces  chofes  : de  nous  donner  comme  un  fait  confiant  , c% 


Siu’il  fçait  avoir  été  rejetté  par  tant  d'habiles  gens  , & par  des  raifons  fi 
olides  ; & encore  de  me  reprocher  l’ignorance  de  l’Antiquité  , parce  que, 
lorfque  j’en  marquois  les  fentimens  fur  la  pluralité  des  femmes,  je  n’avois 
daigné  tenir  compte  , ni  d’un  fait  fi  mal  fondé  , ni  de  cette  préten- 
due Loi  de  Valentinien  ? Et  après  tout , que  peut-il  conclure  de  tout  ce 
fait , quand  il  feroit  aulli  véritable , qu’il  eft  manifeftement  convaincu  de 
faux  f Le  public  n’en  verroit  pas  moins  de  quelle  abfurdiré  il  étoit  à trois 
Prétendus  Réformateurs  de  remettre  en  ufage  , après  tant  de  fiécles,  une 
Loi  entièrement  oubliée  d’un  Empereur. 

M.  Bafnage  nous  cite  pour  dernier  paflàge  , celui  des  Conftitutions  j,xrv 
Apoftoiiques  , où  il  eft  ordonné , dit-il  , de  recevoir  paifiblement  à la  Cornmu-  £neur  j ’ M 
nion  la  Concubine  d’un  Infidèle  qui  n’a  commerce  qu’avec  lui.  11  croit  donc  que  Bafnage,  qui 
les  Eglifes  de  Jefus-Chrift  ont  approuvé  de  tels  commerces  hors  du  Ma-  but  une  froi- 
riage , & ne  craint  point  de  fouiller  la  fainteté  des  meeurs  Chrétiennes  , de  équivo- 
& dans  les  tems  les  plus  purs , par  ces  indignes  foupçons.  Faut-il  appren-  9u*0*m°b,1<lg* 
dre  à ce  faux  Sçavant  la  diftinétion  triviale  des  femmes  époufées  lôlemnel-  gi;re  & aux 
lement  , & d’autres  femmes  qu’on  appelloit  Concubines  , parce  qu’elles  premiers  lîé- 
écoient  époufées  avec  moins  de  folemnité , quoiqu'elles  fuflent  vraies  fem-  c*es>  S avoir 
mes,  fous  un  nom  moins  honorable  ? Toutes  les  Loix  en  font  pleines  , aPProuv*1'*‘ 
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tous  les  Jurifconfultes  en  conviennent , on  en  voit  meme  des  relies  en  AI- 
DEFENSE  DE  lemagne  > on  la  trouvc  jufques  dans  l'Ecriture,  & ce  grand  Doûeur  11- 
l 'Histoire  gnore  , ou , ce  qui  eft  pis , il  fait  femblant  de  l’ignorer.  C’eft  qu’il  cher- 
des  Varia-  choit  une  occafion  de  nous  obje&er  que  It  Droit  Catien  , dont  lot  Loix 
tions.  font  fi  fiacrées  à Rome  , auterife  le  Concubinage  , puif qu'il  permet  de  coucher 

avec  une  fille , lorf qu’on  n’a  point  de  femme.  Vil  vouloit  dire  des  faulletés , 

fage  desCon-  jj  devoir  tâcher  du  moins  de  les  expliquer  en  termes  plus  modeftes.  Mais  où 
cu^-  eft  cet  endroit  du  Droit  Canon  t M.  Bafnage  demeure  court , & n’en  a cité 
jif.viu.ii.  aucun  endroit.  C’eft  qu’en  effet  il  n’v  en  a point  : il  n’a  même  ofé  citer  ce 
itiJ.  fameux  CanoR  d’un  Concile  de  Tolède  , oi\  l'on  permet  une  Concubine  au 
fens  qu’on  vient  de  rapporter  , parce  qu’il  fçait  que  cette  groffîere  équivo- 
que eft  maintenant  reconnue  de  tout  le  monde  ; & cependant  fur  un  fonde- 
ment Ci  léger  , il  remue  fans  néceflité  toutes  ces  ordures , & il  ofe  calom- 
nier la  Doctrine  de  l'Eglife  Catholique. 

LXV.  Voilà  toutes  les  excuies  qu'il  a pû  trouver  pour  la  Réforme  dans  ce 
Partage  de  honteux  Mariage  du  Landgrave.  Il  Ce  donne  encore  la  peine  d’exeufer  ce 
Méknâon  pr}nce  t non  de  fon  incontinence , qui  eft  avérée , mais  d'avoir  eu  de  ces 
Varia-111  n,aIat*ies  qu’on  ne  nomme  pas  , Sc  qu’il  avoir  lui-mcme  tâché  de  cacher  : il 
tions  e!Tâc-  vrai,  je  l’avois  remarque  en  partant  dans  PHiftoire  des  Variations,  com- 
cu(2  par  M.  me  une  circonftance  qui  n’étoit  pas  indifférente  au  fait  que  je  rappor- 
Bafnage  dV  tojs  f & je  Pavois  fait  avec  tout  le  ménagement  qui  eft  dû  en  ces  occa- 
y°VAr^vi'  {'ons  aux  oreilles  d’un  Lefteur.  Mais  puifque  M.  Bafnage  m'entreprend  ici 
S'j„.  jtfj'  comme  un  Calomniateur  qui  ai  corrompu  un  partage  de  Mélanûon  que  je  pro- 
duis, il  me  contraint  à la  preuve.  Ce  Miniftre  veut  nous  faire  accroire 
qu’on  cachoit , non  point  la  nature  de  la  maladie  du  Landgrave , mais  fa 
maladie  elle-même  , de  peur  d’allarmer  le  paru  dans  un  tems , où  fa  préfenct 
•étoit  abfolument  nécejfairc , & où  le  delai  de  fon  voyage  pour  fe  trouver  avec  le t 
autres  Princes , dormit  déjà  quelque  allarme.  M.  Baiuage  ne  s’apperçoit  pas  , 
tant  fes  lumières  font  courtes , qu’il  eft  pris  par  fon  aveu.  Dés  qu’une  per- 
fbnne  publique , principalement  un  Souverain  , & un  Souverain  d’une  fi 

J'rande  aétion  , ceflè  tout-à-fait  de  paroître , quoiqu'il  foit  au  milieu  de 
es  Etats  ; des  qu’on  n’admet  dans  le  Cabinet  , que  le  Domeftique  ou  les 
gens  plus  affidés  & plus  familiers  , & que  l’antichambre  eft  muette  j on 
ne  demande  pas  s’il  eft  malade.  Plus  ce  Souverain  eft  attendu  dans  une 
Artèmblée  foleinnelle  , & plus  fa  prcfcnce  y eft  nécellaire  .plus  on  fent 
qu’il  eft  malade  lorfqu’il  y manque  ; & loin  d’en  faire  finefle  , c’eft  alors 
qu’il  le  faut  plûtôt  découvrir,  de  peur  qu’on  n’attribue  fon  abfence  aune 
autre  caufe.  Enfin  fi  ce  n’étoit  pas  la  qualité  do  mal  que  l’on  cachoit , 
que  veulent  dire  ces  paroles  de  Mélanélon , puifqu’enfin  on  me  contraint  à 
Ht.  IV.  Ef.  les  traduire  : on  cache  la  maladie , & les  Médecins  difent  que  Pefpéce  n’en  eft  pas 
îl4;  ..  des  plus  fâche  u fes.  Cependant  fai  corrompu  Mélandlon  , dit  notre  Miniftre, 
v*r..  i.%.  ^ caupe  qUe  ja  bJenftance  m'avoit  empêché  de  le  traduire  grortîcrcment  , 
& de  mot  à mot.  Mais  après  tout,  que  nous  importe  f quand  on  aura 
défendu  un  Prince  fi  Réformé  d’un  mal  honteux,  l’aura-t-on  défendu  par- 
la d’une  intempérance  encore  plus  hoiiteufe  f II  la  confefle  lui  - même-:  il 
Ver.  lié.  avoue  dans  l’inftrudion  qu’il  envoie  à Luther  par  Bucer,  que  quelques  Se- 
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maints  après  fou  Mariage , il  n’a  ctjfi  de  fe  plonger  dans  Pjidulsire , & tpi’ il 
ne  voulait , ni  ne  pouvait  fe  corriger  d’une  telle  vie  à moins  qu'a»  ne  bd  permis 
d avoir  deux  femmes  enfemblt  : 6c  remarquons  que  la  Lettre  qu’on  vient  de 
voir  de  Mélantlon  , cette  Lettre  otl  il  eft  parlé  de  la  maladie  qu’on  ne 
nommoit  pas  , eft  datée  du  commencement  de  i 5 $9.  l'inftruéHoo  eft  de  la  6n 
de  la  même  année,  & il  y dit  que  cette  belle  réfoludon  de  demander  la  permit 
lion  d'avoir  deux  femmes  , eft  la  fuite  des  réflexions  qu’il  4 faites  dans  fa  der- 
niers maladie.  Il  dit  encore  , & il  a voulu  qu’on  1 écrivit  en  l’an  1540, 
dans  l’A&e  de  fon  fécond  Matiage  , que  ce  Mariage  lui  étoit  néceflaire 
pour  la  fonte  de  fa»  ante  & de  fan  corps.  Qu’on  ramalle  ces  tirconftances  &c 
qu’on  juge , fi  c’eft  moi  qui  fais  une  calomnie  au  Landgrave  , comme  le 
dit  M.  Bafnage , ou  fi  c'olt  M.  Bafnage  qui  me  fait  une  honteufe  chicane. 
Il  dit  encore  que  M.  de  Thou  jufli/ie  ce  Prince  ; parce  qu’eu  difânt  qu’il 
avait  une  Concubine  avec  fa  Femme  par  le  etnfeil  de  fis  Pafteurs  , il  ajoute  , 
qu’à  cela  prit  , il  étoit  fort  tempérant.  Mais  afiùrément  le  témoignage  de  M. 
de  Thou  ne  prévaudra  pas  fur  l’aveu  du  Landgrave  qu’on  vient  d’entendre. 
C*eft  une  honte  à ce  Prince  de  à la  Réforme  d’avouer  ce  commerce,  com- 
me approuvé  par  fes  Pafteurs.  Et  néanmoins  ce  que  l’on  cachoit  étoit  en- 
core plus  infâme  , puilque  c’étoit  la  débauche , fous  le  nom  de  fa  fainte- 
té , & un  Adultère  public  , fous  le  voile  du  Mariage. 

Pour  purger  les  chartes  oreilles  des  idées  d’un  Mariage  feandaieux  , & 
tout  enfemble  effacer  les  foupçons  qu’on  a voulu  donner  de  l'ancienne 
Eglife,  comme  fi  elle  étoit  capable  d’en  approuver  de  femblables  ou  d’auf- 
fi  mauvais  : difons  avec  5.  Auguftin  6c  les  autres  Peres  , à la  gloire  de  la 
fagelle  Divine  , que  les  Loix  éternelles  qu’elle  a établies  pour  la  multi- 
plication de  la  race  humaine  , ont  été  dilpenfées  dans  l’exécution  avec  di- 
vers changemens  : que  pour  réparer  les  ruines  de  notre  nature  , prefque 
toute  enfevelic  dans  les  eaux  du  Déluge , il  a été  convenable  au  commen- 
cement de  permettre  d’avoir  plufieurs  femmes  , 6c  que  cette  coutume  ve- 
nue de  cette  origine  s’efl  confervée  6c  fe  conferve  encore  en  plufieurs  con- 
trées , A c dans  plufieurs  Nations  : quelle s’eft  confervée  en  particulier  dans 
le  Peuple  Saint  , à caufe  qu’il  devoit  fe  multiplier  par  les  mêmes  voies, 
que  le  genre  - humain  , c’eft-à-dire  , par  le  fang  : que  toutes  les  raifons 
qu’on  vient  de  dire , font  la  caufe  des  Mariages  de  nos  Peres  les  Patriar- 
ches , à commencer  depuis  Abraham  , qui"  devoir  être  le  Pere  de  tant 
de  Nations  : que  Jacob  en  qni  devoit  commencer  la  multiplication 
du  Peuple  Saint , par  la  nai (lance  des  douze  Patriarches  , Peres  des  douze 
Tribus,  ufa  de  cette  Loi  & fut  fuivi  par  tous  fes  defeendans,  6c  tout  le 
Peuple  de  Dieu  : que  le  defir  de  revivre  dans  une  longue  & nombreufe 
poftérité  , fut  fortifié  par  celui  de  voir  enfin  fortir  de  fa  race  ce  Chrift 
tant  promis  : qu’aptes  même  qu’il  fut  déclaré  qu'il  fortiroit  de  Juda  6c  de 
David  , chacun  pouvoir  efpérer  d’avoir  part  à fa  naillânee  par  les  Filles  de 
fa  race , qu’otl  pourroit  marier  dans  ces  Familles  bénites  : & qu'ainfi  le  me- 
me défir  de  multiplier  fa  race,  fubfiftoit  toujours  dans  l’ancien  Peuple,  non- 
feulement  par  l’eipérance  de  revivre  dans  fes  enfans , mais  encore  par  celle 
d’avoir  en  leur  nombre  le  Dcfiré  des  Nations.  Les  faintes  Femmes  étoient 
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touchées  du  même  défir , tant  de  celui  de  revivre  dans  leur  poftérité , que  de 
celui  d’ctre  comptées  parmi  les  ayeules  du  Chrift , ce  qui,  comme  on  fçait , a 
illuftrc  Thamar,  Rutn  & Bethfabée.  Par  ces  raifons  & par  la  conftitution  de 
l’ancien  Peuple  , la  ftérilité  étoit  un  opprobre , & la  Virginité  étoit  fans  gloi- 
re : c’étoit  la  caufe  du  défir  qu’on  voit  dans  les  faintes  Femmes  qui  avoient 
enfemble  un  feul  époux,  de  devenir  Meres,  & comme  ce  défir  des  Femmes 
pieufes  étoit  charte  & néceflaire  en  ce  tems , les  faints  Patriarches  leurs  Epoux 
avoient  raifon  d’y  condefcendre.  C’eft  auflî  par-là  qu'on  doit  conclure , que 
la  jaloufie  ne  regnoit  point  en  elles , non  plus  que  la  fenfualité  qui  en  eft  la 
four  ce , mais  le  feul  defir  d’être  Meres , naturel  dans  fon  fond , 8c  raisonnable 
en  fes  maniérés  , félon  la  difpofition  de  ces  tems-là:  on  voit  paroître  ce  mê- 
me efprit  dans  les  faints  Patriarches  leurs  Epoux  ; & ainfi,  comme  le  remar- 
quent S.  Chryfoftôme  ôc  S.  Auguftin  , & comme  l’appercevront  aifément 
ceux  qui  regarderont  de  près  toute  leur  conduite  , ce  n’étoit  pas  le  défir  de 
fatisfaire  les  fens , mais  l’amour  de  la  fécondité , qui  préfidoit  à ces  chartes 
Mariages , lefquels  auflî  étoient  la  figure  de  la  fainte  union  de  Jefus-Chrift 
avec  les  âmes  hdelles  , qui  s’unifiant  avec  lui , portent  des  fruits  éternels.  Par 
une  raifon  contraire  , depuis  que  la  Synagogue  eût  enfanté  Jefus-Chrift,  que 
les  anciennes  figures  furent  accomplies , 8c  qu'on  vit  paroître  le  Peuple  qui 
ne  devoir  plus  le  multiplier  par  la  trace  du  Sang , mais  par  l’etlufion  du  S.  Ef- 
pric , les  enofes  dévoient  changer  , rien  n’empêchoit  plus  que  le  Mariage  ne 
fût  rétabli , comme  il  l’a  été  en  effet  pat  Jefus-Chrift  en  fa  première  forme , 
& tel  qu’il  étoit  en  Adam  & en  Eve,  où  deux  feulement  & non  davantage, 
devenoient  une  feule  chair.  Par  une  fuite  infaillible  de  cette  inftitution , la 
ftérilité  n’étoit  plus  une  honte , & la  Virginité  étoit  comblée  de  gloire  , d’au- 
tant plus  qu’en  la  perfonne  de  la  Sainte  Vierge , elle  avoir  fait  une  Mere , & 
une  Mere  de  Dieu.  Il  devoir  auflî  paroître  alors  d’une  maniéré  éclatante , que 
toutes  les  Ames  que  le  S.  Efprit  rendroit  fécondes  , feroient  unies  en  Jefus- 
Chrift,  & compofcroient  toutes  enfemble  une  feule  Egli/e  , figurée  dans  le 
Mariage  Chrétien , par  la  feule  & fidclle  Epoufe  d’un  fèui  & fidèle  Epoux.  On 
a vû  depuis  ce  tems , & félon  ces  chartes  Loix  du  Mariage  réformé  par  Jefus- 
Chrift,  que  par-toutou  fon  Evangile  fut  reçu  , les  anciennes  mœurs  furent 
changées  ; les  Perfès  qui  l’ont  embrafie , dit  un  Chrétien  des  premiers  fiécles, 
n’époufent  plus  leurs  Sœurs  : les  Patthes  ont  renoncé  à la  coutume  d'avoir 
plufieurs  femmes  , comme  les  Fbyptiens , À celle  tf adorer  yifit  & des  animaux. 
Ainfi  parloit  Bardefane , ce  fçavant  Aftronome,  dans  1 admirable  difeours 
qu’Eufébe  rapporte  : ainfi  parlent  les  autres  Auteurs  F.ccléfiaftiques  d’un  com- 
mun confentemcnt , & le  Mariage  réduit  à la  parfaite  fociété  de  deux  cœurs 
unis  , a été  un  des  caratftcres  du  Chriftianifme  : ce  qui  a fait  dire  à S.  Auguf- 
tin , que  ce  n’étoit  pas  un  crime  d’avoir  ptufieui  s femmes  , lorfque  c étoit  la  coutume. 
La  difpofition  des  tems  y convenoit  : la  Loi  ne  le  déftndoit  pas  : mais  mainte- 
nant ctft  un  crime , parce  que  cette  coutume  cfi  abolie  ; les  tems  font  changés.  Les 
mœurs  font  autres  : Et  on  ne  peiu  plus  fe  plaire  dans  la  multitude  des  femmes  , 
que  par  un  excès  de  la  convoitife. 

On  peut  voir  maintenant  non-feulement  par  l'autorité , mais  encore  par 
l’évidence  de  la  Doûrine  Célefte , combien  eft  digne  d'être  déteftée  la  con- 

fulcarion 
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fultation  de  Luther , qui  non  contente  de  nous  ramener  à l’imperfeéliondes 
anciens  tems , nous  met  encore  beaucoup  au-deflous  ; puifque  meme  dans  ces  Défense  db 
tems-là  , où  le  Mariage  plus  libre , unifloit  plufieurs  Epoufes  àunfeul  Epoux,  l'Histoire 

{>ar  un  même  lien  conjugal , on  a vû  que  ce  n'étoit  pas  la  licence,  mais  la  desVaria- 
bule  fécondité  qui  dominoit  : au  lieu  que  dans  ce  nouveau  Mariage  autorifé  tions. 
far  Luther  & les  autres  Réformateurs , le  Landgrave  content  de  îa  liguée  & — ~ ■ ■ ■ ■ 
des  Princes  que  lui  avoir  donnés  fa  première  Femme , ne  recherchoit  dans  la 
fécondé  qu’on  lui  accordoic , qu’un  moyen  d’aflouvir  l’ardeur  que  l’Evangile 
lui  ordonnoit  de  modérer. 

La  Réforme  peu  régulière , & on  le  peut  dire  fans  héfiter , peu  délicate  fur 
cette  matière , a introduit  dans  la  Chrétienté  un  tel  abus.  On  l’a  pouflé  plu* 
loin  qu'on  ne  penfe.  M.  Jurieu  qui  a établi  ces  honteufes  nécellités , que  je  ne 
veux  pas  répéter , pour  apprendre  aux  Chrétiens  à multiplier  leurs  femmes, 
les  a foutenues  par  la  discipline  de  tous  les  Etats  Réformés.  M.  de  Beauval  Sc 
les  autres  s’y  oppofent;  M.  Jurieu  lui  déclare,  qu'il  ne  changera  pat  de finit-  Rfponfed* 

ment  pour  fer  méchantes  plaifanteriet  ; qu’au  refie  ce  n’efi  pat  à lui  à décider  avec  l’rAl“,'jr  de 
cet  air  de  Maître  ; que  lui  & tous  fes  amis  dont  il  vante  les  confeils , font  des  ’fff'  JJ" 
néants  ; & qu’enfin  il  n’appartient  pas  à un  jeune  Avocat  qui  ne  fiait  ce  qu’il 
dit , & qui  parle  de  ce  qu’il  ne  fiait  pat , d’oppofer  fon  fentiment  à celui  d’un  Acc.  des  Pr«- 
Théologien  auffi  grave  que  M.  Jurieu.  Puis  lui  parlant  au  nom  de  la  Réforme,  ph.  !•  P-  ch- 
ou  de  tout  l’ordre  des  Miniftres  ; qu’il  ne  faffe  point , dit-il , fi  fort  le  maître: 
nous  n’en  voulons  point  pour  Avocat  : nous  défendrons  bien  la  pureté  de  nos  Ma-  jes  ^ Pitf 
riaget  fans  lui.  En  cet  endroit  M.  de  Beauval  a raifon  de  fe  fouvenir  de  l’in-  t„.  à m.  de 
comparable  Chapitre  de  l’accompliflèment  des  Prophéties  , où  dans  la  plus  Beouvol,  p.  7, 
grande  ferveur  de  fes  dévotions  , ôc  même  au  milieu  de  fes  lumières  Prophé-  L,,l‘ 
tiques  ; l’ame  pénétrée  de  la  plus  vive  douleur  qu'on  puidè  imaginer  fur  les  mal- 
heurs de  la  Réforme , M.  Jurieu  avoue  qu’il  refient  le  plaifir  de  la  vengeance, 

& paroît  nager  dans  la  joie  en  maltraitant  un  Auteur  qui  l'avoit  piqué  dans 
quelque  endroit  délicat.  Mais  M.  de  Beauval  a beau  relever  le  ridicule  de  fon 
Advcrfaire,  dans  fes  Prophéties,  dans  les  Miracles  qu'il  conte,  & dans  tous 
les  autres  excès  de  fes  fentimens  outrés  : l’autorité  de  M.  Jurieu  prévaut  : les 
Synodes  & les  Confïftoires  fe  taifent  fur  la  Doéfrine  que  ce  Miniftre  leur  at- 
tribue. C’eft  qu’il  eft  vrai  dans  le  fond  que  les  Eglifes  Proteùantes  fe  donnent 
des  libertés  excefïïves  fur  les  Mariages  ; & ceux  qui  fe  vantent  de  réformer 
l’Eglife  Catholique  ,.ont  befoin  d’apprendre  d'elle  en  cette  matière,  comme 
dans  les  autres  également  importantes , la  régularité  & la  pureté  de  la  Ma- 
tait Chrétienne. 


Fin  du  iroiftème  Tome . 
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